TUOMIO 21.7.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-159/10 JA C-160/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péaivand heindkuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-159/10 ja C-160/10,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittdnyt 29.3.2010 tekemilldan
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 2.4.2010, saadakseen en-
nakkoratkaisun asioissa

Gerhard Fuchs (C-159/10) ja

Peter Kohler (C-160/10)

vastaan

Land Hessen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh ja P. Lindh (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 5.4.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Land Hessen, edustajanaan Rechtsanwalt M. Deutsch,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja J. Moller,

— Irlanti, asiamiehinddn D. O’Hagan ja B. Doherty,

— Euroopan komissio, asiamiehinéddn V. Kreuschitz ja J. Enegren,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhdenvertaista kohtelua ty0ssd ja ammatissa kos-
kevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
(EYVL L 303, s. 16) 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Namad pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Gerhard Fuchs ja Peter
Kohler sekéd Land Hessen ja jotka koskevat ensin mainittujen siirtdmisté elakkeelle 65
vuoden idssé.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 8, 9 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Helsingissd 10 ja 11 péivéna joulukuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto
hyviksyi vuoden 2000 tyollisyyden suuntaviivat. Niissa korostetaan tarvetta saa-
da aikaan sellaiset olosuhteet, jotka edistévat sosiaalista osallisuutta tyomark-
kinoilla. Sopimalla yhdenmukaisista menettelytavoista pyritddn torjumaan esi-
merkiksi vammaisiin kohdistuvaa syrjintdd. Suuntaviivoissa painotetaan myos,
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ettd on kiinnitettavi erityistd huomiota ikddntyvien tyontekijoiden tukemiseen,
jotta he osallistuisivat tydelaméan nykyistd kauemmin.

(9) Ty6 ja ammatti ovat keskeisié tekijoitd yhtéldisten mahdollisuuksien takaami-
sessa kaikille, ja niiden kautta kansalaiset voivat osallistua téysimittaisesti ta-
lous-, kulttuuri- ja yhteiskunnalliseen eldméén seké kehittyd henkilokohtaisesti.

(11) —- ikddn —— perustuva syrjintd voi haitata [EU-sopimuksen] tavoitteiden
saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun kor-
kean tason saavuttamista, elintason ja eliménlaadun kohottamista, taloudellis-
ta ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekéd henkildiden vapaata
liikkuvuutta”

Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

’Ikaa koskevan syrjinndn kieltiminen on oleellinen tekija pyrittdessa tyollisyyden
suuntaviivoissa asetettuihin tavoitteisiin ja lisdttdessd tyon moninaisuutta. Tietyissa
tilanteissa ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla perusteltua, ja timén vuoksi tar-
vitaan erityisid sdddoksid, jotka voivat vaihdella jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen
mukaan. On siis syytd erottaa toisistaan erilainen kohtelu, joka on perusteltua erityi-
sesti tyollisyyspolitiikan, tydmarkkinoiden ja ammatillisen koulutuksen oikeutettujen
tavoitteiden nojalla, sekd syrjintd, joka on kiellettava”
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Kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin “tarkoituksena on luoda yleiset
puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinnén torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa sdddetéén seuraavaa:

1. Téssé direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei min-
kaanlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai valillistd syrjin-
taa saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdména syrjintidna pidetadn sitd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala’}, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa titd direktiivid sovelletaan kaikkiin hen-
kiloihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisét mukaan lukien, kun
kyseessd on:
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c) tyoolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka;

Saman direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

”1. Sen estdmittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetéén, jasenvaltiot voivat sdataa,
ettd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjinténi, jos [se on kansallisessa
oikeudessa] objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu [oikeutetulla tavoitteella, eri-
tyisesti tyollisyyspoliittisella, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevalla
oikeutetulla tavoitteella] ja jos tdmin tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukai-
set ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpadsyad ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen seka tyoeh-
tojen, my0s irtisanomis- ja palkkaehtojen, kdytt6on ottaminen nuorille ja ikdéan-
tyville tyontekijoille seka tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn ty6elamaian
padsynsd tukemiseksi tai heidén suojelunsa varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhim-
maéisehtojen asettaminen tyohonpéidsylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saami[selle],

¢) enimmdisidn vahvistaminen ty6honoton edellytykseksi kyseisen toimen koulu-
tusvaatimusten perusteella tai jotta tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen eldk-
keelle siirtymisté.
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2. Sen estamittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, jasenvaltiot voivat sdétés, ettd
ikddn perustuvana syrjintdnd ei pideta eri ikdrajojen vahvistamista ammatillisten so-
siaaliturvajirjestelmien elike- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi
mydskédn siinéd tapauksessa, ettd ndissé jarjestelmissd eri tyontekijoille tai tyonteki-
jaryhmille vahvistetaan eri ikérajoja, eikd ikékriteerien kayttdmistd nditd jarjestelmia
koskevissa vakuutusmatemaattisissa laskelmissa, edellyttden, etta tésta ei aiheudu su-
kupuoleen perustuvaa syrjintda.”

Kansallinen sddnnosto

Saksan liittovaltion lainsddtdja on pannut direktiivin 2000/78 téytant66n 14.8.2006
annetulla yleiselld yhdenvertaista kohtelua koskevalla lailla (Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz; BGBL 2006 I, s. 1897), sellaisena kuin se on muutettuna 5.2.2009
annetun lain (BGBI. 2009 I, s. 160) 15 §:n 66 momentilla.

Liittovaltion lainsddtdji antoi osavaltioiden ja kuntien vakituisten virkamiesten eldk-
keelle siirtymistd koskevat sadnnokset, jotka on esitetty virkamiesten asemaa koske-
vasta sddntelystd osavaltioissa 17.6.2008 annetun liittovaltion lain (Beamtenstatusge-
setz; BGBL 2008 I, s. 1010), sellaisena kuin se on muutettuna 5.2.2009 annetun lain
(BGBI. 2009 1, s. 160) 15 §:n 16 momentilla, 25 §:ssd seuraavasti:

"Vakituiset virkamiehet siirretédn eldkkeelle heidén saavutettuaan ikérajan”

Kyseisessd sadnnoksessd ei madritetd sindlladn titd ikdrajaa, vaan sen vahvistaminen
annetaan osavaltioiden tehtdvaksi.
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Hessenin osavaltion virkamieslain (Hessisches Beamtengesetz), sellaisena kuin se on
muutettuna 14.12.2009 annetulla lailla (jaljempénd HBG), 50 §:ssd vahvistetaan Hes-
senin osavaltion virkamiesten pakollinen elikeikd seuraavasti:

(1) Vakituiset virkamiehet siirtyvit eldkkeelle sen kuukauden lopussa, jonka aikana
he téyttavat 65 vuotta (ikéraja).

(2) Jaljempénd mainittuihin vakituisiin virkamiehiin sovelletaan 1 momentista poi-
keten seuraavia saannoksii:

1. julkisten koulujen opettajat siirtyvit elikkeelle sen kouluvuoden viimeisen kuu-
kauden lopussa, jonka aikana he tayttivit 65 vuotta

2. professorit, korkeakouluopettajat, tieteelliset ja taiteelliset avustajat sekd osaval-
tion korkeakouluissa erityistehtdvid hoitavat opettajat siirtyvit eldkkeelle sen lu-
kukauden viimeisen kuukauden lopussa, jonka aikana he téyttavit 65 vuotta.

(3) Yksikon edun sitd edellyttdessé ja virkamiehen pyynnosté eldkkeelle siirtymisté
voidaan virkamiehen taytettyd 65 vuotta lykatd madrdajaksi enintdédn vuodeksi kerral-
laan siihen asti, ettd hén tayttdd 68 vuotta. Padtoksen tekee ylin esimiehend toimiva
viranomainen tai tdmén nimittdmé viranomainen”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tismentad, ettd vuoteen 1992 saakka vir-
kamiehelle annettiin lupa jatkaa tyoskentelya ikédrajan saavuttamisen jalkeen, jos sitd
pyydettiin ja jos se ei ollut ristiriidassa yksikon edun kanssa. Kyseisestd vuodesta al-
kaen tyoskentelyn jatkaminen on edellyttényt sité, ettd se on yksikén edun mukaista.
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HBG:ssi on erityissddnnds, joka koskee pormestarien tai alueellisten neuvonantajien
(Landrat-Wahlbeamter) kaltaisten vélittomilld vaaleilla maédraajaksi nimitettyjen vir-
kamiesten ikdrajaa. Kyseiset virkamiehet siirtyvit eldkkeelle tiyttdessddn 71 vuotta,
jos heidén toimikautensa ei ole péadttynyt kyseisend paivéina.

Liittovaltion tasolla virkamiehiin sovellettava yleinen ikédraja on 12.2.2009 saakka
ollut 65 vuotta. Kyseisen pdivimairin jilkeen lainsdddédnnossd on sdéddetty ikdrajan
asteittaisesta nostamisesta 67 vuoteen. Pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
erdit osavaltiot, muttei kuitenkaan Hessenin osavaltio, olivat antaneet samankaltaisia
sdadnnoksia.

Julkishallinnon ulkopuolella my6s sosiaaliturvalain VI osassa (Sozialgesetzbuch,
sechstes Buch), jota sovelletaan yksityisoikeuden piiriin kuuluviin tyontekijoihin, 35
§:ssé on sdddetty 1.1.2008 lahtien vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan idn asteittaisesta
nostamisesta 67 vuoteen. Siirtymésddnnosten nojalla kyseinen iké on ennen 1.1.1947
syntyneiden henkildiden osalta edelleen 65 vuotta.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasioiden taustalla olevat tosiseikat ovat lihes samanlaiset, ja ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin on esittdnyt samat kysymykset.

Pddasioiden kantajat eli vuonna 1944 syntyneet Fuchs ja Kohler hoitivat johtavan
syyttdjan tehtdvid siihen saakka, kunnes he téyttivat vuoden 2009 kuluessa 65 vuotta,
jolloin heiddn oli normaalisti siirryttéva eldkkeelle HBG:n 50 §:n 1 momentin nojalla.
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Asianomaiset pyysivit saada hoitaa tehtédvidén vield vuoden ajan vetoamalla HBG:n
50 §:n 3 momenttiin.

Koska Hessenin osavaltion oikeusministeri hylkisi heiddn pyyntonsi silld perusteel-
la, ettei yksikon etu edellyttanyt heidén pitdmistddn palveluksessa, padasian kantajat
yhtéaltd tekivét mainitulle ministerille oikaisuvaatimuksen ja toisaalta panivat vireille
vilitoimimenettelyn Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainissa.

Kyseinen tuomioistuin hyvéksyi néin esitetyt valitoimihakemukset ja méa&rasi Hesse-
nin osavaltion pitdméadn Fuchsin ja Kohlerin edelleen palveluksessaan. Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Mainin antamista ratkaisuista valitettiin kuitenkin Hessischer
Verwaltungsgerichtshofiin, joka kumosi ne ja hylkési asianomaisten esittdmét vélitoi-
mihakemukset. Asianomaiset eivit ole endd voineet hoitaa johtavan syyttdjan tehta-
védnsd, ja he ovat saaneet vanhuuselédkettd 1.10.2009 alkaen.

Koska myds Fuchsin ja Kohlerin oikaisuvaatimukset hyléttiin Hessenin osavaltion oi-
keusministerin paatoksilld, asianomaiset nostivat kyseisistd paatoksistd kanteen Ver-
waltungsgericht Frankfurt am Mainissa.

Kyseinen tuomioistuin epdilee syyttdjan tehtdvien hoitamiselle vahvistetun ikérajan
yhteensoveltuvuutta etenkin direktiivin 2000/78 6 artiklan kanssa. Sen mukaan ky-
seisid tehtdvid hoitavien henkil6iden automaattinen elikkeelle siirtiminen 65 vuoden
idssd merkitsee direktiivin 2000/78 sadnnosten vastaista ikdén perustuvaa syrjintéa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd riidanalainen sdénnds on
otettu kéyttoon ajankohtana, jolloin katsottiin, ettei tyokyky ole endd kyseisen idn
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saavuttamisen jalkeen riittdva. Nykyisin tutkimukset osoittavat, ettd tyokyky vaihte-
lee henkilon mukaan. Elinidn piteneminen on liséksi johtanut siihen, etté lainséatéja
on lykénnyt liittovaltion tasolla toimivien virkamiesten ja yksityisen sektorin tyonte-
kijoiden osalta eldkkeelle siirtymisen ja elakeoikeuden syntymisen yleisen ikdrajan 67
vuoteen. HBG:ssé sdddetéén lisdksi, ettd vaaleilla nimitetyt virkamiehet voivat hoitaa
tehtéviddn 71 vuoden ikddn saakka.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Hessenin osavaltion huomau-
tuksista, joihin on liitetty HBG:n vuoden 1962 versio, ilmenee, ettd kyseiselld lailla py-
ritddn edistdmédn nuorempien ty6llisyyttd ja turvaamaan siten asianmukainen ikéra-
kenne. Kyseessi ei kuitenkaan ole oikeutettu tavoite, koska kansallisessa oikeudessa ei
ole sdddetty riittdvéan tasmaéllisestd kriteeristd sellaisen ikdrakenteen méadrittamiseksi,
jota voitaisiin pitdd suotuisana tai epdsuotuisana. Téllainen tavoite ei ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ole my6skddn yleisen edun vaan tyonanta-
jan yksilollisen edun mukainen. Joka tapauksessa Hessenin osavaltio ei ole lausunut
mitddn asianmukaisena pitdiménsé ikdrakenteen luonteesta eiké syistéd. Sen esittdmiét
luvut osoittavat, ettd huomattava osa syyttéjalaitoksen henkil6stostd koostuu jo nuo-
rista henkil6istd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa vield viimeaikaisten
tutkimusten osoittavan, etteivit ikdrajan saavuttaneiden henkil6iden automaattinen
eliakkeelle siirtaminen ja nuorempien henkildiden ammattiin ryhtyminen korreloi
keskenddn. Mainittu tuomioistuin pohtii myos sitd, voivatko luvut, jotka koskevat
vain Hessenin osavaltiota ja sielld julkisoikeuden piiriin kuuluvia virkamiehis, jotka
edustavat vain pientd osaa mainitun osavaltion palvelukseen kuuluvista henkiloista
ja asianomaisen jasenvaltion tydntekijoistd, osoittaa, ettd yleisen edun mukainen ta-
voite on olemassa, ja sitd, eiko tdllainen tavoite edellyttdisi asian tarkastelua ylem-
maélla tasolla, etenkin kaikkien Hessenin osavaltion virkamiesten ja sen palvelukseen
kuuluvien henkil6iden tasolla tai kaikkien mainitun jasenvaltion virkamiesten ja sen
palvelukseen kuuluvien henkil6iden tasolla.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa viel4, ettd syyttéjien elikkeelle siirty-
miset eivit aina johda palvelukseenottoihin vapaaksi tulleiden virkojen tayttimiseksi.
Se antaa ymmartéd, ettd Hessenin osavaltio pyrkisi tdllé tavalla talousarviosdastoihin.
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Kyseisen tuomioistuimen mukaan tietyt toimenpiteet eivit myoskédédn ole johdon-
mukaisia. Tdmd koskee erityisesti mahdollisuutta pitda tyontekijit palveluksessa 68
ikdvuoteen saakka huolimatta yleisestd oletuksesta, jonka mukaan he ovat tyokyvyt-
tomid 65 vuoden idstd alkaen, vapaaehtoisten eldkkeelle siirtymisten ennen viimek-
si mainitun idn saavuttamista jarruttamista seké erdissa laeissa jo sdddettyd eldkeidn
nostamista.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on pééttanyt lykéta asioiden ka-
sittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Perustuvatko [HBG:n] sddnnokset, joissa sdddetddn virkamiehid koskevasta lah-
tokohtaisesti pakottavasta ikdrajasta, jonka saavuttamisesta seuraa virkamiehen
siirtyminen eldkkeelle, unionin oikeuden perusteiden mukaan johonkin yleisen
edun mukaiseen tavoitteeseen?

Tésséd yhteydessd esitetdén erityisesti seuraavat yksittdiset kysymykset:

— Mitd vyksityiskohtaisia vaatimuksia on asetettava tdllaiselle yleisen edun
mukaiselle tavoitteelle unionin oikeuden nékokulmasta? Mitd tdydentévid
kysymyksid kansallisen tuomioistuimen pitdisi lisdksi esittdd tosiseikkojen
selvittdmiseksi?

— Onko intressi talousarviovarojen ja henkilostomenojen sddstdmiseen, téssé
tapauksessa siten, ettd véltetddn uusia palvelukseenottoja ja vihennetéén si-
ten henkilostomenoja, direktiivin 2000/78 —— 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tu oikeutettu tavoite?

— Voidaanko julkisen tyonantajan tavoite kyetd suunnittelemaan tietylld var-
muudella virkamiesten lopullinen poistuminen palveluksesta tunnustaa ylei-
sen edun mukaiseksi tavoitteeksi silloinkin, kun jokainen julkinen ty6nantaja
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voi kehittia Hessenin virkamieslain tai virkamiesten asemaa koskevan lain
soveltamisalalla omia henkilgstésuunnitelmia koskevia ndkemyksiddn ja pan-
na ne taytantoon?

— Voidaanko intressi 'edulliseen ikdjakaumaan’ tai 'edulliseen ikdrakenteeseen’
tunnustaa yleisen edun mukaiseksi tavoitteeksi, vaikka tdsséd yhteydessa puut-
tuvat yleiset standardit tai sdidnnokset, jotka koskisivat ikdjakauman tai ikéra-
kenteen oikeellisuutta?

— Voidaanko intressia hankkia etenemismahdollisuuksia virassa oleville, jo pal-
velukseen otetuille virkamiehille pitda direktiivin 2000/78 — — 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuna yleisen edun mukaisena oikeutettuna tavoitteena?

— Onko ikérajaa koskevalla sdéntelylld, jolla pyritdédn vélttdmadn yksittdiset rii-
dat idkkdampien tyontekijoiden kanssa heidan tyokykynsd sailymisestd, olla
yleisen edun mukainen oikeutettu tavoite?

— Edellyttdako direktiivin 2000/78 — —6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yleinen
etu yksittdiset julkiset ja/tai yksityiset tyonantajat (Dienstherren und/oder
Arbeitgeber) kattavaa tyomarkkinapoliittista ldhestymistapaa laajempaa la-
hestymistapaa palkkatyon alalla, milloin se sitd edellyttds ja kuinka yhteni-
nen ja sitova tdmén ldhestymistavan tulee olla?

— Voivatko yksittdiset julkiset tai yksityiset tyonantajat, joiden palveluksessa on
tyontekijiryhmia — tdssid tapauksessa vain Hessenin virkamieslain sovelta-
misalaan kuuluvia virkamiehid — ylipadnséd noudattaa yleisen edun mukaisia
tavoitteita, kun ikdrajoja koskevat sdédnnokset ovat voimassa ndin rajoitetusti?
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Milla edellytyksilla yksittaisten julkisten tyonantajien noudatettavissa olevia
tavoitteita, joista ei ole kuitenkaan sdddetty sitovasti, on pidettédva direktiivin
2000/78 — — 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukaisina,
kun eldkeién ylittymisen vuoksi on vapautunut virkoja, jotka voidaan tayttaa
uusilla palvelukseenotoilla, mahdollisesti sen jélkeen kun on ensin ylennetty
jo virassa olevia virkamiehid? Edellyttaako yleinen etu sellaisten yleisluontois-
ten viitteiden lisdksi, joiden mukaan sddnnos palvelee tété tavoitetta, myos
tilastotietoja tai muita tietoja, joista voidaan péitelld, ettd tdllainen tavoite on
riittdvin vakava ja ettd se todellisuudessa voi toteutua?

Mitd vaatimuksia on konkreettisesti asetettava sille, ettéd ikérajoja koskeva
sddntely, sellaisena kuin se siséltyy Hessenin virkamieslain sddnnoksiin, on
sopiva ja asianmukainen?

Tarvitaanko tarkempia selvityksid, jotta voitaisiin méaéritelld niiden virkamies-
ten — todennédkoinen — lukumaéird, jotka pysyvit vapaaehtoisesti virassaan
ikédrajan ylityttyd, verrattuna niiden virkamiesten lukuméairdin, jotka saavat
joka tapauksessa ikdrajan saavuttamisen jalkeen elikkeen lyhentaméttoména
ja haluavat siksi joka tapauksessa erota palveluksesta? Eiko olisi asianmukaista
asettaa tdlloin vapaaehtoisuus etusijalle pakolliseen palveluksesta eroamiseen
nidhden niin kauan kuin elikkeen alentamista koskevilla sadnnoksilld, joita
sovelletaan silloin, kun eldkkeelle siirrytddn ennen saédntdjenmukaista ikara-
jaa, huolehditaan siit4, ettd epdasianmukaiset elakebudjettiin kohdistuvat ku-
lut ja siihen liittyvit henkilostokulut véltetdédn (vapaaehtoisuus ennen pakkoa
asianmukaisempana ja kaiken kaikkiaan vahintédn yhté sopivana siéntelynid)?

Voidaanko pitdd asianmukaisena ja tarpeellisena sité, ettd virkamiesten saa-
vuttaessa tietyn korkean idn — kuten téssé tapauksessa 65 vuotta — heidén ole-
tetaan yleisesti olevan tyokyvyttomid, ilman ettd titd olettamusta voitaisiin
osoittaa vadriksi, ja virkasuhde lakkaa siten automaattisesti?
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d) Onko asianmukaista asettaa edellytykseksi virkasuhteessa tyoskentelyn jatka-
miselle siihen saakka, kun asianomainen téyttdd 68 vuotta — mikd on sindnsé
mahdollista —, joka tapauksessa yksinomaan julkisen ty0nantajan erityinen
intressi, ilman ettd téllaiset intressit kuitenkaan pakottaisivat virkasuhteen
padttdmiseen ilman mitdén oikeudellista mahdollisuutta vedota virkasuhtee-
seen uudelleen?

e) Johtaako ikdrajaa koskeva sdéntely, josta vélttiméttd seuraa virasta eroami-
nen sen sijaan, ettd tyydyttdisiin vahvistamaan direktiivin 2000/78 ——6 ar-
tiklan 2 kohdassa sallitulla tavalla edellytykset oikeudelle lyhentdméttomaan
elikkeeseen, siihen, ettd aliarvioidaan epdasianmukaisella tavalla vanhem-
pien ihmisten vaatimukset verrattuna nuorten ihmisten vaatimuksiin, joita ei
lahtokohtaisesti voida pitda tirkedampind?

f) Siltéd osin kuin uusien palvelukseenottojen ja/tai ylennysten helpottamisen ta-
voite tunnustetaan oikeutetuksi on pohdittava sitd, mitd tdsmallisempid vaa-
timuksia on asetettava tosiseikkojen osalta sen osoittamiseksi, missd méérin
kukin ikdrajaa koskevaan sddntelyyn vetoava yksittdinen julkinen tyonantaja
tai kaikki sdédntelyn soveltamisalaan kuuluvat julkiset tyonantajat kayttavét
tosiasiallisesti nditd mahdollisuuksia, yleiset tyémarkkinat mukaan luettuina
tai pois suljettuina?

g) Kun otetaan huomioon nykyédin jo havaittavissa oleva véestorakenteesta joh-
tuva puute tyomarkkinoilla sekd samaan aikaan ilmennyt kaikenlaisen am-
mattitydvoiman tarve, eli myos liittovaltion ja osavaltioiden julkishallinnon
tarpeet, onko asianmukaista ja tarpeellista, ettéd tyokykyiset virkamiehet, jot-
ka haluavat edelleen jatkaa virassaan, pakotetaan kuitenkin eroamaan virka-
suhteestaan, vaikka samaan aikaan vallitsee huomattava ja tyomarkkinoiden
vilitykselld vaikeasti tédytettdvissd oleva henkilostotarve? Tarvitaanko tdssd
yhteydesséd alakohtaisia tyomarkkinatietoja, jotka olisi mahdollisesti myo-
hemmin vield keréttava?
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Mitd vaatimuksia on asetettava ikdrajoja koskevien Hessenin ja mahdollisesti
myos liittovaltion sddnndsten johdonmukaisuudelle?

Voidaanko Hessenin virkamieslain 50 §:n 1 momentin ja 3 momentin vilista
suhdetta pitéd ristiriidattomana, jos lahtokohtaisesti mahdollinen tydskente-
lyn jatkaminen ikérajan saavuttamisen jalkeen riippuu yksinomaan tyonanta-
jan intresseistd?

Onko Hessenin virkamieslain 50 §:n 3 momenttia tulkittava direktiivin
[2000/78] perusteella mahdollisesti siten, ettd epdasianmukaisen ikdén pe-
rustuvan syrjinndn estdmiseksi virkasuhteen on jatkuttava aina silloin, jos
virkatehtéviin liittyvit perusteet eiviit ole sen esteend? Mitd vaatimuksia tél-
laisten perusteiden olemassaololle on mahdollisesti asetettava? Onko tédssé
yhteydessé oletettava, ettd yksikon etu edellyttdd virkasuhteen jatkumista jo
silld perusteella, ettéd kyseessé olisi muutoin ikdén perustuva syrjintd, joka ei
ole oikeutettavissa?

Miten voitaisiin soveltaa tédsséd edellytettyd Hessenin virkamieslain 50 §:n 3
momentin tulkintaa, jotta kantajan virkasuhdetta jatkettaisiin tai se aloitet-
taisiin uudelleen, vaikka virkasuhde on sittemmin paattynyt? Pitdisiko tédssd
tapauksessa jattda soveltamatta Hessenin virkamieslain 50 §:n 1 momenttia
ainakin siihen saakka, kun asianomainen tédyttda 68 vuotta?

Onko asianmukaista ja tarpeellista yhtéadltd vaikeuttaa vapaaehtoista eldk-
keelle jaamistéd 60 tai 63 vuoden idstd lahtien siten, ettd elikkeen méérda lei-
kataan pysyvésti, mutta toisaalta tehdd vapaaehtoinen tyoskenteleminen yli
65-vuotiaana mahdottomaksi, jos tyonantajalla ei ole poikkeuksellisesti eri-
tyistd intressid tyoskentelyn jatkamiseen?
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Lakkaako Hessenin virkamieslain 50 §:n 1 momentin mukainen ikérajaa kos-
keva sddntely olemasta asianmukainen ja tarpeellinen sen vuoksi, etté yhtéél-
td osa-aikaeldkkeelld olevia ja toisaalta méadrdaikaisia virkamiehid koskevat
edullisemmat sddnnokset?

Mika merkitys on johdonmukaisuuden kannalta erilaisilla virka-, ty6- ja so-
siaalivakuutuslainsdddéannon siéntelyilld, joilla yhtaalta pyritddn nostamaan
pysyvisti ikad, josta ldhtien elakesuorituksia voidaan saada leikkaamattomina,
sekd toisaalta kielletdén irtisanominen lakisddteisen vanhuuseldakkeen osalta
sdddetyn idn saavuttamisen vuoksi, ja kun toisaalta myos tyosuhde pédttyy
pakottavasti tdsmilleen tdmén ién saavuttamisen myo6ta?

Onko silld merkitystd johdonmukaisuuden kannalta, ettd ikdrajojen asteittai-
nen korottaminen sosiaalivakuutuksessa sekd liittovaltion ja joidenkin osa-
valtioiden virkamiesoikeudessa palvelee ensisijaisesti tyontekijoiden intressia
sithen, ettd heihin sovelletaan leikkaamattoman vanhuuselikkeen tai leikkaa-
mattoman elikkeen tiukennettuja edellytyksida mahdollisimman myohdén?
Ovatko ndmi kysymykset merkityksettomié sen vuoksi, ettd ikdrajoja ei ole
vield korotettu Hessenin virkamieslain soveltamisalaan kuuluvien virkamies-
ten osalta, vaikka korotus tulee ldhitulevaisuudessa voimaan tydsuhteessa
olevien tyontekijoiden osalta?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 6.5.2010 antamalla méaraykselld asiat C-159/10
ja C-160/10 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista

varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd lukuisia osakysymyksid, jotka on
ryhmitelty kolmeen kysymyskokonaisuuteen ja joista osa koskee kansallisen oikeu-
den tulkintaa. Tdssd yhteydessd on huomautettava, ettid unionin tuomioistuimella ei
ole SEUT 267 artiklan nojalla toimivaltaa antaa ennakkoratkaisua kansallisten oikeus-
sddntojen tulkinnasta. Unionin tuomioistuimen toimivalta rajoittuu ainoastaan unio-
nin oikeuden sédénnosten ja médrdysten tutkimiseen (ks. mm. asia C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze ym., tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-289, 63 kohta).

Kysymyksiin on siis vastattava niin, ettd kyseinen rajoitus otetaan huomioon.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn
lahinni sitd, onko direktiivi 2000/78 esteend HBG:n kaltaiselle laille, jossa sdddetddn
vakituisten virkamiesten, tdsséd tapauksessa syyttéjien, automaattisesta eldkkeelle siir-
tymisestd 65 vuoden idssd — sanotun kuitenkaan rajoittamatta heiddn mahdollisuut-
taan jatkaa tyoskentelyd enintdén 68 vuoden ikédédn saakka, jos yksikon etu sitd edel-
lyttdad —, kun kyseiselld lailla pyritdén yhteen tai useampaan tavoitteeseen, joita ovat
muun muassa “edullisen ikdrakenteen” vahvistaminen, palveluksesta poistumisten
suunnitteleminen, virkamiesten ylentdminen, oikeusriitojen valttdminen tai talous-
arviosaastojen toteuttaminen.

On riidatonta, ettd Hessenin osavaltion virkamiesten ja erityisesti syyttdjien tyosopi-
muksen péédttyminen heidén saavuttaessaan ién, jossa heiddn on mahdollista saada
tayttd elakettd, eli 65 vuotta, merkitsee direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettua ikddn perustuvaa erilaista kohtelua.
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HBG:n 50 §:n 1 momentin kaltainen sddnnds vaikuttaa néet direktiivin 2000/78 3 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin ty6oloihin ja -ehtoihin, koska silla es-
tetddn asianomaisia syyttdjid jatkamasta tyoskentelyd 65 vuoden idn jalkeen. Koska
nditd henkiloitd kohdellaan kyseisen sdédnnoksen nojalla epdedullisemmin kuin hen-
kiloitd, jotka eivit ole saavuttaneet tétd ikdd, siind otetaan kayttoon kyseisen direktii-
vin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vilittomaésti ikdén perustuva erilainen kohtelu.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd ikdén perustuvaa erilais-
ta kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos se on kansallisessa oikeudessa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella, erityisesti tyéllisyyspoliittisella
taikka tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevalla oikeutetulla tavoitteella,
ja jos tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Kysymykseen vastaamiseksi on siis selvitettdvd, onko mainittu sdédnnds perustel-
tu oikeutetulla tavoitteella ja ovatko tavoitteen toteuttamiskeinot asianmukaiset ja
tarpeen.

Oikeutetun tavoitteen olemassaolo

Alustavasti on tutkittava siitd, ettei HBG:ssa ole tasmallisti mainintaa tavoitteista,
joihin silld pyritéén, ja siitd, ettd kyseinen tavoite ja asiayhteys, johon se kuuluu, ovat
muuttuneet, aiheutuvat seuraukset seki se, onko useampaan tavoitteeseen vetoami-
nen mahdollista.
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Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee ensinndkin, ettd HBG:ssé ei tdsmennetd selkedsti
tavoitetta, johon sen 50 §:n 1 kohdalla, jonka mukaan vakituisten virkamiesten ikéraja
on 65 vuotta, pyritdan.

Unionin tuomioistuin on téltd osin toistuvasti katsonut, ettei direktiivin 2000/78 6 ar-
tiklan 1 kohdan perusteella voida pédtelld, ettd se, ettei kyseessd olevassa lainséd-
dédnnossid ole tarkennettu sen tavoitetta, johtaa automaattisesti siihen, ettei se voi
olla perusteltu kyseisen sddnnoksen nojalla. Téllaisen tarkennuksen puuttuessa on
tiarkedd, ettd asianomaisen toimenpiteen yleisestd asiayhteydesté johdettujen muiden
seikkojen perusteella voidaan yksil6ida toimenpiteen taustalla oleva tavoite, jotta tuo-
mioistuimet voivat valvoa sen oikeutusta seké kyseisen tavoitteen toteuttamiskeino-
jen asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta (asia C-411/05, Palacios de la Villa, tuomio
16.10.2007, Kok., s. I-8531, 56 ja 57 kohta; asia C-341/08, Petersen, tuomio 12.1.2010,
Kok., s. I-47, 40 kohta ja asia C-45/09, Rosenbladt, tuomio 12.10.2010, Kok., s. I-9391,
58 kohta).

Tavoitteen muuttumisesta ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, ettd HBG:n 50 § pe-
rustui alun perin olettamaan — jota ei voida kumota — tyokyvyttémyydesta 65 vuo-
den idn jilkeen. Hessenin osavaltion ja Saksan hallituksen edustajat ovat kuitenkin
suullisessa kasittelyssd huomauttaneet, ettei kyseisen olettaman olisi enédd katsottava
muodostavan ikdrajan perustetta ja ettd lainsddtdja on myontinyt, ettd henkilot voivat
olla tyokykyisid kyseisen idn jalkeen.

Téstd on todettava, ettei sen asiayhteyden, johon kyseinen laki kuuluu, muuttuminen,
joka johtaa kyseisen lain tavoitteen muuttumiseen, voi sindnsé olla esteend sille, ettei-
ko silla pyrittéisi direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun oikeutettuun
tavoitteeseen.

Olosuhteet voivat muuttua, ja laki voidaan kuitenkin pitdéd voimassa muista syisté.
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Nyt ksiteltdvissa padasioissa tavoitteen muuttumiseen on sen liséksi, ettd tyokyky 65
vuoden iédn jalkeen mielletddn nykyéén eri tavalla, voinut johtaa myo6s se ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuoma seikka, jonka mukaan ikéraja otettiin
kéyttoon tdystyollisyyden vallitessa ja pidettiin sen jalkeen voimassa ty6ttomyyden
aikaan, tdmén estdmiittd kuitenkaan sit4, etteiko kyseinen tavoite olisi oikeutettu.

Samanaikaisesti mainituista useammista tavoitteista on katsottu oikeuskéytdnnossa,
ettd se, ettd yhtd aikaa on olemassa useampia tavoitteita, ei ole esteeni sille, etteiko
kyse voisi olla direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta oikeutetusta
tavoitteesta.

Niin oli edelli mainitussa asiassa Rosenbladt annetussa tuomiossa, jonka 43
ja 45 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd Saksan hallituksen mainitsemien kal-
taisten tavoitteiden voitiin katsoa kuuluvan direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen tavoitteiden piiriin.

Tavoitteet, joihin vedotaan, voivat liittyd toinen toisiinsa (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-250/09 ja C-268/09, Georgiev, tuomio 18.11.2010, Kok., s. I-11869, 45, 46 ja
68 kohta), tai ne voidaan luokitella tirkeysjarjestykseen, kuten edelld mainitussa asi-
assa Petersen, jossa — kuten kyseisessd asiassa annetun tuomion 41 ja 65 kohdasta
ilmenee — Saksan hallitus oli ensisijaisesti vedonnut yhteen tavoitteeseen ja toissijai-
sesti erddseen toiseen tavoitteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat tavoitteet

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan HBG:n 50 §:n 1 momen-
tin tavoitteena on muun muassa sellaisen “edullisen ikarakenteen” vahvistaminen,
joka perustuu siihen, ettd kyseisessd ammatissa eli syyttdjéana toimii samanaikaisesti
nuoria uran alkuvaiheessa olevia tyontekijoita ja idkkddmpid uran edistyneemmaéssé
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vaiheessa olevia tyontekijoitd. Hessenin osavaltio ja Saksan hallitus toteavat timan
olevan kyseiselld sadnnokselld tavoiteltu ensisijainen tavoite. Velvollisuudella siir-
tyéd eldkkeelle 65 vuoden idssd pyritddn niiden mukaan luomaan sukupolvien véli-
nen tasapaino, ja siihen ovat sidoksissa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mainitsemat kolme muuta tavoitetta eli palveluksesta poistumisten ja palvelukseen
ottamisten tehokas suunnittelu, nuorten palvelukseen ottamisen ja uralla etenemi-
sen edistaiminen seka sellaisten oikeusriitojen vilttdminen, jotka koskevat tyontekijan
kykya tyoskennelld kyseisen idn saavuttamisen jélkeen.

Hessenin osavaltio ja Saksan hallitus viittévat, ettd silloin, kun asianomaisessa jul-
kishallinnossa tyoskentelee eri-ikdisid henkiloitd, voidaan myos siirtdd kokemusta
vanhemmilta tyontekijoiltd nuorimmille ja nuorimmat voivat vilittdd hankkimiaan
tuoreita tietoja, mikd ndin edesauttaa korkealaatuisten oikeuslaitoksen palvelujen
tarjoamista.

On huomautettava, ettd oikeuskdytdnnén mukaan uusien tyopaikkojen luomisen
edistiminen on kiistatta jasenvaltioiden sosiaali- tai ty6llisyyspoliittinen oikeutettu
tavoite etenkin silloin, kun kyse on sen edistamisestd, ettd nuoret paédsevit harjoitta-
maan jotakin ammattia (em. yhdistetyt asiat Georgiev, tuomion 45 kohta). Unionin
tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd eri sukupolvia edustavien tyontekijoiden rin-
nakkaiselo voi myos my6tavaikuttaa harjoitettujen toimintojen laatuun muun muassa
edistdmélla kokemusten vaihtoa (ks. vastaavasti opettajien ja tutkijoiden osalta em.
yhdistetyt asiat Georgiev, tuomion 46 kohta).

Samoin on katsottava, ettd tavoite vahvistaa nuorten ja idkkddmpien virkamiesten va-
listd tasapainoista ikdrakennetta nuorten palvelukseen ottamisen ja uralla etenemisen
edistamiseksi, henkilostohallinnon optimoimiseksi ja samalla sellaisten mahdollisten
oikeusriitojen vilttdmiseksi, jotka koskevat tyontekijian kykyé tyoskennelld tietyn idn
saavuttamisen jilkeen, kun samanaikaisesti pyritddn tarjoamaan korkealaatuisia oi-
keuslaitoksen palveluja, voi olla tyollisyyspoliittinen tai tyomarkkinoita koskeva oi-
keutettu tavoite.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, onko HBG:n 50 §:n 1
momentin kaltainen toimenpide pikemminkin tyonantajan edun kuin yleisen edun
mukainen. Se kysyy erityisesti, koskevatko yhden ainoan osavaltion antamat sdén-
nokset sen palvelukseen kuuluvien henkildiden tietyn osan eli tdssd tapauksessa
sellaisten vakituisten virkamiesten, joihin syyttdjat kuuluvat, osalta liian rajoitettua
henkiloryhmés, jotta niité voitaisiin pitdd toimenpiteend, jolla pyritdédn yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tavoitteet, joita voidaan pitad direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "oikeutettuina’, ovat yleiseen etuun
liittyvia tavoitteita, jotka eroavat puhtaasti yksilollisistd, tydnantajan tilanteeseen liit-
tyvistd tavoitteista, kuten kustannusten alentamisesta tai kilpailukyvyn parantamises-
ta, muttei silti ole mahdotonta, ettd kansallisessa sdidnndssd myonnetddn tyonantajille
tietynasteinen toimintavapaus néihin oikeutettuihin tavoitteisiin pyrkimisessa (ks.
vastaavasti asia C-388/07, Age Concern England, tuomio 5.3.2009, Kok., s. [-1569,
46 kohta).

On todettava, ettd tdmén tuomion 50 kohdassa mainitun kaltaisia tavoitteita, joissa
otetaan huomioon kaikkien asianomaisten virkamiesten intressit ty6llisyyspolitiikan
ja tyomarkkinoiden alaan kuuluvien huolenaiheiden yhteydessa laadukkaan julkisen
palvelun — tésséd tapauksessa oikeuslaitoksen — turvaamiseksi, voidaan pitda yleisen
edun mukaisina tavoitteina.

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd kansallisella, alueellisella tai alakoh-
taisella tasolla toimivaltaisilla viranomaisilla on oltava mahdollisuus muuttaa yleista
etua koskevan oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi kayttoon otettuja keinoja esi-
merkiksi mukauttamalla niitd asianomaisen jasenvaltion tyollisyystilanteen kehitty-
misen mukaan (em. asia Palacios de la Villa, tuomion 70 kohta).

Nain ollen se, ettd sidnnds on annettu alueellisella tasolla, ei esti sitd, etteiko silla
pyrittdisi direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun oikeutettuun tavoit-
teeseen. Lainsddtdja voi Saksan liittotasavallan kaltaisessa valtiossa katsoa, ettd juuri
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osavaltioiden eika liittovaltion viranomaisten on kaikkien asianomaisten henkil6iden
intressin nimissé toteutettava tietyt vakituisten virkamiesten eldkeikéd koskevan kal-
taiset kyseisen sadnnoksen piiriin kuuluvat lainsdddantotoimet.

HBG:n 50 §:n 1 momentissa sdddetyn kaltaisen, ldhtokohtaisesti pakollisen eldkkeelle
siirtymisen 65 vuoden idssé on liséksi oltava tété tarkoitusta varten asianmukaista ja
tarpeen.

Hessenin osavaltio ja Saksan hallitus véittavit téllaisen toimenpiteen asianmukaisuu-
desta, ettd julkishallinnossa kaytettévissé olevien virkojen maéré on rajoitettu muun
muassa syyttdjan virkojen osalta ja erityisesti ylemmilla palkkatasoilla. Talousarvion
vaatimusten edessé mahdollisuus luoda uusia virkoja on rajallinen. Ne tdsmentévit,
ettd syyttdjat, kuten kaikki virkamiehet, nimitetdén vakituiseen virkasuhteeseen ja
ettd he luopuvat vapaaehtoisesti ja ennenaikaisesti tehtévistddn ainoastaan poikkeuk-
sellisesti. Pakollisen eldkeidn vahvistaminen syyttéjille on siis ainoa keino jakaa tyota
oikeudenmukaisesti sukupolvien vililla.

Unionin tuomioistuin on jo myontényt sellaisten ammattien yhteydessd, joissa kay-
tettdvissd olevien virkojen médra oli rajoitettu, ettd elakkeelle ldhteminen laissa vah-
vistetussa idssd oli omiaan edistiméén nuorten tyohon paédsyé (ks. vastaavasti so-
pimushammaslédédkéreiden osalta em. asia Petersen, tuomion 70 kohta ja yliopiston
professoreiden osalta em. yhdistetyt asiat Georgiev, tuomion 52 kohta).

Kun tarkastellaan syyttdjan ammattia Saksassa, on ilmeisti, ettd pdésyé kyseiseen am-
mattiin rajoittaa sen harjoittajien velvollisuus hankkia erityinen pétevyys, joka edel-
lyttad koulutuksen ja harjoittelun suorittamista. Nuorten tuloa ammattiin voisi liséksi
jarruttaa se, ettd asianomaiset virkamiehet nimitetdan vakituiseen virkasuhteeseen.
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Téllaisessa tilanteessa ei ole kohtuutonta, ettd jiasenvaltion toimivaltaiset viranomai-
set katsovat HBG:n 50 §:n 1 momentin kaltaisen toimenpiteen olevan omiaan mah-
dollistamaan tasapainoisen ikédrakenteen luomisesta muodostuvan tavoitteen saavut-
tamisen palveluksesta poistumisten suunnittelemisen helpottamiseksi, virkamiesten
ja etenkin heisté kaikkein nuorimpien uralla etenemisen varmistamiseksi seka sellais-
ten oikeusriitojen valttdmiseksi, jotka voivat mahdollisesti tulla esiin heidan eldkkeel-
le siirtymisensa yhteydessa.

On huomautettava, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta maériteltdesséd toimen-
piteitd, joilla mainittu tavoite voidaan toteuttaa (ks. vastaavasti em. asia Palacios de la
Villa, tuomion 68 kohta).

Jasenvaltiot eivit voi kuitenkaan tehda direktiivissd 2000/78 vahvistettua ikdan perus-
tuvan syrjinndn kieltoa merkityksettoméksi. Kyseistd kieltoa on tulkittava Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdassa tunnustetun tyon tekemisté koske-
van oikeuden kanssa.

Téstd seuraa, ettd ikddntyvien tyontekijoiden osallistumiseen tyoeldamédn ja samalla
talous-, kulttuuri- ja yhteiskunnalliseen eldmaén on kiinnitettévé erityistd huomiota.
Kyseisten henkil6iden pitdminen ty0elamédssa edistdd tydn moninaisuutta, joka on
direktiivin 2000/78 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa tunnustettu tavoite. Tal-
lainen tyoelamaéssd pitdminen edistédd lisdksi asianomaisten tyontekijéiden henkils-
kohtaista kehittymistd ja eliménlaatua, joista unionin lainsddtdja ilmaisee huolensa
kyseisen direktiivin johdanto-osan 8, 9 ja 11 perustelukappaleessa.

Intressi pitdd mainitut henkil6t tydeldmissa on kuitenkin otettava huomioon niin,
ettd kunnioitetaan muita mahdollisesti poikkeavia intresseja. Henkilot, jotka ovat
saavuttaneet idn, jossa heilld on oikeus vanhuuseldkkeeseen, voivat ilmoittaa halua-
vansa vedota kyseiseen oikeuteen ja jattdd tehtdvénsi téllaisen elakkeen turvin sen
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sijaan, ettd he jatkaisivat tyontekoa. Lisdksi ehdoilla, jotka koskevat elikeién saavutta-
neiden tyontekijoiden tyosopimusten automaattista paattymistd, saatettaisiin edistaa
nuorten tyontekijoiden tydeldmadn padsyd tyon jakamista sukupolvien vililld koske-
van intressin nimissa.

Kun kansalliset viranomaiset madrittelevit sosiaalipolitiikkaansa poliittisten, talou-
dellisten, sosiaalisten, véestotieteellisten ja/tai talousarvioon liittyvien seikkojen
perusteella, ne voivat siten joutua pédattdmain siitd, pidennetddnko tyontekijoiden
tybeldamddn osallistumisen kestoa vai otetaanko sitéd vastoin kiyttoon sddnnokset ai-
kaisemmasta tyontekijoiden elikkeelle ldhtemisestd (ks. em. asia Palacios de la Villa,
tuomion 68 ja 69 kohta). Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisten viran-
omaisten asiana on l6ytdé oikeudenmukainen tasapaino kyseessé olevien eri intres-
sien vilille huolehtimalla samalla siit4, ettei ylitetd sitd, mikd on soveltuvaa ja tar-
peellista tavoitellun oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti em. asia
Palacios de la Villa, tuomion 69 ja 71 kohta ja asia Rosenbladt, tuomion 44 kohta).

Unionin tuomioistuin on téssé yhteydessd myontényt, ettd toimenpide, jonka perus-
teella tyontekijit voidaan siirtdd automaattisesti eldkkeelle heiddn tayttdessddn 65
vuotta, voi olla uusien tyopaikkojen luomisen edistdmisen tavoitteen mukainen ja
ettd voidaan katsoa, ettei silld loukata kohtuuttomasti asianomaisten tyontekijoiden
oikeutettuja vaatimuksia, kun kyseiset henkilot voivat saada eldkkeen, jonka tasoa
ei voida pitdd kohtuuttomana (ks. vastaavasti em. asia Palacios de la Villa, tuomion
73 kohta). Unionin tuomioistuin on myo6s katsonut toimenpiteestd, jonka perus-
teella tyosopimukset padttyvit kyseisessd idssd automaattisesti alalla, jolla kyseinen
toimenpide saattoi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan aiheuttaa
asianomaiselle tyontekijalle merkittdviaa taloudellista vahinkoa, ettei toimenpide ylit-
tényt sitd, mika oli tarpeen tavoitteiden, muun muassa uusien tyopaikkojen luomisen
edistdmisen, saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuin otti huomioon sen, ettd tyonte-
kijd saattoi saada eldkettd samalla, kun hén oli edelleen tyémarkkinoiden kaytettavis-
sd ja sai suojaa ikddn perustuvaa syrjintdd vastaan (ks. vastaavasti em. asia Rosenbladt,
tuomion 73-76 kohta).

Nyt kasiteltavissd pddasioissa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd syyttdjét siirretddn
elakkeelle lahtokohtaisesti 65 vuoden iéssd siten, ettd he saavat tidyden eldkkeen, jon-
ka suuruus on lihes 72 prosenttia heiddn viimeisestéd palkastaan. Lisiksi HGB:n 50
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§:n 3 momentissa sdddetddn syyttdjien mahdollisuudesta tyoskennelld vield kolmen
vuoden ajan 68 ikdvuoteen saakka, jos he sitd pyytavit ja jos yksikon etu sitd edellyt-
tdd. Lopuksi on todettava, ettei kansallinen oikeus estd kyseisid henkiloitd harjoitta-
masta oikeudellisen neuvonantajan kaltaista toista ammattia ilman ikdrajaa.

Téllaisten seikkojen perusteella on katsottava, ettd HBG:n 50 §:n 1 momentissa sdé-
detyn kaltaisella toimenpiteelld, jonka mukaan syyttéjat siirretddn eldkkeelle heidan
tdyttdessadn 65 vuotta, ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteen saavuttamisek-
si, ettd luodaan tasapainoinen ikdrakenne nuorten palvelukseen ottamisen ja uralla
etenemisen edistdmiseksi, henkilostohallinnon optimoimiseksi ja samalla sellaisten
oikeusriitojen ehkéisemiseksi, jotka koskevat tyontekijan kykyé tehda tyotaan tietyn
idn saavuttamisen jéilkeen.

On vield korostettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin esittdd unionin
tuomioistuimelle kysymyksid myos siitd, onko talousarviosdéstojen toteuttamisen ta-
voite oikeutettu direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan kannalta katsottuna.

Hessenin osavaltio ja Saksan hallitus ovat kuitenkin véittdneet, ettei HBG:n 50 §:n
1 momentilla pyrita téllaiseen tavoitteeseen. Hessenin osavaltion mukaan silld, ettei
erdiden vakituisten virkamiesten, tdsséd tapauksessa syyttdjien, tilalle ole otettu uusia
henkil6itd, selittyy silld, ettd syyttdjat nimitettiin siksi, etté tiettynd ajankohtana eri-
tyisten oikeudenkéyntiasioiden maéré kasvoi poikkeuksellisesti. Hessenin osavaltio
huomauttaa, ettd kyseisid virkojen poistamisia lukuun ottamatta syyttédjien méara on
kasvanut vuodesta 2006 ldhtien.

Kansallisen tuomioistuimen on tédssé yhteydessi selvitettdvd, onko talousarviosiésto-
jen toteuttaminen yksi tavoitteista, joihin HBG:la pyritdan.
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On huomautettava olettamana olevan, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oi-
keudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden méadrittdmisestd se vastaa
ja joiden paikkansapitévyyden selvittdiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtavé,
esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian
ratkaisun kannalta (ks. mm. yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli,
tuomio 22.6.2010, Kok., s. I-5667, 27 kohta). Koska nyt késiteltavissé asiassa ei ole
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla ei ole mitdan yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ongel-
ma on luonteeltaan hypoteettinen, unionin tuomioistuimen on vastattava esitettyyn
kysymykseen.

Kuten tdmén tuomion 65 kohdasta ilmenee, eldkkeelle siirtymistd koskevia toimen-
piteitd toteutettaessa unionin oikeus ei estd jdsenvaltioita ottamasta poliittisten, so-
siaalisten tai véestotieteellisten seikkojen ohella huomioon talousarvioon liittyvid
seikkoja, kunhan ne néin tehdessddn noudattavat erityisesti ikddn perustuvan syrjin-
nén kiellon yleisté periaatetta.

Vaikka talousarvioon liittyvét seikat voivat tall6in olla jasenvaltion sosiaalipoliittisten
valintojen perustana ja vaikuttaa niiden toimenpiteiden luonteeseen tai laajuuteen,
jotka jdsenvaltio haluaa toteuttaa, téllaiset seikat eivit kuitenkaan yksin voi muodos-
taa direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeutettua tavoitetta.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivi 2000/78 ei ole esteend HBG:n kaltaiselle laille, jossa sdddetddn vaki-
tuisten virkamiesten — tdssd tapauksessa syyttdjien — automaattisesta eldkkeelle siir-
tymisestd heidédn téyttdessddn 65 vuotta, samalla kun heille annetaan mahdollisuus
jatkaa tyontekoa, jos yksikon etu sité edellyttdd, enintddn 68 vuoden ikéddn saakka, jos
kyseisen lain tavoitteena on luoda tasapainoinen ikdrakenne nuorten palvelukseen
ottamisen ja uralla etenemisen edistdmiseksi, henkilostohallinnon optimoimiseksi ja
samalla sellaisten mahdollisten oikeusriitojen valttdmiseksi, jotka koskevat tyonteki-
jan kykyd tehdd tyotédén tietyn ién saavuttamisen jilkeen, ja jos silld on mahdollista
saavuttaa kyseinen tavoite asianmukaisin ja tarpeellisin keinoin.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn sitd,
mité tietoja jasenvaltion on esitettdvd osoittaakseen, ettd pddasiassa kyseessd oleva
toimenpide on asianmukainen ja tarpeen, sekd etenkin sitd, onko sen toimitettava
tilastoja tai tasmallisid lukuja.

Edelld mainitussa asiassa Age Concern England annetun tuomion 51 kohdasta il-
menee, ettd pelkit yleiset toteamukset tietyn toimenpiteen soveltuvuudesta tyolli-
syyspolitiikkaan, tydmarkkinoihin tai ammatilliseen koulutukseen ndhden eivét riita
osoittamaan sitd, ettéd kyseisen toimenpiteen tavoitteella voidaan perustella ikddn pe-
rustuvan syrjinnén kieltoa koskevasta periaatteesta poikkeaminen, eivitkd ne muo-
dosta seikkoja, joiden vuoksi voitaisiin perustellusti katsoa valittujen keinojen sovel-
tuvan tdmaén tavoitteen saavuttamiseen.

Unionin tuomioistuin korosti myos kyseisen tuomion 67 kohdassa, ettd direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvoite osoittaa, ettd oikeu-
tusperusteena kiytetty tavoite on oikeutettu, mink4 osalta ndyttokynnys on korkea.

Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 15 perustelukappaleen mukaan niiden tosiseikko-
jen arviointi, joiden perusteella voidaan paitelld syrjinndn olemassaolo, on kansallisen
tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen elimen tehtéva kansallisessa lainsdddédnnos-
sd tai kdytdnnossa noudatettavien sdéntdjen mukaisesti. Néissd sddnnoissd voidaan
maédrité erityisesti vélillisen syrjinndn toteamisesta mitd tahansa keinoa kéyttamalla,
tilastotiedot mukaan luettuina.

Vaadittujen todisteiden tismaillisyyden arvioimiseksi on huomautettava, etté jasenval-
tioilla on laaja harkintavalta valitessaan asianmukaiseksi arvioimaansa toimenpidetta.
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Kyseinen valinta voi siten perustua taloudellisiin, sosiaalisiin, vdestotieteellisiin ja/
tai talousarvioon liittyviin seikkoihin, joihin kuuluvat olemassa olevat ja tarkastetta-
vissa olevat tiedot ja lisiksi ennusteet, jotka voivat luonteensa mukaisesti osoittau-
tua virheellisiksi ja joihin liittyy siis tiettyd epavarmuutta. Mainittu toimenpide voi
lisdksi perustua poliittisiin seikkoihin, jotka merkitsevit usein sovittelua useampien
ajateltavissa olevien ratkaisujen vililld ja joiden vuoksi tavoiteltavaa tulosta ei voida
my0skddn pitdd varmana.

Kansallisen tuomioistuimen on kansallisen oikeuden sddnt6jen mukaan arvioitava
niiden sille esitettyjen seikkojen todistusarvoa, jotka voivat sisédltdd muun muassa
tilastotietoja.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd jotta kyseessd olevan toimenpiteen voi-
daan osoittaa olevan asianmukainen ja tarpeen, se ei saa olla tavoitteen kannalta koh-
tuuton ja sen on perustuttava seikkoihin, joiden todistusarvon arvioiminen on kan-
sallisen tuomioistuimen tehtavéna.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii kolmannella kysymyksellddan HBG:n
kaltaisen lain johdonmukaisuutta. Se tiedustelee erityisesti sitd, onko kyseinen laki
epdjohdonmukainen siltd osin kuin siind pakotetaan syyttdjét siirtymadn eldkkeelle
heidén tayttdessddn 65 vuotta, vaikka siind ensinnékin annetaan heille mahdollisuus
jatkaa tyoskentelyd 68 vuoden ikédédn saakka, jos yksikon etu sitd edellyttds, toisek-
si silld pyritddn jarruttamaan vapaaehtoista eldkkeelle ldhtemistd 60 vuoden tai 63
vuoden idsséd vahentdmalld tdssd tapauksessa eldkeoikeuksien maaréa ja kolmanneksi
julkishallintoon liittovaltiossa ja useissa muissa osavaltioissa sovellettavissa laeissa ja
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yksityisen sektorin tyontekijoihin sovellettavassa sosiaaliturvalaissa sdddetédén tiyteen
elakkeeseen oikeuttavan eldkeién asteittaisesta nostamisesta 65 vuodesta 67 vuoteen.

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan lainsdddéntd on
omiaan takaamaan esiin tuodun tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti
vastaa pyrkimykseen saavuttaa tavoite johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla
(asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721, 55 kohta ja em. asia Pe-
tersen, tuomion 53 kohta).

Lain sdédnnoksistéd tehdyilld poikkeuksilla voidaan joissakin tapauksissa vahingoittaa
lain johdonmukaisuutta etenkin silloin, kun ne laajuudellaan johtavat mainitulla lailla
tavoitellun pdamaaréin kanssa vastakkaiseen tulokseen (ks. vastaavasti em. asia Peter-
sen, tuomion 61 kohta).

Poikkeuksesta, joka koskee syyttédjien tyoskentelyn jatkamista 68 vuoden ikddn saakka
ja joka on vahvistettu HBG:n 50 §:n 3 momentissa, on todettava, ettd sitd sovelletaan
ainoastaan, jos yksikon etu sité edellyttés ja jos asianosainen sitéd pyytaa.

Hessenin osavaltio on suullisessa kasittelyssa todennut, ettd kyseiselld poikkeuksella
pyritddn kattamaan tapaus, jossa syyttdjd tayttdd 65 vuotta ja hdnen hoidettavanaan
on kuitenkin sellainen rikosasia, jota koskevaa oikeudenkdyntimenettelyé ei ole vield
saatettu paitokseen. HBG:ssd sdddetddn poikkeuksellisesti uuden henkilon 16ytami-
sestd syyttdjdn tilalle mahdollisesti aiheutuvien ongelmien vélttdmiseksi, ettd syyttédja
voi jatkaa tehtdviensd hoitamista. Yksikon edun nimissé asianomainen viranomainen
voisi siten mieluummin pitdd mainitun syyttdjan palveluksessaan kuin nimittdd ha-
nen tilalleen toisen henkilon, jonka olisi otettava kisiteltédvikseen asia, jonka siséllos-
td hén ei ole selvilla.

On todettava, ettd tdllainen poikkeus ei ndytd vahingoittavan tavoitetta, joka on
tasapainoisen ikdrakenteen turvaaminen muun muassa palvelun korkean laadun
varmistamiseksi.
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Tdamiantyyppiselld poikkeuksella voidaan sitéd vastoin lieventdd HBG:n kaltaisen lain
ankaruutta asianomaisen julkisen palvelun oman edun nimissa. Vaikka néet palveluk-
sesta poistumisten ja palvelukseen ottamisten suunnitteleminen sellaisen jérjestel-
mén avulla, jossa syyttéjat siirtyvit elakkeelle jarjestelmaéllisesti tayttidessddn 65 vuot-
ta, edistdd mainitun julkisen palvelun moitteetonta toimintaa, silld, ettd kyseiselld
lailla otetaan kaytt66n tdméan tuomion 88 kohdassa mainittu poikkeus, on mahdollis-
ta selviytyd konkreettisista tilanteista, joissa syyttdjan elakkeelle siirtyminen saattaisi
olla epdedullista hénelle annetun tehtévian optimaalisen hoitamisen kannalta. Kysei-
nen poikkeus ei tdmin perusteella vaikuta epdjohdonmukaiselta asianomaisen lain
kannalta.

On vield todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemil-
la muilla HBG:n siséltdmilld poikkeuksilla, joita ovat esimerkiksi tiettyjen opettajien
palveluksessa pitdiminen muutamien lisakuukausien ajan 65 vuoden ién saavuttami-
sen jalkeen opetusjakson padttdmiseksi tai tiettyjen vaaleilla valittujen henkiléiden
palveluksessa pitdminen heiddn toimikautensa varmistamiseksi sen padttymiseen
saakka, pyritddn samalla tavalla takaamaan asianomaisten henkil6iden hoidettavaksi
annettujen tehtdvien saattaminen paitokseen, eivitkd ne ndytd myoskéddn vahingoit-
tavan tavoitetta, johon pyritdén.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan toinen johdonmukaisuuson-
gelma liittyy siihen, ettd HBG:1l4 pyritdédn jarruttamaan 60 tai 63 vuotta tiyttineiden
syyttédjien vapaaehtoisia eldkkeelle lahtemisid sddnnokselld, jossa sdddetddn néissd ta-
pauksissa myonnettédvin eldkkeen médrin alentamisesta, kun taas kyseisen lain 50 §:n
1 momentissa heité estetddn jatkamasta tygskentelyddn 65 vuoden idn jalkeen.

On todettava, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuomaa joh-
donmukaisuusongelmaa ole todettu selkedsti. Kyseisen tuomioistuimen mainitse-
man kaltainen sddnnds néyttda sitd vastoin olevan HBG:n 50 §:n 1 momentin joh-
donmukainen seuraus. Téllaisen pykilén, joka edellyttdd 65 vuoden idssi toteutuvien
elikkeelle lahtemisten suunnittelemista, tdytintoonpano ndet edellyttdd sitd, ettd
kyseisid eldkkeelle lahtemisia koskevat poikkeukset ovat rajallisia. Sddnnds, jossa sdd-
detdédn elakkeen médrddn alentamisesta, on kuitenkin omiaan tekemédin syyttdjien
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aikaistetuista eldkkeelle lihtemisistd vihemmian houkuttelevia tai ainakin jarrutta-
maan niitéd. Tallaisella sdédnnokselld edistetddn siten lain tavoitteen toteutumista, eikd
sen perusteella ole mahdollista katsoa, ettd HBG olisi epdjohdonmukainen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vetoaa myos siihen, ettd ikéd, jolloin oikeus
tdyteen vanhuuselikkeeseen syntyy, on nostettu asteittain 65 vuodesta 67 vuoteen
sekd julkishallintoon liittovaltion tasolla sovellettavassa laissa ja useiden osavaltion
antamissa laeissa ettd yksityisen sektorin tyontekijoihin sovellettavassa sosiaaliturva-
laissa. Pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan my6s Hessenin osavaltio suunnitteli
samankaltaista nostamista, mutta sita ei ollut viela vahvistettu.

Téssa yhteydessd on todettava, ettei pelkédstddn se, ettd lainsaétédjan tarkoituksena on
jossakin vaiheessa muuttaa lakia nostaakseen ikés, jolloin oikeus tdyteen vanhuus-
elikkeeseen syntyy, ei heti kyseisestd ajankohdasta alkaen voi johtaa voimassa olevan
lain lainvastaisuuteen. On siis myonnettéva, etté tdllainen mahdollinen siirtyminen
yhdesti laista toiseen ei kdy vilittomaésti vaan edellyttéa tietyn ajan kulumista.

Kuten direktiivin 2000/78 johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee, muutos-
ten rytmi voi vaihdella jasenvaltioittain niiden erityistilanteen huomioon ottamiseksi.
Se voi my®6s olla erilainen alueen eli téssd tapauksessa osavaltion mukaan alueellisten
erityispiirteiden huomioon ottamiseksi ja sen mahdollistamiseksi, ettd toimivaltaiset
viranomaiset toteuttavat tarvittavat mukautukset.

Téstd seuraa, ettd pelkistddn se, ettd yhden jasenvaltion tai osavaltion lakiin tehtyjen
muutosten ja jossakin toisessa valtiossa tai muussa osavaltiossa kiyttoon otettujen
muutosten vililld on kulunut aikaa sen idn nostamiseksi, jolloin oikeus téyteen van-
huuseldkkeeseen syntyy, ei sinélldén voi merkit sitd, ettd kyseistd lainsdddantod olisi
pidettavi epdjohdonmukaisena.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd HBG:n kaltainen laki, jossa séédde-
tddn syyttdjien pakollisesta eldkkeelle siirtymisestd heiddn tayttdessddn 65 vuotta, ei

I - 6954



99

FUCHS JA KOHLER

ole epdjohdonmukainen pelkéstddn siksi, ettd sen mukaan syyttdjdt voivat tietyissé ta-
pauksissa tyoskennelld 68 vuoden ikéddn saakka, ettd siind on lisdksi sadnnoksid, joilla
pyritddn jarruttamaan eldkkeelle ldhtemisid ennen 65 vuoden ik, ja ettd asianomai-
sen jasenvaltion muissa laeissa sdddetddn tiettyjen virkamiesten — etenkin tiettyjen
vaaleilla valittujen virkamiesten — tydskentelyn jatkumisesta kyseisen idn jélkeen sekd
eldkeidn asteittaisesta nostamisesta 65 vuodesta 67 vuoteen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vi-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asian-
osaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarati
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssid ja ammatissa koskevista yleisistid puitteista
27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY ei ole esteeni sellai-
selle Hessenin osavaltion virkamieslain (Hessisches Beamtengesetz), sel-
laisena kuin se on muutettuna 14.12.2009 annetulla lailla, kaltaiselle laille,
jossa saddetdin vakituisten virkamiesten — tdssd tapauksessa syyttdjien —
automaattisesta elikkeelle siirtimisestd heididn tidyttiessddn 65 vuotta, sa-
malla kun heille annetaan mahdollisuus jatkaa tyontekoa, jos yksikon etu
sitd edellyttdd, enintddn 68 vuoden ikiddn saakka, jos kyseisen lain tavoit-
teena on luoda tasapainoinen ikdrakenne nuorten palvelukseen ottamisen
ja uralla etenemisen edistimiseksi, henkilostohallinnon optimoimiseksi ja
samalla sellaisten mahdollisten oikeusriitojen vilttimiseksi, jotka koskevat
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tyontekijan kykya tehda tyotidn tietyn idn saavuttamisen jéilkeen, ja jos sil-
la on mahdollista saavuttaa kyseinen tavoite asianmukaisin ja tarpeellisin
keinoin.

Jotta kyseessi olevan toimenpiteen voidaan osoittaa olevan asianmukainen
ja tarpeen, se ei saa olla tavoitteen kannalta kohtuuton ja sen on perustutta-
va seikkoihin, joiden todistusarvon arvioiminen on kansallisen tuomioistui-
men tehtivina.

Hessenin osavaltion virkamieslain, sellaisena kuin se on muutettuna
14.12.2009 annetulla lailla, kaltainen laki, jossa sdaddetdan syyttijien pakol-
lisesta elidkkeelle siirtymisestd heidin tiayttiessdidn 65 vuotta, ei ole epédjoh-
donmukainen pelkistiin siksi, ettd sen mukaan syyttédjiat voivat tietyissi
tapauksissa tyoskennelld 68 vuoden ikidin saakka, etti siinéd on lisédksi sddn-
noksid, joilla pyritdidn jarruttamaan elikkeelle lihtemisid ennen 65 vuoden
ikdd, ja ettd asianomaisen jdsenvaltion muissa laeissa sidddetiin tiettyjen
virkamiesten — etenkin tiettyjen vaaleilla valittujen virkamiesten — tyosken-
telyn jatkumisesta kyseisen iin jilkeen seki elikeiéin asteittaisesta nostami-
sesta 65 vuodesta 67 vuoteen.

Allekirjoitukset
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