VING SVERIGE

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 péivéna toukokuuta 2011 *

Asiassa C-122/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Marknadsdomstolen (Ruotsi) on esittdnyt 4.3.2010 tekemallddn péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.3.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Konsumentombudsmannen

vastaan

Ving Sverige AB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues (esitteleva tuo-
mari) sekd tuomarit A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh ja P. Lindh,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Konsumentombudsmannen, asiamiehenaian G. Wikstrom,

— Ving Sverige AB, edustajanaan advokat D. Tornberg,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindédn C. Meyer-Seitz ja S. Johannesson,

— Saksan hallitus, asiamiehendian T. Henze,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén F. Diez Moreno,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. M. Wissels ja B. Koopman,

— Puolan hallitus, asiamiehenédén M. Szpunar,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén F. Penlington,

— Norjan hallitus, asiamiehinéén J. T. Kaasin ja L. Thue,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn W. Wils ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.2.2011 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
vilisistd kaupallisista menettelyista sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/
ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/
EY sekid Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muutta-
misesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/
EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi) (EUVL L 149, s. 22)
2 artiklan i alakohdan ja 7 artiklan 4 kohdan tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Konsumentombudsmannen
(kuluttaja-asiamies) ja Ving Sverige AB (jaljempénd Ving) ja jossa on kyse kaupallisen
viestin yhteensoveltuvuudesta kansallisen markkinointilainsdéddédnnon kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2005/29 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, etté
direktiivilld "lahennetédn jdsenvaltioiden lait, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia
etuja valittomaisti vahingoittavia ja siten laillisesti toimivien kilpailijoiden taloudelli-
sia etuja vélillisesti vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyjé, sopimaton
mainonta mukaan lukien”

Johdanto-osan seitsemadnnen perustelukappaleen mukaan direktiivissa 2005/29 "puu-
tutaan kaupallisiin menettelyihin, joilla pyritddn valittomasti vaikuttamaan kulutta-
jien kaupallisiin ratkaisuihin suhteessa tuotteisiin”.

Tdmin direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan harhaanjoh-
tavista mainitsematta jittamisistd, ettd téssd direktiivissd yksiloidddn ’rajoitettu
joukko keskeisi tietoja, joita kuluttaja tarvitsee perustellun kaupallisen ratkaisun
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tekemiseen. Téllaisia tietoja ei tarvitse antaa mainoksissa, vaan ainoastaan silloin, jos
elinkeinonharjoittaja tekee ostokehotuksen”

Kyseisen direktiivin 15 perustelukappaleessa tdismennetéén, ettd "kun yhteison lain-
sdddédnnossd asetetaan kaupallista viestintdd, mainontaa tai markkinointia koske-
via tiedotusvaatimuksia, kyseistd tiedotusta pidetddn tdméan direktiivin mukaisesti
olennaisena”.

Saman direktiivin 18 perustelukappaleesta kéy ilmi, ettd "suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ja direktiiviin sisdltyvdn suojelun tehokkaan soveltamisen mahdollista-
miseksi tdssd direktiivissd otetaan mittapuuksi yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnan
mukainen valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja,
ottaen huomioon sosiaaliset, kulttuuriset ja kielelliset tekijat”

Direktiivin 2005/29 1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on tukea sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa
ja saavuttaa korkeatasoinen kuluttajansuoja lahentdmallé jasenvaltioiden lait, asetuk-
set ja hallinnolliset méaraykset, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahin-
goittavia sopimattomia kaupallisia menettelyja”

Tédmain direktiivin 2 artiklan c alakohdan mukaan "tuotteella” tarkoitetaan "tavaraa tai
palvelua, kiinted omaisuus, oikeudet ja velvoitteet mukaan luettuina”
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Kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdan mukaan tarkoitetaan "elinkeinonharjoitta-
jien ja kuluttajien vilisilld kaupallisilla menettelyilld — — elinkeinonharjoittajan tointa,
mainitsematta jattamistd, kdyttaytymisté tai edustamista, kaupallista viestintdd, mu-
kaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy valittomaésti tuotteen myynnin
edistdimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille”.

Direktiivin 2 artiklan i alakohdan mukaan “ostokehotuksella” tarkoitetaan "kaupal-
lista viestid, jossa ilmaistaan tuotteen ominaispiirteet ja hinta kéytetylle kaupallisen
viestinndn keinolle asianmulkaisella tavalla ja ndin mahdollistetaan kuluttajalle ostok-
sen tekeminen”.

Direktiivin 2005/29 2 artiklan k alakohdan mukaan “kaupallisella ratkaisulla” tarkoi-
tetaan “ratkaisua, jonka kuluttaja tekee siitd, aikooko hidn ostaa sekd miten ja milla
ehdoilla hdn ostaa, maksaa kokonaisuudessaan tai osittain, pitdé tuotteen tai luopua
siitd tai kédyttdd sopimuksesta johtuvaa tuotteeseen kohdistuvaa oikeutta, tai siit4,
padttadko kuluttaja toimia tai pidéttyd toimimasta”

Direktiivin 2005/29 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana, jos sen asiayhteydessd, kun
otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet seki viestintdvilineen rajoitukset, jate-
tddn mainitsematta olennaisia tietoja, joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden
mukaan perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen, ja jos se ndin saa tai todennéa-
koisesti saa keskivertokuluttajan tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten
olisi tehnyt.

2. Harhaanjohtavana mainitsematta jittamisend, ottaen huomioon 1 kohdassa ku-
vatut seikat, pidetddn my0s sitd, jos elinkeinonharjoittaja salaa tai antaa epaselvilld,
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késittamattomalla tai moniselitteiselld tavalla tai vddrddn aikaan kyseisessd kohdas-
sa tarkoitettua olennaista tietoa taikka jittdd mainitsematta kaupallisen menettelyn
kaupallisen tarkoituksen, ellei se ilmene asiayhteydesté, mikili jommassakummassa
tapauksessa se saa tai todennékaisesti saa keskivertokuluttajan tekemédn kaupallisen
ratkaisun, jota hdn muuten ei olisi tehnyt.

3. Jos kaupallisen menettelyn ilmoittamisessa kaytettdva véline asettaa paikkaan tai
aikaan liittyvid rajoituksia, ndma rajoitukset seki elinkeinonharjoittajan mahdollises-
ti toteuttamat toimenpiteet tietojen vilittdmiseksi kuluttajille muilla tavoin otetaan
huomioon péétettiessi siitd, onko tietoja jatetty mainitsematta.

4. Ostokehotuksissa pidetddn olennaisina seuraavia tietoja, jolleivit ne ilmene asia-
yhteydesta:

a) tuotteen pddominaisuudet siind lagjuudessa kuin viestintivilineen ja tuotteen
kannalta on asianmulkaista;

b) elinkeinonharjoittajan maantieteellinen osoite ja henkil6llisyys, kuten esimerkik-
si hdnen toiminimens4 ja tarvittaessa sen elinkeinonharjoittajan maantieteellinen
osoite ja henkil6llisyys, jonka puolesta hin toimii;

¢) hinta veroineen tai, ellei tuotteen luonteesta johtuen hintaa voida kohtuudella
laskea etukiteen, hinnan laskutapa sekd tapauksen mukaan kaikki muut rahti-,
toimitus- tai postimaksut tai, ellei nditd kustannuksia voida kohtuudella laskea
etukiteen, se seikka, ettd kuluttaja voi joutua maksamaan téllaisia lisimaksuja;
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d) maksujérjestelyt, toimitus, suorittaminen ja valitusten kasittelyihin sovellettava
kéytdnto, mikéli ne poikkeavat huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksista;

e) kun tuotteisiin ja liiketoimiin liittyy irtisanomis- tai peruuttamisoikeus, maininta
tastd oikeudesta.

5. Yhteison lainsddaddannossa vahvistettuja kaupallista viestintdd, mainonta tai mark-
kinointi mukaan luettuna, koskevia tiedotusvaatimuksia pidetdén olennaisina. Liit-
teessd II, joka ei ole tyhjentédvi, on luettelo tillaisista vaatimuksista”

Kansallinen lainsddddnto

Direktiivi 2005/29 on saatettu osaksi Ruotsin oikeusjérjestysta markkinointilailla
(marknadsforingslagen 2008:486), jonka 12 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

"Markkinointi on harhaanjohtavaa, jos elinkeinonharjoittaja ilmoituksessaan tarjoaa
kuluttajille tiettyd tuotetta ja ilmoittaa hinnan mutta ei seuraavia olennaisia tietoja:

1) tuotteen pddominaisuudet siind laajuudessa kuin viestintdvilineen ja tuotteen
kannalta on asianmukaista
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2) hinta ja vertailuhinta ilmaistuna hintojen ilmoittamisesta annetun lain [prisinfor-
mationslagen 2004:347] 7-10 §:ssd sdddetylld tavalla

3) elinkeinonharjoittajan henkil6llisyys ja maantieteellinen osoite

4) maksuehdot, toimitus, valitusten tekeminen ja kisittely, mikéli ne poikkeavat sii-
td, miké on kyseisen alan tai tuotteen yhteydessa tavanomaista

5) kuluttajalle lain mukaan annettava tieto irtisanomis- tai peruuttamisoikeudesta.

Markkinointi on harhaanjohtavaa myds, jos elinkeinonharjoittaja ilmoituksessaan
tarjoaa kuluttajille useita tiettyjé tuotteita ilmoittaen niiden yhteishinnan siten, ettei
tarjoukseen sisilly 1 momentin 1-5 kohdassa tarkoitettuja olennaisia tietoja.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ving on matkanjérjestdjd, joka jirjestdd tilaus- ja reittilennoilla toteutettavia matka-
paketteja. Se myy myo6s lentolippuja ja hotellivarauksia niille, jotka haluavat matkus-
taa omatoimisesti. Matkat myydédn joko internetissd, puhelimitse, yrityksen myynti-
pisteissa tai valikoiduissa matkatoimistoissa kaikkialla Ruotsissa.
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Ving julkaisi 13.8.2008 ruotsalaisessa paivélehdessé ilmoituksen, jossa tarjottiin mat-
koja New Yorkiin (Yhdysvallat) syyskuun ja joulukuun 2008 vilisend aikana. Kysei-
sesséd ilmoituksessa oli erilaisia tietoja, kuten lihavoiduin kirjaimin kirjoitettu teksti
"New York alkaen 7 820 kruunua’, sen alapuolella pienemmilla kirjaimilla teksti “Len-
not Arlandasta British Airways -lentoyhticlld ja kaksi yotd hotelli Bedfordissa. Hinta
per henkil6 kahden hengen huoneessa, sisdltdd lentokenttéverot. Lisdyo alkaen 1320
kruunua. Koskee tiettyja lahtoja syys—joulukuussa. Paikkoja on rajoitettu maéra” ja
ilmoituksen vasemmassa alalaidassa ”Vingflex.se Puh. 0771-995995”.

Konsumentombudsmannen nosti 27.2.2009 ennakkoratkaisua pyytdneessi tuomio-
istuimessa Vingié vastaan kanteen silld perusteella, ettd tdmé kaupallinen viesti oli
harhaanjohtavan mainitsematta jattdmisen siséltéva ostokehotus, koska matkan p&a-
ominaisuuksia ja erityisesti sen hintaa koskevat tiedot olivat riittdiméattomié tai ne
puuttuivat. Konsumentombudsmannen vaati, ettd timé matkanjérjestéja velvoitetaan
mainitsemaan ilmoituksessaan kiinted hinta ja ettd siltd kielletdan alkaen-hintojen
ilmoittaminen sakon uhalla. Lisdksi Konsumentombudsmannen vaati, ettd matkan-
jarjestdja velvoitetaan tdsmentdmédn, miltd osin ja miten matkan padominaisuudet,
kuten esimerkiksi paivdmadrit, kuluttajille tarjottavat vaihtoehdot tai vastaavat omi-
naispiirteet, saattavat vaikuttaa kaupallisessa viestissd ilmoitettuun alkaen-hintaan.

Ving kiistéd, ettd kyseessd oleva kaupallinen viesti olisi ostokehotus. Toissijaisesti se
viittad, ettd tuotteen padominaisuudet on kuvattu viestintdvélineen ja tuotteen kan-
nalta asianmukaisessa laajuudessa ja ettd hinta on mainittu hintojen ilmoittamisesta
annetun lain 2004:347 mukaisesti.

I - 3942



VING SVERIGE

v Ving kiistdd my0s sen, ettd kaupallinen viesti merkitsisi sopimatonta menettelyé tai
ettd se olisi jattdnyt mainitsematta olennaisia ja selkeité tietoja. Toissijaisesti Ving
viittad, ettd riidanalaisten tietojen mainitsematta jattdminen ei ole vaikuttanut eikd
saattanut vaikuttaa kuluttajan kykyyn tehdé perusteltu kaupallinen ratkaisu.

20 Naissa olosuhteissa Marknadsdomstolen on katsonut, etti sen kisiteltavana olevan rii-
ta-asian ratkaisu riippuu direktiivin 2005/29 tulkinnasta, ja se on paéttanyt lykétd asian
késittelyé ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaan sisdltyvéa edellytystd 'nédin mah-
dollistetaan kuluttajalle ostoksen tekeminen’ tulkittava siten, ettd kyseessé on os-
tokehotus jo silloin, kun tiedot ilmoitetusta tuotteesta ja sen hinnasta ovat kulut-
tajalle riittavid ostopddtoksen tekemiseksi, vai edellytetddanko, ettd kaupallisessa
viestissd my0s annetaan tuotteen ostamiseen tosiasiallinen mahdollisuus (esim.
tilauskuponki) tai ettd ilmoitus esitetddn sellaisen mahdollisuuden yhteydessa
(esim. mainos liikkeen ulkopuolella)?

2) Jos [ensimmaéiseen] kysymykseen vastataan siten, etté tosiasiallista mahdollisuut-
ta tuotteen ostamiseen edellytetddn, onko sellaisen mahdollisuuden katsottava
olevan olemassa jo silloin, jos kaupallisessa viestissé viitataan puhelinnumeroon
tai internetsivustoon, josta tuote voidaan tilata?
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Onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaa tulkittava siten, ettd hintaa kos-
keva edellytys téyttyy, jos kaupalliseen viestiin sisaltyy alkaen-hinta eli alin hinta,
jolla ilmoitettua tuotetta tai ilmoitettuun ryhmaén kuuluvia tuotteita voidaan os-
taa, mutta ilmoitetusta tuotteesta tai ilmoitettuun ryhméaén kuuluvista tuotteista
on samanaikaisesti olemassa muunlaisia tai muunsiséltdisid vaihtoehtoja, joiden
hintoja ei mainita?

Onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaa tulkittava siten, ettd tuotteen omi-
naispiirteitd koskeva edellytys téyttyy jo, kun tuotteesta on sanallinen tai kuvalli-
nen esitys — — eli kun tuote yksil6idddn mutta sité ei kuvata tarkemmin?

Jos [neljanteen] kysymykseen vastataan myontavisti, koskeeko tdimé myos tilan-
netta, jossa ilmoitettua tuotetta tarjotaan erilaisina vaihtoehtoina mutta kaupalli-
sessa viestissd ainoastaan viitataan niihin yhteistd nimitystd kayttdaen?

Jos kyseessd on ostokehotus, onko direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan a ala-
kohtaa tulkittava siten, ettéd on riittdvas, ettéd tuotteen padominaisuuksista maini-
taan vain joitakin ja elinkeinonharjoittaja viittaa muilta osin internetsivustoonsa,
edellyttden, ettd internetsivustolla on 7 artiklan 4 kohdassa saddettyjen edellytys-
ten mukaiset olennaiset tiedot tuotteen pddominaisuuksista, hinnasta ja muista
ehdoista?

Onko direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etti
alkaen-hinnan ilmoittaminen riittéé siihen, ettd hintaa koskevan edellytyksen on
katsottava tdyttyvdn?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Direktiivin 2005/29 tavoitteena on lihentdd jdsenvaltioiden lakeja, jotka koskevat
kuluttajien taloudellisia etuja valittomaésti vahingoittavia ja siten laillisesti toimivien
kilpailijoiden taloudellisia etuja vélillisesti vahingoittavia sopimattomia kaupallisia
menettelyjd, sopimaton mainonta mukaan lukien.

Direktiivin 2005/29 sddnnosten tulkitsemisessa kuluttajan késite on ensiarvoisen tér-
ked. Tassa direktiivissd mittapuuksi otetaan tavanomaisesti valistunut, kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja, ja huomioon otetaan sosiaaliset,
kulttuuriset ja kielelliset tekijt.

Unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut harhaanjohtavan mainonnan osal-
ta, ettd kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon se, miten tavanomaisesti
valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja mieltda
asian (ks. vastaavasti asia C-356/04, Lidl Belgium, tuomio 19.9.2006, Kok., s. I-8501,
78 kohta ja asia C-159/09, Lidl, tuomio 18.11.2010, Kok., s. I-11761, 47 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd ainoastaan sellainen kaupallinen menettely, jonka on ensin
todettu olevan ostokehotus, kuuluu direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan sovel-
tamisalaan, kun taas kaikki kaupalliset menettelyt, mukaan lukien ostokehotukset,
kuuluvat tdmén direktiivin 7 artiklan 1, 2, 3 ja 5 kohdan soveltamisalaan. Kyseisen
direktiivin 2 artiklan i alakohdassa mééritellystd ostokehotuksesta on kaytava ilmi
saman direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa luetellut olennaiset tiedot, joita kuluttaja
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tarvitsee perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen. Téllaisten edelld mainitussa
sddnnoksessd olennaisiksi luokiteltujen tietojen puuttuessa ostokehotus on direktii-
vin 2005/29 5 artiklan 4 kohdan ja 7 artiklan mukaan harhaanjohtava ja niin ollen
sopimaton.

Lopuksi on huomautettava, ettd — kuten direktiivin 2005/29 johdanto-osan 15 perus-
telukappaleesta ja 7 artiklan 5 kohdasta kéy ilmi — unionin lainsddddanndssa vahvistet-
tuja kaupallista viestintdd, mainonta tai markkinointi mukaan luettuna, koskevia tie-
dotusvaatimuksia pidetdédn myos olennaisina. Niitd unionin sddnnoksid koskevaan,
direktiivin 2005/29 liitteessa II olevaan luetteloon, joka ei ole tyhjentivd, sisiltyy
muun muassa matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990
annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY (EYVL L 158, s. 59) 3 artikla.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen olisi tutkittava timén viimeksi mainitun sédn-
noksen merkityksellisyys, vaikka siihen liittyvid kysymyksié ei ole otettu esille eika
niitd ole kasitelty unionin tuomioistuimessa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaan,
onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaan siséltyvad ilmaisua "ndin mahdollis-
tetaan kuluttajalle ostoksen tekeminen” tulkittava siten, etté kyseessd on ostokehotus
silla edellytykselld, ettd kaupallisessa viestissd my0s annetaan tuotteen ostamiseen
tosiasiallinen mahdollisuus, vai siten, ettd ostokehotus on olemassa jo silloin, kun
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tiedot ilmoitetusta tuotteesta ja sen hinnasta ovat kuluttajalle riittdvid ostopaatoksen
tekemiseksi.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, ostokehotus
on direktiivin 2005/29 mukaan mainonnan erityinen muoto, johon liittyy kyseisen
direktiivin 7 artiklan 4 kohdan nojalla tehostettu tietojenantovelvollisuus.

Ainoastaan ostokehotuksen kisitteen tulkinta, joka ei ole suppea, on sopusoinnussa
direktiivin 1 artiklan mukaisen tavoitteen eli korkeatasoisen kuluttajansuojan saavut-
tamisen kanssa.

Niiden tdsmennysten valossa ei voida katsoa, ettd ilmaisu "ndin mahdollistetaan ku-
luttajalle ostoksen tekeminen” sisdltidisi lisdedellytyksen ostokehotukseksi luokittelul-
le, vaan se osoittaa tuotteen ominaispiirteitd ja hintaa koskevien sellaisten vaatimus-
ten tarkoituksen, joiden takia kuluttajalla on riittédvésti tietoa ostoksen tekemiseen.

Tétd padtelméd tukee adverbin “ndin” kdytto6n perustuva sanamuodon mukainen
tulkinta, ja padtelmd vastaa direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohdan teleologista
tulkintaa.

Jotta kaupallinen viesti voidaan maéiritelld ostokehotukseksi, ei ndin ollen ole tarpeen,
ettd siind annetaan tuotteen ostamiseen tosiasiallinen mahdollisuus tai ettd kaupalli-
nen viesti esitetdn sellaisen mahdollisuuden yhteydessé.

Téssd tilanteessa ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2005/29 2 artiklan i alakohdassa olevaa ilmaisua "ndin mahdollistetaan kuluttajalle
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ostoksen tekeminen” on tulkittava niin, ettd kyseessé on ostokehotus silloin, kun tie-
dot ilmoitetusta tuotteesta ja sen hinnasta ovat kuluttajalle riittévid ostopaédtoksen
tekemiseksi, eiké ole tarpeellista, ettd kaupallisessa viestissd annetaan myds tuotteen
ostamiseen tosiasiallinen mahdollisuus tai ettd kaupallinen viesti esitetddn téllaisen
mahdollisuuden yhteydessé.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaéiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldén,
onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaa tulkittava niin, ettd hinnan ilmoitta-
mista koskeva edellytys tayttyy, jos kaupalliseen viestiin sisaltyy alkaen-hinta eli alin
hinta, jolla ilmoitettua tuotetta tai ilmoitettuun ryhméén kuuluvia tuotteita voidaan
ostaa, mutta ilmoitetusta tuotteesta tai ilmoitettuun ryhméain kuuluvista tuotteista
on samanaikaisesti olemassa muunlaisia tai muunsisaltoisid vaihtoehtoja, joiden hin-
toja ei mainita.

Koska direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohdassa ei edellyteta lopullisen hinnan il-
moittamista, ei voida suoralta kidelti sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tuotteen
hinnan ilmoittamista koskeva edellytys tayttyy alkaen-hinnan mainitsemisella.
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Kyseisessd sadnnoksessd sdddetddn, ettd ostokehotuksessa on ilmaistava tuotteen
hinta kaytetylle kaupallisen viestinnén keinolle asianmukaisella tavalla. On kuitenkin
mahdollista, ettd kaytettdvilla viestinnén keinolla on vaikeaa ilmaista tuotteen kaik-
kia vaihtoehtoja koskevat hinnat.

Lisdksi direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan c alakohdassakin todetaan harhaan-
johtavasta mainitsematta jattdmisesta, ettd elinkeinonharjoittaja ei tuotteen luonteen
vuoksi voi valttdmattd kohtuudella ilmoittaa lopullista hintaa etukateen.

On myos niin, ettd mikali katsottaisiin, ettd alkaen-hinnan ilmoittaminen ei tayta di-
rektiivin 2005/29 2 artiklan i alakohdan mukaista hinnan ilmaisemista koskevaa edel-
lytystd, elinkeinonharjoittajille olisi helppoa ilmoittaa ainoastaan alkaen-hinta niin,
ettd kyseessd olevaa kaupallista viestid ei médriteltéisi ostokehotukseksi ja ettd sithen
ei sovellettaisi tdiméan direktiivin 7 artiklan 4 kohdan séénnoksié. Tallaisella tulkinnal-
la haitattaisiin tdimén tuomion 28 ja 29 kohdassa todettua tdimén direktiivin tehokasta
vaikutusta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd alkaen-hinta voi téyttda direktiivin 2005/29 2 artiklan i
alakohdan mukaisen hinnan ilmaisemista koskevan edellytyksen, jos — tuotteen luon-
teen ja ominaispiirteiden seké kaupallisen viestinndn keinon mukaan — kuluttaja voi
tdmén hinnan ilmaisemisen perusteella tehdé kaupallisen ratkaisun.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2005/29 2 artiklan
i alakohtaa on tulkittava niin, ettd tuotteen hinnan ilmoittamista koskeva edellytys
voi tayttyd, jos kaupallinen viesti sisdltdd alkaen-hinnan eli alimman hinnan, jolla il-
moitettua tuotetta tai ilmoitettuun ryhméin kuuluvia tuotteita voidaan ostaa, mutta
ilmoitetusta tuotteesta tai ilmoitettuun ryhméaén kuuluvista tuotteista on samanaikai-
sesti olemassa muunlaisia tai muunsiséltoisia vaihtoehtoja, joiden hintoja ei mainita.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on tutkia tuotteen luonteen ja
ominaispiirteiden seké kaupallisen viestinnén keinon perusteella, voiko kuluttaja teh-
dé alkaen-hinnan mainitsemisen perusteella kaupallisen ratkaisun.

Neljdis ja viides kysymys

Neljénnelld ja viidennelld kysymyksellddn, joita on syyté kisitelld yhdessd, ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i
alakohtaa tulkittava niin, ettd tuotteen ominaispiirteiden ilmaisemista koskeva edel-
lytys tayttyy, kun tuotteesta on sanallinen tai kuvallinen esitys, siindkin tapauksessa,
ettd samaa sanallista tai kuvallista esitysté kaytetddn osoittamaan erilaisina vaihtoeh-
toina tarjottua tuotetta.

Tuotteella, sellaisena kuin se on madritelty kyseisen direktiivin 2 artiklan c alakohdas-
sa, tarkoitetaan tavaraa tai palvelua, kiinted omaisuus, oikeudet ja velvoitteet mukaan
luettuina.

Tuotteen ominaispiirteitd koskevat tiedot voivat kuitenkin vaihdella huomattavasti
tuotteen luonteen mukaan.

Siltéd osin kuin direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohdassa edellytetdin, ettd tuotteen
ominaispiirteet on ilmaistava kéytetylle keinolle asianmukaisella tavalla, kdytetty kau-
pallisen viestinndn keino on tissd otettava huomioon. Tuotteen kuvaukselta ei voida
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vaatia samanlaista tarkkuutta valittimatta siitd, missid muodossa — radiossa, televi-
siossa, elektronisesti vai painetussa muodossa — kaupallinen viesti esitetdan.

Sanallisen tai kuvallisen esityksen avulla kuluttaja voi muodostaa kisityksen tuotteen
luonteesta ja ominaispiirteistd tehdakseen kaupallisen ratkaisun siindkin tapauksessa,
ettd tdima sama esitys kuvaa tarjottua tuotetta erilaisina vaihtoehtoina.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa, alkaen-hinta
voi myds antaa kuluttajalle mahdollisuuden ymmartés, ettd tuotetta, jonka hén on
kyennyt tunnistamaan, on olemassa erilaisina vaihtoehtoina.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on maééritelld tapauskohtaisesti ja ottaen huo-
mioon tuotteen luonne ja ominaispiirteet seké kaytetty viestinnén keino, onko kulut-
tajalla kaupallisen ratkaisun tekemisté varten riittévét tiedot tuotteen tunnistamiseen
ja erottamiseen.

Niin ollen neljinteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2005/29 2 artiklan i alakohtaa on tulkittava niin, ettd tuotteen ominaispiirteiden il-
maisemista koskeva edellytys téyttyy, kun tuotteesta on sanallinen tai kuvallinen
esitys, siindkin tapauksessa, ettd samaa sanallista tai kuvallista esitystd kidytetddn
osoittamaan erilaisina vaihtoehtoina tarjottua tuotetta. Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen asiana on mairitelld tapauskohtaisesti ja ottaen huomioon tuotteen
luonne ja ominaispiirteet sekd kaytetty viestinnén keino, onko kuluttajalla kaupallisen
ratkaisun tekemistd varten riittavit tiedot tuotteen tunnistamiseen ja erottamiseen.
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Kuudes kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kuudennella kysymykselldén, onko direktiivin
2005/29 7 artiklan 4 kohdan a alakohtaa tulkittava niin, ettd on riittédvas, etta tuot-
teen padominaisuuksista mainitaan vain joitakin ja elinkeinonharjoittaja viittaa muil-
ta osin internetsivustoonsa, edellyttden, ettd internetsivustolla on tdmén direktiivin
7 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaiset olennaiset tiedot tuotteen
padominaisuuksista, hinnasta ja muista ehdoista.

On aiheellista huomauttaa, ettd direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdassa esitettyja
kaupallisia menettelyjd on arvioitava tapauskohtaisesti, kun taas kyseisen direktiivin
liitteessd I tarkoitettuja kaupallisia menettelyjd pidetddn kaikissa olosuhteissa sopi-
mattomina (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07, VITB-VAB, tuomio
23.4.2009, Kok., s. I-2949, 56 kohta ja asia C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft,
tuomio 14.1.2010, Kok., s. I-217, 45 kohta).

Direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan a alakohdassa viitataan tuotteen pdédominai-
suuksiin, mutta ei madritelld tdtad kasitettd eikd anneta sitd koskevaa tyhjentévaa luet-
teloa. Kohdassa tdsmennetddn kuitenkin, ettd on otettava huomioon kaytetty viestin-
taviline ja kyseessd oleva tuote.

Tétd sddnnostd on luettava yhdesséd tdimaén direktiivin 7 artiklan 1 kohdan kanssa, jon-
ka mukaan kaupallista menettelyé arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa
asiayhteys sekd kéytetyn viestintdvalineen rajoitukset.
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Lisdksi on todettava, ettd kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa todetaan nimen-
omaisesti, ettd pédtettdessa siitd, onko tietoja jatetty mainitsematta, otetaan huo-
mioon kéytettdvdn viestintdvélineen asettamat paikkaan tai aikaan liittyvit rajoi-
tukset seké elinkeinonharjoittajan toteuttamat toimenpiteet tietojen vélittamiseksi
kuluttajille muilla tavoin.

Niin ollen niiden tietojen laajuutta, jotka elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava tuot-
teen padominaisuuksista ostokehotuksen yhteydessé, on arvioitava ottamalla huo-
mioon ostokehotuksen asiayhteys, tuotteen luonne ja ominaispiirteet sekd kaytetty
viestinnén keino.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan a alakohta ei ole
esteend sille, ettd ainoastaan tietyt tuotteen pddominaisuudet mainitaan ostokeho-
tuksessa, mikili elinkeinonharjoittaja viittaa muilta osin internetsivustoonsa, edellyt-
tden, ettd internetsivustolla on tdmén direktiivin 7 artiklassa sdddettyjen edellytysten
mukaiset olennaiset tiedot tuotteen padominaisuuksista, hinnasta ja muista ehdoista.

On kuitenkin huomautettava, ettd direktiivin 2005/29 7 artiklan 5 kohdan mukaan
unionin lainsddddnnodssd vahvistettuja kaupallista viestintdd koskevia tiedotusvaa-
timuksia pidetddn olennaisina, ja timén direktiivin liitteessd II on tdllaisista vaati-
muksista luettelo, joka ei ole tyhjentdvi. Téssd liitteessd viitattuihin teksteihin siséltyy
muun muassa matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista annetun di-
rektiivin 90/314 3 artikla, jonka 2 kohdassa luetellaan tietyt tiedot, joiden on kaytava
ilmi tdméantyyppisid matkoja, lomia ja kiertomatkoja koskevista esitteista.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on selvittia tapauskohtaisesti ja
ottaen huomioon ostokehotuksen asiayhteys, kiytetty viestintiviline sekd tuotteen
luonne ja ominaispiirteet, voiko kuluttaja tehdd perustellun kaupallisen ratkaisun
pelkéstddn tuotteen tiettyjen paddominaisuuksien maininnan perusteella.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, etté voi olla riit-
tdvdd mainita tuotteen pddominaisuuksista vain joitakin, mikali elinkeinonharjoitta-
ja viittaa muilta osin internetsivustoonsa, jos internetsivustolla on tdimén direktiivin
7 artiklassa saddettyjen edellytysten mukaiset olennaiset tiedot tuotteen padominai-
suuksista, hinnasta ja muista ehdoista. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
asiana on selvittdd tapauskohtaisesti ja ottaen huomioon ostokehotuksen asiayhteys,
kéytetty viestintdviline sekd tuotteen luonne ja ominaispiirteet, voiko kuluttaja tehda
perustellun kaupallisen ratkaisun pelkdstddn tuotteen tiettyjen pddominaisuuksien
maininnan perusteella.

Seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee seitsemannelld kysymykselldén,
onko direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan c alakohtaa tulkittava niin, ettd alkaen-
hinnan ilmoittaminen riittd4 siihen, ettd hintaa koskevan edellytyksen on katsottava
tayttyvan.

Tétd kysymystd on tarkasteltava eri tavalla kuin kolmatta kysymysta.
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Direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohdassa naet maéritellaan ostokehotus, kun taas
direktiivin 7 artiklan 4 kohdan c alakohdassa maéritellaan ostokehotuksissa olennai-
sina pidettédvét tiedot.

Vaikka on totta, ettd hintoja koskevia tietoja pidetddn kyseisen direktiivin 7 artik-
lan 4 kohdassa padsddntdisesti olennaisina, timan sadnnoksen c alakohdassa sidde-
tain kuitenkin, ettd mikali tuotteen luonteen vuoksi hintaa ei voida kohtuudella laskea
etukdteen, tiedoista on kédytdvé ilmi hinnan laskutapa seké tapauksen mukaan kaikki
muut rahti-, toimitus- tai postimaksut tai, ellei nditd kustannuksia voida kohtuudella
laskea etukiteen, se seikka, ettd kuluttaja voi joutua maksamaan téllaisia lisaimaksuja.

Se, ettd mainitaan ainoastaan alkaen-hinta, voidaan néin ollen perustella tapauksissa,
joissa hintaa ei voida kohtuudella laskea etukiteen, kun otetaan huomioon muun mu-
assa tuotteen luonne ja ominaispiirteet. Asiakirjojen tiedoista kay ilmi, ettd matkan
lopullisen hinnan méérittamiseksi voidaan ottaa huomioon tietyt muuttuvat tekijat,
kuten varauksen tekohetki, uskonnollisista ja taiteellisista tapahtumista tai urheiluta-
pahtumista johtuva matkakohteen houkuttelevuus, vuodenajoista aiheutuvat erityis-
piirteet sekd matkan paivimaarat ja kellonajat.

On kuitenkin niin, ettd kun ostokehotuksesta kéy ilmi ainoastaan alkaen-hinta mutta
siitd eivét ilmene lopullisen hinnan laskemistapa tai mahdolliset lisdkustannukset tai
maininta siitd, ettd kuluttaja vastaa ndistd kustannuksista, on syytd pohtia, riitta-
ko tdllainen tieto kuluttajan perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen vai onko
katsottava, ettd kyse on direktiivin 2005/29 7 artiklan mukaisista harhaanjohtavista
mainitsematta jattamisista.
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On todettava, ettd direktiivin 2005/29 7 artiklan 3 kohdassa tdsmennetdin, ettd jos
kaupallisen menettelyn ilmoittamisessa kéytettdva viline asettaa paikkaan tai aikaan
liittyvid rajoituksia, ndmé rajoitukset sekd elinkeinonharjoittajan toteuttamat toi-
menpiteet tietojen vilittdmiseksi kuluttajille muilla tavoin otetaan huomioon ratkais-
taessa siitd, onko tietoja jatetty mainitsematta.

Téstd sddnnoksestd ilmeneviad ohjetta, joka koskee huomioon otettavia seikkoja maa-
riteltdessi sitd, onko kaupallinen menettely katsottava harhaanjohtavaksi mainitse-
matta jattdmiseksi, voidaan soveltaa kyseisen direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tettuihin ostokehotuksiin.

Hintaan liittyvien tietojen laajuus médrdytyy tuotteen luonteen ja ominaispiirteiden
mutta myo6s ostokehotukseen kéytetyn viestintdvilineen perusteella ja ottamalla huo-
mioon elinkeinonharjoittajan mahdollisesti antamat lisatiedot.

Sen, ettd ostokehotuksessa ilmoitetaan ainoastaan alkaen-hinta, ei ndin ollen voida
katsoa sellaisenaan muodostavan harhaanjohtavaa mainitsematta jattamista.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asiana on méadrittaa, riittdako alkaen-
hinnan mainitseminen siihen, ettd direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan c alakoh-
dan mukaisten hinnan ilmoittamista koskevien edellytysten voidaan katsoa tayttyvén.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on erityisesti tutkittava, estdako lopul-
lisen hinnan laskemistavan mainitsematta jaittiminen kuluttajaa tekeméstd perustel-
tua kaupallista ratkaisua ja ndin ollen saa kuluttajan tekeméén kaupallisen ratkaisun,
jota hidn ei muuten olisi tehnyt. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asia-
na on niin ikddn ottaa huomioon kiytetyn viestinnidn keinon rajoitukset, tuotteen
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luonne ja ominaispiirteet sekd muut keinot, joita elinkeinonharjoittaja on tosiasialli-
sesti kdyttidnyt saattaakseen tiedot kuluttajan saataville.

Niin ollen seitseménteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2005/29 7 ar-
tiklan 4 kohdan c alakohtaa on tulkittava niin, ett sitd, ettd ostokehotuksessa ilmoi-
tetaan ainoastaan alkaen-hinta, ei voida itsesséédn pitdd harhaanjohtavana mainitse-
matta jattdmisend. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on ratkaista,
riittaako alkaen-hinnan ilmoittaminen siihen, etti hinnan ilmoittamista koskevien
edellytysten, sellaisina kuin niistd on sdddetty mainitussa sadnnoksessd, voidaan kat-
soa tayttyvdn. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on erityisesti tutkittava,
estdako lopullisen hinnan laskemistavan mainitsematta jattdminen kuluttajaa teke-
maéstd perusteltua kaupallista ratkaisua ja niin ollen saa kuluttajan tekeméén kaupal-
lisen ratkaisun, jota hin ei muuten olisi tehnyt. Ennakkoratkaisua pyytéineen tuomio-
istuimen asiana on niin ik&én ottaa huomioon kéytetyn viestinnén keinon rajoitukset,
tuotteen luonne ja ominaispiirteet sekd muut keinot, joita elinkeinonharjoittaja on
tosiasiallisesti kdyttidnyt saattaakseen tiedot kuluttajan saataville.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista
menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/
EY sekid Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2005/29/EY ”nidin mahdollistetaan kuluttajalle ostoksen teke-
minen” on tulkittava niin, ettd kyseessd on ostokehotus silloin, kun tiedot
ilmoitetusta tuotteesta ja sen hinnasta ovat kuluttajalle riittivid ostopaatok-
sen tekemiseksi, eiki ole tarpeellista, etti kaupallisessa viestissd annetaan
myos tuotteen ostamiseen tosiasiallinen mahdollisuus tai ettd kaupallinen
viesti esitetdin tillaisen mahdollisuuden yhteydessi.(sopimattomia kaupal-
lisia menettelyjé koskeva direktiivi) 2 artiklan i alakohdassa olevaa ilmaisua

Direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaa on tulkittava niin, etti tuotteen
hinnan ilmoittamista koskeva edellytys voi tiyttyd, jos kaupallinen viesti
sisdltdd alkaen-hinnan eli alimman hinnan, jolla ilmoitettua tuotetta tai il-
moitettuun ryhméidn kuuluvia tuotteita voidaan ostaa, mutta ilmoitetusta
tuotteesta tai ilmoitettuun ryhmiin kuuluvista tuotteista on samanaikai-
sesti olemassa muunlaisia tai muunsisialtoisid vaihtoehtoja, joiden hintoja
ei mainita. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tutkia
tuotteen luonteen ja ominaispiirteiden sekid kaupallisen viestinndn keinon
perusteella, voiko kuluttaja tehdi alkaen-hinnan mainitsemisen perusteella
kaupallisen ratkaisun.

Direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaa on tulkittava niin, ettid tuotteen
ominaispiirteiden ilmaisemista koskeva edellytys tiyttyy, kun tuotteesta on

I - 3958



4)

5)

VING SVERIGE

sanallinen tai kuvallinen esitys, siindkin tapauksessa, ettd samaa sanallista
tai kuvallista esitysti kiytetddn osoittamaan erilaisina vaihtoehtoina tarjot-
tua tuotetta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on méari-
telld tapauskohtaisesti ja ottaen huomioon tuotteen luonne ja ominaispiir-
teet seki kaytetty viestinnédn keino, onko kuluttajalla kaupallisen ratkaisun
tekemistd varten riittivit tiedot tuotteen tunnistamiseen ja erottamiseen.

Direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, etti
voi olla riittivdd mainita tuotteen piddominaisuuksista vain joitakin, mikali
elinkeinonharjoittaja viittaa muilta osin internetsivustoonsa, jos internetsi-
vustolla on timin direktiivin 7 artiklassa sidddettyjen edellytysten mukaiset
olennaiset tiedot tuotteen piddominaisuuksista, hinnasta ja muista ehdoista.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on selvittii tapauskoh-
taisesti ja ottaen huomioon ostokehotuksen asiayhteys, kiytetty viestintavi-
line seki tuotteen luonne ja ominaispiirteet, voiko kuluttaja tehdi perustel-
lun kaupallisen ratkaisun pelkistidan tuotteen tiettyjen pidominaisuuksien
maininnan perusteella.

Direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan c alakohtaa on tulkittava niin, ettd
sitd, ettda ostokehotuksessa ilmoitetaan ainoastaan alkaen-hinta, ei voida it-
sessddn pitdd harhaanjohtavana mainitsematta jittamisenid. Ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen asiana on ratkaista, riittaiko alkaen-hinnan
ilmoittaminen siihen, ettd hinnan ilmoittamista koskevien edellytysten, sel-
laisina kuin niistd on sdddetty mainitussa sddnnoksessi, voidaan katsoa téiyt-
tyvin. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on erityisesti tutkittava,
estddko lopullisen hinnan laskemistavan mainitsematta jattaminen kulutta-
jaa tekemistd perusteltua kaupallista ratkaisua ja nédin ollen saa kuluttajan
tekemiin kaupallisen ratkaisun, jota hin ei muuten olisi tehnyt. Ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on niin ikdin ottaa huomioon
kédytetyn viestinnidn keinon rajoitukset, tuotteen luonne ja ominaispiirteet
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sekd muut keinot, joita elinkeinonharjoittaja on tosiasiallisesti kiyttianyt
saattaakseen tiedot kuluttajan saataville.

Allekirjoitukset
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