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I Johdanto

1. Tassd ennakkoratkaisumenettelyssd, joka koskee ensi ndkemadltd yksinkertaiselta vaikuttavaa asia eli
Pohjanlahdella toimivalle kalastajalle verovelvoitteiden laiminlydnnistda maarattyja seuraamuksia, tulee
selvitettaviksi kaksi erityisen arkaluonteista ongelmaa sekd erds melkoisen sekava oikeudellinen
tilanne.

2. Ensimméinen ongelma koskee ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista, silld selvésti
jasenvaltion sisdisiksi luokiteltavissa tilanteissa sen madrittiminen, onko unionin tuomioistuimella
toimivalta ratkaista jokin tietty perusoikeuksiin liittyvd kysymys, edellyttdd asian arvioimista nykyisin
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa madriteltynd tilanteena, jossa jasenvaltiot soveltavat unionin
oikeutta.

3. Toinen ongelma on luonteeltaan aineellinen ja koskee ne bis in idem -periaatteen sovellettavuutta
tilanteessa, jossa jdsenvaltio kédyttdd rankaisuvaltaa (ius puniendi) samaan tekoon, josta on aiemmin
madritty hallinnollinen seuraamus, ja tdhdn kysymykseen on nykyddn haettava vastausta
perusoikeuskirjan 50 artiklasta.

4. Mainitsemani oikeudellisesti sekava tilanne puolestaan liittyy kansallisen tuomioistuimen
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen, jossa itse ongelma vaikuttaa edelld kuvailtuihin verrattuna
suhteellisen yksinkertaiselta. Kysymys koskee unionin oikeuden etusijaa koskevan periaatteen
soveltamisalaa suhteessa kansallisen ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen asettamaan vaatimukseen,
jonka mukaan kansallisen oikeuden soveltamatta jdttdmiselle on oltava ”selvd” peruste. Tilannetta
sekoittaa se, ettd “selvin perusteen” vaatimus nayttdd nykyisin vakiintuneen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaiseen oikeuskaytantoon, eikd tamaé kehitys suinkaan helpota vaan
pikemminkin mutkistaa vastauksen antamista kysymykseen ne bis in idem -periaatteen
soveltamisalasta unionin oikeudessa.

5. Tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan kysymyksen osalta ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
toteaa, ettei silld ole toimivaltaa ratkaista asiaa, jollei kyse ole tilanteesta, jossa jdsenvaltio soveltaa
unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Nahddkseni asian
olosuhteiden huolellinen tarkastelu johtaa juuri tdhdn toteamukseen, kuten jidljempdna osoitan. On
kuitenkin hyvin mahdollista, ettd unionin tuomioistuin joutuu ndin todetakseen omaksumaan joitakin
tastd hankalasta kysymyksestd esittdmidni ndkemyksid. Myonnettikoon, ettei nditd ndkemyksid ole
omaksuttu tdhdnastisessa oikeuskéytannossa.

6. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo olevansa toimivaltainen vastaamaan
asiakysymykseen, ehdotan sille toissijaisesti tdysin itsendistd tulkintaa ne bis in idem -periaatteen
soveltamisesta unionin oikeudessa. Kuten jédljempéana esitdn, perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan
sdantd, jonka mukaan perusoikeuskirjan oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ovat “samat” kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien, aiheuttaa nyt tarkasteltavassa asiassa varsin
epitavallisia ongelmia.

7. Ehdotan lopuksi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja unionin oikeuteen siséltyvda ”selvad

perustetta” koskevaa vaatimusta tulkitaan tavalla, joka on yhteensopiva unionin oikeuden etusijaa
koskevan periaatteen kanssa.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

8. Ne bis in idem -periaate madritellddn nykyddn perusoikeuskirjan 50 artiklassa, jossa se muotoillaan
seuraavasti:

"Ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hdnet on jo unionissa lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.”

9. Yhteisestd arvonlisidverojarjestelméstd annetun direktiivin 2006/112/EY* 273 artiklassa sdadetdén
seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden valisten
liiketoimien vélillda muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.

2

B Euroopan ihmisoikeussopimus

10. Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisdpoytakirjan 4 artiklassa, jonka otsikko on
"Kielto syyttda ja rangaista kahdesti”, madratddn seuraavaa:

”1.  Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissa
rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien
ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen maaraykset eivdt estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi asianomaisen
valtion lakien ja oikeudenkidyntimenettelyn mukaisesti, jos on ndyttod uusista tai vasta esiin
tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua
oleva virhe, joka voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3.  Tastd artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.”

C Kansallinen lainsddddnto

11. Verotuslain (Taxeringslagen 1990:324) 5 luvun 1 ja 4 §:ssd annetaan seuraavat Ruotsin
veronkorotusjérjestelmda koskevat yleiset sadnnokset:

”1 §
Jos verovelvollinen on menettelyn aikana muutoin kuin suullisesti antanut verotusta varten virheellisen

tiedon, verovelvolliselle méérétdan erityinen maksu (veronkorotus). Sama koskee verovelvollista, joka
on verotusta koskevassa tuomioistuinasiassa antanut téllaisen tiedon, jota padasian tutkimisen jalkeen

ei ole hyvaksytty.

2 — 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi; EUVL L 347, s. 1.
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Tieto on katsottava virheelliseksi, jos on ilmeistd, ettd verovelvollinen on verotusta varten antanut
vadran tiedon tai jattdnyt antamatta tiedon, jonka tdmé on velvollinen antamaan. Tietoa ei kuitenkaan
ole katsottava virheelliseksi, jos kyseinen tieto yhdessd muiden annettujen tietojen kanssa on riittiva
perusta oikeansisaltoiselle paatokselle. Tietoa ei ole katsottava virheelliseksi myoskdan silloin, jos se on
niin mahdoton, ettei sitd selvéstikddn voida ottaa paatoksen perustaksi.

49

Jos verovelvollinen on antanut virheellisen tiedon, médrataan veronkorotus, joka on 40 prosenttia siitd
1 luvun 1 §:n 1 momentin 1-5 kohdassa tarkoitetusta verosta, joka olisi jadnyt madraamatta
verovelvolliselle tai tdmén puolisolle siind tapauksessa, ettd virheellinen tieto olisi hyviksytty.
Arvonlisédveron tapauksessa veronkorotus on 20 prosenttia verosta, joka olisi aiheettomasti hyvitetty
verovelvolliselle.

Veronkorotus lasketaan 10 prosentin mukaan ja arvonlisiveron osalta 5 prosentin mukaan, jos
virheellinen tieto on oikaistu tai jos se olisi voitu oikaista sellaisen tarkastusaineiston perusteella, joka
tavanomaisesti on Skatteverketin saatavilla tai joka on ollut sen saatavilla asianomaisen verotusvuoden
marraskuun loppuun mennessa.

”

12. Verorikoslain (Skattebrottslagen 1971:69) 2 ja 4 §:ssé@ annetaan seuraavat veropetoksiin sovellettavat
rikosoikeudelliset sadannokset:

772 §
Joka muutoin kuin suullisesti antaa tahallisesti viranomaiselle vdéran tiedon tai laiminly6 velvollisuuden
antaa viranomaiselle ilmoituksen, tarkistustiedon tai muun vaaditun tiedon ja siten aiheuttaa vaaran

siitd, ettd valtiolta jad saamatta veroja tai ettd vero aiheettomasti hyvitetddn tai palautetaan hénelle
itselleen tai jollekin muulle, on tuomittava veropetoksesta vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

4

Jos 2 §:ssd tarkoitettua tekoa on pidettivd torkednd, verovelvollinen on tuomittava torkeédstd
veropetoksesta vankeuteen véhintddan kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Teon torkeyttd arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti, onko kyse merkittivistd mééristd, onko

tekija kayttinyt vddrennettyjd asiakirjoja tai harhaanjohtavaa kirjanpitoa taikka onko tekijan menettely
osa jarjestelmallistéd tai laajamittaista tai muutoin erityisen vaarallista rikollista toimintaa.”

IIT Tosiseikat ja oikeudenkidyntimenettely kansallisessa tuomioistuimessa
13. Asian vastaaja Hans Akerberg Fransson on itseniinen ammatinharjoittaja, jonka pédasiallinen

toimiala on muikun (coregonus albula) pyynti ja myynti. Fransson harjoittaa kalastustoimintaa
Kalix-joessa mutta myy saaliitaan sekd Ruotsissa ettd Suomessa.
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14. Ruotsin veroviranomaisen mukaan Fransson laiminl6i ilmoitusvelvollisuutensa verovuosina 2004
ja 2005, minkd seurauksena valtiolta jdi saamatta tuloja erilaisina veroina ja maksuina. Ruotsin
viranomaisten laskelmien mukaan arvonlisiverotuloja menetettiin Franssonin ilmoittamien
virheellisten tietojen vuoksi 60000 Ruotsin kruunua (SEK) verovuodelta 2004 ja 87550 SEK
verovuodelta 2005.

15. Ruotsin veroseuraamusjérjestelmédn mukaisesti Skatteverket maddrdsi 24.5.2007 Franssonille
verovuonna 2004 annettujen virheellisten tietojen vuoksi veronkorotuksen, josta 4872 SEK koski
arvonlisdveroa. Skatteverketin verovuodelta 2005 médrdamastd toisesta veronkorotuksesta 3 255 SEK
koski arvonlisdveroa. Koska kummastakaan verotuspaatoksestd ei valitettu, vuoden 2004 seuraamus
tuli lainvoimaiseksi 31.12.2010 ja vuoden 2005 seuraamus 31.12.2011.

16. Haparanda tingsréttissdé pantiin 9.6.2009 nostetulla syytteella vireille rikosoikeudenkdynti
Franssonia vastaan. Syyte koski verovuosina 2004 ja 2005 tehtyjd veropetoksia. Syyttdjan mukaan
Fransson antoi virheellisid tietoja veroviranomaiselle muun muassa arvonlisdverotuksen yhteydessa,
minkd seurauksena valtiolta jdi saamatta huomattava maddrd verotuloja, mikd on perusteena
rikosoikeudenkdynnille. Skattebrottslagenin 2 ja 4 §:n mukaan rikoksesta, josta Franssonia syytetéén,
voidaan madratd enintddn kuuden vuoden vapausrangaistus.

17. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan syyte perustuu samaan tekoon kuin
Skatteverketin 24.5.2007 méédrdadma hallinnollinen seuraamus eli veronkorotus.

18. Haparanda tingsrdtt padtti 23.12.2010 Lkeskeyttdd Franssonia vastaan vireille pannun
rikosoikeudenkdynnin siihen saakka, kunnes on arvioitu, onko asialla liityntd unionin oikeuteen ja
tarkemmin sanottuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaan, jossa ~madratdadn
perusoikeuksiin kuuluvasta ne bis in idem -periaatteesta.

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

19. Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 27.12.2010 toimittamallaan ennakkoratkaisupyynnolla
Haparanda tingsritt on esittidnyt seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jotta kansallinen tuomioistuin voi jattdd soveltamatta sellaisia kansallisia sddnnoksid, joiden
epdillddn olevan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen (jédljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) seitsemadnnen
lisdpoytakirjan 4 artiklassa madrdtyn ne bis in idem -kiellon vastaisia ja siten samalla myos
7.12.2000 tehdyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 50 artiklan
vastaisia, tdmdn on  Ruotsin  lain  mukaan  selvdsti  perustuttava  Euroopan
ihmisoikeussopimukseen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytintoon. Onko
tillainen kansallisessa lainsdddédnnossa kansallisten sddnnosten soveltamatta jattdmiselle asetettu
vaatimus unionin oikeuden ja erityisesti sen yleisten periaatteiden, kuten unionin oikeuden
etusijaa ja valitontd oikeusvaikutusta koskevien periaatteiden, mukainen?

2)  Kattaako Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytakirjan 4 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 50 artiklassa méérétty ne bis in idem -kielto verorikosta koskevan syytteen
tutkittavaksi ottamisen silloin, kun syytetylle on aiemmin maaratty hallinnollisessa menettelyssa
taloudellinen seuraamus (veronkorotus) saman teon eli virheellisten tietojen antamisen
perusteella?

3) Onko toiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen vaikutusta silld seikalla, ettd mainitut
seuraamukset madratddn niin, ettd ne vaikuttavat siten toisiinsa, ettd yleinen tuomioistuin voi
ottaa rikosasiassa rangaistusta alentavana seikkana huomioon sen, ettd syytetylle on saman teon
eli virheellisten tietojen antamisen perusteella mééréitty myds veronkorotus?
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4)  Tietyissd olosuhteissa toisessa kysymyksessd mainitun ne bis in idem -kiellon puitteissa on
kuitenkin sallittua maaratd lisdéseuraamuksia uudessa menettelyssd samasta teosta, joka on jo
tutkittu ja johtanut seuraamuksia koskevan paitoksen tekemiseen yksityistd vastaan. Jos toiseen
kysymykseen vastataan myontévasti, tdyttyvatko ne bis in idem -kiellon mukaiset edellytykset
yhtd seuraamusta useamman seuraamuksen madadradmiselle erillisissi menettelyisséd silloin, jos
myOhempddn menettelyyn sisdltyy aiempaan menettelyyn ndhden uusi ja itsendinen asian
tosiseikkoja koskeva tutkinta?

5) Ruotsalaista jarjestelmid, jossa veronkorotus maérétddn ja verorikosvastuu tutkitaan erillisissd
menettelyissd, perustellaan erindisilld jéljempénd kuvatuilla yleistd etua koskevilla perusteilla. Jos
toiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko kyseisen ruotsalaisen jarjestelmén kaltainen
jarjestelmd ne bis in idem -kiellon mukainen silloin, jos olisi mahdollista ottaa kdyttoén ne bis
in idem -kiellon alaan kuulumaton jarjestelméd luopumatta sen paremmin veronkorotuksen
madrddmisestd kuin verorikosvastuun toteamisestakaan siten, ettd siind tapauksessa, ettd
verorikosvastuu on syntynyt, padtoksenteko veronkorotuksen médrdamisestd siirrettdisiin
Skatteverketiltd ja hallintotuomioistuimilta yleisille tuomioistuimille verorikosta koskevan
syytteen yhteydessa ratkaistavaksi?”

20. Kirjallisia huomautuksia esittivit Ruotsin, Alankomaiden, Tanskan, Ts$ekin, Itdvallan ja Irlannin
hallitukset sekd Euroopan komissio.

21. Franssonin edustajat sekd Tsekin, Tanskan, Saksan, Irlannin, Kreikan, Ranskan ja Alankomaiden
hallitusten sekd komission asiamiehet esittivat suullisia huomautuksia unionin tuomioistuimessa
24.1.2012 pidetyssa istunnossa.

V Unionin tuomioistuimen toimivalta

22. Seka kirjallisia huomautuksia esittineet jasenvaltiot (Itdvaltaa lukuun ottamatta) ettd pelkédstdan
suullisia huomautuksia esittineet jasenvaltiot (Saksa ja Ranska) ja komissio ovat nyt tarkasteltavan
asian syyttdjan tapaan katsoneet, ettei ne bis in idem -periaatteen suojaa koskevaan ongelmaan pida
hakea vastausta unionin oikeudesta eikd pyytdd unionin tuomioistuimen ratkaisua. Tarkemmin
sanottuna riidanalaista kysymystd ei niiden mukaan ratkaista perusoikeuskirjan 50 artiklan perusteella.
Tastd syystd keskustelu nyt tarkasteltavasta aineellisesta kysymyksestd eli mainitun periaatteen
merkityksestd ja kattavuudesta unionin oikeudessa on usein sivuutettu niin, ettd se on varsin
vajanaista.

23. Etusijalla keskusteluissa on epiilemdttd ollut kysymys unionin tuomioistuimen toimivallasta edelld
mainituissa olosuhteissa. Unionin tuomioistuin joutuu ndin uudelleen paneutumaan problematiikkaan,
jonka yhteydessa sen on vaikea antaa tulkintaohjeita ilmaisun ”jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta”
ulottuvuuden rajaamiseksi.*

24. Seuraavassa pyrin ainoastaan esittimddn unionin tuomioistuimen harkittavaksi vield joitakin
lisindkemyksid niiden vaihtelevien ja moninaisten késitysten ohella, joita eritoten unionin
tuomioistuimen julkisasiamiehet ovat viime aikoina tuoneet esille.* Nyt tarkasteltava asia tarjoaa
nimittdin tilaisuuden tuoda keskusteluun muutamia sellaisia argumentteja, jotka voivat osaltaan auttaa
asiaa koskevan oikeuskdytinnon muodostamisessa, mutta titd tehtdvda tuskin saadaan péaédtokseen
aivan hetkessa.

3 — Ks. Groussot, X., Pech, L. ja Petursson, G. T., "The Scope of Application of EU Fundamental Rights on Member States” Action: In Search of
Certainty in EU Adjudication”, Eric Stein Working Paper, 1/2011.

4 — Ks. mm. julkisasiamies Botin esittimé ratkaisuehdotus asiassa C-108/10, Scattolon, tuomio 6.9.2011 (Kok., s. I1-7491); julkisasiamies
Sharpstonin esittimé ratkaisuehdotus asiassa C-34/09, Ruiz Zambrano, tuomio 8.3.2011 (Kok., s. I-1177); julkisasiamies Poiares Maduron
esittimd ratkaisuehdotus asiassa C-380/05, Centro Europa 7, tuomio 31.1.2008 (Kok. s. I-349) ja julkisasiamies Jacobsin esittimi
ratkaisuehdotus asiassa C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003 (Kok., s. I-5659).
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A Yleinen ongelmanasettelu

1. Abstrakti “tilanne”: unionin oikeuden ”"soveltaminen” jdsenvaltioissa

25. Kuten edelld totesin, kaikki ennakkoratkaisumenettelyn osapuolet ovat lahtokohtaisesti yksimielisid
siitd, ettei nyt tarkasteltavassa asiassa vallitse nykyisin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
ehdollisesti madritelty tilanne eli ettei siind tdyty kyseisessa kohdassa asetettu vaatimus, jonka mukaan
perusoikeuskirjan madrdykset koskevat jdsenvaltioita “ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta”. Tamédn vaatimuksen liityntd kyseisen méérdyksen tdhén asti ainoan
perustan muodostaneeseen oikeuskdytintoon ilmenee selvisti perusoikeuskirjan tulkitsemisen
ohjaamiseksi laadituista selityksistd.” Namia selitykset — siltd osin kuin niilld on téssi painoarvoa —
osoittavat, ettd kyseisen oikeuskdytdnnon ja sille perusoikeuskirjassa annetun ilmauksen vililld vallitsee
pikemminkin jatkuvuus kuin vastakkainasettelu. Nahdékseni tdmd on aivan oikea tulkinta, joskin sité
on syytd hieman tdsmentda.

26. Nizzassa Euroopan unionin perusoikeuskirjasta annetusta julistuksesta ldhtien vallalla ovat
kuitenkin sekd vuonna 2000 annetun ensimmadisen ettd vuonna 2007 annetun toisen julistuksen aikaan
olleet enimmaikseen nédkemykset, joiden mukaan asiaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskiytinnén® ja edelli mainitun perusoikeuskirjan maiirdyksen vililldi vallitsisi jdnnite.
"Soveltaminen”(perusoikeuskirjan madritelmd) ja “soveltamisala” (oikeuskédytinnon maédritelmd) on
esitetty kisitteiksi, joissa timi jannite kiteytyy.’

27. Tassd vaiheessa on mielestdni hyvd huomata, ettd nditd kahta eri kasitetta kéytetddn laadullisesti
aivan samanlaisina ilmauksina. Toki niiden vililld on vivahde-eroja. Merkitysero on kuitenkin samea.
Ymmartddkseni molemmat kasitteet ilmaisevat erityisesti tilannetta, jossa — silloin, kun mahdollista
perusoikeuden loukkausta ei jasenvaltioilla olevan harkintavallan takia ole perusteltua asettaa unionin
vastuulle — unionin oikeuden pelkka /ldsndolo kyseisessé tilanteessa riittdd oikeuttamaan loukkauksen
arvioimisen unionin oikeuden perusteella ja siis unionin tuomioistuimessa.

28. Ennen kaikkea timd merkitsee sitd, ettd jos harkintavaltaa ei ole (kuten ymmartidkseni oli
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Bosphorus vastaan Irlanti kyseessd olleen jasenvaltion
tapauksessa),® laillisuusvalvonnan legitiimiyttd ei luonnollisestikaan voida kyseenalaistaa. Téllaisissa
tilanteissa on kyse pikemminkin foisintamisesta kuin soveltamisesta.

5 — Ks. perusoikeuskirjan valmistelukunnan puheenjohtajiston 51 artiklaa koskevat selitykset, sellaisina kuin ne ovat tarkistettuina, joissa viitataan
SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmanteen alakohtaan.

6 — Ks. yhtadltd asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok., s. 2609); asia C-2/92, Bostock, tuomio 24.3.1994 (Kok., s. I-955) ja asia C-112/00,
Schmidberger, tuomio 12.6.2003 (Kok., s. I-5659) sek toisaalta asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok., s. I-2925, Kok. Ep. XI, s. I-221)
ja asia C-368/95, Familiapress, tuomio 26.6.1997 (Kok., s. 1-3689); vrt. asia C-144/95, Maurin, tuomio 13.6.1996 (Kok., s. 1-2909); asia
C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997 (Kok., s. I-2629) ja asia C-309/96, Annibaldi, tuomio 18.12.1997 (Kok., s. [-7493).

7 — Ks. mm. Nusser, J., Die Bindung der Mitgliedstaaten an die Unionsgrundrechte, Mohr Siebeck, Tibingen, 2011, s. 54—; Kokott, J. ja
Sobotta, V., "The Charter of Fundamental Rights of the European Union after Lisbon” , EUI Working Papers, Academy of European Law,
nro 2010/06; Alonso Garcia, R., "The General Provisions of the Charter of Fundamental Rights of the European Union”, European Law
Journal, nro 8, 2002; edelld alaviitteessd 3 mainittu Groussot, X., Pech, L. ja Petursson, G. T.; Eeckhout, P., "The EU Charter of Fundamental
Rights and the federal question”, Common Market Law Review, 39, 2002; Jacqué, J. P., "La Charte des droits fondamentaux de !'Union
européenne: aspects juridiques généraux”, REDP, nide 14, nro 1, 2002; Egger, A., "EU-Fundamental Rights in the National Legal Order: The
Obligations of Member States Revisited”, Yearbook of European Law, nide 25, 2006; Rosas, A. ja Kaila, H., "L’application de la Charte des
droits fondamentaux de 'Union européenne par la Cour de justice — un premier bilan”, Il Diritto dell’'Unione Europea, 1/2011 sekd Weiler, J.
ja Lockhart, N., "Taking rights seriously’ seriously: The European Court and its Fundamental Rights Jurisprudence — Part I”, nro 32,
Common Market Law Review, 1995.

8 — Asia 45036/98, Bosphorus v. Irlanti, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2005.
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29. ”Soveltamistilanne” luo joka tapauksessa jo sindnsd asetelman, jossa vastuunjako perusoikeuksien
takaamisesta on ldhtokohtaisesti hyvin hdilyvd. Kun on vahvistettu periaate siitd, ettd jasenvaltioiden
julkisen vallan enemmén tai vihemmaian autonomista kayttod on maédrdtyissd tilanteissa arvioitava
suhteessa unionin vahvistamiin perusoikeuksiin ja ettd tdmd arviointi on tehtdvd nimenomaan unionin
tuomioistuimessa, joka on perusoikeuksien ylin tulkitsija, herdd heti kysymys kyseisen periaatteen
soveltamisalasta.

30. Mielesténi tdhdn kysymykseen eli siihen, missd tapauksissa jdsenvaltioiden toimintaan on
kohdistettava “keskitettyd” laillisuusvalvontaa perusoikeuksien kunnioittamisen yhteydessd, on vastattu
alun perin unionin tuomioistuimen esittamalld luokittelulla, ja ndin on voitu osoittaa rajallinen maéra
“tilanteita”, jotka tunnetaan erittdin tarkasti, joihin on otettu toistuvasti kantaa ja joita on arvioitu
monelta kannalta.’

31. Kenties juuri teorian yksittdistapauksiin pohjautuvan alkuperdn vuoksi sille ei ole koskaan esitetty
aidosti patevid perusteluja — siis sellaisia, jotka olisivat riittdvan yleispdtevid soveltuakseen sen
selittdmiseen. Syitd tdhédn voi olla monia, mutta niihin ei ole tdsséd tarpeen syventya.

32. Sen enempidd tdsmennyksid ei esitetty myoskddn taitekohdaksi muodostuneessa edelld mainitussa
asiassa ERT annetussa tuomiossa, jossa tietyn yksittdisen “tilanteen”(vapauksiin madrétty poikkeus)
jokseenkin tarkasta médrittelystd siirryttiin yleisesti madriteltyyn tilanteeseen, joka néyttéisi nyt olevan

” »

vakiintumassa: unionin oikeuden ”alaan”, ”soveltamisalaan”tai "soveltamiseen”.

33. Nyt tarkasteltavan ilmion abstraktin kuvauksen perusteella voitaisiin vaittaa, ettd siitd kaytettyjen
eri ilmausten yhteisend piirteend on vaatimus unionin oikeuden /ldsndolosta julkisen vallan kayton
perustassa: vieldpd sen ldsnédolosta lainsdddantons, jolla ainakin jossain méérin pystytddn madrittdimadan
julkisen vallan ilmenemismuotojen sisédltd jasenvaltiossa tai vaikuttamaan siihen. "Lésnédolo” ei
kuitenkaan koskaan merkitse “ennalta maidrdadamistd”, joten viimeksi mainitun tilanteen ei pitdisi
aiheuttaa ongelmia. "

34. Mikdan edelld mainituista ilmaisuista ("ala”, ”"soveltamisala” ja ”soveltaminen”) ei kuitenkaan
yksinddn riitd madrittdimaan tdméan periaatteellisen toteamuksen soveltamisalaa. Ne ovat — jos ndin
halutaan ajatella — kaukana lex stricta -ajatuksesta, sikédli kuin niihin nyt voidaan kyseistd vaatimusta
soveltaa. Mainittuihin ilmauksiin siséltyvdt pédinvastoin kaikki ldhtokohtaisesti avoimeksi maaritellyn
kasitteen edut ja haitat. Myoskddn perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa kaytetysta partikkelista
"ainoastaan” ei voida tehdd kovin pitkille menevid paitelmid: silld saatetaan yhtd hyvin pyrkia
estaimddn tulkinnan laajentaminen tulevaisuuteen kuin ilmaisemaan tulkinnan varaa sallivaa ndkemysta
soveltaa-verbin semanttisesta sisallosta.

9 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 6 mainituissa, kaikkein olennaisimpiin oikeustapauksiin kuuluvissa asiassa Wachauf ja asiassa ERT vallinneet
“tilanteet” sekd lukuisat esimerkit, joita Kaila, H. esittdd artikkelissa "The Scope of Application of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union in the Member States” teoksessa Cardonnel, P., Rosas, A. ja Wahl, N., Constitutionalising the EU Judicial System. Essays in
Honour of Pernilla Lindh, Hart Publishers, Oxford-Portland, 2012.

10 — Ks. edella alaviitteessd 7 mainittu Nusser, J.
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2. Tulkintaehdotus: padsadnnon ja poikkeuksen suhde

35. Kasittadkseni unionin ja  jdsenvaltioiden yhdentyneestd kokonaisuudesta muodostuva,
”perustuslailliseksi eurooppalaiseksi yhteisoksi” (Verfassungsverbund)" luonnehdittu perustuslaillinen
ydinrakenne merkitsee oikein tulkittuna sitd, ettd kun kyse on sellaisista jasenvaltioiden viranomaisten
toimista, joihin liittyy harkintavaltaa, jdsenvaltioiden on péadsdantoisesti itse valvottava toimien
laillisuutta oman perustuslaillisen jarjestelménsd ja niitd velvoittavien kansainvilisten sitoumusten
mukaisesti.

36. Téhan padsaantoon liittyy kuitenkin tietty kiistattoman painoarvon saavuttanut poikkeus: tilanteet,
joissa kansalliset viranomaiset soveltavat unionin oikeutta, sellaisina kuin ne nykyddn maéritelladn
perusoikeuskirjassa. Nékemys ndiden kahden tapahtuman, péadsddannon ja sen poikkeuksen,
dialektisesta suhteesta on mielestdani nykydénkin tdysin perusteltu.

37. Néin ollen sitd, ettd unioni ndissa tilanteissa ottaa vastatakseen perusoikeuksien suojasta julkisen
vallan kaytossd, on tutkittava siirtymdnd eli alun perin jasenvaltioille kuuluneen vastuun
muuttumisena unionin vastuuksi, kun kyse on perusoikeuksien suojasta.

38. Ajan kuluessa unionin oikeuden sisdlto tietenkin muuttuu, ja ndmd muutokset madrdavat
vaistamattd ja oikeutetusti poikkeuksen ulottuvuuden. Itse periaate — siind mé&drin kuin unionia
perustuslailliseksi luonnehtiva kasite ”Verfassungsverbund” on mielekds — muodostaa kuitenkin
rakenteellisesti poikkeuksen padsaannostd. Tulkinta, jonka mukaan tdma poikkeus olisi mahdollista
muuttaa padsdannoksi, ei nihddkseni vastaa dsken esittdmééni perusajatusta.

39. Ndin ollen katson, ettd perusajatus, jonka mukaan perusoikeuskirjan maéadraykset koskevat
jasenvaltioita ainoastaan silloin, "kun ne soveltavat unionin oikeutta”, on kuitenkin sen verran
epamadrdinen, ettd sitd olisi viimeistddn nyt tdsmennettivd unionin oikeuskdytdnnossd. Tiéllaista
tdsmennystd on kaivattu jo pitkddn, eikd oikeuskirjallisuudesta suinkaan puutu sitd koskevia
ehdotuksia. "

3. Lahtokohta: unionin erityinen intressi

40. Tulkittaessa unionin toimivaltaa vastata perusoikeuksien suojasta silloin, kun jasenvaltiot soveltavat
unionin oikeutta julkisen vallan kaytossi, on mielestdni pidettdvda lahtokohtana unionin erityisté
intressia siihen, ettd tdllaisissa tilanteissa julkisen vallan kéytossd noudatetaan perusoikeuksia, sellaisina
kuin unioni on ne madritellyt. Julkisen vallan kéyton perustuminen alun perin unionin oikeuteen ei
yksindén riitd sen toteamiseen, ettd kyseessd on “soveltamistilanne”.

41. Néahdakseni on lopultakin tdysin oikeutettua pitdd ennakolta vaikeasti madritettdvissd tapauksissa
ratkaisevana unionin intressid antaa perusoikeuksille oma leimansa tai sisdltonsd, jolla on etusija
kunkin jasenvaltion niille antamaan sisdltoon ndhden, kuten &sken mainitsin. Unionin intressi
perustuu siis ensisijaisesti unionin oikeuden ”lasndoloon” tai jopa sen etusijaan kansalliseen oikeuteen
nidhden kussakin yksittdistapauksessa. Viime kiddessd ndmé ovat tilanteita, joissa voi olla kyse unionin
asiaan puuttumisen legitimiteetistd, ja tdhdn ndakokohtaan on loydettiva tyydyttiva ratkaisu.

11 — Pernice, I, "Bestandssicherung der Verfassungen: Verfassungsrechtliche Mechanismen zur Wahrung der Verfassungsordnung”, teoksessa
Bieber, R. ja Widmer, P. (toim.), L'espace constitutionnel européen. Der europdische Verfassungsraum. The European constitutional area,
Schultess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1995, s. 261— ja viimeksi samalta tekijélta Das Verhdltnis europdischer zu nationalen Gerichten im
europdischen Verfassungsverbund, de Gruyter, Berliini, 2006, s. 17—.

12 — Ks. edella alaviitteessd 7 mainittu Nusser, J.
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4. Perusteluvaihtoehto: tilanteiden luonnehdinnan tarve ja kasuismin tarve

42. On lahtokohtaisesti unionin tuomioistuimen tehtdvd madritelld perusteet ja etenkin antaa
tulkintaohjeet, jotka edistévat kaikenlaisen tuomiovallan kdyton legitimiteettia.

43. Toisin sanoen “unionin oikeuden soveltamisen” Kkisitteen kdyttdminen perustana unionin
oikeudelle valvoa perusoikeuksien noudattamista kansallisten viranomaisten toiminnassa vaatisi
mielestdni oikeuskédytdntod, joka tdydentdd nyt tarkasteltavan kaltaista epamaddrdistd sddantod ja jossa
madritetddn viime kadessd sen rajat.

44. Jos tarkemmin sanottuna pelkka lakoninen vetoaminen tai viittaus "unionin oikeuden soveltamisen”
kaltaiseen oikeudelliseen tilanteeseen ei vaikuta tyydyttdvaltd, se johtuu ndhdikseni siitd, etté
viittauksen taustalta puuttuu sellaisia seikkoja tai tekijoitd, joilla mainitut tilanteet muddriteltdisiin.
Askeinen toteamus merkitsee viime kiddessi sitd, etti tilanteet, joissa perusoikeuksien
suojaamistehtdvdn ja -vastuun on siirryttdva jasenvaltioilta unionille, on perusteltava nimenomaisesti
tai ainakin tarkemmin kuin tdhén asti.

45. Nikisin, ettd samanaikaisesti — vaikka tdmé vaikuttaakin paradoksaaliselta — olisi pantava nykyisté
enemmin painoa asian olosuhteiden tutkimiselle tai kasuismille oikein ymmarrettynd. Sen
ratkaisemiseksi, voidaanko jokin tietty tilanne luokitella unionin oikeuden soveltamiseksi, on nimittdin
tavallisesti arvioitava monia asiaan vaikuttavia tekijoitdi. Mitd niukemmin vastuun siirtymisen
oikeuttavat tilanteet on tyypitelty oikeuskédytdnnossd, sitd enemmaian huomiota niiden oikeudellisessa
arvioinnissa on siis kiinnitettdva kulloisenkin asian olosuhteisiin.

46. Lyhyesti sanottuna katson, ettd nykyisin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa esitetyn kaltainen
avoin lauseke edellyttdd kyseisen mddrdyksen perusmerkityksen maédrittamistd. Tamd on tehtdva
ensinndkin selvittamalld, missa kaikissa tilanteissa perusoikeuksien suojelun siirtymistd jasenvaltioilta
unionille voidaan ldhtokohtaisesti pitdda perusteltuna. Toiseksi katson, ettd kunkin yksittdistapauksen
olosuhteita punnitsemalla pitdisi voida lopullisesti ja pitévasti ratkaista, kuuluuko perusoikeuksien
suojeluvastuu unionille vai jasenvaltioille.

B Toimivaltakysymyksen ratkaiseminen

47. Edelld esitettyjen paatelmien soveltamiseksi nyt kasiteltdvdadn tapaukseen on aiheellista aluksi
tarkastella kyseessd olevaa unionin perusoikeutta ja valtion viranomaisten toimintaa, jota olisi
tarkasteltava perusoikeuden ndkokulmasta, ennen kuin siirrytddn kasittelemédn sitd, miten laheinen
liityntd ndilla kahdella on toisiinsa.

1. Kyseessa oleva perusoikeus

48. Kiinnittéisin tdssd kohtaa huomiota erddseen systematiikkaa koskevaan nikokohtaan, joka voi antaa
suuntaa padttelylle. On nimittdin otettava huomioon, ettd ne bis in idem -periaatteen oikeusperustaksi
on nyttemmin tullut perusoikeuskirja, tarkemmin sanottuna sen 50 artikla. Unionin perusoikeuksien
kodifioinnilla SEU 6 artiklan muiden takeiden rinnalle on ollut epitavallisia seurauksia.
Perusoikeuskirjassa luodaan erityisesti joitakin ilmeisida “merkitysyhteyksid” (Sinnzusammenhinge),
jotka tdssd ensisijaisesti oikeuskdytantoon perustuvien oikeuksien jarjestelmissa jadvat osittain
hamariksi.
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49. Varsinkin perusoikeuskirjalla luotu jérjestelmd mutkistaa merkittavasti erilaisen kohtelun
toteamista 50 artiklassa annetun suojan ja niiden perusoikeuskirjan VI osastossa vahvistettujen
moninaisten aineellisten ja muodollisten takeiden valillg, joita sen 47—50 artiklassa kuvataan nimikkeilld
“oikeus tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen”(47 artikla),
"syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen” (48 artikla) ja ’laillisuusperiaate ja rikoksista
madréttdvien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate” (49 artikla).

2. Seuraamusvaltuudet julkisen vallan kdyton erityisend osa-alueena

50. Aluksi on todettava, ettd yhdeksi julkisen vallan kdyton osa-alueeksi toistuvasti tunnustetulla
jasenvaltioiden seuraamusvaltuuksien kaytolld, jonka causa efficiens on unionin oikeus, on takanaan
pétevid perusteita, joita on vaikea kyseenalaistaa siltd osin kuin kyse on unionin intressista.

51. Tarkoitan tédssd siis sellaista jésenvaltioille kuuluvaa seuraamusten madraamistd koskevaa
toimivaltaa, joka perustuu viime kddessa unionin oikeuteen. Oikeuskéytédntoon siséltyy jo kohtalaisesti
sitd koskevia tulkintasdantdjd, kuten suullisen késittelyn kuluessa kdvi ilmi. Unionin tuomioistuin on
nimittdin toistuvasti katsonut, ettd jdsenvaltioiden on kaytettdvd seuraamusvaltuuksiaan unionin
oikeuden vyleisten periaatteiden mukaisesti, ja periaatteiden soveltamisalan tulkitseminen on
luonnollisesti unionin tuomioistuimen tehtivi." Lienee sanomattakin selvii, etti tillaisilla periaatteilla
tarkoitetaan nykyadan myds perusoikeuksia, sellaisina kuin ne maaritelldén perusoikeuskirjassa.

3. Ne bis in idem -periaatteen suojelun siirtyminen jasenvaltioilta unionille

52. Kysymys siis kuuluu, onko velvollisuutta noudattaa edella mainittuja periaatteita
seuraamusvaltuuksien kaytossa tulkittava siten, ettd se merkitsee kaikkien alussa mainitsemieni ne bis
in idem -periaatteen ohella perusoikeuskirjan VI osastossa vahvistettujen takeiden siirtymistd unionin
tuomioistuimen laillisuusvalvontaan.

53. Jasenvaltioiden seuraamustoiminnan perustuminen alun perin unionin oikeuteen on nédhdikseni
syy, joka oikeuttaa perusoikeuksien takaamista koskevan vastuun siirtymisen. Vaikka nimittdin
yksittdisten seuraamusten madrddminen unionin oikeuden vastaisista menettelyistd onkin usein jaanyt
jasenvaltioiden tehtdviksi, pelkdstddn sen perusteella ei voida viittdd, ettei unionilla itsellddan olisi
laisinkaan intressid siihen, ettd nditd seuraamusvaltuuksia kaytettiessd noudatetaan unionissa
oikeusyhteisona vallitsevia perusperiaatteita.

54. Asken mainitsemaani oikeuttavaa syytd on kuitenkin viistimitti tiydennettivi joillakin asian
olosuhteisiin liittyvilla perusteilla. Toisin sanoen se, ettd jdsenvaltion seuraamusvaltuuksien
kayttdminen jossakin tietyssd tapauksessa perustuu alun perin unionin oikeuden maéraykseen, ei
kasittadkseni yksinddn riitd perusteeksi mainitun toimivallan kdyttdmiseen sovellettavia perustuslaillisia
takeita koskevan valvontavastuun siirtymiselle jasenvaltioilta unionille.

13 — Ks. mm. asia 118/75, Watson ja Belmann, tuomio 7.7.1976 (Kok., s. 1185, Kok. Ep. III, s. 153); asia 8/77, Sagulo ym., tuomio 14.7.1977 (Kok.,
s. 1495, Kok. Ep. III, s. 431); asia C-326/88, Hansen, tuomio 10.7.1990 (Kok., s. I-2911, Kok. Ep. X, s. 479); asia C-7/90, Vandevenne ym.,
tuomio 2.10.1991 (Kok., s. [-4371); asia 68/88, komissio v. Kreikka, tuomio 21.9.1989 (Kok., s. 2965, Kok. Ep. X, s. 167); asia C-177/95,
Ebony Maritime ja Loten Navigation, tuomio 27.2.1997 (Kok., s. I-1111); asia C-546/09, Aurubis Balgaria, tuomio 31.3.2011 (Kok., s. [-2531)
ja asia C-210/10, Urbén, tuomio 9.2.2012. Erityisesti unionin direktiivien tdytanté6npanoon liittyvistd kansallisista seuraamuksista ks. asia
C-262/99, Louloudakis, tuomio 12.7.2001 (Kok., s. 1-5547); asia C-13/01, Safalero, tuomio 11.9.2003 (Kok., s. I-8679); asia C-12/02, Grilli,
tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-11585); yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005 (Kok., s. I-3565) ja
asia C-430/05, Ntionik ja Pikoulas, tuomio 5.7.2007 (Kok., s. I-5835).
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55. Edella esitettyjen seikkojen perusteella nékisin, ettd sen arvioimisessa, onko unionin
tuomioistuimella toimivalta ratkaista, noudatetaanko nyt késiteltdvassa asiassa riittdvésti ne bis in idem
-periaatetta, on otettava ldhtokohdaksi itse aiheen eli alun perin unionin oikeuteen pohjautuvan valtion
seuraamustoiminnan tarkastelu, jonka lopputulos alustavasti ja ldhtokohtaisesti néyttdisi tukevan
myontdvdn vastauksen antamista tdhdn kysymykseen. Kysymyksen arvioinnissa on kuitenkin lisdksi
otettava huomioon sekd kyseessd oleva perusoikeus ettd kasiteltdvan asian olosuhteet, joiden
perusteella siihen voidaan antaa lopullinen vastaus.

4. Paidtelma: kyseessi ei ole tilanne, jossa “sovelletaan unionin oikeutta”

56. Heti aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen oma kysymyksenasettelu
ja paattely ovat vahintddankin huolestuttavia. Ennakkoratkaisupyynnossd esitetyssa asiaa koskevien
unionin oikeussddntojen esittelyssd nimittdin tyydytddn ainoastaan lainaamaan SEU 6 artiklaa ja
perusoikeuskirjan 50 artiklaa ilman pienintdkddn yritystd mééritelld sitd unionin oikeutta, jota
jasenvaltio tdssd lopulta ”soveltaa”. Kaikkein hdmmentdvintd on kuitenkin havaita kansallisen
tuomioistuimen toteavan, ettei tarkasteltavaa Ruotsin lainsddadantod ole edes annettu minkddn unionin
oikeuden sddnnoksen tdytintoon panemiseksi ja ettd vastauksesta voi joka tapauksessa olla hyotya
mahdollisissa muissa esille tulevissa tapauksissa, joita silmélld pitden unionin tuomioistuimelta olisi
tarpeen saada vastaus jo nyt. "

57. Itse ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tiedustelemien seikkojen lisiksi on arvioitava
peruskysymystd unionin oikeuden, tdssd tapauksessa epiilyksettd arvonlisdverodirektiivin, liitynnasta
tilanteeseen, joka jdsenvaltiossa on syntynyt ne bis in idem -periaatteen soveltamisalasta sielld
vallitsevan késityksen seurauksena. Ei nimittdin pidd unohtaa, ettd julkisen vallan kéyton liitynta
kulloinkin periaatteessa “sovellettuun” unionin oikeuteen on edellytys sen toteamiselle, ettd unionilla
on intressi vastata kyseisen perusoikeuden takaamisesta. Nyt kisiteltdvdssd asiassa tdma liityntd on
mielestdni d@drimmadisen heikko ja joka tapauksessa riittdmaton osoittamaan unionin selkedd intressia
siihen, ettd vastuu tdimén konkreettisen perusoikeuden takaamisesta siirtyy unionille.

58. Direktiivistda 2006/112 ei ole johdettavissa muuta kuin velvollisuus arvonlisiveron tehokkaan
kannon varmistamiseen.'> On selvig, ettd verovelvollisuuksien laiminlyonneistd rankaiseminen on yksi
verotusvallan  tehokkaan kayton valttamattomistd edellytyksistd  yhteiskunnissamme. Tésta
luonnollisestikin seuraa, ettd jadsenvaltio joutuu kiyttdmddn arvonlisiveron kannossa vyleisté
verojarjestelmddnsd, seuraamusjirjestelmd mukaan luettuna, ja asettamaan myo6s verohallintonsa
palvelemaan tétd tarkoitusta.

59. Sekd hallintoviranomaisten seuraamusvaltuuksia ettd itse valtion rankaisuvaltaa (ius puniendi)
sddntelevissd oikeussddnnoissd noudatetaan selvisti titd logiikkaa: védrien tietojen antamisesta
veroviranomaisille ~seuraa yleensd rangaistus, ja tdmd on olennainen osa mainittua
seuraamusjdrjestelmdd. Arvonlisiveron kannossa kdytetddn nimenomaan tdtd osaa Ruotsin
verojérjestelmasta.

60. Kysymys on ndin ollen siitd, onko tilanne, jossa valtio antaa suoraan unionin oikeuteen perustuvaa
lainsdddédntod, rinnastettavissa nyt tarkasteltavaan tilanteeseen, jossa valtion lainsdddénté asetetaan
palvelemaan unionin oikeudessa vahvistettuja tavoitteita. Tarkoitan sitd, ovatko ndma tilanteet
rinnastettavissa toisiinsa siltd osin kuin kyse on unionin merkittivéstd intressistd ottaa suoraan ja
keskitetysti vastuu tietyn perusoikeuden takaamisesta.

14 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 17 kohta.
15 — Ks. direktiivin 2006/112 273 artikla.
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61. Tamdn arkaluonteisen kysymyksen arvioinnissa on mielestdni tehtdvd selvd ero enemmaén tai
vihemmain vilittoméan causan ja pelkdn occasion vilille. Ne bis in idem -periaatteen soveltamisalan
madrittamistd Ruotsin oikeudessa koskeva ongelma — siltd osin kuin sellainen on olemassa — on
Ruotsin seuraamusoikeuden rakenteeseen liittyvd yleinen ongelma ja koskee siten koko
arvonlisdverotuksen autonomiaa, kun taas nyt kasiteltdvissd asiassa kyseessd oleva vidirien tietojen
ilmoittamisesta rankaiseminen vaikuttaa téssd yhteydesséd ainoastaan occasiolta.

62. Niin ollen nyt tarkasteltavassa asiassa on selvitettivd, onko tdstd occasiosta perusteltua péaitella,
ettd on viime kéddessd unionin tuomioistuimen tehtdvd madrittdd ne bis in idem -periaatteen
soveltamisala Ruotsin oikeusjarjestyksessd ja ettd sen madrittdmalld soveltamisalalla on etusija Ruotsin
perustuslaillisista rakenteista ja kansainvilisistd velvoitteista johdettuun néhden, mistd puolestaan
aiheutuu vaistamatta yleisia seurauksia.

63. Mielestdni téstd occasiosta olisi kohtuutonta paitelld, ettd perusoikeuksien takaamista koskevaa
unionin ja jdsenvaltioiden valistd vastuunjakoa olisi muutettava. Yhtd kohtuuttomalta tuntuisi, jos
unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetut kysymykset olisivat koskeneet esimerkiksi asianmukaista
puolustusta, ndyton riittdvyyttd tai muita perusoikeuskirjan VI osastossa mainittuja takeita. Olisi varsin
arveluttavaa vaittdd, ettd direktiivin 2006/112 273 artiklan kaltaisella sddnnokselld olisi ennakoitu
kaikkien niiden perustuslaillisten takeiden, jotka rajoittavat seuraamusvaltuuksien kéyttoa
jasenvaltioissa, suojelun siirtymisté jésenvaltioilta unionin vastuulle arvonlisdaverotuksen alalla.

64. Edelld esitetyistd syistda katson, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimelle esittdmaa kysymystd ei asian olosuhteiden perusteella pidéd arvioida perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tilanteena, jossa jdsenvaltio soveltaa unionin oikeutta. Niin ollen
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettei se ole toimivaltainen vastaamaan tédhén kysymykseen.

65. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo olevansa toimivaltainen ratkaisemaan
asiakysymyksen, vastaan seuraavassa toissijaisesti Haparanda tingsrittin ennakkoratkaisukysymyksiin.

VI Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

66. Kansallisen tuomioistuimen esittimaét viisi kysymystd voidaan tiivistdd kahteen. Kuten jédljempéna
selitdn, toinen, kolmas, neljds ja viides kysymys liittyvat kaikki perusoikeuskirjan 50 artiklassa
tarkoitetun ne bis in idem -periaatteen soveltamiseen tilanteissa, joissa jdsenvaltiot maaraavat
kaksinkertaisen =~ seuraamuksen =~ —  hallinnollisen = ja  rikosoikeudellisen. = Ensimmadinen
ennakkoratkaisukysymys, johon vastaan viimeiseksi, liittyy edellytyksiin, joita Ruotsin Hogsta
domstolen on asettanut Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja perusoikeuskirjan soveltamiselle Ruotsin
tuomioistuimissa.

A Toinen, kolmas, neljds ja viides ennakkoratkaisukysymys

1. Kysymysten uudelleenmuotoilu ja tutkittavaksi ottaminen

67. Kuten edelld totesin, Haparanda tingsréttin toinen, kolmas, neljas ja viides ennakkoratkaisukysymys
liittyvat kaikki perusoikeuskirjan 50 artiklan tulkintaan. Erityisesti toisessa kysymyksessd viitataan
“saman teon” luonnehdintaan ne bis in idem -periaatteen yhteydessa eli sen toteamiseen, ettd jotakuta
rangaistaan kahteen kertaan samasta teosta. Kolmannessa ja neljannessa kysymyksessa keskitytddn ne
bis in idem -periaatteen prosessuaaliseen puoleen eli kaksinkertaisen oikeudenkéynnin kieltoon. Viides
kysymys on muotoiltu ldhinnd hypoteettisesti, silld siind viitataan vertailun vuoksi mahdolliseen
Ruotsissa nyt voimassa olevalle sadntelylle vaihtoehtoiseen kansalliseen sadntelyyn.
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68. Mielestdni toiseen, kolmanteen ja neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen voidaan vastata
yhteisesti. Niissd kaikissa viitataan saman perusoikeuden eri puoliin, joista kukin on erottamaton osa
ne bis in idem -periaatetta; kasittelen niitd tarkemmin jdljempénd. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin haluaa perimmaltdén tietdd, estddko kyseinen periaate, sellaisena kuin se on vahvistettu
perusoikeuskirjan 50 artiklassa, jdsenvaltiota madradmastd samoista teoista kaksinkertaista
hallinnollista ja rikosoikeudellista seuraamusta tilanteessa, jossa jasenvaltio soveltaa unionin oikeutta.

69. Viides kysymys ei taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Siind kansallinen tuomioistuin
tiedustelee hypoteettisesti, olisiko ruotsalainen jérjestelma perusoikeuskirjan 50 artiklan mukainen, jos
se olisi mahdollista muuttaa rikosoikeudelliseksi ennakkopédtosjérjestelméksi (jollaista Ruotsissa ei
nykyddn ole). Tahdn kysymykseen vastaamalla unionin tuomioistuin tulisi nimittdin ottaneeksi
epasuorasti kantaa sellaiseen kansalliseen toimenpiteeseen, jota ei edes ole kiytossd Ruotsin
oikeusjarjestyksessd. Kysymyksen hypoteettisen luonteen seurauksena unionin tuomioistuimen antama
tuomio olisi ldhempdnd neuvoa-antavaa lausuntoa kuin laintulkintakysymyksestd annettua
ennakkoratkaisua, mikd vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on toistuvasti torjuttu.'® Ehdotan siis, ettd
unionin tuomioistuin toteaa, ettei viidettd kysymystd voida ottaa tutkittavaksi.

2. Toisen, kolmannen ja neljannen ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

70. Haparanda tingsrdttin tdmd kysymys on erityisen mutkikas ja aivan yhtd arkaluonteinen kuin
dskeinen kysymys. Kaksinkertainen hallinnollinen ja rikosoikeudellinen seuraamus on jdsenvaltioissa
hyvin yleinen kaytintd etenkin verotuksen, ympdristopolitiikan tai yleisen turvallisuuden kaltaisilla
aloilla. Oikeusjérjestysten vililla on kuitenkin huomattavia eroja siind, miten seuraamukset kasautuvat,
ja kullakin jasenvaltiolla on tdssd omat erityisjarjestelynsd. Useimmiten téllaisia erityisjarjestelyja
toteutetaan julkisen vallan maarddmasta kaksinkertaisesta rangaistustoimenpiteestd johtuvien
seurausten kohtuullistamiseksi. Kuten seuraavassa osoitan, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
toisaalta dskettdin ottanut kantaa tdhén aiheeseen ja vahvistanut, ettd tillaiset kdytdnnot — toisin kuin
ensi ndkemadltd voitaisiin ajatella — loukkaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen
lisdpoytékirjan 4 artiklassa vahvistettua perusoikeutta ne bis in idem -suojaan. Kaikki jasenvaltiot eivit
kuitenkaan ole ratifioineet tatd madrdystd vaan ovat joissakin tapauksissa esittineet siihen varaumia tai
tulkintaa koskevia lausumia. Témidn tilanteen seurauksena velvollisuus tulkita perusoikeuskirjaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnon
perusteella (perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta) on muodostunut niin sanotusti epadsymmetriseksi,
mika aiheuttaa huomattavia ongelmia tulkittaessa sitd nyt kasiteltavéssa tapauksessa.

a) Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseminnen lisdpoytikirjan 4 artikla ja asiaa koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanto

i) Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemédnnen lisdpoytékirjan allekirjoittaminen ja ratifiointi

71. Ne bis in idem -periaate ei alun alkaen ollut nimenomainen osa Euroopan ihmisoikeussopimusta.
Se sisdllytettiin tunnetusti yleissopimukseen 22.11.1984 allekirjoitettavaksi avatulla ja 1.11.1988
voimaan tulleella seitsemdnnelld lisdpoytékirjalla. Muiden oikeuksien ohella 4 artiklassa méarataan ne
bis in idem -periaatteesta, jonka tarkoituksena on Euroopan neuvoston lisdpoytdkirjasta laatiman
selitysmuistion mukaan antaa ilmaisu periaatteelle, jonka mukaan ketddn ei saada rangaista
oikeudenkéynnissd rikoksesta, josta hianet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi.

16 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Schmidberger, tuomion 32 kohta; asia C-478/07, Budéjovicky Budvar, tuomio 8.9.2009 (Kok.,
s. I-7721, 64 kohta) ja asia C-384/08, Attanasio Group, tuomio 11.3.2010 (Kok., s. I-2055, 28 kohta).
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72. Muista Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistetuista oikeuksista poiketen yleissopimuksen
allekirjoittaneet valtiot, joiden joukossa on useita unionin jdsenvaltioita, eivdt ole yksimielisesti
hyviksyneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisipoytakirjan 4 artiklassa mainittua
perusoikeutta. Tdmén ratkaisuehdotuksen antamispdivdnd Saksa, Belgia, Alankomaat ja Yhdistynyt
kuningaskunta eivit vield olleet ratifioineet seitsemittd lisdpoytékirjaa. Lisdpoytékirjan ratifioineista
jasenvaltioista Ranska on esittdnyt 4 artiklaan varauman, jossa sen soveltamisala rajoitetaan koskemaan
ainoastaan rikoksia.'” Allekirjoittamisen yhteydessd myos Saksa, Itdvalta, Italia ja Portugali esittivit
seitsemédnnen lisdpoytakirjan 4 artiklan rajoitetusta soveltamisalasta useita samansuuntaisia lausumia,
joiden mukaan artikla suojaa ainoastaan “rikosten” kaksinkertaiselta rankaisemiselta kunkin valtion
sisdisessi oikeusjirjestyksessd méiritellyssd merkityksessa. '®

73. Edelld esitetty osoittaa selvisti ja havainnollisesti kaksinkertaisen hallinnollisen ja rikosoikeudellisen
seuraamuksen aiheuttamien ongelmien johtuvan siitd, ettd unionin jasenvaltiot ovat siitd huomattavan
erimielisid. Koko asetelman ongelmallisuus vahvistuu, kun ajatellaan neuvotteluja unionin tulevasta
liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen, silld jdsenvaltiot ja unioni ovat paéttineet jattaa
lisapoytikirjat toistaiseksi neuvottelujen ulkopuolelle, myds nyt tarkasteltavan poytikirjan. '

74. Yhteisymmarryksen puuttuminen saattaa johtua hallinnollisten seuraamusvilineiden tarkeydesta
monissa jasenvaltioissa ja samalla ndiden jasenvaltioiden rikosoikeudenkaynnille ja rikosoikeudellisille
seuraamuksille antamasta erityisestd painoarvosta. Jasenvaltiot eivdt siis yhtddlta halua luopua
hallinnollisille seuraamuksille ominaisesta tehokkuudesta varsinkaan verotuksen tai yleisen
turvallisuuden kaltaisilla oikeudenaloilla, joilla julkinen valta on erityisen tarkka lainmukaisuuden
vaatimuksen tdyttymisestd. Toisaalta rikosoikeudellisen toimenpiteen poikkeuksellisuus seka syytetylle
rikosoikeudenkdynnissd kuuluvat takeet ovat saaneet jdsenvaltiot varaamaan itselleen tietyn
harkintavallan maarittdd, mitkd teot ansaitsevat rikosoikeudellisen seuraamuksen. Tdma kahtalainen
intressi sdilyttdd toimivalta kaksinkertaisen — hallinnollisen ja rikosoikeudellisen — seuraamuksen
madrddmiseen selittdd, miksi niin monet jdsenvaltiot ovat tavalla tai toisella kieltdytyneet
noudattamasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntod, jonka viimeaikainen kehitys
tekee tallaisen kaksoisrangaistavuuden kéytdnnossd mahdottomaksi, kuten seuraavassa selitan.

ii) Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisaipoytakirjan 4 artiklaa koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanto

75. Kaksinkertaista hallinnollista ja rikosoikeudellista seuraamusta koskevien tapausten kasittely
Euroopan ihmisoikeussopimuksen jarjestelméssi on muuttunut merkittdvasti seitsemédnnen
lisdpoytikirjan voimaantulon jilkeen, ja se kisittdd kolme osa-aluetta, joita tarkastelen ldhemmin
seuraavassa: rikosoikeudenkdynnin mairitelmés, saman tunnusmerkiston tayttymistd ja kahteen kertaan
syyttamista.

17 — Tassa 17.2.1986 jdtetyssd varaumassa todetaan seuraavaa: "Le Gouvernement de la République frangaise déclare que seules les infractions
relevant en droit francais de la compétence des tribunaux statuant en matiére pénale doivent étre regardées comme des infractions au sens
des articles 2 a 4 du présent Protocole.”

18 — Kyseisten lausumien sanamuoto on olennaisilta osin samanlainen kuin Ranskan varauman. On kuitenkin huomattava, ettdi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi asiassa Gradinger v. Itdvalta antamassaan tuomiossa Itdvallan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitseménnen lisapoytdkirjan 4 artiklasta esittimén lausuman pétemdttoméksi (tuomion 49-51 kohta), tosin ainoastaan muodollisista syistd
ja erittdin tunnettuun asiassa Belilos v. Sveitsi annettuun tuomioon perustuvan oikeuskéytinnon nojalla. Ks. tdstd Cameron, I. ja Horn, F.,
"Reservations to the European Convention on Human Rights: The Belilos Case”, German Yearbook of International Law, 33, 1990 ja
Cohen-Jonathan, G., "Les réserves a la Convention Européenne des Droits de 'Homme”, Revue Générale de Droit International Public,
T. XCIII, 1989.

19 — Ks. ministerikomitean muistio oikeudellisten vilineiden laatimisesta Euroopan unionin Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymistéd varten,
14.10.2011, CDDH(2011)009, s. 17, 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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76. Ensinndkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo varhain tulkinnut rikosoikeudenkéynnin
kasitettd niin sanottujen Engelin kriteerien mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 7 artiklan
suojan ulottamiseksi myo0s joihinkin sellaisiin viranomaisten madrdamiin seuraamuksiin, jotka
muodollisesti luokitellaan hallinnollisiksi.*® Kuten tiedetddn, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
asiassa Engel ym. vastaan Alankomaat antamastaan tuomiosta ldhtien kayttinyt kolmea kriteerid
arvioidessaan, onko seuraamus Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 7 artiklassa tarkoitetun
rangaistuksen luonteinen. Namaé kriteerit ovat teon oikeudellinen luonnehdinta kansallisen oikeuden
mukaan, teon todellinen luonne ja tekijille maérattavissi olevan seuraamuksen ankaruus.” Naita
perusteita on sovellettu veronkorotuksiin, myds nyt riitautettuun Ruotsin lainsdddanndssd sdaddettyyn
korotukseen,” ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut timantyyppisten toimenpiteiden
sisiltyvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 7 artiklassa ja nyttemmin sen seitseménnen
lisdpoytakirjan 4 artiklassa tarkoitetun “rangaistuksen” méairitelméaén. **

77. Toiseksi ~ja  varsinaisen ne bis in idem  -periaatteen  yhteydessé = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnossé on pienen alkuepdrdinnin jélkeen vahvistettu
kaksoisrangaistavuuden kiellon koskevan rankaisemista samojen tosiseikkojen eikd endd teon saman
oikeudellisen luonnehdinnan perusteella. Vaikka jalkimmaistd, ilmeisen kaavamaista ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisdpoytékirjan 4 artiklan soveltamisalaa supistanutta perustetta
on noudatettu useissa poytikirjan voimaantulon jilkeen annetuissa tuomioissa,” Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto vahvisti vuonna 2009 asiassa Zolotukhin vastaan Venija
antamassaan tuomiossa, ettd arvioinnissa kiytetddn nyttemmin ensiksi mainittua perustetta.”
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi tuomiossa yleisesti, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitsemédnnen lisdpoytdkirjan 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd se kieltdd uuden syytteen tai
oikeudenkédynnin sikéli kuin tdllainen toimenpide perustuu samoihin tai olennaisesti samoihin
tosiseikkoihin kuin aikaisempi tuomio.”® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paétyi siis tulkitsemaan
kaksinkertaisen rangaistuksen kasitettd samalla tavalla kuin unionin tuomioistuin tulkitsee sitd
Schengenin sopimuksen 54 artiklaan liittyvissi oikeuskiytinnossiin. >

78. Kolmanneksi ja viimeiseksi on huomautettava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen todenneen ne
bis in idem -periaatteen, jota myds kahteen kertaan syyttimisen kielloksi luonnehditaan,
prosessuaalisesta ulottuvuudesta, ettd samoista teoista aiemmin madritty seuraamus estdd uuden
oikeudenkdynnin, jos seuraamus on saanut lainvoiman ennen jilkimméiisen menettelyn alkamista.”
Tama periaate koskee tapauksia, joissa madratdadn erilliset seuraamukset ensin hallinnollisessa ja sen
jilkeen rikosoikeudellisessa menettelyssd,” mutta myds tapauksia, joissa kasittelyjirjestys on

20 — Asia Engel ym. v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.6.1976 (A-sarja, nro 22, 82 kohta).

21 — Ks. mm. asia Oztiirk v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.2.1984 (A-sarja, nro 73); asia Lauko v. Slovakia, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.9.1998 (Rep. 1998-VI) ja asia Jussila v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
23.11.2006 (nro 73053/01, 2006-XIV). Kaksi viimeksi mainittua kriteerid ovat vaihtoehtoisia, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi
asian olosuhteiden mukaan tarkastella niitd myo6s kumulatiivisesti.

22 — Ks. asia Vidstberga Taxi Aktiebolag ja Vulic v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.7.2002 (nro 36985/97) ja asia
Janosevic v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.7.2002 (2002-VII).

23 — Ks. asia Zolotukhin v. Venidja, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.2009 (nro 14939/03, 2009).

24 — Ks. asia Oliveira v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.7.1998 (Rep. 1998-V; nide 83); asia Franz Fischer v. Itivalta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.5.2001 (nro 37950/97); asia Sailer v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
6.6.2002 (nro 38237/97) ja asia Ongun v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.2009 (nro 15737/02).

25 — Ks. edelld alaviitteessd 23 mainittu tuomio.

26 — Ibid., tuomion 82-84 kohta.

27 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge, tuomio 11.2.2003 (Kok., s. 1-1345); asia C-469/03, Miraglia, tuomio
10.3.2005 (Kok., s. I-2009); asia C-436/04, Van Esbroeck, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. 1-2333); asia C-150/05, Van Straaten, tuomio 28.9.2006
(Kok., s. 1-9327); asia C-467/04, Gasparini ym., tuomio 28.9.2006 (Kok., s. I-9199) ja asia C-297/07, Bourquain, tuomio 11.12.2008 (Kok.,
s. [-9425).

28 — Ks. edelld alaviittessa 24 mainittu asia Franz Fischer v. Itdvalta, tuomion 22 kohta; edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Gradinger v. Itévalta,
tuomion 53 kohta ja asia Nitikin v. Venija, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.11.2006 (nro 15969/02, 37 kohta).

29 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Zolotukhin v. Venija.
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pdinvastainen.” Nyt Kkisiteltdvin ennakkoratkaisupyynnén esittimisen jilkeen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on vield todennut, ettei tdssd yhteydessd ole merkitystd silld, ettd ensiksi
madritty seuraamus on huomioitu jalkimmadistd seuraamusta alentavana seikkana kaksinkertaisen
seuraamuksen kohtuullistamiseksi.*'

79. Lyhyesti sanottuna Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnon kehitys osoittaa, ettd
ainakin tédssd vaiheessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemédnnen lisdpoytédkirjan 4 artiklassa
kielletddn madraamastd kaksinkertaista hallinnollista ja rikosoikeudellista seuraamusta samasta teosta,
eli lainvoimaiseksi tullut seuraamus estdd hallinnollisen menettelyn tai rikosoikeudenkédynnin
kdynnistimisen samassa asiassa. Nykyisen oikeuskdytannon, erityisesti asiassa Zolotukhin vastaan
Vendja annettuun tuomioon perustuvien Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden,
perusteella ihmisoikeustuomioistuimen tdstd kysymyksestd antama tulkinta on lopullinen. Jo timén
oikeuskdytdnnon pitdisi ldhtokohtaisesti tarjota ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
enemman kuin riittdvat tiedot, joiden perusteella se voi ratkaista Franssonin ja Ruotsin valtion vélisen
oikeusriidan Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta.

80. Unionin tuomioistuimen tutkittavaksi saatettuun asiaan liittyvit ongelmat eivit kuitenkaan lopu
tdhdn, vaan pikemminkin niiden voitaisiin sanoa vasta alkavan. Kuten jo edelld totesin, kansallisen
tuomioistuimen niin itsestddn selvasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytékirjan
4 artiklan ja perusoikeuskirjan vililla tekemdan rinnastukseen liittyy nimittdin vakavia ongelmia.

b) Ne bis in idem -periaate unionin oikeudessa: perusoikeuskirjan 50 artikla ja sen tulkinta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisdpoytékirjan 4 artiklan perusteella

i) Perusoikeuskirjan 50 artiklan osittain autonominen tulkinta: pelkéstddn  Euroopan
ihmisoikeussopimukseen perustuvan tulkinnan rajoitukset

81. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa maarétéddn, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden ”merkitys ja ulottuvuus ovat
samat kuin mainitussa yleissopimuksessa”.

82. Kuten seuraavassa esitdn, nyt késiteltdvassa asiassa nousee esille aivan uusi kysymys, joka vaikuttaa
sekd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
vahvistettujen oikeuksien tunnustamiseen unionin oikeuden vyleisiksi periaatteiksi. Vaikka
perusoikeuskirjan 50 artiklassa taattu oikeus vastaakin Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen
lisipoytikirjan 4 artiklassa tunnustettua oikeutta,® on ilmeistd, ettei nyt kisiteltdviissd asiassa kyseessi
oleva ne bis in idem -periaatteen ndkokohta ole lahellekddn hyviksytty eikd vakiintunut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen allekirjoittajavaltioissa. Kuten edelld tidmén ratkaisuehdotuksen 72 kohdassa
mainitsin, suuri maird jasenvaltioita on jdttdnyt ratifioimatta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitseménnen lisdpoytakirjan tai antanut nimenomaan sen 4 artiklaa koskevia varaumia tai lausumia
estddkseen sen ulottamisen koskemaan hallinnollisia seuraamuksia.

30 — Asia Ruotsalainen v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.6.2009 (nro 13079/03).

31 — Asia Tomasovic v. Kroatia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2011 (nro 53785/09), jossa esitetty ratkaisu on ristiriidassa
alun perin asiassa Oliveira v. Sveitsi annetussa tuomiossa todetun kanssa. Jalkimmaiisessd omaksuttua ratkaisua on arvosteltu voimakkaasti,
ja siitd ndytetddn nyttemmin luovutun. Ks. tistd Carpio Briz, D., "Europeizacion y reconstitucién del non bis in idem”, Revista General de
Derecho Penal, nro 14, 2010, Iustel, Madrid.

32 — Téamd vahvistetaan perusoikeuskirjan selityksissg, jotka kaikkien tuomioistuinten on perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava
huomioon. Perusoikeuskirjan 50 artiklan selitys pdittyy seuraavaan huomautukseen: "Seitsemannen lisapoytikirjan 4 artiklassa tarkoitetuissa
tilanteissa, eli kun periaatetta sovelletaan yhdessd jasenvaltiossa, on tdlld turvatulla oikeudella sama merkitys ja kattavuus kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaavalla oikeudella.”
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83. Kuten jo mainitsin, unionin jdsenvaltioissa hallintoviranomaisille on poikkeuksetta annettu
toimivalta madrata seuraamuksia, tosin se on eri valtioissa eri laajuinen. Useissa jdsenvaltioissa tdméa
toimivalta on liitetty valtion rankaisuvaltaan (ius puniendi) ja voi johtaa kaksinkertaiseen
hallinnolliseen ja rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Taméd ei kuitenkaan missddn tapauksessa
merkitse, ettd kaksinkertaisen seuraamuksen sallivat jdsenvaltiot jattdisivat sen maarddmisen vapaaseen
harkintaan. Pidinvastoin on niin, ettd useimmissa tapauksissa valtiot, joilla on kaksinkertaista
seuraamusta koskevia vilineitd, ovat sddtdneet ainakin jonkinlaisen keinon estddkseen seuraamuksen
muodostumisen kohtuuttoman ankaraksi.” Ranskan Conseil constitutionnel on esimerkiksi katsonut,
ettei kahden seuraamuksen summa saa ylittdd kustakin rikoksesta méddrattavdad ankarinta mahdollista
seuraamusta.”  Saksalaisessa  oikeuskdytinnossdé  puolestaan  sovelletaan  tapauskohtaisesti
oikeasuhteisuuden kriteerid, jotta viltetidn seuraamusten kohtuuton kasautuminen.® Muut
jasenvaltiot ovat sadtdneet rikosoikeudellisen ennakkopaitoksen hakemiseen velvoittavan sdédnnon, joka
velvoittaa hallintotuomioistuimen keskeyttdmaan asian kisittelyn siihen asti, kunnes siind on annettu
lopullinen rikosoikeudellinen tuomio.” Myds unionin oikeudessa sdddetddn samantapaisesta
ratkaisusta esimerkiksi unionin taloudellisten etujen suojaamisesta annetun varainhoitoasetuksen
6 artiklassa.” Muissa oikeusjirjestyksissd, kuten nidhtévisti Ruotsissa, asiaa jalkimmaisend kisitteleva
rikostuomioistuin voi ottaa hallinnollisen seuraamuksen huomioon rikosoikeudellista rangaistusta
lieventdvéna tekijana.

84. Niin ollen katson, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan maérdyksen soveltamisala on
valttamattd rajattava erikseen, kun sitd sovelletaan ne bis in idem -periaatteeseen. Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ei sitd paitsi SEU 6 artiklan 3 kohdan ilmausta kayttddkseni tosiasiallisesti
"taata” ne bis in idem -periaatteen suojaa samalla tavalla kuin siind taataan saman yleissopimuksen
keskeinen sisédltd, joka on kaikkia sopimusvaltioita velvoittava. Nakisin, ettd unionin
primaarioikeudessa viitataan Euroopan ihmisoikeussopimukseen sellaisena kuin se on, siis velvoittavan
sisdllon ja tiettyyn rajaan asti ennakoimattoman sisdllon yhdistelména. Tatd seikkaa ei voida sivuuttaa
tulkittaessa unionin primaarioikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimukseen tehtyjé viittauksia.

85. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd velvollisuutta tulkita perusoikeuskirjaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen perusteella on syyté lieventda silloin, kun kyseistd perusoikeutta tai sen jotakin
niakokohtaa (kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemédnnen lisapoytikirjan 4 artiklan
sovellettavuutta kaksinkertaiseen hallinnolliseen ja rikosoikeudelliseen seuraamukseen) ei ole vield
tdaysin  sisdistetty jdsenvaltioissa. ~Vaikka tdmd perusoikeus ja sitd koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinté ndissd olosuhteissa edustavatkin unionin oikeuden
periaatteellisia arvoja, katson, ettd velvollisuudella antaa perusoikeuskirjassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taatulle suojalle sama ulottuvuus ei ole tissa yhtéd tehokasta vaikutusta.

33 — Ks. vertaileva analyysi artikkelissa Moderne, F., "La sanction administrative. Elements d’analyse comparative”, Revue Francaise de Droit
Administratif, nro 3, 2002.
34 — Ks. Ranskan Conseil constitutionnelin tuomiot asiassa nro 89-260 DC, Loi relative a la sécurité et a la transparence des marchés financiers,

28.7.1989, 16 kohta ja asiassa nro 97-395 DC, Loi des finances pour 1998, 30.12.1997, 41 kohta. Téstd oikeuskdytdnnostd ks. Gutmann, D.,
"Sanctions fiscales et Constitution”, Les noveaux Cahiers du Conseil Constitutionnel, nro 33, 2011.

35 — Ks. esim. asia OLG Celle, tuomio 6.8.1970, 1Ss 164/70.

36 — Niin on esimerkiksi Espanjassa, jossa viranomaisten seuraamusvaltuuksista annetun asetuksen (Real Decreto 1398/1993) 7 §:ssé saddetdan
rikosoikeudenkdynnin ensisijaisuudesta hallinnolliseen seuraamusmenettelyyn nihden. Ks. tista Queralt Jiménez, A., La interpretacion de los
derechos: del Tribunal de Estrasburgo al Tribunal Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2008, s. 263—
sekd Beltran de Felipe, M. ja Puerta Seguido, F., "Perplejidades acerca de los vaivenes en la jurisprudencia constitucional sobre el 'ne bis in
idem”, Revista espaiiola de derecho constitucional, nro 71, 2004.

37 — Sen 6 artiklan 1 kohdassa sidddetddn mahdollisuudesta lykéta hallinnollista menettelyd, jos samojen seikkojen perusteella tulee vireille
rikosoikeudenkdynti. Sen jdlkeen 3 kohdassa lisdtddn, ettd “kun rikosoikeudellinen menettely on saatettu loppuun, jatkuu sen ajaksi lykatty
hallinnollinen menettely, jollei se ole yleisten oikeusperiaatteiden vastainen” (kursivointi tassd).
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86. Kasiteltaviassd asiassa hahmottuu lopulta tilanne, jossa jédsenvaltioissa voimassa olevien
kaksinkertaista hallinnollista ja rikosoikeudellista seuraamusta koskevien jarjestelmien yleisyys ja
vakiintuneisuus vaikeuttavat yhteisymmarryksen syntymistd ihmisoikeussopimuksen muodostaman
jarjestelmdn mukaisesta perusoikeudesta. Kaksinkertaisen hallinnollisen ja rikosoikeudellisen
seuraamuksen tapauksessa tdllaista yleisyyttd ja vakiintuneisuutta voitaisiin kaikessa laajuudessaan
luonnehtia jopa jasenvaltioiden yhteiseksi valtiosadantoperinteeksi.

87. Niin ollen katson, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava osittain itseniisesti.®® Sen
tulkinnassa on toki otettava huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nykyinen
oikeuskdytdntd, mutta suojan, jonka unionin tuomioistuin maédrittdd, on ldhtokohtaisesti perustuttava
sen riippumattomaan tulkintaan sekéd yksinomaan 50 artiklan sanamuotoon ja soveltamisalaan.

ii) Perusoikeuskirjan 50 artikla ja kaksinkertainen hallinnollinen ja rikosoikeudellinen seuraamus

88. Ne bis in idem -periaate on unionin oikeudessa laajalti vakiintunut. Kilpailuoikeutta ja unionin
henkilostod koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnnossd® tita periaatetta on sovellettu jo
kauan ennen sen asettamista rajoitukseksi jdsenvaltioiden rankaisuvallan kéytolle Schengenin
sopimuksessa ja eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevassa puitepddatoksessd ja myOs ennen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytikirjan voimaantuloa. Julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomer selostaa edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Gozutok ja Briigge esittdméssdan
ratkaisuehdotuksessa yksityiskohtaisesti timén periaatteen vaiheita unionin oikeuden historiallisessa
kehityksessd,* kuten tekee myos julkisasiamies Kokott hiljattain asiassa Toshiba esittimassdin
ratkaisuehdotuksessa.*' En siis tarkastele titd kysymystd lihemmin vaan tyydyn ainoastaan viittaamaan
kumpaankin ratkaisuehdotukseen.

89. Nykyisessd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd ne bis in idem -periaatetta kasitelldén
jokseenkin yhdenmukaisesti, joskin tietyin poikkeuksin, jotka erittelen seuraavassa.®

90. Lahtokohtaisesti oikeuskdytinnossd on omaksuttu “seuraamuksen” késitteestd vilja madritelma
edelld mainittuun, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Engel ym. vastaan Alankomaat
antamaan tuomioon perustuvan oikeuskdytdnnon mukaisesti, jotta komission kilpailuasioissa
madrddmét seuraamukset voitaisiin luokitella kuuluviksi timén oikeuskdytdnnén soveltamisalaan.®
Tastd nakokulmasta katsottuna ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannon mukaisesti
unionin oikeuden tdytdntoonpanon varmistamiseksi maarattyd veronkorotusta on pidettévé aineellisesti
"rangaistuksen” luonteisena seuraamuksena.

91. Sittemmin unionin tuomioistuin on tietyin poikkeuksin omaksunut hyvin suojelevan asenteen
madritellessddn oikeuskdytdnnossddn seikkoja, joihin kaksinkertainen seuraamus perustuu. Schengenin
sopimuksen 54 artiklaa ja eurooppalaista pidatysmédréystd koskevaa puitepéatosta tulkitessaan unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd samuus, jota ne bis in idem -periaatteen soveltaminen edellyttés,

38 — Ks. vastaavasti Burgorgue-Larsen, L., "Les interactions normatives en matiere de droits fondamentaux” teoksessa Burgorgue-Larsen, L.,
Dubout, E., Maitrot de la Motte, A. ja Touzé, S., Les interactions normatives. Droit de I"lUnion Europeenne et Droit International, Pedone,
2012, Pariisi, s. 372 ja 373.

39 — Ks. aikaisemmin henkiloston alalta yhdistetyt asiat 18/65 ja 35/65, Gutmann v. Euratomin komissio, tuomio 5.5.1966 (Kok., s. 149) ja
kilpailun alalta asia 45/69, Boehringer Mannheim v. komissio, tuomio 15.7.1970 (Kok., s. 769).

40 — Mainittu edellé alaviitteesséd 27, ks. 19.9.2002 esitetyn ratkaisuehdotuksen 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

41 — Asia C-17/10, Toshiba Corporation, tuomio 14.2.2012, ks. 8.9.2011 esitetyn ratkaisuehdotuksen 96 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

42 — Ks. niistd van Bockel, B., The Ne Bis in Idem Principle in EU Law, Kluwer, Haag, 2010, s. 205—.

43 — Ks. yksityiskohtainen analyysi, jonka julkisasiamies Kokott tekee asiassa C-489/10, Bonda, tuomio 5.6.2012, 15.12.2011 esittdméssadn
ratkaisuehdotuksessa, 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Ks. myos julkisasiamies Sharpstonin 10.2.2011 esittimé ratkaisuehdotus asiassa
C-272/09 P, KME Germany v. komissio, tuomio 8.12.2011 (Kok., s. I-12789, ratkaisuehdotuksen 64 kohta); julkisasiamies Botin 26.10.2010
esittdmd ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa C-201/09 P ja C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ym., tuomio 29.3.2011
(Kok., s. 12239, ratkaisuehdotuksen 41 kohta) ja asiassa C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomio 29.3.2011 (Kok., s. I-2359,
ratkaisuehdotuksen 49 kohta) seki julkisasiamies Kokottin 3.7.2007 esittdimi ratkaisuehdotus asiassa C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007
(Kok., s. I-10893, ratkaisuehdotuksen 71 kohta).
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madrdytyy samojen tosiseikkojen — ei saman oikeudellisen tunnusmerkiston tayttymisen eikd saman
suojatun oikeushyvin — perusteella.* Nyt kisiteltdvin asian asiayhteys liittyy unionin oikeuden
kansalliseen tdytdntoonpanoon eli tdsmailleen sithen ulottuvuuteen, jossa ne bis in idem -periaatteen
madritelmd esiintyy valjimmillddn. Néhddkseni myos nyt tarkasteltavassa asiassa kyseessd olevan
kaltaiset tilanteet edellyttavit tdllaista kohtelua, jonka my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
omaksunut edelld mainitusta asiassa Zolotukhin vastaan Venidjd antamastaan ratkaisusta lahtien.

92. Selvittiméttd on siis endd kysymys siitd, estddko jasenvaltiossa hallinnollisessa menettelyssa
lainvoimaisesti madrdtty seuraamus rikosoikeudenkdynnin vireillepanon ja mahdollisen tuomion
antamisen samassa asiassa.

93. Kun kysymys rajataan ndin ja kun siihen lisdtddn pian esittdméni olennainen tdsmennys,
perusoikeuskirjan 50 artiklassa ei ndahdékseni tarkoiteta, ettd ennen syytteen vireilletuloa lainvoiman
saanut hallinnollinen seuraamus estdisi lopullisesti rikosoikeudenkdynnin kdynnistimisen ja sitd
koskevan ratkaisun antamisen. Tdsmennykseksi esittdisin, ettd mielivaltaisen toiminnan kielto, joka on
erottamaton osa oikeusvaltioperiaatetta (SEU 2 artikla), velvoittaa mahdollistamaan kansallisessa
oikeusjérjestyksessda sen, ettd rikostuomioistuimilla on toimivalta ottaa edeltdvin hallinnollisen
seuraamuksen olemassaolo jollakin tavalla huomioon rikosoikeudellisen seuraamuksen lieventdmiseksi.

94. Ensinndkain itse perusoikeuskirjan 50 artiklan sanamuodosta ei voida mitenkdan paatelld, etta silla
olisi haluttu estda kaikki sellaiset tilanteet, joissa sekd hallintoviranomaisella ettéd rikostuomioistuimella
on toimivalta madratd seuraamuksia samasta teosta. Tédssd yhteydessa on paikallaan kiinnittdd huomiota
perusoikeuskirjan 50 artiklan tiettyjen kieliversioiden sanamuotoon, jossa painotetaan ilmausta
"rikosoikeudellinen”, kun taas Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytikirjan
4 artiklassa ei kaytetd tdtd ilmausta. Ero esiintyy ndissd kieliversioissa sekd molempien maédrdysten
otsikoissa ettd niiden viittauksissa lainvoimaiseen tuomioon, jota mainitussa perusoikeuskirjan
madrdyksessd luonnehditaan “rikosoikeudelliseksi” mutta lisaipoytékirjassa ei. Tétd eroa ei suinkaan
voida pitdd epdolennaisena, kun kyse on perusoikeuskirjan médrdyksestd, joka on sentddn laadittu
useita vuosia lisdpoytakirjan jalkeen.

95. Toisaalta suhteellisuusperiaate ja joka tapauksessa mielivaltaisen toiminnan kielto — sellaisena kuin
se johdetaan oikeusvaltioperiaatteen siséllostd ja sellaisena kuin se ilmenee yhteisessa
valtionsdéntoperinteessi* — kuitenkin estdvit sellaisen rikosoikeudellisen lainkdytén, jossa ei milldan
tavalla oteta huomioon sitd, ettd teoista, joiden perusteella syyte on nostettu, on jo madritty
hallinnollinen seuraamus.

96. Niin ollen katson, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava siten, ettei lainvoimaiseksi tullut
hallinnollinen seuraamus estd rikosoikeudenkdynnin kéynnistamistd samoista teoista, jos
rikostuomioistuimella on mahdollisuus ottaa hallinnollisessa menettelyssi madrdtty seuraamus
huomioon rikosoikeudenkdynnissd maarattavaa rangaistusta alentavana seikkana.

44 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainitut asia Van Esbroeck, tuomion 27, 32 ja 36 kohta sekd asia Van Straaten, tuomion 41, 47 ja 48 kohta sekéd
asia C-261/09, Mantello, tuomio 16.11.2010 (Kok. s. I-11477, 39 kohta). Tami ldhestymistapa kuitenkin eroaa kilpailuoikeudessa
sovellettavasta, silld sen alalla unionin tuomioistuin asettaa periaatteen noudattamiselle kolme edellytysté: tosiseikkojen, sddntdjen rikkojan ja
suojellun oikeudellisen intressin on oltava samat. Ks. mm. yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-123, 338 kohta) ja edelld alaviitteessd 41 mainittu asia Toshiba
Corporation, tuomion 97 ja 98 kohta. Ks. my6s julkisasiamies Kokottin viimeksi mainitussa asiassa esittiméssd ratkaisuehdotuksessa tasté
kilpailuasioihin sovellettavasta erityisjarjestelmastd ilmaistu kritiikki.

45 — Ks. Bingham, T., The Rule of Law, Allen Lane, Lontoo, 2010, s. 66—.
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c) Perusoikeuskirjan 50 artiklan soveltaminen nyt tarkasteltavassa asiassa

97. Néhdédkseni tédssd vaiheessa ja tdhdn asti esittiméni padttelyn mukaisesti on unionin oikeuden
nykytilassa ainoastaan tutkittava, sallitaanko rikostuomioistuinten kansallisessa lainsdddénndssd ottaa
huomioon samassa asiassa aikaisemmin maérétty lainvoimainen hallinnollinen seuraamus sen
varmistamiseksi, ettei lopullinen rangaistus muodostu suhteettomaksi tai ettei siind ainakaan jétetd
huomioimatta oikeusvaltioon erottamattomasti kuuluvaa mielivaltaisen toiminnan kieltoa.

98. Oikeudenkdyntiasiakirjoissa todetaan, ettd Fransson on suorittanut Skatteverketin hénelle
madrdaamét hallinnolliset seuraamusmaksut ja ettd ndma paatokset ovat tulleet lainvoimaisiksi.

99. Fransson on lisdksi syytettynd rikosoikeudenkédynnissd, jossa hénet voidaan Skattebrottslagenin 2
ja 4 §:n nojalla tuomita enintddn kuudeksi vuodeksi vankeuteen, kuten hidnen edustajansa selitti
istunnossa.

100. Oikeudenkdyntiasiakirjoista ei ilmene, ettd Ruotsin lainsdddanndssd saddettdisiin nimenomaisesti
tillaisesta kompensointijarjestelméstd, mutta ennakkoratkaisupyynnossid todetaan, ettd ruotsalaisten
tuomioistuinten on “otettava” aiemmin madrdtty veronkorotus “huomioon maédritessddn
veropetoksesta maksettavaa seuraamusta”.

101. Néin ollen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen eikd unionin tuomioistuimen tehtava
arvioida Ruotsin oikeudessa sddadetyn kompensointijirjestelmén erityispiirteitd joko Ruotsin
lainsdddédnnon  tai sen tuomioistuinten oikeuskdytdinnon perusteella. Jos  kyseessi on
kompensointijarjestelmd, jossa aikaisempi seuraamus on mahdollista huomioida myohemmin
madrittavdd seuraamusta kohtuullistavana tekijand, jalkimmdisen menettelyn vireillepano ei
ndhdékseni ole perusoikeuskirjan 50 artiklan vastaista. Jos sen sijaan Ruotsin oikeusjérjestyksessa
kaytetty kriteeri ei mahdollista edelld tarkoitettua kompensointia ja jos Franssonille on siten
mahdollista médrata toinen seuraamus, katson, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklaa on rikottu.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

102. Ensimmaisessd  ennakkoratkaisukysymyksessaan Haparanda tingsritt tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, voidaanko unionin oikeuden mukaisena pitdd sellaista Ruotsin oikeudessa eli
tarkemmin sanottuna Hogsta domstolenin oikeuskdytinnossd madréttyd vaatimusta, jonka mukaan
perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistettujen oikeuksien vastaisia Ruotsin
sddannoksid voidaan jattdd soveltamatta ainoastaan, jos tille on olemassa “selvd peruste”
perusoikeuskirjassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytannossa.

103. Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksessd viitataan kahteen eri tilanteeseen.
Ensinnékin siind tiedustellaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen — kansainvilisen sopimuksen, jossa
taatut oikeudet ovat osa unionin oikeutta (SEU 6 artiklan 3 kohta) — soveltamiskriteerin
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa. Toiseksi kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko tdma
kriteeri yhteensopiva unionin oikeuden kanssa silloinkin, kun se wulotetaan koskemaan
perusoikeuskirjan ja siten unionin oikeuden soveltamista.
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1. ”"Selva peruste” kansallisessa tuomioistuimessa noudatettavana Euroopan ihmisoikeussopimuksen
soveltamiskriteerind

104. Haparanda tingsrédtt on ottanut huomioon Ruotsin Hogsta domstolenin oikeuskdytdnnon, jonka
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa yhteensopimattomien Ruotsin sddnnosten
soveltamatta jattdaminen edellyttdd, ettd télle on 7selvi peruste” joko itse Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd. Hogsta
domstolen on soveltanut titd edellytystd useissa nyt tarkasteltavan kaltaisia ongelmia koskeneissa
asioissa ja katsonut kaikissa tapauksissa, ettei kansallisten sddnndsten soveltamatta jattdmiselle ollut
"selvdd perustetta” Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemédnnen lisdpoytikirjan 4 artiklaa
koskevassa ~Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossa. Kuten edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 75-79 kohdassa jo totesin, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikainen
oikeuskdytantd kuitenkin vahvistaa, ettd Franssonin vaatimukselle on nykydédn olemassa “selvd
peruste”, johon hén voi vedota.

105. Lissabonin sopimuksella toteutettu uudistus selittad Haparanda tingsrattin
ennakkoratkaisukysymyksen alkuldhteen. Kuten tiedetdédn, SEU 6 artiklan 3 kohdan sanamuoto on
erilainen kuin entisen EU 6 artiklan 2 kohdan. Kyseisessd maardyksessd, sellaisena kuin se oli ennen
1.12.2009, todettiin, ettd unioni "pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia
sellaisina kuin ne taataan [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa]”, kun taas kyseisessd madrdyksessd,
sellaisena kuin se on nyt voimassa, todetaan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut
perusoikeudet ovat “yleisind periaatteina osa unionin oikeutta”.* Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taatuista perusoikeuksista, joita unioni ennen sitoutui pitimdcdn arvossa, on siis sittemmin tullut osa
unionin oikeutta. Tdmd muutos ei ole suinkaan merkitykseton, ja ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin ndyttdd katsovan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus on saanut vuodesta 2009 ldhtien
uuden aseman unionin oikeudessa riippumatta siitd, ettd unionin on tarkoitus liittyd siihen vasta
tulevaisuudessa.

106. Edella esitetyn perusteella — ja kun kerran Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut oikeudet
ovat osa unionin oikeutta — kansallisen tuomioistuimen on siis aivan perusteltua kysyd, onko unionin
oikeus esteend Ruotsin Hogsta domstolenin asettaman kaltaiselle kriteerille, jonka mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaisen kansallisen sddnnoksen soveltamatta jattimiselle on oltava “selvé
peruste”.

107. Vastaus tdhdn kysymykseen voidaan johtaa unionin tuomioistuimen é&skettdin asiassa Kamberaj
antamasta tuomiosta.” Tuossa asiassa oli kyse siitd, velvoittaako SEU 6 artiklan 3 kohta kansallisen
tuomioistuimen silloin, kun kansallinen oikeussdénto on ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kanssa, soveltamaan suoraan tdmén yleissopimuksen maardyksid ja olemaan soveltamatta sen kanssa
ristiriitaista kansallista oikeussaantoa.

108. Unionin tuomioistuin huomautti, ettd SEU 6 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna Lissabonin sopimuksella, ainoastaan ilmaistaan unionin tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskdytdnto, ja katsoi, ettei madrdyksen uusi sanamuoto muuta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
asemaa unionin oikeudessa eikd ndin ollen myéskiin jisenvaltioiden oikeusjirjestyksissi.* Edelleen
tuomiossa todetaan, ettei SEU 6 artiklan 3 kohdassa maaratd "myoskadn siitd, milld tavoin kansallisen
tuomioistuimen on toimittava silloin, kun on kyse ristiriidasta tdssd yleissopimuksessa taattujen

oikeuksien ja kansallisen oikeussddnnén valilla”.*

46 — Kursivointi tédssa.

47 — Asia C-571/10, tuomio 24.4.2012.
48 — Ibid., tuomion 61 kohta.

49 — Ibid., tuomion 62 kohta.
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109. Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut perusoikeudet ovat siis yleisind periaatteina osa
unionin oikeutta, yleissopimus ei kuitenkaan sellaisenaan ole muodollisesti unionin oikeusjarjestykseen
sisdltyvd oikeudellinen viline. Tilanne muuttuu siind vaiheessa, kun SEU 6 artiklan 2 kohdassa
valtuutettu unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen toteutuu. Yhdentymisen
nykyvaiheessa unionin oikeuden soveltamiskriteerejd, tarkemmin sanottuna sen vilitontd
oikeusvaikutusta ja etusijaa koskevia periaatteita, ei kuitenkaan voida ulottaa Euroopan
ihmisoikeussopimukseen silloin, kun sitd sovelletaan jdsenvaltioiden tuomioistuimissa. Ndin ollen ja
dskettdin asiassa Kamberaj annetussa tuomiossa todetun mukaisesti unionin tuomioistuin ei voi
arvioida ”selvin perusteen” kriteerid, sellaisena kuin Ruotsin Hogsta domstolen on sitd soveltanut
tilanteissa, jotka liittyvét yksinomaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaan ja soveltamiseen.

2. "Selvé peruste” kansallisessa tuomioistuimessa noudatettavana Euroopan unionin perusoikeuskirjan
soveltamiskriteerind

110. Haparanda tingsrétt viittaa myoOs ”selvdn perusteen” kriteerin ulottamiseen Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa ja erityisesti sen 50 artiklassa suojattuihin oikeuksiin. Tédssd tapauksessa kysymys ei
koske endda Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja unionin oikeuden vilistd suhdetta, vaan yksinomaan
unionin oikeutta.

111. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tapaan on siis kysyttivd, sddteleeké Ruotsin Hogsta
domstolenin unionin oikeuden soveltamiselle asettaman “selvin perusteen” vaatimuksen kaltainen
edellytys lainkéyttod alemmissa tuomioistuimissa, kuten Haparanda tingsréttissa.

112. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin,
jonka tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussdédntojd, on velvollinen varmistamaan
ndiden oikeussddntdjen tdyden vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jdttdd omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sadannoksid ilman, ettd sen
on pyydettivd tai odotettava, ettd ndmi sddnnokset ensin poistetaan lainsdddantoteitse tai jossain
muussa perustuslaillisessa menettelyssd.” Sama periaate pitee sellaiseen ylimmin oikeusasteen
tuomioistuimen kansalliseen oikeuskaytantoon, joka estdd unionin oikeuden sddnnosten tdyden
oikeusvaikutuksen, kuten nyt kyseessa olevaan "selvin perusteen” vaatimukseen, joka Ruotsin Hogsta
domstolenin oikeuskédytinnossd asetetaan perusoikeuskirjan vastaisen kansallisen sddnnoksen
soveltamatta jattdmiselle.

113. Néhdédkseni ”selvdn perusteen” vaatimus ei ainakaan ensi ndkemailtd vaikuttaisi estdvin
perusoikeuskirjan vastaisen kansallisen sdadnnoksen soveltamatta jéttamistd eikd vaikeuttavan sitd
kohtuuttomasti. Kuten Ruotsin Hogsta domstolenin oikeuskdytdnnossé todetaan, on niin, ettd ennen
kuin jasenvaltion sisdinen lainsdddanté voidaan todeta unionin oikeuden vastaiseksi, kyseessd on oltava
riittdavan selked perusoikeus, jotta kulloinenkin tuomioistuin voi antaa asiassa ratkaisun. “Selvin
perusteen” kriteeri tarkoittaa siis viime kédessd normin sisdllollista varmuutta koskevaa
vahimmadisvaatimusta, silld ilman sitd tuomioistuimelta puuttuvat tarvittavat tiedot ratkaisun
antamiseksi riitautetusta kansallisesta sadnnoksestd. Ei liene uskaliasta vaittdd, ettd asiassa Zolotukhin
vastaan Vendjd annettua tuomiota edeltinyt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytéanto oli
huomattavan episelvd, varsinkin sovellettaessa Ruotsissa kyseessd olleen kaltaiseen tapaukseen, jollaista
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei siihen mennessd ollut vield tutkinut ja jolle ei l6ytynyt
vertailukohtia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen aiemmin ratkaisemista asioista.

50 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok., s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 24 kohta) ja asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009 (Kok.,
s. [-11049, 81 kohta).
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114. Sitd ei kuitenkaan missddn tapauksessa voida hyviksyd, ettd “selvin perusteen” vaatimuksesta
tehtdisiin ehto, joka vaikuttaisi kansallisten tuomioistuinten unionin oikeuden soveltamisessa
tavanomaisesti harjoittaman tuomioistuinvalvonnan intensiteettiin. Vaatimusta, jonka mukaan
arviointiperusteena kéytettdvin normin on oltava “selvd”, ei siis voida muuttaa edellytykseksi, jonka
mukaan kansallisen normin lainvastaisuuden on oltava “ilmeistd”. Lyhyesti sanottuna unionin
oikeuden sddnnokselle asetettua siséllollisen selkeyden vaatimusta ei voida kayttdd tekosyyna sellaisen
tuomioistuinvalvonnan intensiteetin heikentdmiseen, jota kansalliset tuomioistuimet harjoittavat
soveltaessaan kyseistd lainsdddant6d. Muuten asetettaisiin kohtuuton todistustaakka osapuolille, jotka
vetoavat kansallisen sddnnoksen yhteensopimattomuuteen unionin sddnnoksen kanssa, ja tultaisiin
ndin estdneeksi vilittomasti sovellettavien unionin oikeuden séddnndsten téysi vaikutus. Nain on sitékin
suuremmalla  syylla padteltavd  silloin, kun téllainen “selkeyden” vaatimus heikentdd
tuomioistuinvalvonnan intensiteettid ainoastaan unionin oikeuden tapauksessa mutta ei puhtaasti
jasenvaltion sisdiseen oikeuteen liittyvissd tapauksissa. Tallainen tilanne ei ainoastaan veisi unionin
oikeuden tehokkuutta vaan myos loukkaisi vastaavuusperiaatetta, sellaisena kuin se on madritelty
unionin tuomioistuimen laajassa oikeuskaytinnossa.

115. Katson, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei se estd kansallista tuomioistuinta ennen
kansallisen sdadnnoksen soveltamatta jattdmistd arvioimasta, onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan
madrdys “selvd”, jos tdmd vaatimus ei vaikeuta unionin oikeudessa kansallisille tuomioistuimille
annetun tulkintaa ja soveltamatta jattdmistd koskevan toimivallan kéyttoa.

VII Ratkaisuehdotus

116. Edella tdmédn ratkaisuehdotuksen 48-64 kohdassa esittimistdni syistd ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin  toteaa, ettei se ole toimivaltainen vastaamaan Haparanda tingsrdttin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

117. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo olevansa toimivaltainen vastaamaan
asiakysymykseen, ehdotan toissijaisesti, ettd se vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Euroopan yhdentymisen nykyvaiheessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on
tulkittava  siten, ettei se estd syytteen tutkittavaksi ottamista jdsenvaltioiden
rikostuomioistuimissa, vaikka samoista teoista olisi aiemmin madratty hallinnollisessa
menettelyssd lainvoimainen seuraamus, kunhan rikostuomioistuimella on mahdollisuus ottaa
aiempi hallinnollinen seuraamus huomioon rikosoikeudenkdynnissd madréttavan rangaistuksen
kohtuullistamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvd on arvioida asiaa koskevien kansallisten sddnndsten
perusteella, onko rikostuomioistuimen nyt kisiteltdvassa asiassa otettava rangaistusta alentavana
seikkana huomioon se, ettéd syytetylle on aiemmin maérétty hallinnollinen seuraamus.

2)  Unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioimaan sellaisen Ruotsin oikeudessa asetetun
vaatimuksen yhteensopivuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, jonka mukaan
kansallisen sddnnoksen soveltamatta jattdmiselle kansallisissa tuomioistuimissa on oltava "selvd
peruste”.

51 — Ks. mm. asia C-231/96, Deis, tuomio 15.9.1998 (Kok., s. 1-4951, 36 kohta); asia C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998 (Kok., s. 1-7835,
41 kohta); asia C-78/98, Preston ym., tuomio 16.5.2000 (Kok., s. [-3201, 55 kohta) seké yhdistetyt asiat C-392/04 ja C-422/04, i-21 Germany
ja Arcor, tuomio 19.9.2006 (Kok., s. I-8559, 62 kohta).
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Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei se estd kansallista tuomioistuinta ennen kansallisen
sadnnoksen soveltamatta jattdmistd arvioimasta, onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan
madrdys “selvd”, jos tdmé vaatimus ei vaikeuta unionin oikeudessa kansallisille tuomioistuimille
annetun tulkintaa ja soveltamatta jattamistd koskevan toimivallan kayttoa.
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