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I Johdanto

1. Kuluttajien lisdksi my6s yritykset ja viranomaiset kiinnittavdit yhd enemmin huomiota
kulutuskayttaytymisenséd kestdvyyteen. Tamédn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan
menettelyn kohteena on se, missdé médrin hankintaviranomaiset voivat hankintamenettelyjen
yhteydessd asettaa toimitettavien tuotteiden kestdvyyden ympériston ja yhteiskunnan kannalta
sopimuksenteon edellytykseksi.

2. Alankomaalainen paikallisviranomainen viittasi vuonna 2008 kahviautomaattien toimitusta ja hoitoa
koskevan hankintamenettelyn yhteydessa Max Havelaar- ja EKO-laatumerkkeihin. Talld tavalla oli
tarkoitus varmistaa, ettd sopimuspuoleksi valittu tarjoaja toimittaisi kestdvid tuotteita, joille on
ominaista erityisesti kestdvyys ympdriston ja yhteiskunnan kannalta. Euroopan komissio moittii nyt
Alankomaiden kuningaskuntaa siitd, ettd ndiden molempien laatumerkkien kaytto ja tietyt sanamuodot
tarjouspyyntoasiakirjoissa rikkoivat unionin oikeuden julkisia hankintoja koskevia maéréyksia.

3. Onko ympiristondakokohtien ja sosiaalisten ndkokohtien ja erityisesti ymparistoon ja reiluun
kauppaan liittyvien laatumerkkien huomioon ottaminen sallittua hankintamenettelyissd, ja jos on, niin
missd madrin, on perustavanlaatuinen kysymys julkisia hankintoja koskevan lainsdddénnon
kehittimisen kannalta. Vastatessaan tihdn kysymykseen unionin tuomioistuimen on loydettédva sopiva
tasapaino sisamarkkinoiden vaatimusten ja ympéristo- ja sosiaalipoliittisten tekijoiden valilld jattamatta
kuitenkaan huomiotta hankintamenettelyjen kaytainnon vaatimuksia. Yhtaalta ei saa syrjid potentiaalisia
tarjoajia tai eristdd markkinoita. Toisaalta hankintaviranomaisilla pitdd olla mahdollisuus hankkia
ymparistoystavillisia, luonnonmukaisia ja reilun kaupan tuotteita kohtuullisilla hallinnollisilla
kustannuksilla.

II Asiaa koskeva lainsddadéanto
4. Asiaa koskevan lainsdddénnon muodostaa julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY.>

5. Direktiivin I osastossa, jonka otsikkona on "Maééritelmit ja yleiset periaatteet”, olevassa 2 artiklassa
madritetdédn julkisissa hankintasopimuksissa noudatettavat periaatteet seuraavasti:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimétta seka
toimittava avoimesti.”

6. Direktiivin 2004/18 II osaston, jonka otsikkona on ”Julkisiin hankintoihin sovellettavat sdaénnét”, IV luku
siséltdd tarjouspyyntoasiakirjoja ja hankintasopimusasiakirjoja koskevat erityissadnnét, joista ovat kasiteltdvin
asian kannalta mielenkiintoisia 23 artikla, luettuna yhdessé liitteen VI kanssa, sekd toisaalta 26 artikla.

2 — EUVL L 134, s. 114.
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7. Kuten direktiivin 2004/18 23 artiklasta, luettuna yhdessé liitteessd VI olevan 1 kohdan b alakohdan
kanssa, kéy ilmi, ilmaisu "tekniset eritelmat” tarkoittaa julkisia tavarahankintoja koskevien sopimusten
yhteydessa.

“julkisia tavara- tai palveluhankintoja koskevien sopimusten osalta tuotteelta tai palvelulta edellytetyt
ominaisuudet madrittelevissd asiakirjassa olevaa erittelyd. Néihin ominaisuuksiin kuuluvat laadun taso,
ympdristonsuojelun  taso, suunnitteluvaatimukset — -  vaatimustenmukaisuuden, kayttoon
soveltuvuuden ja tuotteen kayton arviointi, turvallisuus tai mitat, mukaan lukien tuotteeseen
kohdistuvat vaatimukset myyntinimityksen, termistdn, tunnusten, testauksen ja testausmenetelmien,
pakkauksen, merkitsemisen, etiketoinnin, kiyttoohjeiden ja tuotantoprosessien ja -menetelmien osalta
sekd vaatimustenmukaisuuden arviointimenetelmat.”

8. Direktiivin 2004/18 23 artiklassa on tdhdn madritelméén liittyvéd teknisid eritelmid koskeva sddnto,
jossa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Liitteessa =~ VI  olevassa 1  kohdassa  madritellyt  tekniset  eritelmdt  esitetddn
hankintasopimusasiakirjoissa, esimerkiksi  hankintailmoituksessa, tarjouspyyntodasiakirjoissa tai
tdydentdvissd asiakirjoissa. — —

2. Teknisten eritelmien on mahdollistettava tarjoajille yhtéldiset mahdollisuudet, eivitkd ne saa haitata
perusteettomasti julkisten hankintojen avaamista kilpailulle.

3. Rajoittamatta pakottavien kansallisten teknisten sdéntdjen soveltamista, sikili kuin ne ovat yhteison
oikeuden mukaisia, tekniset eritelmit on laadittava:

a)  viittaamalla liitteessd VI maédriteltyihin teknisiin eritelmiin — —. Jokaiseen viittaukseen liitetdén
ilmaisu ’tai vastaava’; tai

b)  suorituskykyd Lkoskevien tai toiminnallisten vaatimusten perusteella; ndihin voi sisdltya
ympéristbominaisuuksia. Niiden on kuitenkin oltava riittdvan tdsmallisid, jotta tarjoajat pystyvit
niiden pohjalta méadrittiméaén hankintasopimuksen kohteen ja hankintaviranomaiset tekeméén
kyseisen hankintasopimuksen;

c¢) edella b alakohdassa tarkoitettujen suorituskykyd koskevien tai toiminnallisten vaatimusten
perusteella viittaamalla a alakohdassa mainittuihin eritelmiin pitden olettamana, ettd eritelmit
ovat ndiden suorituskykyéd koskevien tai toiminnallisten vaatimusten mukaisia; tai

d)  viittaamalla a alakohdassa tarkoitettuihin eritelmiin tiettyjen ominaisuuksien osalta ja b
alakohdassa tarkoitettuun suorituskykya koskeviin ja toiminnallisiin vaatimuksiin muiden
ominaisuuksien osalta.

6. Vahvistaessaan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja suorituskykyyn liittyvid tai toiminnallisia
vaatimuksia koskevia ympdristoominaisuuksia hankintaviranomaiset voivat kéyttdd eurooppalaisissa,
(moni)kansallisissa tai muissa ympdristomerkeissda madriteltyjd yksityiskohtaisia eritelmid tai
tarvittaessa niiden osia, mikali:

— eritelmit soveltuvat hankintasopimuksen kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksien
madrittamiseen,

— merkkid koskevat vaatimukset kehitetddn tieteellisen tiedon pohjalta,
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— ympadristomerkit hyvéiksytddn prosessissa, johon kaikki asianomaiset osapuolet, kuten viranomaiset,
kuluttajat, valmistajat, védhittdiskaupan edustajat ja ympéristojarjestot voivat osallistua,

— merkit ovat kaikkien asiasta kiinnostuneiden osapuolten saatavilla.

Hankintaviranomaiset voivat ilmoittaa, ettd ympéristomerkilld varustettujen tuotteiden tai palvelujen
oletetaan tdyttdvdn tarjouspyyntoasiakirjassa maddritellyt tekniset eritelmdt; niiden on hyvaksyttiva
muut asianmukaiset todistuskeinot, kuten valmistajan tekniset asiakirjat tai jonkin tunnustetun
laitoksen laatima testausselostus.

8. Teknisissa eritelmissd ei saa mainita tiettyd valmistajaa tai tiettyd alkuperdd olevia tuotteita tai erityista
menetelmdd eikd viitata tavaramerkkiin, patenttiin tai tyyppiin tai tiettyyn alkuperddn tai tuotantoon siten,
ettd maininta suosisi tai sulkisi menettelystd pois tiettyja yrityksid tai tiettyjd tuotteita, paitsi jos timéd on
perusteltua hankintasopimuksen kohteen vuoksi. Maininta tai viittaus on poikkeuksellisesti sallittu siind
tapauksessa, ettd hankintasopimuksen kohdetta ei ole mahdollista riittdvén tésmallisesti ja ymmarrettavalla
tavalla kuvata 3 ja 4 kohtaa soveltamalla, jolloin mainintaan tai viittaukseen on liitettdva ilmaisu 'tai vastaava’.”

9. Lisdksi direktiivin 2004/18 26 artiklassa sdddetddan hankintasopimuksen toteuttamisen ehdoista
seuraavaa:

"Hankintaviranomaiset voivat asettaa hankintasopimuksen toteuttamista koskevia erityisehtoja
edellyttden, ettd ehdot ovat yhteison oikeuden mukaisia ja ettd niistd on ilmoitettu
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa. Hankintasopimuksen toteuttamisen ehdoissa
voidaan kasitelld erityisesti sosiaalisia ja ympéristonakokohtia.”

10. Direktiivin 2004/18 II osaston VII luku sisdltdd menettelyn kulkua koskevia sddnnoksig;
merkityksellisid niistd ovat 44, 48 ja 53 artikla.

11. Direktiivin 2004/18 44 artikla kuuluu menettelyn kulkua koskeviin yleisiin sdédnnoksiin, ja siind
sdddetddn otsikon ”“Osanottajien soveltuvuuden tarkistaminen ja valinta, hankintasopimusten
tekeminen” alla muun muassa seuraavaa:

”1. Hankintasopimukset tehddén — — sen jdlkeen kun hankintaviranomaiset ovat tarkistaneet — —
taloudellisten toimijoiden soveltuvuuden — —. Téllainen soveltuvuuden tarkistus on suoritettava 47—-52
artiklassa tarkoitettujen taloudellista ja rahoitustilannetta, ammatillista ja teknistd tietdmystd tai
pétevyyttd koskevien perusteiden mukaisesti — —.

2. Hankintaviranomaiset voivat asettaa 47 ja 48 artiklan mukaisia soveltuvuutta koskevia
vahimmaisehtoja, jotka ehdokkaiden ja tarjoajien on taytettéva.

Jaljempana 47 ja 48 artiklassa tarkoitettujen tietojen laajuuden ja niiden soveltuvuutta tietyn
hankintasopimuksen osalta koskevien vihimmaisedellytysten on liityttdvd suoraan hankintasopimuksen
kohteeseen ja oltava oikeassa suhteessa siihen ndhden.

Viahimmaisedellytykset on ilmoitettava hankintailmoituksessa.

”

12. Direktiivin 2004/18 48 artikla sisdltdd taloudellisten toimijoiden teknistd ja/tai ammatillista
patevyyttd koskevia sddnnoksid, joissa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”1. Taloudellisten toimijoiden tekninen ja/tai ammatillinen pétevyys arvioidaan ja todennetaan 2 ja 3
kohdan mukaisesti.
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2. Taloudellisten toimijoiden tekninen patevyys voidaan osoittaa yhdelld tai useammalla seuraavista
tavoista rakennusurakoiden, tavarahankintojen tai palvelujen luonteen, midrdn tai laajuuden ja
kayttotarkoituksen mukaan:

¢)  kuvaus tavarantoimittajan tai palvelujen tarjoajan laadunvarmistukseen kayttimista teknisistd
vilineistd seka kyseisen yrityksen tutkimus- ja kokeilujarjestelmistd;

6. Hankintaviranomaisen on ilmoituksessaan tai tarjouspyynnossdan ilmoitettava, mitkd 2 kohdassa
tarkoitetuista asiakirjoista sille on esitettava.”

13. Direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn otsikon "Hankintasopimuksen tekoperusteet”
alla seuraavaa:

"Rajoittamatta tietyistd palveluista suoritettavia korvauksia koskevien kansallisten lakien, asetusten tai
hallinnollisten =~ mé&érdysten  soveltamista  hankintaviranomaisten = on  kaytettdvd  seuraavia
hankintasopimusten tekoperusteita:

a) kun hankintasopimus tehdddn hankintaviranomaisen kannalta kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella, kyseessd olevan hankintasopimuksen kohteeseen liittyvid
erilaisia perusteita: esimerkiksi laatua, hintaa, teknisid ansioita, esteettisid ja toiminnallisia
ominaisuuksia, ymparistoystavillisyyttd, kayttokustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin
jalkeistd palvelua ja teknistéd tukea, toimituspdivad seké toimitus- tai toteutusaikaa; tai

b)  yksinomaan alinta hintaa.”
III Tosiseikat ja oikeudenkidyntid edeltinyt menettely

A Hankintamenettely

14. Alankomaiden Noord-Hollandin maakunta toteutti vuonna 2008 kahviautomaattien toimitusta ja
hoitoa koskevan hankintamenettelyn. Sopimus oli tarkoitus tehdd kolmeksi vuodeksi, ja siihen piti
liittyd mahdollisuus jatkaa sopimusta vield vuodella.

1. Hankintamenettelyéd koskeva ilmoitus

15. Hankintamenettelya koskeva ilmoitus, joka julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa
16.8.2008,° sisdlsi muun muassa seuraavan tekstin, jonka otsikkona oli "Lyhyt kuvaus sopimuksesta tai
hankinnasta”

"Noord-Hollandin maakunnalla on sopimus kahviautomaattien hoitamisesta. Sopimus pééttyy 1.1.20009.
Maakunta haluaa tehdd wuuden sopimuksen 1.1.2009 alkaen Euroopan unionin avoimen
hankintamenettelyn kautta. Térked nédkokohta on, ettd Noord-Hollandin maakunta haluaa lisata
luonnonmukaisten ja reilun kaupan tuotteiden kiyttéa kahviautomaateissa.”*

3 — EUVL 2008, S 158-213630.
4 — Ilmoituksen II.1.5 kohta.
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16. Ilmoituksessa oli otsikon "Hankintasopimuksen toteuttamiselle asetetut muut erityiset ehdot” alla
merkintd "Ei”.° Hankintasopimus oli tarkoitus tehdd sen tarjoajan kanssa, joka tekee
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen.®

2. Tarjouspyyntoasiakirjat

17. Tarjouspyyntoasiakirjoissa,” jotka olivat pyydettiessa kiinnostuneiden kiytettavissi, esitettiin muun
muassa, ettd tarjouksia arvioitaessa otettiin hinnan liséksi huomioon laatu- ja ymparistoperusteet.
Talloin korostettiin Noord-Hollandin maakunnan pyrkimystd lisitd luonnonmukaisten ja reilun
kaupan tuotteiden kéyttod kahviautomaateissa.

18. Tarjouspyyntoasiakirjat sisilsivit sekd tarjoajien tdytettdviksi tarkoitetut soveltuvuusperusteet ettd
myontimisperusteet kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen arviointia varten. Lisdksi niissé
selvitettiin, ettd ainoastaan soveltuvuusperusteita vastaavat tarjoukset arvioidaan myontédmisperusteiden
nojalla.

19. Tarjouspyyntoasiakirjojen 4.4 kohdassa, jonka otsikkona oli
"Soveltuvuusvaatimukset/vahimmaisvaatimukset”, oli otsakkeen 4.4.4 alla, jossa puolestaan oli otsikko
"Laatuvaatimukset”, muun muassa seuraava teksti:

"Noord-Hollandin maakunta vaatii kestdavien hankintojen ja yhteiskunnallisesti vastuullisten yritysten
yhteydessd, ettd tavarantoimittaja tdyttad kestdvid hankintoja ja yhteiskunnallisesti vastuullisia yrityksia
koskevat perusteet. Milld tavalla téytitte kestdavid hankintoja ja yhteiskunnallisesti vastuullisia yrityksié
koskevat perusteet? Lisdksi on ilmoitettava, milld tavalla tavarantoimittaja vaikuttaa kestavimpien
kahvimarkkinoiden aikaansaamiseen ja ymparistoteknisesti, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti
vastuulliseen kahvintuotantoon.”

Sama laatuvaatimus esitettiin "Knock-Out-perusteena” tarjouspyyntoasiakirjojen yhteenveto-osassa
4.4.6 otsakkeen "Vdhimmadisvaatimusten yhteenveto” alla.

20. Tarjouspyyntoasiakirjojen liitteend A oli “Vaatimusprofiili”, joka kaikkien tarjoajien oli
hyvaksyttava. Se sisdlsi sekd hankintaviranomaisen “vaatimuksia”, ettd "toiveita”, joista ensin mainitut
koskivat vdahimmadisvaatimuksia, jotka tarjoajien oli tdytettdvd, jotta tarjoaja valttyisi joutumasta
suljetuksi hankintamenettelyn ulkopuolelle, kun taas viimeksi mainitut koskivat mydntdmisperusteita;
sitd, kuinka yksittdiset tarjoajat noudattivat niitd, aiottiin arvioida pistejérjestelman avulla.

21. Vaatimusprofiilin 31 kohtaan oli merkitty toimitettavaa kahvia ja teetd koskeva seuraava vaatimus:
"Noord-Hollandin maakunta kayttdda Max Havelaar- ja EKO-laatumerkeilld varustettua kahvia ja teetd.”
22. Liséksi vaatimusprofiilin 35 kohdassa oli toimitettavia valmistusaineita — nimittdin sokeria,
maitojauhetta ja kaakaota — koskeva hankintaviranomaisen “toive”, jonka noudattamisesta saattoi
saada 15 pistetta:

"Valmistusaineiden on oltava, mikali mahdollista, EKO- ja/tai Max Havelaar -laatumerkkien mukaisia.”

23. Vaihtoehtoisten tarjousten jittdminen ei ollut tarjouspyyntoasiakirjojen mukaan sallittua. Myoskaan
ehdolliset tarjoukset eivit olleet sallittuja.

5 — Ilmoituksen III.1.4 kohta.
6 — Ilmoituksen IV.2.1 kohta.
7 — "Offerteaanvraag 'Koffieautomaten’, 11.8.2008 (viite: PNH-45096).
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3. Tiedonanto

24. TarjouspyyntOasiakirjojen =~ mukaan potentiaalisilla  tarjoajilla  oli ~ mahdollisuus esittda
hankintaviranomaisena toimivalle maakunnalle kysymyksid, joihin luvattiin vastata tiedonannon
muodossa.  Sdhkoisessé muodossa saatavilla olevasta tiedonannosta oli tarkoitus tehda
tarjouspyyntdasiakirjojen muihin osiin niahden ensisijainen osa.

25. Noord-Hollandin maakunta tosiaan julkaisi 9.9.2008 tillaisen tiedonannon, joka sisdlsi muun
muassa kaksi vastausta potentiaalisten tarjoajien esittdmiin kysymyksiin, jotka koskivat
tarjouspyyntoasiakirjoissa kaytettyja Max Havelaar- ja EKO-laatumerkkeja.

— Maakunta vastasi vaatimusprofiilin 31 kohtaan liittyvadn kysymykseen "Voidaanko léhted siitd, ettd
vaadittavien merkkien osalta pitee: 'tai vastaavia’?” seuraavasti: "Siltd osin kuin ldhtokohdat ovat
vastaavia tai samoja” (tiedonannon 11 kohta).

— Maakunta vastasi vaatimusprofiilin 35 kohtaan liittyvadn kysymykseen "Voidaanko ldhted siitd, ettd
vaadittavien merkkien osalta pétee: ’tai vastaavia'?” seuraavasti: “Valmistusaineissa saa olla
laatumerkki, joka perustuu samoihin lahtokohtiin” (tiedonannon 12 kohta).

4. Hankintasopimuksen tekeminen

26. Tiedonannon, joka julkaistiin 24.12.2008, mukaan hankintasopimus tehtiin hankintamenettelyn
lopuksi alankomaalaisen yrityksen Maas International B.V:n kanssa, jonka kotipaikka on
Eindhovenissa.®

B Sopimusehdoissa mainitut laatumerkit

27. Max Havelaar -laatumerkkejd® on myontinyt vuodesta 1988 alkaen Alankomaiden siviilioikeuden
mukainen sdatio, Stichting Max Havelaar. Télld laatumerkilld merkityt tuotteet on hankittu
kehitysmaista pienistd tuottajista koostuvilta organisaatioilta reiluilla hinnoilla ja reilun kaupan
ehdoilla. Laatumerkin myoOntdmisessd sovelletaan neljad perustetta: kustannukset kattava
vahimmadishinta, hinnanlisd maailmanmarkkinahintaan néhden, ennakkorahoitus ja tuottajan ja
tuojan pitkdaikaiset kauppasuhteet. Vaatimukset, tarkastukset ja sertifiointi vahvistetaan
kansainvilisessd kattojirjestdssd, Fairtrade Labelling Organizationissa (FLO)," jonka kotipaikka on
Bonnissa, Saksassa.

28. Myos EKO-laatumerkki on alankomaalainen yksityisoikeudellinen laatumerkki. Sitd on myontényt
vuodesta 1985 alkaen Alankomaiden siviilioikeuden mukainen sditio, Stichting Skal, tuotteille, jotka
koostuvat vahintddn 95-prosenttisesti luonnonmulkaisesti tuotetuista ainesosista. Stichting Skal toimii
yhteistyossd Alankomaiden maatalous-, luonnonsuojelu- ja kalastusministerion kanssa.

29. Sekda Max Havelaar ettd EKO on rekisterdity sisamarkkinoiden harmonisointivirastossa yhteison
tavaramerkeiksi.

8 — Ilmoitus hankintasopimuksen tekemisesta (EUVL 2008 S 250-333033).

9 — Alankomaiden hallituksen mukaan nimi Max Havelaar on lainattu tunnetun alankomaalaisen kirjan nimestd: Max Havelaar of de
koffieveilingen der Nederlandsche Handelsmaatschappij (Max Havelaar tai Alankomaiden kauppakomppanian kahvihuutokaupat). Témén
vuonna 1859 ilmestyneen kirjan kirjoittaja on Multatuli (mikd on Eduard Douwes Dekkerin salanimi). Kirjassa on kyse kahvinviljelyyn
Alankomaiden siirtomaapolitiikan seurauksena liittyvistd sosiaalisista epdkohdista entisessd Alankomaiden Intiassa (nykyisessda Indonesiassa).

10 — Ks. internetsivu www.fairtrade.net (vierailtu viimeksi 25.10.2011).
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C Oikeudenkdyntii edeltinyt menettely

30. Komissio kéynnisti kyseessd olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn kantelun perusteella. Se esitti sekd 14.5.2009 pdivityssa virallisessa huomautuksessa etté
29.10.2009 esittaméssadn perustellussa lausunnossa lahtokohtaisesti samat viitteet, joihin se perustaa
nyt myos kasiteltivan kanteen. Se syyttdda Alankomaita siitd, ettd hankintamenettelyd toteutettaessa on
rikottu direktiivid 2004/18.

31. Alankomaat kiistdd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen sekéd viralliseen huomautukseen
17.8.2009 ldhettiméssddn vastauksessa ettd komission perustellusta lausunnosta 31.12.2009
esittimissdan kirjallisissa huomautuksissa. '

IV Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa

32. Komissio nosti SEUT 258 artiklan toisen kohdan nojalla kanteen Alankomaita vastaan 20.7.2010
péivatylla kirjelmalld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.7.2010.

33. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1)  toteaa, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole noudattanut direktiivin 2004/18/EY jaljempéna
mainittujen  artiklojen = mukaisia  velvoitteitaan, = koska  hankintaviranomainen  on
kahviautomaattien toimittamista ja hoitoa koskevassa julkista hankintaa koskevassa
sopimuksentekomenettelyssd, joka julkaistiin numerolla 2008/S 158-213630,

— teknisisséd eritelmissd maininnut Max Havelaar- ja EKO-laatumerkit tai ainakin vastaaviin tai
samoihin ldhtokohtiin perustuvat laatumerkit, direktiivin 23 artiklan 6 ja 8 kohdan vastaisesti

— kayttdnyt yritysten pitevyyden arvioinnissa kestdvia hankintoja ja yhteiskunnallisesti
vastuullisia yrityksid koskevia perusteita ja todisteita direktiivin 48 artiklan 1 ja 2 kohdan, 44
artiklan 2 kohdan ja ainakin 2 artiklan vastaisesti ja

— muotoillut sopimuksen tekemisen perusteet siten, ettd niissd viitataan Max Havelaar- ja/tai
EKO-laatumerkkeihin tai ainakin samoihin ldhtokohtiin perustuviin laatumerkkeihin
direktiivin 53 artiklan 1 kohdan vastaisesti,

2)  velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

34. Alankomaat puolestaan vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1)  hylkaa kanteen ja

2)  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

35. Komission kannetta kasiteltiin unionin tuomioistuimessa kirjallisesti, ja istunto pidettiin 26.10.2011.
Tanskan kuningaskunta, joka oli unionin tuomioistuimen presidentin 11.2.2011 antamalla mé&arayksella

hyvaksytty viliintulijaksi tukemaan Alankomaiden vaatimuksia, ei endd osallistunut menettelyyn, ja se
vetdytyi menettelystd 17.10.2011 pdivatylla kirjelmalla.

11 — Viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa Alankomaiden hallitus kylld tunnusti, ettei direktiivin 2004/18 2 artiklaa, 23 artiklan 6
kohtaa ja 53 artiklaa "noudatettu aivan kirjaimellisesti”. Tdamd lausunto ei kuitenkaan enda sisélly perusteltuun lausuntoon annettuun
vastaukseen.

ECLIL:EU:C:2011:840 9



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-368/10
KOMISSIO v. ALANKOMAAT

V Arviointi

36. Ympiristo- ja sosiaalipoliittisten pédmaérien tavoitteleminen oli julkisia hankintoja koskevassa
lainsdddannossd pitkdan kiellettyd, mikd nédkyi varsinkin iskulauseen ”hankinnan kannalta vieraat
tavoitteet” kayttond. Nykyddn kuitenkin tunnustetaan periaatteessa, ettd hankintaviranomaiset voivat
hankintasopimuksia tehdessddn ottaa huomioon ympéristd- ja sosiaalipoliittisia nakokohtia,"” mité
komissiokaan ei lahtokohtaisesti kyseenalaista. Se ndkyy ensinndkin komission julkaisemista aihetta
koskevista lausunnoista.” Toiseksi komissio on nimenomaisesti myontinyt kasiteltivissd asiassa,
varsinkin istunnossa, ettd hankintaviranomaiset saavat valita julkisia tavarahankintoja koskevien
sopimusten kohteeksi erityisesti luonnonmukaisten ja reilun kaupan tuotteiden hankinnan.

37. On kuitenkin hyvin kiistanalaista, milld edellytyksilld ja missdé muodossa hankintaviranomaisten
ympéristd- ja sosiaalipoliittiset ndkemykset voivat sisdltyd konkreettiseen hankintamenettelyyn.
Komissio katsoo, ettd kasiteltdvdssd asiassa on rikottu direktiivia 2004/18. Se moittii Noord-Hollandin
maakunnan toimintaa kolmesta syystd, joille kullekin se on omistanut kanteessaan oman erillisen
kanneperusteen. Pidasiallisesti on kyse tarjouspyyntoasiakirjojen viittauksista laatumerkkeihin Max
Havelaar ja EKO.

38. Alankomaat ei kyseenalaista direktiivin 2004/18 soveltamista riidanalaiseen julkista tavarahankintaa
koskevaan sopimukseen, mutta se kiistdd, ettd Noord-Hollandin maakunta on rikkonut direktiivia.

A Ensimmdinen kanneperuste: viittaus Max Havelaar- ja EKO-laatumerkkeihin toimitettavan kahvin
ja teen teknisissd eritelmissd

39. Komissio vaittdd ensimmaiisessd kanneperusteessaan, ettd Alankomaat on rikkonut direktiivin
2004/18 23 artiklan 6 ja 8 kohtaa, joista kdy ilmi, milld tavalla hankintaviranomaiset voivat méadritelld
tuotteiden ominaisuudet (ns. tekniset eritelmat).

40. Kuten komissio istunnossa totesi, se ei pidd Noord-Hollandin maakunnan pé&atosta
luonnonmukaisten ja reilun kaupan tuotteiden hankkimisesta' sellaisenaan unionin oikeuden
vastaisena. Direktiivin 2004/18 23 artiklan véitetyn rikkomisen muodostaa pikemminkin se, ettd
Noord-Hollandin maakunta on viitannut sille toimitettavan kahvin ja teen teknisissa eritelmissda Max
Havelaar- ja EKO-laatumerkkeihin tai ainakin samoihin lahtokohtiin perustuviin laatumerkkeihin.

41. Konkreettisesti kanneperuste koskee vaatimusprofiilin 31 kohtaa, jossa tarjoajille ilmoitettiin
"vaatimuksena”, ettd Noord-Hollandin maakunta kayttdd Max Havelaar- ja EKO-laatumerkkien kahvia
ja teetd. Lisdksi on otettava huomioon tiedonannon 11 kohta, jossa hankintaviranomainen selvensi,
ettd se voi hyviksyd myos "vastaavat laatumerkit siltd osin kuin ldhtokohdat ovat vastaavia tai samoja”.

42. Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa koskee EKO-laatumerkkid (ks. seuraava 1 kohta),
kun taas toinen osa on omistettu Max Havelaar -laatumerkille (ks. jaljempéané 2 kohta).

12 — Ks. lahtokohtaisesti asia 31/87, Beentjes, tuomio 20.9.1988 (Kok., s. 4635, 28-30 kohta) ja asia C-513/99, Concordia Bus Finland, tuomio
17.9.2002 (Kok., s. I-7213, 53—69 kohta) seké direktiivin 2004/18 johdanto-osan 1, 5, 29, 33, 44 ja 46 perustelukappale.

13 — Komission tulkitseva tiedonanto 4.7.2001 julkisiin hankintoihin sovellettavasta yhteison lainsddadédnnostd ja mahdollisuuksista ottaa
ympiéristonakokohdat huomioon julkisissa hankinnoissa (KOM(2001) 274 lopullinen, EYVL C 333, s. 12); komission tulkitseva tiedonanto
15.10.2001 julkisiin hankintoihin sovellettavasta yhteison lainsdadddnnostd ja mahdollisuuksista ottaa sosiaaliset nakokohdat huomioon
julkisissa hankinnoissa (KOM(2001) 566 lopullinen, EYVL C 333, s. 27); komission tiedonanto 16.7.2008 Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — ympéristoystavilliset julkiset hankinnat (KOM(2008) 400
lopullinen); komission tiedonanto 5.5.2009 neuvostolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle — Reilu kauppa ja
valtiosta riippumattomat kestdvdn kaupan varmistavat jarjestelmét kestdvdn kehityksen edistdjind (KOM(2009) 215 lopullinen, s. 10);
komission tiedonanto 3.3.2010 EUROOPPA 2020 — Alykkiin, kestivin ja osallistavan kasvun strategia (KOM(2010) 2020 lopullinen, s. 18 ja
19).

14 — Ks. sopimuksen yleinen kuvaus hankintailmoituksesta ja tarjouspyyntoasiakirjoista (esitetty osittain tdmén ratkaisuehdotuksen 15 ja 17
kohdassa).
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1. Ensimmaiisen kanneperusteen ensimmaédinen osa: viittaaminen toimitettavan kahvin ja teen
EKO-laatumerkkiin (direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohta)

43. Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa koskee EKO-laatumerkkid, jonka sisallyttdminen
vaatimusprofiilin 31 kohtaan rikkoo komission kasityksen mukaan direktiivin 2004/18 23 artiklan 6
kohtaa.

44. Tastd on todettava, ettd hankintaviranomaiset voivat itse péaattdad, mitd tuotetta ne haluavat hankkia.
Niiden on kuitenkin tuotteiden ominaisuuksia, mukaan luettuina ympéristoominaisuudet,
madritellessddn noudatettava erditd unionin oikeuden sddntoja, jolla on tarkoituksena varmistaa, etté
kulloinenkin hankintamenettely on avoin, ettei potentiaalisia tarjoajia syrjitd ja ettei perusteettomasti
haitata julkisten hankintojen avaamista kilpailulle. Mainittuihin sdant6ihin kuuluu direktiivin 2004/18
23 artikla.

a) Direktiivin 2004/18 23 artiklan sovellettavuus

45. Direktiivin ~ 2004/18 23  artikla  sisdltdd  yksityiskohtaisia ~ sddnnoksid  siitd, miten
hankintaviranomaisten on kaytettdva teknisid eritelmid hankintasopimusasiakirjoissa. Kuten direktiivin
liitteessi VI olevan 1 kohdan b alakohdasta kidy ilmi, teknisilld eritelmilld tarkoitetaan julkisia
tavarahankintoja koskevien sopimusten yhteydessé tuotteelta edellytetyt ominaisuudet méérittelevéssa
asiakirjassa olevaa erittelyd. Liitteessd VI olevan 1 kohdan b alakohdassa esitetddn teknisten eritelmien
esimerkkeind muun muassa ympdristonsuojelun taso, tunnukset, pakkaus, merkitseminen, etiketointi
ja tuotantoprosessit ja -menetelmit.

46. Téhdn teknisen eritelmdn maédritelmddn voidaan helposti sisdllyttdd hankintaviranomaisen viittaus
EKO-laatumerkin  kaltaiseen = ympéristomerkkiin. ~ Laatumerkki  edustaa nimittdin tiettyd
tuotantomenetelmai ja ilmaisee kahvin ja teen tiettyja ympéristominaisuuksia.

47. EKO-laatumerkin kayttéd Noord-Hollandin maakunnan vaatimusprofiilissa on néin ollen arvioitava
direktiivin 2004/18 23 artiklan perusteella.

b) Ei yleistda ympéristomerkkiin viittaamisen kieltoa tuotteen ympéristbominaisuuksien maarittelyn
yhteydessa

48. Direktiivin 2004/18 23 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan hankintaviranomaiset voivat
vahvistaa toimitettavan tuotteen ympdristbominaisuudet suorituskykyd koskevien tai toiminnallisten
vaatimusten perusteella. Direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 ja 8 kohdan mukaan hankintaviranomaiset
voivat kayttdd eurooppalaisissa, (moni)kansallisissa tai muissa ymparistomerkeissa madriteltyja
yksityiskohtaisia eritelmia tai tarvittaessa niiden osia.

49. Komissio ndyttda kasittdvdn tdmédn sddnnoksen siten, ettd hankintaviranomaiset saavat viitata
potentiaalisille tarjoajille esitettyjen vaatimustensa kuvauksen yhteydessd ainoastaan konkreettisiin
eritelmiin, niin sanottuun pienelld painettuun tekstiin, kun taas kaikenlainen suora viittaaminen
ymparistomerkkeihin on niiltd kiellettya.

50. Ympéristomerkin kdyton ndin ehdoton kielto ei kuitenkaan komission késityksen vastaisesti kdy
ilmi direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohdan sanamuodosta, eikéd se vaikuta perustellulta séannoksen

tarkoituksen ja asiayhteyden perusteella.

51. Direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohdassa korostetaan tosin yksityiskohtaisia eritelmid, joita
hankintaviranomaisten on kéytettava tuotteiden ymparistbominaisuuksien kuvaamiseen.
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52. Tama ei kuitenkaan vélttdimatta tarkoita sitd, ettd hankintaviranomaisten on lueteltava
hankintasopimusasiakirjoissaan kaikki ~ ympéristomerkkiin liittyvat eritelmat erikseen.
Hankintaviranomaiset voivat pikemminkin vapaasti paattaa, ettd pelkkd viittaus ymparistomerkkeihin
hankintasopimusasiakirjoissa tarkoittaa viittausta kaikkiin niihin liittyviin eritelmiin, joihin kukin
ympadristomerkki perustuu. Vastaavasti on ymmarrettdva se, ettd direktiivin 2004/18 23 artiklan

6 kohdassa sallitaan hankintaviranomaisten kéyttdd ympdristbominaisuuksien kuvaamiseen "— —
ymparistomerkeissa maéariteltyja yksityiskohtaisia eritelmia”.

53. Sddannoksen selvin sanamuodon perusteella voidaan yleisesti viitata eurooppalaisten
ympiristomerkkien — esimerkiksi asetuksessa (EY) N:o 1980/2000" tai asetuksessa (EY) N:o 66/2010"
tarkoitetun niin sanotun EU-ympéristomerkin — lisdksi myo6s (moni)kansallisiin tai muihin
ympéristomerkkeihin, kunhan ne vastaavat perusteita, jotka on esitetty direktiivin 2004/18 23 artiklan
6 kohdan neljissa luetelmakohdassa. "

54. Toisin kuin komissio katsoo, yleinen viittaus kaikkiin eritelmiin, joihin ymparistomerkki perustuu,
on lisdksi yleensd tdysin avoimuusperiaatteen mukainen, joka kuuluu EU:n julkisia hankintoja
koskevan lainsiaddannén perusperiaatteisiin. ™

55. Avoimuusperiaate edellyttdd nimittdin ainoastaan, ettd tekniset eritelmit mahdollistavat tarjoajille
yhtéldiset mahdollisuudet (direktiivin 2004/18 23 artiklan 2 kohta) ja ettd toimitettavan tuotteen
ympéristbominaisuudet luetellaan riittdvan tédsmallisesti, jotta tarjoajat pystyvdt niiden pohjalta
mddrittamddn hankintasopimuksen kohteen (direktiivin 2004/18 23 artiklan 3 kohdan b alakohta). "

56. Yleinen viittaus eritelmiin, joihin ympéristomerkki perustuu, on yleensa tdysin riittavd. Kohtuullisen
valistuneelta ja tavanomaisen huolelliselta tarjoajalta® voidaan aivan hyvin odottaa, etti hin tuntee
kyseisilld markkinoilla kéytettdvdat ympdristomerkit tai ainakin osaa hakea tillaisten merkkien
sertifiointielimesté tietoa niihin sovellettavista perusteista.

57. Huomiotta ei voida jattdd myoskadn hallinnollisia kustannuksia, joita hankintaviranomaisille syntyy
vaatimuksia madriteltdessd. Kustannusten pitdisi aina olla sopivassa suhteessa julkisia hankintoja
koskevan lainsddddnnon tavoitteiden kanssa. Jos tuotteen ympéristbominaisuudet voidaan kohtuullisen
valistuneen tarjoajan ndkokulmasta kuvata riittdvdn tdsmaéllisesti jo yleiselld viittauksella
ympdristomerkin  perustana  oleviin  eritelmiin, olisi muotoseikkojen liioittelua  vaatia
hankintaviranomaisilta silti myds kaikkien ndiden eritelmien yksityiskohtaista luettelemista.

58. Sen, ettei suora viittaus ymparistomerkkiin ole ldhtokohtaisesti kiellettyd, osoittaa muuten myos
direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohdan viimeisen alakohdan tarkastelu. Siind hankintaviranomaiselle
annetaan nimenomaan mahdollisuus olettaa, ettd tietylld ympdristomerkilla varustetut tavarat tai
palvelut ovat tarjouspyyntoasiakirjassa méériteltyjen teknisten eritelmien mukaisia. Tdéma sddnnos olisi
jarjeton, jos hankintaviranomaisille sallittaisiin ainoastaan yksittdisten eritelmien ilmoittaminen muttei
viittaamista itse niihin liittyvddan ymparistomerkkiin.

15 — Tarkistetusta yhteison ympéristomerkin myontdmisjérjestelmastd 17.7.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1980/2000 (EYVL L 237, s. 1).

16 — EU-ympaéristomerkistd 25.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 66/2010 (EUVL L 27, s. 1). Tdma asetus
kumosi asetuksen N:o 1980/2000 19.2.2010 alkaen.

17 — Ks. tarkistusta 45 koskevat komission selitykset muutetussa ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi julkisia tavara- ja
palveluhankintoja sekd julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta, KOM(2002) 236 lopullinen
(EYVL C 203 E, s. 210, 215, oikeanpuoleinen palsta). Unionin tuomioistuimen istunnossa esittdmén kysymyksen perusteella osapuolet ovat
tdstd asiasta yksimielisia.

18 — Direktiivin 2004/18 2 artikla ja johdanto-osan toinen perustelukappale.

19 — Ks. my6s direktiivin 2004/18 johdanto-osan 29 perustelukappaleen viimeinen virke; vastaavasti asia C-496/99 P, komissio v. CAS Succhi di
Frutta, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-3801, 111 kohta).

20 — Ks. kohtuullisen valistuneen ja tavanomaisen huolellisen tarjouksentekijin perusteet asia C-448/01, EVN ja Wienstrom, tuomio 4.12.2003
(Kok., s. 1-14527, 57 kohta) ja edelld alaviitteessd 19 mainittu asia komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomion 111 kohta.
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59. Se  seikka, etti Noord-Hollandin maakunta on  kisiteltavdssd  asiassa  viitannut
hankintasopimusasiakirjoissa ympéristomerkkiin luettelematta yksityiskohtaisesti sen perustana olevia
teknisia eritelmia, ei siis sindnsa tarkoita direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohdan rikkomista.

¢) Kielto, jonka mukaan tietyn ymparistomerkin kéytto ei saa olla pakollista

60. On kuitenkin vield tutkittava, rikotaanko direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohtaa tavalla, jolla
Noord-Hollandin maakunta on Kkasiteltdvdssd asiassa viitannut vaatimusprofiilin 31 kohdassa
EKO-laatumerkkiin.

61. Asianosaiset tulkitsevat tilannetta talta osin eri tavalla. Komissio katsoo, ettd toimitettavalta kahvilta
ja teelta edellytettiin ehdottomasti EKO-laatumerkkia, kun taas Alankomaat katsoo, ettd
Noord-Hollandin maakunta halusi ainoastaan tilata luonnonmukaisesti tuotettua kahvia ja teetd ja ettd
vaatimusprofiilissa esitetty viittaus EKO-laatumerkkiin toimi ainoastaan tidmén tuotevaatimuksen
esimerkkina.

62. Komission nikokannalle on paremmat perusteet.

63. Noord-Hollandin maakunta korosti tosiaan sekd Euroopan unionin virallisessa lehdessa
julkaisemassaan  hankintailmoituksessa  ettd  tarjouspyyntoasiakirjoissa  tavoitettaan  kayttda
kahviautomaateissa entistd enemmaén luonnonmukaisia ja reilun kaupan tuotteita. Vaatimusprofiilissa
se totesi kuitenkin otsikon "Vaatimukset” alla, ettd se kayttdd EKO-laatumerkilld varustettua kahvia ja
teetd. Samanaikaisesti se madritteli vaatimusten késitteen niin, ettd on kyse pakottavista
vahimmaisvaatimuksista, jotka oli tdytettdvd, jotta tarjoaja vilttyisi joutumasta suljetuksi
hankintamenettelyn ulkopuolelle.?

64. Potentiaaliset tarjoajat, joiden tulkinta tarjouskilpailun ehdoista on ratkaiseva,” saattoivat
ymmartdd kaiken tdmédn ainoastaan siten, ettd niiltd edellytettiin EKO-laatumerkillda varustetun kahvin
ja teen toimittamista ja ettd ne suljettaisiin hankintamenettelyn ulkopuolelle, jos niiden tuotteilla ei
olisi nimenomaan tata laatumerkkia.

65. Téllainen vaatimus on syrjintdkiellon ja julkisten hankintojen kilpailulle avaamisen periaatteen
vastainen (direktiivin 2004/18 23 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessd 2 artiklan kanssa), jotka on
otettava huomioon myos direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohdan vyhteydessd. Talloin joutuvat
epdedullisempaan asemaan sellaiset — erityisesti muihin jésenvaltioihin sijoittautuneet — yritykset,
joiden kahvi ja tee on varustettu muulla laatumerkilla kuin Alankomaissa tavallisella
EKO-laatumerkilld. Lisdksi saatetaan huonompaan asemaan vyritykset, joiden valikoimassa on
luonnonmukaisesti tuotettua kahvia ja teetd mutta joilla ei ole kuitenkaan laatumerkkia.

66. Noord-Hollandin ~ maakunta ~on  ndin  ollen  mennyt toimitettavien  tuotteiden
ymparistbominaisuuksien maédrittelyssd pidemmadlle kuin direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohdassa,
luettuna yhdessd 3 kohdan b alakohdan kanssa, sallitaan. Se ei ole ainoastaan viitannut yleisesti
yksityiskohtaisiin eritelmiin, joihin EKO-laatumerkki perustuu (23 artiklan 6 kohdan ensimméinen
alakohta), eikd se ole pelkédstdadn ilmoittanut olettavansa, ettd EKO-laatumerkilld varustetut tuotteet
ovat tarjousehtojen mukaisia (23 artiklan 6 kohdan viimeinen alakohta). Se on pikemminkin maarannyt
EKO-laatumerkin sellaisenaan pakolliseksi, niin ettd sille voitiin toimittaa ainoastaan kahvia ja teetd,
jolla on tdmad erityinen laatumerkki — sulkien pois kaikki muut kahvit ja teet.

21 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 20 kohta.

22 — Vastaavasti — julkisen rakennusurakan arvon méérityksen yhteydessia — asia C-220/05, Auroux ym., tuomio 18.1.2007 (Kok., s. I-385, 53
kohta).
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67. Tilannetta ei muuta miksikddn se, ettd myohemmin kysyttdessd hankintaviranomainen hyvéksyi
kayttdmiensd kahvin ja teen molempien laatumerkkien yhteydessd tiedonannossa ilmaisun “tai
vastaavia”.

68. Ilmaisun "tai vastaavia” kayttoon ei kylldkaén liity lahtokohtaisia epdilyja. Unionin lainsdatajahan on
itse — toisessa yhteydessd — nimenomaan halunnut kayttda sitd (ks. direktiivin 2004/18 23 artiklan 3
kohdan a alakohdan viimeinen virke sekd 8 kohta). Erityisesti on todettava, ettd ilmaisua “tai
vastaavien” ei voida komission kasityksen vastaisesti hylatd viittaamalla sithen oletettavasti liittyvaan
oikeudelliseen epavarmuuteen. Julkisille hankintasopimuksille on tyypillistd, ettd hankintaviranomaisen
on arvioitava sille tehtyjen tarjouksien ja hankintasopimuksen ehtojen yhteensopivuutta ja tehtdva
mahdollinen vastaavuustutkimus. >

69. Kuten komissio perustellusti toteaa, selvennys “tai vastaavien” tehtiin kasiteltdvassd asiassa
tiedonannossa vasta useita viikkoja tarjouspyyntoasiakirjojen kiinnostuneille jakamisen jalkeen. Naissé
olosuhteissa ei ole poissuljettua, ettd jotkut potentiaaliset tarjoajat padttivdt jattad tarjoamatta
tarjouspyyntdasiakirjojen tiukempien sanamuotojen vuoksi, joissa viitattiin EKO-laatumerkkid
koskeviin sitoviin sddntoihin mainitsematta lainkaan vastaavuustutkimusta.

70. Alankomaat vastaa tdhén, ettd Noord-Hollandin maakunta julkaisi tiedonantonsa ja siihen sisaltyvdn
selvennyksen "tai vastaavien” direktiivin 2004/18 39 artiklan 2 kohdassa saddetyn madrdajan kuluessa eli
viimeistddn kuusi pdivdd ennen tarjousten vastaanottamiselle asetetun maérédajan padttymista.

71. Talla viitteelld ei kuitenkaan ole merkitystd. Direktiivin 2004/18 39 artiklan 2 kohdassa saadettya
kuuden pédivin madrdaikaa sovelletaan ainoastaan “tarjouspyyntoasiakirjoihin ja niitd tdydentdviin
asiakirjoihin liittyviin lisdtietoihin”, jotka hankintaviranomainen jakaa potentiaalisille tarjoajille
pyydettiessa. Naiden lisédtietojen avulla voidaan tosin selvittdd tiettyjd asioita ja jakaa tietoa, mutta
tarjousehtojen lahtokohtaisia oikeudellisia puutteita ei kuitenkaan voida korjata télla tavoin.
Tarjouspyyntoasiakirjojen on nimittdin oltava kaikkien oikeudellisten vaatimusten mukaisia jo siitd
hetkestd alkaen, kun ne annetaan potentiaalisten tarjoajien kayttoon, eikd niiden olennaisia osia voida
parannella joitakin pdivid ennen tarjousten jattdmisen mééraaikaa.

d) Vilipaatelma

72. Kaiken kaikkiaan voidaan néin ollen todeta, ettd direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohtaa on rikottu
siten, ettd Noord-Hollandin maakunta on maéérdnnyt, ettd toimitettavan kahvin ja teen pitdd
ehdottomasti olla varustettu tietylld ymparistomerkilla — EKO-laatumerkilld. Néin ollen komission
ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on perusteltu.

2. Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa: viittaaminen toimitettavan kahvin ja teen Max Havelaar
-laatumerkkiin (direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohta)

73. Komission ensimmdisen kanneperusteen toinen osa on omistettu Max Havelaar -laatumerkille,

jonka kidyttdiminen vaatimusprofiilin 31 kohdassa, tdydennettynd myohemmin tiedonannon 11
kohdalla, rikkoo komission mielesta direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohtaa.

a) Direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohdan sovellettavuus

74. Aluksi on tutkittava, voidaanko direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohtaa ylipddnsd soveltaa
kasiteltdvan kaltaisessa tilanteessa.

23 — Ks. vastaavasti myos direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohdan viimeinen lause sekd johdanto-osan 29 perustelukappale (erityisesti sen viides
virke).
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75. Komissio ndyttdd haluavan vastata tdhdn kysymykseen myontdvasti jo senkin vuoksi, ettéd
Alankomaat on oikeudenkdynnin kuluessa ottanut kantaa direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohdan
sisdltoon. Komissio jattad tdlloin kuitenkin huomiotta, ettd Alankomaat on lausunut ainoastaan
toissijaisesti 23 artiklan 8 kohdasta, jonka sovellettavuuden Max Havelaar -laatumerkkiin se edelleen
tiukasti kieltad. Vaikka Alankomaat olisi osallistunut 23 artiklan 8 kohtaa koskevaan keskusteluun
varauksetta, unionin tuomioistuimen tehtdvénd olisi kuitenkin tutkia, voidaan mainittua sddnnosta
soveltaa vai ei. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on nimittdin todeta, onko jasenyysvelvoitteita jatetty
noudattamatta vai ei, vaikkei sitd kiisteta tai ei enda kiistetty.” Vastaavasti unionin tuomioistuin ei voi
tietoisesti soveltaa sopimatonta oikeussddnnostd, vaikka myos asianosaiset olisivat yhtd mieltd sen
soveltamisesta.” Kuten julkisasiamies Léger osuvasti on todennut, tuomioistuimen tehtivi ei ole olla

passiivinen, eiki sitd voida velvoittaa pelkistidn “puhumaan asianosaisten suulla”.”

76. Mainittu direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohta koskee — kuten kaikki kyseisen sdé@nnoksen
edeltdavat kohdat — teknisid eritelmid, joiden avulla hankintaviranomainen kuvaa hankintasopimuksen
kohdetta. Niin ollen on tutkittava, onko Noord-Hollandin maakunta vahvistanut teknisen eritelmin
toimitettavan kahvin ja teen osalta, kun se viittasi Max Havelaar -laatumerkkiin.

77. Kuten jo mainittiin, direktiivin 2004/18 mukaisilla teknisilld eritelmilld tarkoitetaan sen liitteessda VI
olevan 1 kohdan b alakohdan mukaan tuotteelta edellytetyt ominaisuudet maérittelevissa asiakirjassa
olevaa erittelyd. Kyse on siis oltava tiedoista, joiden avulla kuvataan tuotteen ominaisuuksia. Tdmén
arvion vahvistaa direktiivin 2004/18 liitteessd VI olevan 1 kohdan b alakohdan luettelon tarkastelu:
kaikki siind esitetyt teknisten eritelmien esimerkit koskevat itse tuotetta, sen valmistusta, pakkausta ja
kayttoon soveltuvuutta.

78. Max Havelaar -laatumerkki puolestaan ei koske tuotteen ominaisuuksia vaan maataloustuotteiden
tuottajiin kehittyvissd maissa sovellettavia kaupankdynnin ehtoja. Laatumerkki ei anna tietoa siit4,
minkéilainen tuote on, vaan siitd, kuuluuko tuote reilun kaupan tuotteisiin, erityisesti kyseisille
maanviljelijéille maksettujen hintojen ja heihin sovellettavien kaupankiynnin ehtojen osalta.

79. Kaésiteltavadn asiaan sovellettuna tdmaé tarkoittaa, ettei Max Havelaar -laatumerkki kerro mitdén
toimitettavan kahvin tai teen ominaisuuksista tai valmistustavasta — esimerkiksi sen mausta,
kofeiinipitoisuudesta ja kasvinsuojeluaineiden kéytdstd — vaan sen perusteella voidaan ainoastaan
péitelld olosuhteet, joissa kahvi ja tee on kyseisiltd tuottajilta hankittu. Kuten molemmat asianosaiset
osuvasti totesivat, tilloin on kyse potentiaalisten tarjoajien ostopolitiikasta.

80. Hankintaviranomainen ei ndin ollen vahvistanut direktiivissa 2004/18 tarkoitettua teknista
eritelmdd, kun se viittasi Max Havelaar -laatumerkkiin, vaan sisdllytti pikemminkin
hankintamenettelyyn sosiaalisia ndkokohtia.

81. Niin ollen direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohtaa ei voi soveltaa kisiteltivddn asiaan. Kuten
jaljempdnd esitin,” hankintaviranomaisen viittausta Max Havelaar -laatumerkin kaltaiseen reilun
kaupan laatumerkkiin olisi oikeastaan pitdnyt arvioida direktiivin 2004/18 26 artiklan nojalla.

82. Tastd seuraa, ettd komission ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylattdava
perusteettomana.

24 — Asia C-243/89, komissio v. Tanska, tuomio 22.6.1993 (Kok., s. I-3353, Kok. Ep. XIV, s. I-263, 30 kohta) ja asia C-438/07, komissio v. Ruotsi,
tuomio 6.10.2009 (Kok., s. [-9517, 53 kohta).

25 — Vastaavasti asia C-470/02 P, UER v. M6 ym., mddrdys 27.9.2004 (69 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja yhdistetyt asiat
C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, Ruotsi v. API ja komissio, tuomio 21.9.2010 (Kok., s. I-8533, 65 kohta).

26 — Julkisasiamies Léger'n 2.4.1998 esittdmd ratkaisuehdotus asiassa C-252/96 P, parlamentti v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns, tuomio
19.11.1998 (Kok., s. I-7421, ratkaisuehdotuksen 36 kohta).

27 — Ks. jdljempdnd tdmaén ratkaisuehdotuksen 85-87 kohta.
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83. Toisin kuin komissio ndyttdd luulevan, sen direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohtaan perustuvaa
kanneperustetta ei voi noin vain muuttaa saman direktiivin 26 artiklaan perustuvaksi. Vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan® jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevan menettelyn kohde
nimittdin rajataan oikeudenkdyntid edeltdvdssd menettelyssd. Komissio ei saa oikeudenkdynnissé
muuttaa tdtd kohdetta. Jos komissio on siis oikeudenkdyntid edeltdvdssd menettelyssda vaittinyt
direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohtaa rikotun, seuraavassa oikeudenkédynnissd ei voida todeta
direktiivin 2004/18 26 artiklan rikkomista. Sitd koskeva kanneperuste olisi kielletty myds unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan perusteella, koska se esitettiin vasta komission
vastauskirjelmisséd eikd myohéstymiselle ndyttinyt olevan painavaa syytd.

b) Toissijaisesti: Max Havelaar -laatumerkkiin viittaamisen yhteensopivuus direktiivin 2004/18 kanssa

84. Téaydellisyyden vuoksi kisittelen seuraavaksi lyhyesti toissijaisesti sitd, onko Noord-Hollandin
maakunnan viittaus Max Havelaar -laatumerkkiin sovitettavissa yhteen direktiivin 2004/18 kanssa.

i) Sovellettava sddnnés: direktiivin 2004/18 26 artikla

85. Kuten Alankomaat perustellusti on todennut, hankintaviranomaisen reilun kaupan laatumerkkiin
viittaamisen laillisuutta ei pidd arvioida direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohdan vaan 26 artiklan
perusteella. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan hankintaviranomaiset “voivat asettaa
hankintasopimuksen toteuttamista koskevia erityisehtoja”, joissa voidaan kasitelld "erityisesti sosiaalisia
ja ympéristonakokohtia”.

86. Julkista tavarahankintaa koskevan sopimuksen toteuttamiseen kuuluu erityisesti se, ettd toinen
sopimuspuoli hankkii hankintaviranomaisille toimitettavat tuotteet. Se, onko kahvin tai teen kaltainen
tuote, jota hankintaviranomaisille on tarkoitus toimittaa, perdisin reilusta kaupasta, riippuu
sopimuspuolen sosiaalisiin perusteisiin perustuvasta ostopolitiikasta.

87. Tosiasiassa Noord-Hollandin maakunta on siis Max Havelaar -laatumerkkiin viitatessaan asettanut
rildan kohteena olevan julkista tavarahankintaa koskevan sopimuksen toteuttamiselle direktiivin
2004/18 26 artiklan mukaisen sosiaalipoliittisen ehdon, vaikka maakunta on saattanut itse pitda
lahtokohtanaan, ettei hankintasopimusasiakirjoihin sisaltynyt téllaista ehtoa.

ii) Max Havelaar -laatumerkkiin viittaamisen arviointi direktiivin 2004/18 26 artiklan perusteella

88. Komissio on oikeassa asiasisdllon yhteydessa siing, ettei direktiivin 2004/18 26 artikla mahdollista
hankintaviranomaisen rajoittamatonta vaikutusta sen tulevan sopimuspuolen ostopolitiikkaan.
Ostopolitiikkaa koskevien hankintaviranomaisen maéadrdysten on liityttdvd konkreettisesti julkista
tavarahankintaa koskevan sopimuksen kohteeseen,® eivitkd ne saa koskea esimerkiksi sopimuspuolen
ostopolitiikkaa vyleisesti. Hankintaviranomainen ei saa siis vaatia, ettd potentiaalisen tarjoajan
valikoimassa on ainoastaan reilun kaupan tuotteita, vaan ainoastaan, ettd sille hankintasopimuksen
perusteella konkreettisesti toimitettavat tuotteet ovat reilun kaupan tuotteita. Juuri tdtdhan
Noord-Hollandin maakunta on késiteltévéssé asiassa edellyttanytkin.

28 — Ks. mm. asia C-34/04, komissio v. Alankomaat, tuomio 15.2.2007 (Kok., s. I-1387, 49 kohta) ja asia C-211/08, komissio v. Espanja, tuomio
15.6.2010 (Kok., s. I-5267, 33 kohta).

29 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

30 — Vastaavasti jo — vaikkakin ympéristopoliittisiin hankintasopimuksen tekoperusteisiin liittyen — edelld alaviitteessda 12 mainittu asia Concordia
Bus Finland, tuomion 59 kohdan viimeinen virke ja 64 kohta ja edelld alaviitteessd 20 mainittu asia EVN ja Wienstrom, tuomion 66 kohta.
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89. Avoimuusperiaate, joka on otettava huomioon direktiivin 2004/18 26 artiklan yhteydessd,*' ei
myoskadn lahtokohtaisesti estd sitd, ettd hankintaviranomainen viittaa reilun kaupan laatumerkkiin
selventddkseen sopimuksen toteuttamiselle asettamiaan sosiaalisia ehtoja ja jdttda samalla luettelematta
yksityiskohtaisesti laatumerkin perustana olevat perusteet. Kuten edelld jo ympdristomerkin yhteydessa
todettiin,** kohtuullisen valistuneelta ja tavanomaisen huolelliselta tarjoajalta voidaan odottaa, ettd hin
tuntee kyseisilld markkinoilla kéytettdvat reilun kaupan laatumerkit tai ainakin osaa hakea tillaisten
merkkien sertifiointielimestd tietoa niihin sovellettavista perusteista.

90. Hankintamenettelyn toteuttamista ja myohempdd sopimuksen toteuttamista voidaan jopa helpottaa
huomattavasti, kun kyseisten yritysten sallitaan todistaa hankintaviranomaisten asettamien sosiaalisten
ehtojen noudattaminen viittaamalla reilun kaupan laatumerkkeihin. Télld tavalla sekd
hankintaviranomaisten ettd potentiaalisten tarjoajien ja myohemmén sopimuspuolen hallinnolliset
kustannukset saadaan pysymdian mahdollisimman pienina.

91. Komission istunnossa esittdmén viitteen vastaisesti hankintaviranomaisilta ei kerta kaikkiaan voida
vaatia, ettd ne esittivit tarjouskilpailun ehdoissa kisityksensd reilun kaupan kisitteestd. Useimmilta
luultavasti puuttuu tdysin siihen tarvittava asiantuntemus. Hankintaviranomaisten erilaisiin kasityksiin
siitd, mitéd reilu kauppa tarkoittaa (esimerkiksi hintataso, kauppiaiden ja kehittyvissd maissa toimivien
tuottajien toimitussuhteiden kohtuullinen kesto sekd tuotannon ennakkorahoituksen laatu ja laajuus®),
sisaltyy se vakava vaara, ettd markkinat pirstaloituvat. Sen vuoksi on sekd potentiaalisten tarjoajien etté
hankintaviranomaisten etu, ettd julkisia tavarahankintoja koskevien sopimusten tekemisen yhteydessa
sallittaisiin viittaaminen reilun kaupan laatumerkkeihin.

92. Direktiivin 2004/18 26 artiklan mukaan hankintaviranomaisten vahvistamien sopimuksen
toteuttamisen sosiaalisten ehtojen on kuitenkin oltava unionin oikeuden mukaisia. Téméd merkitsee
erityisesti sitd, etteivit ehdot saa johtaa vilittomaan tai vililliseen syrjintddn. >

93. Kaésiteltdavassa asiassa rikottiin viimeksi mainittua vaatimusta. Noord-Hollandin maakunta ei
kayttdnyt viittausta Max Havelaar -laatumerkkiin ainoastaan selventddkseen sosiaalipoliittisia
kasityksiddn reilusta kaupasta. Se ei myoskddn tyytynyt vain ilmoittamaan, ettd olettamana on, etté
Max Havelaar -laatumerkilld varustetut tuotteet olisivat sen sopimuksen toteuttamisen
sosiaalipoliittisten vaatimusten mukaisia. Se pikemminkin madrdsi Max Havelaar -laatumerkin
sellaisenaan pakolliseksi, niin ettd sille sai toimittaa ainoastaan tdlld tietylld laatumerkilld varustettua
kahvia ja teetd mutta ei mitddn muuta kahvia ja teetd.

94. Ndin ollen se ensinndkin asetti epdedullisempaan asemaan sellaiset — erityisesti muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneet — yritykset, joiden kahvi ja tee on varustettu muulla laatumerkilld kuin
ennen kaikkea Alankomaissa ja Belgiassa tavallisella Max Havelaar -laatumerkilld. Lisdksi se saattoi
huonompaan asemaan yritykset, joiden valikoimassa on reilun kaupan kahvia ja teetd mutta joilla ei
kuitenkaan ole laatumerkkia.*

95. Edelld esitetystd voidaan paitelld, ettd Noord-Hollandin maakunnan menettelytapa eli se, ettd
toimitettavalta kahvilta ja teeltd edellytetddn tiettyd reilun kaupan laatumerkkia — Max Havelaar
-laatumerkkia — oli direktiivin 2004/18 26 artiklan vastainen.

31 — Ks. direktiivin 2004/18 2 artikla seka johdanto-osan 2 ja 33 perustelukappale.
32 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 56 kohta.

33 — Se, mitkd kaupankdynnin ehdot ovat kohtuulliset, voi liséksi vaihdella paljonkin tuotteen ja tuottajamaan mukaan. Epéselvissd tapauksissa
reilun kaupan merkin myontiva sertifiointielin voi arvioida sen paremmin ja objektiivisemmin kuin toimittaja tai hankintaviranomainen.

34 — Direktiivin 2004/18 johdanto-osan 29 perustelukappale; vastaavasti edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Beentjes, tuomion 30 kohta.
35 — Ks. tastd myOs edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 66 kohdassa EKO-laatumerkisté esitetty.
36 — Ks. tastd myOs edelld tamén ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa EKO-laatumerkisté esitetty.
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96. Kuten jo todettiin,” titd arviota ei muuta hankintaviranomaisen mychemmin tiedonantonsa 11
kohdassa esittimé selvennys, jonka mukaan viittaus Max Havelaar -laatumerkkiin on tulkittava niin,
ettd siihen liittyy ilmaisu “tai vastaavien”.

97. Huomautettakoon vield, ettd samat pohdiskelut, jotka esitettiin edelld direktiivin 2004/18 26
artiklan yhteydessd, koskevat myo6s direktiivin 23 artiklan 8 kohtaa, mikéli unionin tuomioistuin edella
esittiméni kasityksen® vastaisesti katsoisi, ettd viimeksi mainittua sddnnostd voidaan soveltaa.

3. Yhteenveto ensimmaisestd kanneperusteesta

98. Komission ensimmadinen kanneperuste on perusteltu ainoastaan osittain. Se on hyviksyttava
direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohdan rikkomisen osalta mutta hylattdva siltd osin kuin se perustuu
direktiivin 23 artiklan 8 kohdan rikkomiseen.

B Kolmas kanneperuste: sopimuksentekoperusteissa esitetty viittaus toimitettavien valmistusaineiden
Max Havelaar- ja EKO-laatumerkkeihin

99. Koska komission kolmas kanneperuste liittyy temaattisesti ldheisesti ensimmaéiseen
kanneperusteeseen, se on hyodyllistd tutkia heti tdimén perdadn. Kolmas kanneperuste koskee direktiivin
2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista. Mainitusta sddnnoksestd kdy ilmi, mitd
hankintasopimuksen tekoperusteita hankintaviranomaiset saavat kayttdd hankintasopimusta
tehdessddn. Tatd sdadannostd on komission mielestd rikottu siten, ettd Noord-Hollandin maakunta on
muotoillut  sopimuksentekoperusteet —siten, ettd niissd viitataan Max Havelaar- ja/tai
EKO-laatumerkkeihin tai ainakin samoihin ldhtokohtiin perustuviin laatumerkkeihin.

100. Tama kanneperuste koskee nimenomaisesti vaatimusprofiilin 35 kohtaa, jossa tarjoajille esitetddn
Noord-Hollandin maakunnan ”toive” siitd, ettd toimitettavien “valmistusaineiden” (nimittdin sokerin,
maitojauheen ja kaakaon) pitdisi “mahdollisuuksien mukaan” olla EKO- ja/tai Max Havelaar
-laatumerkkien mukaisia. Témédn toiveen noudattamisesta saattoi saada hankintamenettelyssa jopa 15
pistettd. Hankintaviranomainen selvensi vield tiedonantonsa 12 kohdassa, ettd se hyviksyy myos
"vastaavat” laatumerkit, ja lisdsi, ettd valmistusaineissa “saa olla merkki, joka perustuu samoihin
ldhtokohtiin” kuin EKO- ja Max Havelaar -laatumerkit.

1. Alustava huomautus

101. Direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sovelletaan, kun hankintaviranomainen —
kuten nyt — on paidttinyt tehdd sopimuksen kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
perusteella.” Kuten mainitun sdinnoksen sanamuodosta ja erityisesti ilmaisun "esimerkiksi” kiytosti
yksiselitteisesti kdy ilmi, itse asetuksessa 2004/18 ei esitetd tyhjentdvdd luetteloa perusteista, joiden
mukaan kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous on méiriteltiva. *

102. Perusteiden ei tarvitse valttamétta olla puhtaasti taloudellisia. Sellaisetkin seikat, jotka eivit ole
puhtaasti taloudellisia, saattavat nimittdin vaikuttaa tarjouksen arvoon kyseisen hankintaviranomaisen
nidkokulmasta. Tama nékyy jo direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodossa,

37 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 67 kohta.
38 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 74—81 kohta.
39 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

40 — Vastaavasti direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa edeltivistd saannoksistd edelld alaviitteessa 12 mainittu asia Concordia Bus
Finland, tuomion 54 kohta; asia C-19/00, SIAC Construction, tuomio 18.10.2001 (Kok., s. 1-7725, 35 kohta); asia C-315/01, GAT, tuomio
19.6.2003 (Kok., s. I-6351, 63 kohta) ja asia C-532/06, Lianakis ym., tuomio 24.1.2008 (Kok., s. I-251, 29 kohta).
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jonka mukaan kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen maarittelyssd voivat vaikuttaa muun
muassa esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet sekd ympiristoystavillisyys. *'

103. Tastd syystd mikddn ei estd hankintaviranomaista ottamasta kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen madrittelyssd huomioon myos ympiristonakokohtia ja sosiaalisia nikokohtia. *

104. Tama toteamus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd hankintaviranomainen voisi ottaa huomioon mité
tahansa téllaisia perusteita. Oikeuskdytdnnon mukaan voidaan nimittdin kédyttdd ainoastaan perusteita,
joiden avulla voidaan tosiasiallisesti selvittad, miké tarjouksista on kokonaistaloudellisesti edullisin.*

105. Hankintaviranomaisella ei ole tdssid yhteydessd rajatonta paitidntivapautta.* Kuten nimittdin
direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta kédy ilmi, hankintaviranomaisen
huomioon ottamien perusteiden on liityttivd hankintasopimuksen kohteeseen.* Niiden pitdd olla
sopivia hintalaatusuhteeltaan parhaan tarjouksen maérittelyyn.* Lisdksi on kiytettivd puolueettomia
perusteita, joilla varmistetaan avoimuuden, syrjintékiellon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden
noudattaminen ja joilla taataan, ettd tarjoukset arvioidaan todellisen kilpailun olosuhteissa.*

106. Nditd periaatteita loukattiin komission késityksen mukaan késiteltavéssé asiassa kahdella tavalla: Max
Havelaar- ja EKO-laatumerkit eivét ensinndkéén liity millddn tavalla hankintasopimuksen kohteeseen (ks.
jaljempénd 2 kohta). Toiseksi Noord-Hollandin maakunta otti sopimuksentekoperusteeksi molemmat
laatumerkit sellaisenaan eikd ainoastaan ottanut huomioon niiden perustana olevia sisdltovaatimuksia
(ks. jdljempdnd 3 kohta). Néitd molempia komission esittdimid perusteluja on tutkittava ldhemmin.

2. Kolmannen kanneperusteen ensimmadinen perustelu: hankintasopimuksen kohteen ja laatumerkkien
vditetty toisiinsa liittymattomyys

107. Komissio vetoaa ensinndkin siihen, etteivit hankintasopimuksen kohde ja Noord-Hollandin
maakunnan perusteina kdyttiméat EKO- ja Max Havelaar -laatumerkit liity mitenkdédn toisiinsa, koska
kyseiset laatumerkit viittaavat ainoastaan potentiaalisten tarjoajien yleiseen ostopolitiikkaan.

108. Tama perustelu ei vakuuta ja on ristiriidassa sen kanssa, mitd komissio itse viittdd ensimmadisessa
kanneperusteessaan. * Komission kisityksen vastaisesti kumpikin kyseessi olevista laatumerkeisti liittyy
riittdvasti hankintasopimuksen kohteeseen.

109. EKO-laatumerkki nimittdin koskee suoraan toimitettavien valmistusaineiden ominaisuuksia —
tarkemmin sanoen ympdristbominaisuuksia. Laatumerkin, jonka komissio itse luokitteli direktiivin
2004/18 23 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessi 3 kohdan b alakohdan kanssa, yhteydessa
toimitettavien tavaroiden toiminnallisen suorituskyvyn ja toiminnallisten vaatimusten madrittelyssé
tarvittavaksi tekniseksi eritelmaéksi, ei voida direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdan yhteydessa katsoa
olevan tédysin hankintasopimuksen kohteeseen liittyméaton.

41 — Vastaavasti jo edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Concordia Bus Finland, tuomion 55 kohta.

42 — Ks. myos direktiivin 2004/18 johdanto-osan 46 perustelukappaleen neljis kohta.

43 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Beentjes, tuomion 19 kohta; edelld alaviitteessd 40 mainittu asia SIAC Construction, tuomion 36 kohta;
edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Concordia Bus Finland, tuomion 59 kohta; edelli alaviitteessd 40 mainittu asia GAT, tuomion 64 kohta
ja edelld alaviitteessd 40 mainittu asia Lianakis ym., tuomion 29 ja 30 kohta.

44 — Edella alaviitteessd 12 mainittu asia Beentjes, tuomion 26 kohta; edelld alaviitteessd 40 mainittu asia SIAC Construction, tuomion 37 kohta;
edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Concordia Bus Finland, tuomion 61 ja 64 kohta ja asia C-331/04, ATI EAC e Viaggi di Maio ym., tuomio
24.11.2005 (Kok., s. I-10109, 21 kohta, ATI EAC -tapaus).

45 — Vastaavasti jo edelld alaviitteessdé 12 mainittu asia Concordia Bus Finland, tuomion 59 kohdan viimeinen virke ja 64 kohta; edelld
alaviitteessd 20 mainittu asia EVN ja Wienstrom, tuomion 66 kohta ja edelld alaviitteessd 43 mainittu ATI EAC -tapaus, tuomion 21 kohta.

46 — Direktiivin 2004/18 johdanto-osan 46 perustelukappaleen kolmas kohta; ks. my6s direktiivin johdanto-osan viides perustelukappale.

47 — Direktiivin 2004/18 johdanto-osan 46 perustelukappaleen ensimmaiinen kohta ja toinen perustelukappale; vastaavasti edelld alaviitteessd 12
mainittu asia Concordia Bus Finland, tuomion 12 kohta ja edelld alaviitteessd 44 mainittu ns. ATI EAC -tapaus, tuomion 21 kohta.

48 — Komissio totesi ensimmdisen kanneperusteensa yhteydessd, ettd sekd EKO-laatumerkki ettd Max Havelaar -laatumerkki on katsottava
tekniseksi eritelméksi, ja arvioi niitd direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 ja 8 kohdan perusteella.

ECLIL:EU:C:2011:840 19



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-368/10
KOMISSIO v. ALANKOMAAT

110. Max Havelaar -laatumerkistd voidaan sanoa, ettei siind varsinaisesti maaritelld tuotteen sellaisia
ominaisuuksia, joilla on merkitystd teknisten eritelmien yhteydessd (direktiivin 2004/18 23 artikla).*
Tamd laatumerkki antaa kuitenkin tietoa siitd, ovatko toimitettavat tavarat reilun kaupan tuotteita.
Tallainen nédkokohta voidaan ottaa huomioon sopimuksen toteuttamisen ehtojen yhteydessa
(direktiivin 2004/18 26 artikla).”® Sen vuoksi yhteyttd hankintasopimuksen kohteeseen (tdssa: sokerin,
maitojauheen ja kaakaon kaltaisten "valmistusaineiden” toimitus) ei voida sulkea pois suoralta kadelta.
Hankintaviranomainen, joka tarjouspyyntoasiakirjojen mukaan arvostaa sosiaalisesti vastuullista
kauppaa, voi hintalaatusuhdetta mairitellessdédn pitdd hyvinkin merkittdvind sitd, onko toimitettava
tavara hankittu tuottajalta reilun kaupan ehdoilla vai ei. Sokeri ei todellisuudessa maistu erilaiselta sen
mukaan, onko se reilun vai epéreilun kaupan sokeria. Tuote, joka on tullut markkinoille epéreiluilla
ehdoilla, jattda kuitenkin sosiaalisesti vastuullisen asiakkaan suuhun kitkeran jalkimaun.

111. Silloin mentdisiin varmasti liian pitkélle, jos hankintaviranomainen haluaisi kokonaistaloudellisesti
edullisinta tarjousta maédritellessdan arvioida potentiaalisten tarjoajien yleisen ostopolitiikan ja ottaa
huomioon, ovatko kaikki niiden valikoimissa olevat tuotteet reilun kaupan tuotteita — olkoot ne sitten
hankintasopimuksen kohteena tai ei.”’

112. Kasiteltdvassd asiassa ei voida kuitenkaan puhua ndin laajasta reilun kaupan ndkokohdan
huomioon ottamisesta. Kuten Alankomaat perustellusti on huomauttanut, Noord-Hollandin maakunta
viittasi vaatimusprofiilinsa 35 kohdassa ainoastaan siihen, oliko sille toimitettavat “valmistusaineet”
varustettu laatumerkilld, jolla voitiin todistaa niiden alkuperd reilun kaupan tuotteina. Max Havelaar
-laatumerkin kayttd riidanalaisissa tarjouspyyntoasiakirjoissa liittyi ndin ollen yksiselitteisesti ja
erityiselld tavalla hankintasopimuksen kohteeseen.

113. Nain ollen komission kolmannen kanneperusteen ensimmaiinen perustelu on hylattava.

3. Kolmannen kanneperusteen toinen perustelu: viittaus laatumerkkiin sen perustana olevien
perusteiden sijasta

114. Seuraavaksi on tutkittava, rikottiinko direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tavalla,
jolla Noord-Hollandin maakunta viittasi kasiteltdvassd asiassa vaatimusprofiilin 35 kohdassa EKO- ja
Max Havelaar -laatumerkkeihin.

115. Asianosaiset tulkitsevat tilannetta téltd osin eri tavalla. Komission léhtokohtana on, ettd
hankintaviranomainen teki EKO-laatumerkistd ja Max Havelaar -laatumerkistd sellaisenaan
"valmistusaineiden” (nimittdin sokerin, maitojauheen ja kaakaon) hankintasopimuksen tekoperusteen,
kun taas Alankomaat katsoo, ettd Noord-Hollandin maakunta halusi ainoastaan viitata laatumerkkien
perustana oleviin sisdllollisiin vaatimuksiin.

116. Komission ndkokannalle on paremmat perusteet.

117. Noord-Hollandin maakunta korosti tosin sekd Euroopan unionin virallisessa lehdessé
julkaisemassaan hankintailmoituksessa ettd tarjouspyyntoasiakirjoissa yleisin sanakééntein tavoitettaan
kayttdd kahviautomaateissa entistd enemmidn luonnonmukaisia ja reilun kaupan tuotteita.
Vaatimusprofiilin 35 kohdassa se kuitenkin esitti tarjoajille "toiveensa” siitd, ettd toimitettavien
valmistusaineiden pitédisi "mahdollisuuksien mukaan” olla EKO- ja/tai Max Havelaar -laatumerkkien

49 — Ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 74—81 kohta.
50 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 85-87 kohta.

51 — Samaan tapaan — vaikkakin toisessa yhteydessd — edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Beentjes, tuomion 28 kohta (tarjoajien yleisesta kyvysti
tyollistad pitkdaikaistyottomié) ja edelld alaviitteessd 20 mainittu asia EVN ja Wienstrom, tuomion 70-72 kohta (tarjoajien kyvystd toimittaa
tarjouspyynnossé edellytetyn sahkoméarin lisdksi mahdollisimman suurta maérad). Ks. liséksi edelld tamén ratkaisuehdotuksen 88 kohta.
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mukaisia. Se tdsmensi titd lausuntoa tiedonannon 12 kohdassa siten, ettd valmistusaineilla sai olla
muukin laatumerkki, joka perustuu samoihin lahtokohtiin kuin EKO- ja Max Havelaar -laatumerkki.
Luonnonmukaisia ja reilun kaupan valmistusaineita, joilla ei ole laatumerkkid, ei kuitenkaan mainittu
sen enempdd vaatimusprofiilissa kuin tiedonannossakaan.

118. Potentiaaliset tarjoajat, joiden tulkinta tarjouskilpailun ehdoista on ratkaiseva,” saattoivat
ymmartdd kaiken tdmédn ainoastaan siten, ettd niiltd edellytettin EKO- ja/tai Max Havelaar
-laatumerkeilld tai vastaavalla laatumerkilla varustettujen valmistusaineiden toimittamista, jotta ne
menestyisiviat hankintamenettelyssa.

119. Hankintaviranomaisen téllainen menettelytapa ei ole hankintasopimuksen tekoperusteiden
laatimiselle direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetettujen oikeudellisten
vaatimusten mukainen.

120. Toisin kuin komissio katsoo, tdimé ei johdu viitetystd avoimuuden puutteesta laatumerkkeihin
viittaamisen yhteydessi.*® Kuten jo todettiin,” kohtuullisen valistuneelta ja tavanomaisen huolelliselta
tarjoajalta voidaan aivan hyvin odottaa, ettd hén tuntee kyseisilla markkinoilla kaytettavat laatumerkit
tai ainakin osaa hakea téillaisten merkkien sertifiointielimesté tietoa niihin sovellettavista perusteista.

121. Oli myos tdysin mahdollista, ettd potentiaaliset tarjoajat tarjosivat tavaroita, joilla oli laatumerkki,
joka perustui samoihin ldhtokohtiin kuin EKO- ja Max Havelaar -laatumerkit. Alankomaiden
hallituksen téltd osin riitauttamattomien lausumien mukaan EKO-laatumerkki perustuu® yksinomaan
niin sanotun EY:n luonnonmukaista maataloustuotantoa koskevan asetuksen® perusteisiin, ja Max
Havelaar -laatumerkki on samansiséltdinen kuin kansainvélinen reilun kaupan merkki, jota Fairtrade
Labelling Organisationiin liittyneet elimet myontavit useissa maissa.”

122. Se, ettd hankintaviranomainen — kuten tdssd Noord-Hollandin maakunta — antaa hankintasopimuksen
tekoperusteissa lisdpisteitd siitd, ettd toimitettavat tuotteet on varustettu luonnonmukaiseen tuotantoon ja
reiluun kauppaan liittyvélla laatumerkilld, loukkaa kuitenkin syrjintdkiellon ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteita® sekd julkisten hankintojen kilpailulle avaamisen periaatetta,” jotka on otettava huomioon
direktiivin  2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan yhteydessd.® Tilloin saatetaan nimittdin
huonompaan asemaan yritykset, joiden valikoimassa on luonnonmukaisesti tuotettuja ja reilun kaupan
tuotteita mutta joilla ei kuitenkaan ole laatumerkkid. Potentiaalisilla tarjoajilla pitdd olla mahdollisuus
todistaa, ettd niiden tavarat ovat tdysin hankintaviranomaisten laatimien hankintasopimuksen
tekoperusteiden mukaisia, vaikka niilla olisi jokin muu laatumerkki kuin hankintaviranomaisten
mainitsemat laatumerkit tai ei olisi laatumerkkia ollenkaan.

123. Tassa yhteydessd on hylattdvd Alankomaiden viite, jonka mukaan EKO- ja Max Havelaar
-laatumerkit eivéit olleet toimitettavien “valmistusaineiden” pakollisia vaatimuksia vaan ainoastaan
hankintaviranomaisen “toiveita”, jotka eivdt olleet sitovia ja joista palkittiin merkityksettomalla
pistemédralld. Muutamakin piste voi nimittdin olla ratkaiseva hankintamenettelyssd, jossa kaytetddn

52 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 64 kohta.
53 — Direktiivin 2004/18 johdanto-osan 46 perustelukappaleen ensimmadinen ja toinen kohta.
54 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 56 kohta.
55 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 28 kohta.

56 — Riidanalaisen hankintasopimuksen tekoajankohtana oli voimassa maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siihen
viittaavista merkinndistd maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa 24.6.1991 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2092/91 (EYVL L 198, s. 1),
joka kumottiin my6hemmin luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinnoistd sekd asetuksen (ETY)
N:o 2092/91 kumoamisesta 28.6.2007 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 834/2007 (EUVL L 189, s. 1).

57 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
58 — Direktiivin 2004/18 johdanto-osan 46 perustelukappaleen ensimmadinen ja neljis kohta.
59 — Direktiivin 2004/18 johdanto-osan toinen perustelukappale.

60 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Beentjes, tuomion 29 kohta; asia C-225/98, komissio v. Ranska, tuomio 26.9.2000 (Kok.,
s. 1-7445, 50 kohta); edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Concordia Bus Finland, tuomion 63 ja 64 kohta ja edelld alaviitteessd 20 mainittu
asia EVN ja Wienstrom, tuomion 69 kohta.
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pisteisiin perustuvaa arviointimenettelyd. Toisaalta kaikkien hankintasopimuksen tekoperusteiden —
sellaistenkin, joita hankintaviranomaiset painottavat suhteellisen véhdn - on tinkiméttd oltava
hankintalainsdddénnon perusperiaatteiden, yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteen,
mukaisia. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan mainittuja periaatteita on noudatettava
hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa.®"

124. Kaiken kaikkiaan on todettava, etti direktiivin 2004/18 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
rikottu. Komission kolmas viite on perusteltu.

C Toinen kanneperuste: vditetty viittaaminen kestdviin hankintoihin ja yhteiskunnallisesti vastuulliseen
kayttiytymiseen hankintaperusteena

125. Komission toinen kanneperuste perustuu direktiivin 2004/18 2 artiklaan, 44 artiklan 2 kohtaan ja
48 artiklan 1 ja 2 kohtaan, joissa sdddetddn ensinndkin hankintasopimuksia tehtdessd lainsdaddannon
mukaan noudatettavasta avoimuusperiaatteesta (2 artikla) ja toiseksi hankintaviranomaisten tekemin
yritysten pétevyyden arvioinnin ehdoista (44 ja 48 artikla). Komission kasityksen mukaan niitéd
sadnnoksid rikottiin siten, ettd Noord-Hollandin maakunta asetti perusteita ja vaati todisteita, jotka —
komission mielestd — yleisesti koskivat potentiaalisten tarjoajien kestdvdd hankintatoimintaa ja sitd,
miten ne noudattavat yhteiskunnallisesti vastuullisia yrityksid koskevaa periaatetta.

126. Yksityiskohtaisemmin tdmé kanneperuste koskee tarjouspyyntoasiakirjojen otsaketta 4.4.4, jossa
Noord-Hollandin maakunta vaatii, ettd potentiaalisten tarjoajien on tdytettdva "kestdvid hankintoja ja
yhteiskunnallisesti vastuullisia yrityksid koskevat perusteet”. Lisdksi siind pyydetddn tarjoajia
ilmoittamaan, milld tavalla ne tdyttdvat kestdvid hankintoja ja yhteiskunnallisesti vastuullisia yrityksia
koskevat perusteet ja milld tavalla ne vaikuttavat "kestdavampien kahvimarkkinoiden aikaansaamiseen ja

ympiéristoteknisesti, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti vastuulliseen kahvintuotantoon”.®

1. Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa: tarjoajien teknisen pédtevyyden osoittamiseen liittyviksi
kielletyksi véitetyt vaatimukset (direktiivin 2004/18 48 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessé 2 kohdan kanssa)

127. Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa koskee erityisesti tarjoajien teknisen patevyyden
osoittamiseen liittyvid vaatimuksia. Komission kasityksen mukaan Noord-Hollandin maakunta ei
esittdessddn tarjouspyyntdasiakirjoissa potentiaalisten tarjoajien kestdvda hankintakdyttaytymistd ja
yhteiskunnallisesti vastuullisia yrityksid koskevan periaatteen noudattamista koskevia nidkemyksia
noudata niitd tiukkoja rajoja, jotka direktiivin 2004/18 48 artiklassa asetetaan taloudellisten
toimijoiden teknisen ja ammatillisen patevyyden arvioinnille ja todentamiselle.

128. Kuten Alankomaat perustellusti huomauttaa, toisen kanneperusteen timd osa perustuu
tarjouspyyntdasiakirjojen otsakkeen 4.4.4 virheelliseen tulkintaan. Vaatimukset, joita siind esitetdén
potentiaalisille tarjoajille, eivdt nimittdin lainkaan liity tarjoajien tekniseen tai ammatilliseen pétevyyteen.
Kuten otsakkeen 4.4.4 otsikostakin kay ilmi, kyse on pikemminkin tarjottavien palvelujen laatuvaatimuksista.

129. Myos tarjouspyyntoasiakirjojen otsakkeen 4.4.4 yleinen asiayhteys vahvistaa tétd vaikutelmaa.
Tarjouspyyntoasiakirjojen 4.4 kohta oli nimeltddn "Soveltuvuusvaatimukset/vihimmaéisvaatimukset”,
mika viittaa siihen, ettei kyse ollut ainoastaan potentiaalisten tarjoajien soveltuvuudesta (tai
pétevyydestd) — esimerkiksi otsakkeessa 4.4.3 késitelldén tarjoajien kokemusta — vaan myos muista
nakokohdista. Naihin muihin nékokohtiin kuuluu my6s vastaus tdssd yhteydessd kiinnostavaan
kysymykseen, milld tavalla kukin tarjoaja aikoo tdyttdd kestdvid hankintoja ja yhteiskunnallisesti
vastuullisia yrityksid koskevat perusteet (tarjouspyyntoasiakirjojen otsake 4.4.4).

61 — Ks. julkisia hankintoja koskevan lainsdddannon eri aloilta asia C-87/94, komissio v. Belgia, tuomio 25.4.1996 (Kok., s. 1-2043, 54 kohta); asia
C-470/99, Universale-Bau ym., tuomio 12.12.2002 (Kok., s. I-11617, 93 kohta); edelld alaviitteessé 20 mainittu asia EVN ja Wienstrom,
tuomion 56 kohta ja edelléd alaviitteessd 44 mainittu ns. ATI EAC -tapaus, tuomion 22 kohta.

62 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 19 kohta.
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130. Néin ollen riidanalainen tarjouspyyntoasiakirjojen otsake 4.4.4 ei komission kisityksen vastaisesti
edes kuulu direktiivin 2004/18 48 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisalaan, minkd vuoksi sitd ei
my0skadn voida arvioida nédiden sddnnosten perusteella.

131. Silta varalta, ettd unionin tuomioistuin haluaa kuitenkin soveltaa direktiivin kyseisid sdadnnoksia,
totean, etteivit ne ole esteend tarjouspyyntoasiakirjojen otsakkeen 4.4.4 kaltaiselle sopimusehdolle.

132. Direktiivin 2004/18 48 artikla sisaltda kiistattomasti tyhjentdvan luettelon niistd todisteista, joita
hankintaviranomaiset voivat vaatia taloudellisia toimijoita esittiméddn teknisen patevyytensd
osoittamiseksi. *

133. Noord-Hollandin maakunnan oli kuitenkin mahdollista perustaa tarjouspyyntoasiakirjojen
otsakkeen 4.4.4 "laatuvaatimukset” direktiivin 2004/18 48 artiklan 2 kohdan erddseen lausekkeeseen,
nimittdin c alakohtaan, jossa sdddetddn nimenomaisesti, ettd tavarantoimittajan teknisen patevyyden
voi osoittaa "kuvaus tavarantoimittajan — — laadunvarmistukseen kdyttimistd teknisistd vilineistd”.
Alankomaat on perustellusti viitannut tdhén.

134. Nain ollen viite direktiivin 2004/18 48 artiklan rikkomisesta on perusteeton.

2. Toisen kanneperusteen toinen osa: tarjoajien soveltuvuudelle asetettujen vaatimusten ja
hankintasopimuksen kohteen viitetty toisiinsa liittymdttomyys (direktiivin 2004/18 44 artiklan 2
kohta)

135. Toisen kanneperusteen toinen osa perustuu direktiivin 2004/18 44 artiklan 2 kohtaan. Tdssa
sadnnoksessd sdddetddn padpiirteissddn, ettd hankintaviranomaiset saavat asettaa potentiaalisten
tarjoajien soveltuvuudelle tiettyjd vahimmadisvaatimuksia, kunhan ne liittyvdt hankintasopimuksen
kohteeseen ja ovat oikeassa suhteessa siihen nahden.

136. Komissio katsoo, ettd direktiivin 2004/18 44 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska sen mielestd
tarjouspyyntoasiakirjoissa esitetyt potentiaalisten tarjoajien kestdvdd hankintakdyttdytymistd ja
yhteiskunnallisesti vastuullisia yrityksia koskevan periaatteen noudattamista koskevat nakemykset eivit
liittyneet riidanalaisen julkista tavarahankintaa koskevan sopimuksen toteuttamiseen vaan koskivat
pikemminkin taloudellisten toimijoiden yleistd ostopolitiikkaa.

137. Tata vaitettd ei voida hyviksyd pelkidstddn sen perusteella, ettd Alankomaat puolustautui sitéd
vastaan suhteellisen laimeasti oikeudenkdyntii edeltineessié menettelyssd.® Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan on nimittdin niin, ettd kun kyse on SEUT 258 artiklan mukaisesta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta menettelystd, jasenvaltio ei ole minkddn
menettelysddnnon nojalla velvollinen esittiméddan jo oikeudenkédyntid edeltdvin vaiheen aikana
kaikkia viitteitddn puolustautuakseen.® Oikeudenkdynnissi Alankomaat puolustautui joka
tapauksessa voimakkaasti direktiivin 2004/18 44 artiklan 2 kohdan rikkomista koskevaa viitettd
vastaan.

63 — Ks. vastaavasti asia 76/81, Transporoute, tuomio 10.2.1982 (Kok., s. 417, Kok. Ep. VI, s. 333, 8, 9 ja 15 kohta); yhdistetyt asiat 27/86-29/86,
CEI tuomio 9.7.1987 (Kok., s. 3347, 9 kohta) ja asia C-272/91, komissio v. Italia, tuomio 26.4.1994 (Kok., s. I-1409, 35 kohta), jotka koskivat
direktiivin 2004/18 48 artiklaan verrattavissa olevia sddnnostoja.

64 — Ks. erityisesti direktiivin 2004/18 44 artiklan 2 kohdan toinen alakohta.

65 — Komissio lainaa Alankomaiden viralliseen huomautukseen antaman vastauksen sivua 6, jossa Alankomaiden on viitetty myonténeen, ettd
riidanalaiset tarjouskilpailun ehdot eivit liittyneet yksinomaan hankintasopimuksen kohteeseen”.

66 — Asia C-414/97, komissio v. Espanja, tuomio 16.9.1999 (Kok., s. I-5585, 19 kohta) ja edelld alaviitteessi 28 mainittu asia komissio v.
Alankomaat, tuomion 49 kohdan loppu.
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138. Direktiivin 2004/18 44 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste ei ole asiallisestikaan
perusteltu. TarjouspyyntOasiakirjojen riidanalaisessa otsakkeessa 4.4.4 ei ensinndkdan, kuten jo
mainittiin, ole kyse potentiaalisten tarjoajien soveltuvuutta tai teknistd pétevyyttd koskevasta
vaatimuksesta,” joten direktiivin 2004/18 44 artiklaa ei edes sovelleta. Toiseksi ei voi myoskdan
vaittad, ettei tarjouspyyntoasiakirjojen otsake 4.4.4 liittyisi riittdvasti hankintasopimuksen kohteeseen.

139. Hankintasopimuksen kohteena oli — téssd yhteydessa kiinnostavilta osin — kahvin, teen ja muiden
valmistusaineiden toimittaminen kahviautomaatteihin, missd yhteydessd hankintaviranomainen arvosti
erityisesti kestdvid tuotteita, joiden piti olla luonnonmukaisia ja reilun kaupan tuotteita. Téllaiset
vaatimukset liittyvdt, kuten jo ensimmaiisen kanneperusteen kisittelyn yhteydessd todettiin, osittain
toimitettavien tavaroiden tuoteominaisuuksien kuvaamiseen (direktiivin 2004/18 23 artiklassa
tarkoitetut ymparistbominaisuudet), osittain sopimuksen toteuttamisen muiden ehtojen kuvaamiseen
(direktiivin 2004/18 26 artiklassa tarkoitetut sosiaaliset nakokohdat).

140. Koska riidanalaisessa hankintasopimuksessa olivat tdrkedssd asemassa sekd kestdvyys ettd
ymparistovaikutukset, hankintaviranomaista ei voitu kieltdd kysymaistd potentiaalisilta tarjoajilta, milld
tavalla ne tayttivdt "kestdvid hankintoja ja yhteiskunnallisesti vastuullisia yrityksid koskevat perusteet” ja
milld tavalla ne vaikuttivat "kestavimpien kahvimarkkinoiden aikaansaamiseen ja ympéristoteknisesti,
yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti vastuulliseen kahvintuotantoon”.

141. On aivan laillista, ettd hankintaviranomainen pyytdé potentiaalisilta tarjoajilta tietoa siitd, miten ne
aikovat tdyttdd hankintaviranomaisen sopimukselle asettamat tavoitteet. Toisin kuin komissio katsoo,
tdlloin ei ole ensi sijassa kyse potentiaalisten tarjoajien yleisestd ostopolitiikasta, vaan ennemminkin
niihin tavaroihin, siis kahviin, teehen ja muihin valmistusaineisiin, joita konkreettisesti toimitetaan,
liittyvéstd hankintakéyttiaytymisesta. *®

142. Néin ollen myoskin direktiivin 2004/18 44 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva viite on
perusteeton.

3. Toisen kanneperusteen kolmas osa: viitetty yleisen avoimuusperiaatteen loukkaaminen (direktiivin
2004/18 2 artikla)

143. Toisen kanneperusteen kolmannessa osassa komissio esittdd lopuksi toissijaisesti viitteen
direktiivin 2004/18 2 artiklaan sisiltyvéin yleisen avoimuusperiaatteen loukkaamisesta.

144. Talla EU:n julkisia hankintoja koskevan lainsddddnnon perusperiaatteella pyritdédn padasiallisesti
takaamaan, ettei hankintaviranomainen harjoita suosintaa tai kaytd mielivaltaa. Se edellyttad, ettd
kaikki hankintamenettelyn ehdot ja yksityiskohtaiset sddannot esitetdédn selvisti, tdsmaéllisesti ja
yksiselitteisesti tarjouskilpailuilmoituksessa tai tarjouseritelmésséd siten, ettd yhtdéltda mahdollistetaan
kaikille kohtuullisen valistuneille ja tavanomaisen huolellisille tarjoajille niiden tdsmallisen
ulottuvuuden ymmartiminen ja niiden tulkitseminen samalla tavalla ja ettd toisaalta mahdollistetaan
hankintaviranomaiselle sen tarkistaminen, vastaavatko tarjoajien tarjoukset kyseessd olevaa hankintaa
sddntelevid arviointiperusteita.”

145. Komissio moittii sitd, ettd tarjouspyyntoOasiakirjojen otsakkeessa 4.4.4 esitetyt vaatimukset ovat
liian yleisid ja epatdsmallisia.

67 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 128—130 kohta.
68 — Ks. ensimmaisti ja kolmatta kanneperustetta koskevat toteamukseni (erityisesti edelld timan ratkaisuehdotuksen 88 ja 109-112 kohta).
69 — Ks. myo6s direktiivin 2004/18 johdanto-osan 2 ja 39 perustelukappale.

70 — Edellid alaviitteessd 19 mainittu asia komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomion 111 kohta; vastaavasti asia C-340/02, komissio v. Ranska,
tuomio 14.10.2004 (Kok., s. 1-9845, 34 kohta) ja asia C-299/08, komissio v. Ranska, tuomio 10.12.2009 (Kok., s. I-11587, 41 kohta), jonka
mukaan avoimuusperiaate edellyttdd, ettd julkisia hankintoja koskevan sopimuksen kohde ja sopimuksen tekoperusteet maéritetaén selvasti.
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146. Olen téstd samaa mieltd. Tarjouspyyntoasiakirjojen riidanalaisesta kohdasta ei kéy riittdvéan selvésti
ilmi, minkalaisia tdsmennyksid ja todisteita hankintaviranomainen vaatii potentiaalisilta tarjoajilta.
Noord-Hollandin maakunnan valitsemien sanamuotojen perusteella ei saada varmuutta siitd, mité
tasmallisesti ottaen tarkoitetaan, kun puhutaan “kestdvistd hankinnoista ja yhteiskunnallisesti
vastuullisista ~ yrityksistd”  sekd  myotdvaikuttamisesta ~ "kestdvimpien  kahvimarkkinoiden
aikaansaamiseen ja  ympdristoteknisesti, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti  vastuulliseen
kahvintuotantoon”.

147. Tasmallisempi kuvaus siitd, mitd Noord-Hollandin maakunta odotti potentiaalisilta tarjoajilta, olisi
ollut tarpeen. Maakunta olisi voinut kysyé esimerkiksi mahdollisista reilua kauppaa ja luonnonmukaista
tuotantoa koskevista sopimuksista, joita potentiaaliset tarjoajat mahdollisesti ovat tehneet
tavarantoimittajiensa kanssa. Maakunta olisi myds voinut vaatia potentiaalisia tarjoajia ilmoittamaan,
minkalaisiin toimiin ne ovat ryhtyneet ndiden sopimusten noudattamisen valvomiseksi.

148. Alankomaiden viite, jonka mukaan useat kansainvéliset jarjestot ovat maéadritelleet kestdvyyden
kasitteen, oli joka tapauksessa liian epéatdsmallinen, jotta se voisi johtaa avoimuuden puutetta koskevan
kanneperusteen hylkdamiseen.

149. Ndin ollen voidaan todeta, ettd direktiivin 2004/18 2 artiklaa on rikottu. Komission kolmannen
kanneperusteen kolmas osa on niin ollen perusteltu.

D Yhteenveto

150. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd direktiivin 2004/18 mukaan hankintaviranomaiset voivat
hyvinkin ottaa hankintamenettelyissé huomioon ympiristod ja yhteiskuntaa koskevia nékokohtia,
joihin nimenomaisesti siséltyy tarjousehdoissa esitetty viittaus ympéristoon ja reiluun kauppaan
liittyviin laatumerkkeihin.

151. Hankintaviranomainen ei voi kuitenkaan vaatia, ettd sille toimitettavilla tavaroilla on tietty
laatumerkki, vaan sen on hyviksyttivd muut laatumerkit ja sellaisetkin tavarat, joilla ei ole
laatumerkkid, mikali niiden ymparistoominaisuudet ja ehdot, joilla niitd valmistetaan ja joilla niilld
kaydaan kauppaa, vastaavat hankintaviranomaisen asettamia vaatimuksia.

152. Hankintaviranomainen ei saa sopimusta myoOntdessddn ottaa huomioon tarjoajien yleista
ostopolitiikkaa vaan ainoastaan konkreettisesti toimitettaviin tuotteisiin liittyvdn tarjoajan
hankintakdyttaytymisen. Mikali hankintaviranomainen vaatii tarjoajilta tietoa ja todisteita niiden
tuotteiden ja kauppapolitiikan kestdvyydestd, vaatimuksen on liityttdva riittavésti hankintasopimuksen
kohteeseen ja oltava konkreettinen.

153. Noord-Hollandin maakunta noudatti nditd sdéntoja kasiteltdvassa asiassa ainoastaan osittain. Se
rikkoi riidanalaisen julkista tavarahankintaa koskevan sopimuksen vuonna 2008 esitetyissd ehdoissa
unionin oikeuden kolmea sdénnosta: direktiivin 2004/18 2 artiklaa, 23 artiklan 6 kohtaa ja 53 artiklan
1 kohdan a alakohtaa. Komission kanneperusteissa mainittuja muita sddnnoksid, nimittdin direktiivin
2004/18 23 artiklan 8 kohtaa, 44 artiklan 2 kohtaa ja 48 artiklan 1 ja 2 kohtaa ei sen sijaan ole rikottu.

VI Oikeudenkayntikulut

154. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi
madrétd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madrdtd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan. Tétd madrdystd sovelletaan muun muassa, kun kaikki asianosaiset osittain voittavat ja
osittain hdvidvit asian.
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155. Edella esitettyjen niakemysten perusteella komission ensimmadisen kanneperusteen ensimméinen
osa, toisen kanneperusteen kolmas osa ja kolmas kanneperuste ratkaistaan komission hyvaksi, kun taas
ensimmadisen kanneperusteen toinen osa sekd toisen kanneperusteen ensimméinen ja toinen osa
ratkaistaan siten, ettd komissio hévida asian.

156. Sen vuoksi katson, ettd on kohtuullista velvoittaa kumpikin asianosainen vastaamaan omista
kuluistaan.”

VII Ratkaisuehdotus

157. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1)  Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut perussopimuksista johtuvia velvoitteitaan, koska
Noord-Hollandin maakunta on vuonna 2008 kahviautomaattien toimittamista ja hoitoa

koskevassa julkista hankintaa koskevassa sopimuksentekomenettelyssa

— madrannyt direktiivin 2004/18 23 artiklan 6 kohdan vastaisesti, ettd toimitettavalla kahvilla ja
teelld on oltava EKO-laatumerkki tai muu vastaaviin perusteisiin perustuva laatumerkki,

— vahvistanut tarjouskilpailun ehdoissa direktiivin 2004/18 2 artiklan vastaisesti potentiaalisten
tarjoajien kestdvid hankintoja ja yhteiskunnallisesti vastuullisia yrityksid koskevat epaselvit
laatuvaatimukset ja

— madrannyt hankintasopimuksen tekoperusteiden yhteydessd direktiivin 2004/18 53 artiklan 1
kohdan a alakohdan vastaisesti, ettd siitdi voi saada lisdpisteitd, ettd toimitettavat
valmistusaineet on varustettu EKO- ja/tai Max Havelaar -laatumerkilld tai muulla vastaaviin
lahtokohtiin perustuvalla laatumerkeilla.

2)  Kanne hyldtddn muilta osin.

3)  Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

71 — Vastaavasti esim. asia C-160/08, komissio v. Saksa, tuomio 29.4.2010 (Kok., s. I-3713, 133 kohta).
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