
Unionin tuomioistuimen määräys 14.4.2011 — Luigi 
Marcuccio v. Euroopan unionin tuomioistuin 

(Asia C-460/10 P) ( 1 ) 

(Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — 
Valittajan edustaja — Asianajaja ilman valtuutusta — Vali
tuksen tiedoksianto — Vahingonkorvausvaatimus — Euroo
pan unionin tuomioistuin — Hylkääminen — Kumoamis
kanne — Aiheutuneeksi väitetty vahinko — Vahingonkorva
uskanne — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset 
osittain selvästi puuttuvat ja joka on osittain selvästi 

perusteeton) 

(2011/C 232/18) 

Oikeudenkäyntikieli: italia 

Asianosaiset 

Valittaja: Luigi Marcuccio (edustaja: avvocato G. Cipressa) 

Valittajan vastapuoli: Euroopan unionin tuomioistuin (asiamies: 
A.V. Placco) 

Oikeudenkäynnin kohde 

Valitus unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa 
T-401/09, Marcuccio vastaan unionin tuomioistuin, 6.7.2010 
antamasta määräyksestä, jolla unionin yleinen tuomioistuin hyl
käsi yhtäältä kumoamisvaatimuksen, joka koski unionin tuomi
oistuimen väitettyjä päätöksiä hylätä vahingonkorvausvaatimus, 
joka perustui väitettyyn sääntöjenvastaisuuteen asiassa T-20/09 
P tehdyn valituksen tiedoksiantamisessa Luigi Marcucciolle, ja 
toisaalta vahingonkorvausvaatimuksen 

Määräysosa 

1) Valitus hylätään. 

2) Luigi Marcuccio velvoitetaan korvaamaan valituksesta aiheutuneet 
oikeudenkäyntikulut. 

( 1 ) EUVL C 328, 4.12.2010. 

Unionin tuomioistuimen määräys (seitsemäs jaosto) 
15.4.2011 (Commissione tributaria provinciale di Parman 
(Italia) esittämä ennakkoratkaisupyyntö) — Danilo Debiasi 

v. Agenzia delle Entrate, Ufficio di Parma 

(Asia C-613/10) ( 1 ) 

(Ennakkoratkaisupyyntö — Tutkittavaksi ottamisen 
edellytysten selvä puuttuminen) 

(2011/C 232/19) 

Oikeudenkäyntikieli: italia 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Commissione tributaria provinciale di Parma 

Asianosaiset 

Kantaja: Danilo Debiasi 

Vastaaja: Agenzia delle Entrate, Ufficio di Parma 

Oikeudenkäynnin kohde 

Ennakkoratkaisupyyntö — Commissione tributaria provinciale 
di Parma — Jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yh
denmukaistamisesta — yhteinen arvonlisäverojärjestelmä: yh
denmukainen määräytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuu
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 
13 artiklan A kohdan tulkinta — Tuotantopanoksena maksetun 
veron vähentäminen — Julkiset tai yksityiset terveydenhuolto
laitokset, joiden toiminta on vapautettu arvonlisäverosta — 
Kansallinen lainsäädäntö, jossa suljetaan pois sen veron vähen
täminen, joka kohdistuu tässä arvonlisäverosta vapautetussa toi
minnassa käytettävien tavaroiden tai palveluiden ostamiseen 

Määräysosa 

Commissione tributaria provinciale di Parman (Italia) 7.7.2010 teke
mällä päätöksellä esittämän ennakkoratkaisupyynnön tutkittavaksi ot
tamisen edellytykset selvästi puuttuvat. 

( 1 ) EUVL C 80, 12.3.2011. 

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Fővárosi Bíróság (Unkari) 
on esittänyt 18.4.2011 — Bericap Záródástechnikai Bt. v. 

Plastinnova 2000 

(Asia C-180/11) 

(2011/C 232/20) 

Oikeudenkäyntikieli: unkari 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin 

Fővárosi Bíróság 

Pääasian asianosaiset 

Kantaja: Bericap Záródástechnikai Bt. 

Vastaaja: Plastinnova 2000 Kft. 

Muu osapuoli: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (aiemmin 
Magyar Szabadalmi Hivatal) 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Onko Euroopan unionin oikeuden mukaista se, että hyödyl
lisyysmallin mitättömäksi julistamista koskevaan vaatimuk
seen liittyvässä muutoksenhakumenettelyssä toimenpiteet, 
menettely ja oikeussuojakeinot ovat sellaisia, ettei kansalli
nen tuomioistuin ole sidottu asianosaisten vaatimuksiin ja 
muihin oikeudellisiin lausumiin mukaan lukien se, että tuo
mioistuimella on oikeus viran puolesta päättää tarpeelliseksi 
katsomistaan todistuskeinoista? 

2) Onko Euroopan unionin oikeuden mukaista se, että hyödyl
lisyysmallin mitättömäksi julistamista koskevaan vaatimuk
seen liittyvässä muutoksenhakumenettelyssä toimenpiteet, 
menettely ja oikeussuojakeinot ovat sellaisia, että kansallinen 
tuomioistuin ei ole ratkaisua antaessaan sidottu mitättö
mäksi julistamisvaatimuksen kohteena olevan hallintoviran
omaisen päätökseen tai siinä todettuihin tosiseikkoihin, hal
lintoviranomaisessa käydyssä menettelyssä käytettyihin mi
tättömyysperusteisiin, siinä esitettyihin lausumiin, siinä esi
tettyihin väitteisiin eikä todisteisiin?
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