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Kolmannella valitusperusteellaan kantaja vdittdd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
toteamalla, ettd viranomainen, jolla on oikeus tehdi palveluksee-
nottoa koskeva sopimus, ei kdyttinyt vddrin harkintavaltaansa.
Viliaikaisten toimihenkiloiden kdyttdmisen tavoitteena oli néet
vihentdd avoimina olevia toimia komissiossa ja erityisesti vastata
kilpailun lapaisseiden hakijoiden puutteeseen.

Mainittua tavoitetta ei kuitenkaan ollut millddn tavalla saavutettu
epadmalld kantajan sopimuksen jatkaminen “perikkiisyyden
vastaisen” sddnnon soveltamisen seurauksena, koska hinen
toimensa oli julkistettu haettavaksi ennen kuin mitddn kilpai-
lujen perusteella laadittuja luetteloita oli julkaistu. Lisdksi toinen
viliaikainen toimihenkilo oli otettu palvelukseen pitkaksi ajaksi
tdhdn toimeen, kun taas kaikkien muiden lyhyeksi ajaksi palve-
lukseen otettujen valiaikaisten toimihenkildiden sopimuksia
samalla osastolla oli uudistettu viran puolesta julkistamatta
heiddn toimiaan etukiteen haettaviksi.

Lopuksi yhdenvertaisuuden periaatetta oli loukattu, koska kaik-
kien muiden virkaikdd lukuun ottamatta vastaavassa tilanteessa
olevien viliaikaisten toimihenkiliden sopimuksia oli jatkettu
julkistamatta heiddn toimiaan haettaviksi péinvastoin kuin
hinen tapauksessaan oli menetelty. Tdssd yhteydessd todistus-
taakka oli ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa virheelli-
sesti kddnnetty, koska vastaajan — ei kantajan — tehtdvind oli
osoittaa, ettd vastaajan itse laatimia sddnt6jd noudatettiin.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Oberlandesgericht Wien
(Itivalta) on esittinyt 15.1.2009 — Wood Floor Solutions
Andreas Domberger GmbH v. Silva Trade, SA

(Asia C-19/09)
(2009/C 82/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Wien

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

Vastaaja: Silva Trade SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Voidaanko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 () (jdljempand Bryssel I -asetus)

5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelma-
kohdan sddnnostd soveltaa palvelujen suorittamista koske-
vaan sopimukseen myos silloin, kun palvelut suoritetaan
sopimuksen mukaisesti useissa jasenvaltioissa?

b) Mikili edelld mainittuun kysymykseen vastataan myonta-
vésti: onko mainittua sddnnostd tulkittava siten, ettd luon-
teenomaisen velvoitteen tiytintoonpanopaikka on méari-
tettdva sen paikkakunnan mukaan, jossa sijaitsee palvelun
suorittajan toiminnan painopiste, joka arvioidaan toimin-
taan kéytetyn ajan ja sen merkityksen perusteella, ja

¢) mikili toiminnan painopistettd ei voida mairittdd, kantaja
voi nostaa kanteen kaikkien sopimukseen perustuvien
velvoitteiden osalta valintansa mukaan milld tahansa paik-
kakunnalla, jossa palvelua yhteison alueella suoritetaan?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:
voidaanko Bryssel I -asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan sddnnostd soveltaa palvelujen suorittamista
koskevaan sopimukseen myos silloin, kun palvelut suorite-
taan sopimuksen mukaisesti useissa jasenvaltioissa?

() EYVLL12,s. 1.

Kanne 15.1.2009 — Euroopan yhteiséjen komissio v.
Portugalin tasavalta

(Asia C-20/09)
(2009/C 82/23)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: R. Lyal ja A.
Caeiros)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY
56 artiklan eikd Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopi-
muksen 40 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
lailla nro 39-A/2005 kiyttoonotetun korjaamisen yhteydessd
sddtinyt etuisuuskohtelusta verotuksessa niiden julkista
velkaa koskevien velkakirjojen osalta, joita yksinomaan
Portugalin tasavalta on laskenut liikkkeeseen.

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-

kéayntikulut.



