PIERRE FABRE DERMO-COSMETIQUE

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 péivénd lokakuuta 2011 *

Asiassa C-439/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka cour
d’appel de Paris (Ranska) on esittanyt 29.10.2009 tekemillddn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 10.11.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS

vastaan

Président de I’Autorité de la concurrence ja

Ministre de PEconomie, de 'Industrie et de PEmploi,

Ministére publicin ja

Euroopan komission

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekéd tuomarit E. Juhédsz
(esittelevd tuomari), G. Arestis, T. von Danwitz ja D. Svéby,

julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 11.11.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS, edustajanaan avocat J. Philippe,

— président de I'Autorité de la concurrence, edustajinaan B. Lasserre, F. Zivy, I. Luc
ja L. Gauthier-Lescop,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja J. Gstalter,
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— Italian hallitus, asiamieheniin avvocato dello Stato M. Massella Ducci Teri,

— Puolan hallitus, asiamiehenédén M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén P.J.O. Van Nuffel ja A. Bouquet,

— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinéén O. Einarsson ja F. Simonetti,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2011 pidetysséd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 81 artiklan 1 ja 3 kohdan sekd EY:n perustamisso-
pimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 22.12.1999 annetun komission ase-
tuksen (EY) N:0 2790/1999 (EYVL L 366, s. 21) tulkintaa.
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Tdmid pyynt6 on esitetty asiassa, jossa kisitellddn Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
SAS:n (jdljempéné Pierre Fabre Dermo-Cosmétique) Conseil de la concurrencen
(josta on 13.1.2009 tullut Autorité de la concurrence, jiljempéné kilpailuviranomai-
nen) 29.10.2998 tekemiistd padtoksestd nro 08-D-25 (jaljempénd riidanalainen paa-
tos) nostamaa kannetta, jossa vaaditaan kumottavaksi tai toissijaisesti muutettavaksi
mainittua padtostd, joka koskee Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquen ennalta valtuutta-
milleen jakelijoille valikoivissa jakelusopimuksissaan asettamaa kauppalain (code du
commerce) L. 420-1 §:n sddnndsten ja EY 81 artiklan vastaista kieltoa myydéa Pierre
Fabre Dermo-Cosmétiquen kosmetiikkatuotteita ja henkilokohtaisia hygieniatuottei-
ta internetissa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin sddannosto

Asetuksen N:0 2790/1999 kymmenennessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamd asetus ei anna poikkeusta soveltaa vertikaalisia sopimuksia, joihin siséltyy
rajoituksia, jotka eivit ole valttdiméttomid mainittujen myonteisten vaikutusten saa-
vuttamiseksi. Erityisesti vertikaaliset sopimukset, joihin siséltyy tietynlaisia vakavia
kilpailunvastaisia rajoituksia, kuten vdhimmadis- ja kiinteét jalleenmyyntihinnat sa-
moin kuin tietynlaiset alueelliset rajoitukset, olisi rajattava tissi asetuksessa saddetyn
ryhmépoikkeuksen ulkopuolelle kilpailunrajoitukseen osallistuvien yritysten markki-
naosuudesta riippumatta’

I - 9450



PIERRE FABRE DERMO-COSMETIQUE

Asetuksen N:o 2790/1999 1 artiklan d alakohdassa médritelladn “valikoiva jakelujar-
jestelmd” siten, ettd silld tarkoitetaan “jakelujirjestelmdd, jossa toimittaja sitoutuu
myymaédn sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita tai palveluja joko suoraan tai vélillises-
ti vain tiettyjen perusteiden mukaisesti valikoiduille jakelijoille ja jossa ndma4 jakelijat
sitoutuvat olemaan myymatté kyseisié tavaroita tai palveluja muille kuin valtuutetuil-
le jakelijoille”

Asetuksen N:o 2790/1999 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan [SEUT 101 artiklan 3 kohdan] ja timén
asetuksen sddnndsten nojalla julistetaan, ettd 81 artiklan 1 kohtaa [SEUT 101 artik-
lan 1 kohtaa] ei sovelleta asetuksessa sdddetyin edellytyksin sopimuksiin tai yhden-
mukaistettuihin menettelytapoihin, joihin sitoutuneet kaksi tai useampaa yritystd
toimivat sopimuksen kannalta eri tuotanto- tai jakeluportailla ja jotka koskevat osa-
puolille asetettuja tiettyjen tavaroiden ja palvelujen ostoon, myyntiin ja jdlleenmyyn-
tiin sovellettavia ehtoja, jiljempéné 'vertikaaliset sopimukset.

Tétd poikkeusta sovelletaan siltd osin kuin néihin sopimuksiin sisdltyy 81 artik-
lan 1 kohdan [SEUT 101 artiklan 1 kohdan] soveltamisalaan kuuluvia kilpailunrajoi-
tuksia, jaljempana 'vertikaaliset rajoitukset”

Saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan ”2 artiklassa saddettya poikkeusta so-
velletaan, jos toimittajan markkinaosuus on enintddn 30 prosenttia asian kannalta
merkityksellisilld markkinoilla, joilla se myy sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita tai
palveluja”
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Asetuksen N:o 2790/1999 4 artiklassa saddetdin, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa
[SEUT 101 artiklan 1 kohdassa] vahvistettua kieltoa koskevaa poikkeusta ei sovelle-
ta vertikaalisiin sopimuksiin, joilla suoraan tai vélillisesti, yksindén tai yhdistettyind
muihin osapuolten méardysvallassa oleviin tekijoihin, pyritadn

c) rajoittamaan samalla jilleenkaupan portaalla toimivien valikoivan jakelujirjes-
telmén jasenten aktiivista tai passiivista myyntid loppukéyttdjille, rajoittamatta
kuitenkaan mahdollisuutta kieltd4 jérjestelmdn jdsentd toimimasta valtuuttamat-
tomassa liikkeessé;

Kansallinen sddnnosto

Ranskan kauppalain L. 420-1 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”Yhdenmukaistetut menettelytavat, sopimukset, nimenomaiset tai hiljaiset yhteis-
toimintajdrjestelyt taikka yhteenliittymat, joiden tarkoituksena on estéd, rajoittaa tai
vadristédd kilpailua tietyilld markkinoilla tai joista voi seurata, etté kilpailu estyy, rajoit-
tuu tai vadristyy tietyilla markkinoilla, ovat kiellettyja myds silloin, kun ne toteutetaan
konserniin kuuluvan, Ranskan ulkopuolelle sijoittautuneen yhtion valittomaélla tai va-
lilliselld myotavaikutuksella, jos mainituilla toimilla pyritdén

1) rajoittamaan muiden yritysten pddsya markkinoille tai niiden harjoittamaa vapaa-
ta kilpailua
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2) estdmdén markkinoiden vapaan toiminnan kautta tapahtuva hintojen muodostu-
minen vaikuttamalla keinotekoisesti hintojen nousuun tai laskuun

3) rajoittamaan tai valvomaan tuotantoa, myyntimahdollisuuksia, investointeja taik-
ka teknisté kehitysta

4) jakamaan markkinoita tai hankintalahteitd”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique on yksi Pierre Fabre -konsernin yhtioistd. Se val-
mistaa ja myy kosmetiikkatuotteita ja henkilokohtaisia hygieniatuotteita, ja silla on
useita tytaryhtioitd, kuten laboratoires Klorane, Ducray, Galénic ja Avene, joiden kos-
metiikkatuotteita ja henkilokohtaisia hygieniatuotteita myydéan néilld tuotemerkeilld
lahinna apteekeissa sekd Ranskan ettd Euroopan markkinoilla.

Kyseessa olevia kosmetiikkatuotteita ja henkilokohtaisia hygieniatuotteita ei luokitel-
la lddkkeiksi, eivitkd ne tdten kuulu kansanterveyslaissa (code de la santé publique)
sdddetyn apteekeilla olevan monopolin piiriin.

Vuonna 2007 Pierre Fabre -konsernilla oli 20 prosentin osuus ndiden tuotteiden
Ranskan markkinoista.
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Tuotteiden jakelusopimuksissa, jotka koskevat merkkeja Klorane, Ducray, Galénic ja
Avéne, tdismennetééin, ettd myynnin on tapahduttava fyysisissi tiloissa ja ettd provii-
sorin lasnédolo on vélttamaton.

Merkkien myyntiin ja jakeluun sovellettavien yleisten sopimusehtojen 1.1 ja 1.2 koh-
dassa médrdtdadn seuraavaa:

”Valtuutetun jakelijan on osoitettava, ettd sen myyntipisteessd on fyysisesti ja jatku-
vasti lasnd koko myyntipisteen aukioloajan vahintdan yksi henkilo, joka on koulutuk-
sensa perusteella erityisesti péateva

ymmairtimadn tdydellisesti —— tuotteiden tekniset ja tieteelliset ominaisuudet am-
mattitoiminnan asettamien vaatimusten asianmukaiseksi tdyttamiseksi — —

antamaan tavanomaisella tavalla ja jatkuvasti kuluttajille kaikki tarpeelliset tiedot
tuotteiden asianmukaisesta kaytostd — —

neuvomaan myyntipisteessa vilittomasti, mikd — — tuote soveltuu parhaiten tiettyyn
hénelle esitettyyn, erityisesti ihon, hiusten ja kynsien hygieniaa ja hoitoa koskevaan
ongelmaan.

Kyseiselld henkilolld on titd varten oltava Ranskassa myonnetty tai tunnustettu pro-
viisorin tutkinto — —

Valtuutetun jalleenmyyjan on sitouduttava myyméén — — tuotteita ainoastaan konk-
reettisessa ja yksiloidyssd myyntipisteessd ——”
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Nailld vaatimuksilla tehdddn kaytdnnossdé mahdottomaksi kaikenlainen myynti
internetissa.

Kilpailuviranomainen paétti 27.6.2006 tekemalldan padtokselld tutkia omasta aloit-
teestaan kosmetiikkatuotteiden ja henkilokohtaisten hygieniatuotteiden jakelun alalla
toteutettavia menettelytapoja.

Kilpailuviranomainen hyviksyi ja maérési pakollisiksi 8.3.2007 tekemalldén paatok-
selld nro 07-D-07 ne sitoumukset, joita pddtoksen kohteena olevat yritykset Pierre
Fabre Dermo-Cosmétiqueta lukuun ottamatta olivat ehdottaneet ja jotka koskivat
niiden valikoivien jakelusopimusten muuttamista siten, ettd niissa maaratadn verkos-
ton jasenten mahdollisuudesta myydé tietyin edellytyksin tuotteitaan internetiss.
Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquen osalta aloitettua menettelyi jatkettiin.

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique selitti hallinnollisessa menettelyssi, ettd kyseessd
olevat tuotteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne edellyttavit proviisorin fyysista las-
ndoloa myyntipaikalla koko aukioloajan ajan, jotta asiakas voi kaikissa olosuhteissa
pyytéd asiantuntijalta mielipidettd, joka perustuu asiakkaan ihon, hiusten tai pdéna-
han vilittomaéén tarkasteluun, sekd saada téllaisen mielipiteen.

Koska tilanteella saattoi olla vaikutuksia jasenvaltioiden véliseen kauppaan, kilpailu-
viranomainen tutki esilld olevan menettelytavan sekéd Ranskan kilpailuoikeuden séén-
nosten ettd unionin oikeuden kannalta.

Kilpailuviranomainen toteaa riidanalaisessa padtoksessd heti alkuun, ettd tillainen
internetmyynnin kieltdminen vastasi Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquen jakelijoiden
kaupallisen vapauden rajoitusta, koska silld suljettiin pois yksi tapa pitdd kaupan sen
tuotteita. Liséksi talld kiellolla rajoitettiin sellaisten kuluttajien valinnanvapautta, jotka
haluavat tehdé ostoksia internetissi, ja silld estetddn myynti loppukuluttajille, jotka ei-
viit ole valtuutetun jalleenmyyjan "fyysiselld” toiminta-alueella. Kilpailuviranomaisen
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mukaan télld rajoituksella on viistamétta tarkoitus rajoittaa kilpailua sen lisdksi, ettéd
kilpailua rajoitetaan jo silld, ettd valmistaja on valinnut valikoivan jakelujdrjestelmén,
mika vahentéé niiden jakelijoiden lukuméérda, jotka on valtuutettu myyméén tuotet-
ta, ja estdd jakelijoita myymadsté nditd tavaroita muille kuin valtuutetuille jakelijoille.

Koska Pierre Fabren tuotteiden markkinaosuus oli alle 30 prosenttia, kilpailuviran-
omainen selvitti, voitiinko kilpailua rajoittavaan menettelytapaan soveltaa asetukses-
sa N:0 2790/1999 sdddettyd ryhmépoikkeusta. Vaikka menettelytapaa, jolla kielletdan
internetmyynti, ei tdssd asetuksessa erikseen mainita, se vastaa aktiivisen ja passiivi-
sen myynnin kieltdmistd. Tdten menettelytapa kuuluu mainitun asetuksen 4 artik-
lan ¢ alakohdan piiriin, miké estdd automaattisen ryhmépoikkeuksen soveltamisen
valikoivan jakelujérjestelmén jasenten aktiivista tai passiivista myyntid koskeviin
rajoituksiin.

Kilpailuviranomaisen mukaan internetmyynnin kielto ei tiytd edellytyksid poik-
keukselle, josta sdddetadn asetuksen N:o 2790/1999 4 artiklan ¢ alakohdassa, jonka
mukaan ndméd myyntirajoitukset eivit vaikuta mahdollisuuteen kieltda jérjestelman
jdsentd toimimasta “valtuuttamattomassa liikkeessd” Internet ei nimittdin ole kau-
panpitimispaikka vaan vaihtoehtoinen myyntikeino, jota fyysisid myyntipisteitd
omistavat, tiettyyn verkostoon kuuluvat jalleenmyyjit kéyttavat samaan tapaan kuin
myyntid suoraan asiakkaille myymaldssa ja postimyyntié.

Kilpailuviranomainen toteaa myos, ettei Pierre Fabre Dermo-Cosmétique ole osoit-
tanut, ettd siihen voitaisiin soveltaa yksittdispoikkeusta EY 81 artiklan 3 kohdan ja
kauppalain L. 420-4 §:n 1 momentin nojalla.
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Kilpailuviranomainen on hyldnnyt Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquen nakemyksen,
jonka mukaan kyseessd oleva internetmyynnin kielto myotévaikuttaisi kosmeettisten
ihonhoitotuotteiden jakelun parantamiseen ehkiisemélld tavaramerkkiloukkausten
ja niin kutsutun vapaamatkustajuuden vaaraa valtuutettujen myyntipisteiden valill.
Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquen mukaan sen valitsema valikoiva jakelujarjestelma,
jossa proviisori on ldsnd myyntipaikassa, takaa sen, ettd neuvontapalveluja on tarjol-
la kaikissa valtuutetuissa myyntipisteissd ja ettd kaikki vastaavat tédstd aiheutuvista
kuluista.

Vastauksena Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquen argumenttiin, jonka mukaan kulut-
tajien hyvinvoinnin takaamiseksi proviisorin lasnéolo on vélttdaméton kyseessé olevia
tuotteita ostettaessa, kilpailuviranomainen on ensinnikin huomauttanut, etté esilld
olevat tuotteet eivit ole laakkeita. Téten niitd koskevissa erityissddnnoksissa on nor-
meja, joita sovelletaan niiden valmistukseen eikéd niiden jakeluun, joka on vapaata,
minka lisdksi diagnoosin laatiminen ei kuulu proviisorin toimenkuvaan, vaan sen voi
tehdd ainoastaan lddkari. Kilpailuviranomainen sovelsi timén jalkeen kyseessé oleviin
tuotteisiin asiassa C-322/01, Deutscher Apothekerverband, 11.12.2003 annettua tuo-
miota (Kok., s. I-14887), joka koskee reseptivapaiden ladkkeiden internetissi jakelulle
asetettuja rajoituksia.

Kilpailuviranomaisen mukaan Pierre Fabre Dermo-Cosmétique ei ollut mydskadan
osoittanut, kuinka proviisorin ja tuotteiden kéyttdjan vélinen ndkoyhteys voisi taa-
ta kosmetiikkatuotteisiin liittyvén varovaisuuden, joka edellyttda terveydenhoitoalan
ammattihenkiloiden toteavan kosmetiikkatuotteiden ei-toivotut vaikutukset ja il-
moittamaan niistd. Kyseessd olevien tuotteiden ei-toivotut vaikutukset voivat nimit-
tdin ilmetd vasta tuotteen kiyton jalkeen eikd sen ostohetkelld. Tuotteen kayttoon
liittyvissd ongelmatapauksissa potilas kadntyy kilpailuviranomaisen mukaan luulta-
vimmin ldékérin puoleen.

Vastauksena Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquen viimeiseen argumenttiin kilpailuvi-
ranomainen totesi, ettei se pidd merkityksellisend sitd seikkaa, ettei jakelu internetis-
sd aiheuttaisi hintojen alennusta. Kuluttajille aiheutuvaa hy6tya ei synny pelkéstdan
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hintojen alennuksesta vaan myos jakelijoiden tarjoamien palvelujen parantumisesta,
kuten esimerkiksi mahdollisuudesta tilata tuotteita etdmyyntind mihin aikaan tahan-
sa ja siten, ettd tiedot tuotteista ovat helposti saatavilla ja niiden hintojen vertailu on
mahdollista.

Kilpailuviranomainen katsoi titen, ettd Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquen valtuutta-
milleen jéilleenmyyijille asettama kielto myyda tuotteita internetissa oli EY 81 artik-
lan ja kauppalain L. 420-1 §:n vastainen kilpailunrajoitus, ja velvoitti mainitun yhtion
poistamaan valikoivista jakelusopimuksistaan kaikki sellaiset maininnat, jotka mer-
kitsevit sen kosmetiikkatuotteiden ja henkilokohtaisten hygieniatuotteiden internet-
myynnin kieltdmistd, ja madradmaan sopimuksissaan selkeisti, ettd sen jalleenmyy-
jat voivat kéyttad tdllaista jakelutapaa. Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquelle asetettiin
17000 euron sakko.

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique nosti cour d’appel de Paris’ssa 24.12.2008 kanteen,
jossa se vaati riidanalaisen paitoksen kumoamista tai toissijaisesti sen muuttamis-
ta. Samaan aikaan Pierre Fabre Dermo-Cosmétique vaati mainitun tuomioistuimen
presidenttié lykkddmaén riidanalaisen pédiatoksen taytantoonpanoa. Kanteensa tuek-
si mainittu yhti6 viitti ensisijaisesti, ettd riidanalainen péitos on oikeudellisesti vir-
heellinen sikéli kuin siiné ei ole sovellettu riidanalaiseen menettelytapaan asetuksessa
N:0 2790/1999 sdddettyd ryhmépoikkeusta eikd EY 81 artiklan 3 kohdassa mééréttya
yksittdispoikkeusta.

Cour d’appel de Paris’n presidentti maérési 18.2.2009 kilpailuviranomaisen Pierre
Fabre Dermo-Cosmétiquelle madrdédmien toimenpiteiden taytintoonpanoa lykatti-
viksi siithen saakka, kunnes ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on ratkaissut
kanteen.
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Esitettyddn ennakkoratkaisupaédtoksessién ensin riidanalaisen padtoksen perustelut
ja Euroopan komission kirjallisten huomautusten, jotka se oli esittdnyt perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusédédntojen tdytintoonpanos-
ta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
15 artiklan 3 kohdan nojalla, siséllon Cour d'appel de Paris totesi kuitenkin, etteivit
komission suuntaviivat eika sen ndkemys asiasta sitoneet kansallisia tuomioistuimia.

Téssd tilanteessa cour d’appel de Paris on péittinyt lykéta asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kuuluuko valikoivassa jakeluverkostossa toimiville valtuutetuille jalleenmyyjille ase-
tettu yleinen ja ehdoton kielto myydé sopimustuotteita internetissé loppukayttéjille
todellakin EY 81 artiklan 1 kohdassa [SEUT 101 artiklan 1 kohdassa] tarkoitettuihin
vakavimpiin tarkoitukseen perustuviin kilpailunrajoituksiin, joihin ei voida soveltaa
asetuksessa N:o 2790/1999 sédddettyd ryhmépoikkeusta mutta joihin voidaan mah-
dollisesti soveltaa EY 81 artiklan 3 kohdan [SEUT 101 artiklan 3 kohdan] mukaista
yksittdispoikkeusta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Heti alkuun on todettava, ettei SEUT 101 artiklassa eiké asetuksessa N:o 2790/1999
viitata vakavimpien kilpailunrajoitusten kisitteeseen.
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Téssd tilanteessa ennakkoratkaisukysymys on ymmarrettidvd siten, ettd silld pyri-
tdédn selvittdméén ensinndkin, onko pédasiassa kyseessi oleva sopimuslauseke SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “tarkoitukseen” perustuva kilpailunrajoitus, ja
toiseksi, voidaanko valikoivaan jakelusopimukseen, jossa madritadn téllaisesta lau-
sekkeesta — siind tilanteessa, ettd tdmé sopimus kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan —, soveltaa asetuksella N:o 2790/1999 luotua ryhmépoikkeusta, ja
kolmanneksi, jos ryhmapoikkeusta ei voida soveltaa, voidaanko mainittuun sopimuk-
seen kuitenkin soveltaa SEUT 101 artiklan 3 kohdassa madrattya poikkeusta.

Riidanalaisessa sopimuslausekkeessa olevan rajoituksen luonnehtiminen tarkoitukseen
perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi

Aluksi on huomautettava, etté jotta sopimus kuuluisi SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
esitetyn kiellon soveltamisalaan, sopimuksen on oltava sellainen, ettd sen "tarkoituk-
sena on estéd, rajoittaa tai védristad kilpailua sisdimarkkinoilla tai [siitd] seuraa, etté
kilpailu estyy, rajoittuu tai véadristyy sisimarkkinoilla” Asiassa 56/65, LTM, 30.6.1966
annetusta tuomiosta (Kok., s. 337, Kok. Ep. I, s. 251) ldhtien vakiintuneen oikeus-
kéytdnnon mukaan tdmén edellytyksen vaihtoehtoisuus, joka osoitetaan konjunk-
tiolla "tai’; johtaa siihen, ettd ensiksi on tarkasteltava sopimuksen tarkoitusta otta-
en huomioon se taloudellinen asiayhteys, jossa sitd on sovellettava. Jos sopimuksen
tarkoitus todetaan kilpailunvastaiseksi, sopimuksen seurauksia kilpailuun ei ole tar-
peen tutkia (ks. yhdistetyt asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P,
GlaxoSmithKline Services v. komissio, tuomio 6.10.2009, Kok., s. I-9291, 55 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Sen arvioimiseksi, merkitseeko kyseessé oleva sopimuslauseke "tarkoitukseen” perus-
tuvaa kilpailunrajoitusta, on tarkasteltava lausekkeen sisélto4, sen tavoitteita sekd sen
taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd (ks. em. yhdistetyt asiat GlaxoSmithKline
Services v. komissio, tuomion 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kyseessd olevissa valikoivissa jakelusopimuksissa médratddn, ettd merkkien Avene,
Klorane, Galénic ja Ducray kosmetiikkatuotteita ja henkilokohtaisia hygieniatuotteita
on myytdvd ominaispiirteiltddn tarkasti madritellyssé fyysisessi tilassa, jossa provii-
sorin on oltava paikalla.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan proviisorin pakollinen ldsna-
olo fyysisessd myyntipaikassa merkitsee kdytdnndssa sitd, ettd valtuutetuilta jakeli-
joilta kielletddn kaikenlainen internetmyynti.

Kuten komissio huomauttaa, kyseesséd oleva sopimuslauseke, jolla kiytdnnossa este-
tddn tuotteiden sellainen myyntitapa, joka ei edellytd asiakkaan fyysisté siirtymists,
rajoittaa huomattavasti valtuutetun jakelijan mahdollisuutta myydé sopimustuotteita
asiakkaille, jotka sijaitsevat sille sopimuksen mukaan kuuluvan alueen tai sen toimin-
ta-alueen ulkopuolella. Télld lausekkeella voidaan téten rajoittaa kilpailua kyseiselld
alalla.

Oikeuskdytdnnossd on jo todettu, ettd sopimubksilla, joilla luodaan valikoiva jake-
lujarjestelméd, vaikutetaan viistamattd kilpailuun yhteismarkkinoilla (asia 107/82,
AEG-Telefunken v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok., s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281,
33 kohta). Tillaisia sopimuksia on objektiivisten perustelujen puuttuessa pidettavi
"tarkoitukseen perustuvina rajoituksina”.

Oikeuskaytdnnodssd on kuitenkin todettu, ettd on olemassa oikeutettuja tarpeita, jot-
ka oikeuttavat hintakilpailun vahentdmisen muihin tekijoihin kuin hintaan perustu-
van kilpailun hyviksi, eli esimerkiksi sellaisen erikoistuneen kaupan siilyttiminen,
joka kykenee tarjoamaan erityispalveluja korkealaatuisten ja teknisesti kehittyneiden
tuotteiden yhteydessa. Valikoivat jakelujérjestelmat, joilla pyritaén oikeutettuun péa-
madradn, milld edistetddn kilpailua muiden tekijoéiden kuin hintojen osalta, ovat ndin
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ollen SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa sopusoinnussa oleva kilpailutekijé (em. asia
AEG-Telefunken v. komissio, tuomion 33 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on jo todettu, ettd tdllaisen verkoston perustaminen ei kuulu
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa méératyn kiellon piiriin, jos jalleenmyyjat valitaan ob-
jektiivisin laadullisin perustein, jotka on vahvistettu siten, ettd ne koskevat samalla
tavalla kaikkia potentiaalisia jdlleenmyyjid, ja joita sovelletaan syrjimitta, ja jos ky-
seessd olevan tuotteen ominaispiirteet edellyttédvat téllaista jakeluverkostoa tuotteen
laadun ylldpitdmiseksi ja sen asianmukaisen kidyton varmistamiseksi seké jos asete-
tuilla kriteereilld ei ylitet4 sitd, mikd on tarpeen (asia 26/76, Metro SB-Grofimirkte v.
komissio, tuomio 25.10.1977, Kok., s. 1875, Kok. Ep. I1], s. 459, 20 kohta ja asia 31/80,
L'Oréal, tuomio 11.12.1980, Kok., s. 3775, 15 ja 16 kohta).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvénd on tutkia, voiko
kyseessé oleva sopimuslauseke, jolla kiaytdnnossd kielletdén kaikenlainen internet-
myynti, olla oikeutettu hyviksyttavén tavoitteen vuoksi, unionin tuomioistuimen on
kuitenkin esitettdvé ensin mainitulle tuomioistuimelle tdtd varten unionin oikeuden
tulkintaa koskevat seikat, joiden avulla se voi ratkaista asian (ks. em. asia L'Oréal,
tuomion 14 kohta).

On kiistatonta, ettéd Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquen valikoivassa jakeluverkostossa
jalleenmyyijt valitaan objektiivisin ja laadullisin perustein, jotka on vahvistettu siten,
ettd ne koskevat samalla tavalla kaikkia potentiaalisia jalleenmyyjid. On kuitenkin vie-
13 selvitettavd, pyritddnko kilpailunrajoituksilla timén tuomion 41 kohdassa esitetyn
mukaisiin hyviksyttdviin tavoitteisiin oikeasuhteisesti.

Tdmin suhteen on korostettava, ettei oikeuskdytdnndssi ole hyvaksytty liikkumis-
vapauksien rajoittamiseksi véitteitd, jotka koskevat tarvetta antaa henkilokohtaista
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neuvontaa asiakkaalle ja turvata timén suojelu tuotteiden védranlaista kayttod vas-
taan, reseptivapaiden ladkkeiden ja piilolinssien myynnin yhteydessd oikeutuksena
internetmyynnin kiellolle (ks. vastaavasti em. asia Deutscher Apothekerverband, tuo-
mion 106, 107 ja 112 kohta ja asia C-108/09, Ker-Optika, tuomio 2.12.2010, Kok.,
s.1-12213, 76 kohta).

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique viittaa myos tarpeeseen siilyttdd kyseesséd olevien
tuotteiden arvokkuutta koskeva mielikuva.

Arvokkuutta koskevan mielikuvan sdilyttdmistavoite ei voi olla hyviksyttava tavoite
kilpailun rajoittamiseksi, eiké silld titen voida perustella sité, ettd sopimuslauseke,
jolla on téllainen tavoite, ei kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Edelld esitetyilld perusteilla ennakkoratkaisukysymyksen ensimméiseen osaan on
vastattava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd valikoivassa jake-
lujdrjestelmassé kaytetty sopimuslauseke, jossa edellytetédn, ettd kosmetiikkatuottei-
den ja henkilokohtaisten hygieniatuotteiden myynti tapahtuu fyysisessi tilassa ja pro-
viisorin ldsnd ollessa, ja josta aiheutuu kielto kéyttda internetid nditd myyntejd varten,
merkitsee mainitussa médrayksessa tarkoitettua tarkoitukseen perustuvaa rajoitusta,
jos kyseisen sopimuslausekkeen siséllon ja tavoitteen seki sen taloudellisen ja oikeu-
dellisen asiayhteyden yksittdistapauksittain suoritettavan konkreettisen tutkinnan
perusteella ilmenee, ettei tillainen sopimuslauseke ole objektiivisesti perusteltu, kun
otetaan huomioon kyseessé olevien tuotteiden ominaispiirteet.
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Ryhmdpoikkeuksen tai yksittdispoikkeuksen mahdollinen sovellettavuus

Mikali asiassa osoitetaan, ettd sopimuksella tai sopimuslausekkeella rajoitetaan kil-
pailua SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen on tutkittava, téyttyvitko saman artiklan 3 kohdassa esitetyt
edellytykset.

Yrityksen mahdollisuus siihen, ettd siihen yksittdistapauksena sovelletaan SEUT
101 artiklan 3 kohdassa maérittya poikkeusta, perustuu suoraan perussopimukseen.
Tétd mahdollisuutta ei ole kiistetty missddn unionin tuomioistuimelle esitetyissd huo-
mautuksissa. Pddasian kantajalla on myos kaytettavissddn tdmé mahdollisuus.

Tédhin on kuitenkin todettava, ettd koska unionin tuomioistuimella ei ole kaytetta-
vissddn riittdvid tietoja sen arvioimiseksi, tayttddko valikoiva jakelusopimus SEUT
101 artiklan 3 kohdan edellytykset, se ei voi antaa ennakkoratkaisua pyyténeelle tuo-
mioistuimelle lisdohjeita.

Mahdollisuudesta soveltaa valikoivaan jakelusopimukseen asetuksessa N:o 2790/1999
sdddettyd ryhméipoikkeusta on huomautettava, ettd komissio on mainitussa asetuk-
sessa madritellyt ne vertikaalisten sopimusten ryhmiit, joihin tita poikkeusta voidaan
soveltaa, perustamissopimuksen [81] artiklan 3 kohdan soveltamisesta sopimusten
ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 2.3.1965 annetussa neuvoston
asetuksessa N:o 19/65/ETY (EYVL 1965, 36, s. 533) olevan neuvoston valtuutuksen
nojalla.

Asetuksen N:o 2790/1999 2 ja 3 artiklan nojalla toimittajaan voidaan valikoivas-
sa jakelujarjestelméssa ldhtokohtaisesti soveltaa poikkeusta, jos sen markkina-
osuus on enintdén 30 prosenttia. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista
ilmenee, ettei Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquen markkinaosuus ylitd tdtd maa-
rad. Asetuksessa N:o 2790/1999 suljetaan kuitenkin asetuksen N:o 19/65 2 artik-
lan mukaisesti poikkeusmahdollisuuden ulkopuolelle tietyntyyppiset rajoitukset,
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joilla on vakavia kilpailunvastaisia vaikutuksia, riippumatta kyseessé olevien yritysten
markkinaosuuksista.

Asetuksen N:o 2790/1999 4 artiklan c alakohdasta ilmenee, ettei poikkeusta sovelle-
ta vertikaalisiin sopimuksiin, joilla suoraan tai vélillisesti, yksindén tai yhdistettyind
muihin osapuolten méirdysvallassa oleviin tekijoihin, pyritdén rajoittamaan samalla
jalleenkaupan portaalla toimivien valikoivan jakelujérjestelmén jdsenten aktiivista tai
passiivista myyntid loppukayttgjille, rajoittamatta kuitenkaan mahdollisuutta kieltaa
jarjestelmén jasentd toimimasta valtuuttamattomassa liikkeessa.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisella sopimuslausekkeella, jolla tosiasiassa kielletddn
kéyttaméstd internetid myyntitapana, on ainakin tarkoitus rajoittaa passiivista myyn-
tid loppukayttgjille, jotka haluaisivat tehdd ostoksia internetissé ja jotka sijaitsevat
valikoivan jakelujarjestelmén kyseisen jasenen fyysisen toiminta-alueen ulkopuolella.

Pierre Fabre Dermo-Cosmétiquen mukaan sopimustuotteiden internetmyynnin
kielto kuitenkin vastaa kieltoa toimia valtuuttamattomassa liikkeessd. Koska edel-
1a 53 kohdassa mainitun sddnnoksen lopussa poikkeuksen myontdmiselle asete-
tut edellytykset ndin ollen tayttyvit, siihen ei voida sen mukaan soveltaa asetuksen
N:0 2790/1999 4 artiklaa.

On todettava, ettd kun asetuksen N:o 2790/1999 4 artiklan ¢ alakohdassa mainitaan
"liike’, siind viitataan ainoastaan myyntipisteisiin, joissa harjoitetaan myyntid suo-
raan asiakkaille. Ongelmana on sen ratkaiseminen, voidaanko tdmé késite ulottaa
lagjentavalla tulkinnalla kattamaan paikka, josta internetmyyntiin kuuluvia palveluja
tarjotaan.
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Téamén kysymyksen suhteen on mainittava, ettd koska yritykselld on kaikissa tilanteis-
sa mahdollisuus vedota yksittaistapauksessa SEUT 101 artiklan 3 kohdassa méaérétyn
poikkeuksen sovellettavuuteen ja sen oikeuksia voidaan ndin ollen suojata, sddnnok-
sid, joilla sopimukset tai menettelytavat siséllytetdén ryhmépoikkeuksen piiriin, ei ole
syytd tulkita laajentavasti.

Niin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltaista sopimuslauseketta, jolla tosiasias-
sa kielletddn kayttamaéstd internetid myyntitapana, ei voida pitdd lausekkeena, jol-
la kielletddn kyseisen valikoivan jakelujarjestelmin jésenid toimimasta asetuksen
N:0 2790/1999 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetussa valtuuttamattomassa liikkeessa.

Edelld esitetyilld perusteilla ennakkoratkaisukysymyksen toiseen ja kolmanteen osaan
on vastattava, ettd asetuksen N:o 2790/1999 4 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten,
ettd kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddettyd ryhmapoikkeusta ei sovelleta valikoi-
vaan jakelusopimukseen, jossa madrataan sopimuslausekkeesta, jolla tosiasiassa kiel-
letddn kayttdmadstd internetid sopimustuotteiden myyntitapana. Téllaiseen sopimuk-
seen voidaan sitd vastoin yksittédistapauksessa soveltaa SEUT 101 artiklan 3 kohdassa
madrattyd poikkeusta, jos mainitussa méarayksessa asetetut edellytykset tayttyvit.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettéd valikoivassa jakelujirjestel-
missi kidytetty sopimuslauseke, jossa edellytetiin, ettd kosmetiikkatuotteiden
ja henkilokohtaisten hygieniatuotteiden myynti tapahtuu fyysisessi tilassa ja
proviisorin ldsni ollessa, ja josta aiheutuu kielto kiyttia internetiéd nédita myyn-
tejd varten, merkitsee mainitussa mairiyksessi tarkoitettua tarkoitukseen pe-
rustuvaa rajoitusta, jos kyseisen sopimuslausekkeen sisillon ja tavoitteen seki
sen taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden yksittiistapauksittain suoritetta-
van konkreettisen tutkinnan perusteella ilmenee, ettei tillainen sopimuslauseke
ole objektiivisesti perusteltu, kun otetaan huomioon kyseessi olevien tuotteiden
ominaispiirteet.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin
vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
22.12.1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2790/1999 4 artiklan c ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdiddettyd ryh-
mipoikkeusta ei sovelleta valikoivaan jakelusopimukseen, jossa madrdtiaan
sopimuslausekkeesta, jolla tosiasiassa kielletdin kidyttimistd internetid sopi-
mustuotteiden myyntitapana. Tillaiseen sopimukseen voidaan sitid vastoin yk-
sittdistapauksessa soveltaa SEUT 101 artiklan 3 kohdassa méairittyi poikkeusta,
jos mainitussa mairidyksessi asetetut edellytykset tiyttyvit.

Allekirjoitukset
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