DANOSA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 péivénid marraskuuta 2010*

Asiassa C-232/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Augstakas Tiesas Senats (Latvia) on esittinyt 13.5.2009 tekeméllddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.6.2009, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Dita Danosa

vastaan

LKB Lizings SIA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimbh (esittelevd tuomari) ja P. Lindh,

* Oikeudenkiyntikieli: latvia.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 1.7.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Danosa, edustajinaan zvérinata advokate V. Liberte ja zvérinata advokata paligs
A. Rasa,

— LKB Lizings SIA, edustajinaan zvérinats advokats L. Liepa sekéd S. Kravale ja
M. Zalans,

— Latvian hallitus, asiamiehindén K. Drévina ja Z. Rasnaca,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn M. Apessos, S. Trekli ja S. Vodina,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn R. Somssich, M. Fehér ja K. Szijjartd,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Sauka ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.9.2010 pidetysséd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyt-
tdneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY
(EYVL L 348, s. 1) tulkintaa.

Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Dita Danosa ja LKB Lizings
SIA (jaljempénd LKB) ja jossa on kyse tdmén rajavastuuyhtion yhtiokokouksen te-
kemaisté padtoksestd erottaa Danosa kyseisen yhtion hallituksen jasenen tehtévista.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivi 76/207/ETY

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seka tydolois-
sa 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40), sellaise-
na kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15; jdljempéna direktiivi 76/207), 2 artik-
lan 1 kohdassa saadetédn, ettd "tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan — —,
ettd minkédénlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd valittomaésti tai
vilillisesti etenkddn siviilisdddyn tai perheaseman perusteella”

Direktiivin 76/207 2 artiklan 7 kohdassa sdddetéén, ettd kyseisen direktiivin "estamat-
td saadaan soveltaa sddnnoksid, jotka koskevat naisten suojelua erityisesti raskauden
ja ditiyden perusteella” Lisdksi mainitussa kohdassa todetaan, ettéd raskauteen tai di-
rektiivissd 92/85 tarkoitettuun ditiysvapaaseen liittyvad naisten epdedullisempaa koh-
telua on pidettévé direktiivissd 76/207 tarkoitettuna syrjinténa.
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Direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltaminen tarkoittaa sitd, ettd julkisella tai
yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla vilitontd tai valillistd
sukupuoleen perustuvaa syrjintdi seuraavilla aloilla:

¢) tyoehdot ja tyolot, mukaan lukien irtisanominen — "

Direktiivi 86/613/ETY

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisesta itsendisiin am-
matinharjoittajiin, maatalousalalla toimivat ammatinharjoittajat mukaan lukien, ja
itsendisind ammatinharjoittajina toimivien naisten suojeluun raskauden ja synnytyk-
sen perusteella 11.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/613/ETY (EYVL L 359,
s. 56) 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tdmén direktiivin tarkoituksena on seuraavien sddnndsten mukaisesti varmistaa,
ettd direktiivin 76/207/ETY ja [miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
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asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 an-
netun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24)] soveltamisalan ulko-
puolella olevissa kysymyksissd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta
sovelletaan jdsenvaltioissa itsendisiin ammatinharjoittajiin ja niihin, jotka avustavat
téllaisen ammatin harjoittamisessa””

Direktiivin 86/613 2 artiklan a alakohdassa mééritellddn itsendinen ammatinharjoit-
taja siten, ettd silla tarkoitetaan kaikkia kansallisessa lainsdddannossé sdddetylld taval-
la omaan lukuunsa ansiotoimintaa harjoittavia henkil6ita.

Saman direktiivin 3 artiklassa sdddetddn, ettd kyseisesséd direktiivissd tasa-arvoisen
kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettd minkdanlaista sukupuoleen perustuvaa syr-
jintdd ei esiinny valittomasti tai vélillisesti etenk&én siviilisdddyn tai perheaseman
perusteella.

Mainitun direktiivin 8 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on tutkittava, onko ja milld edellytyksilld itsendisind ammatinhar-
joittajina toimivilla naisilla ja itsendisten ammatinharjoittajien vaimoilla raskaudesta
ja synnytyksestd johtuvan ammattitoiminnan keskeytymisen aikana:

— mahdollisuus saada véliaikaista sijaisapua tai kansallisia sosiaalipalveluja;

taikka
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— oikeus sosiaaliturvajirjestelmésti tai jostakin muusta julkisesta sosiaalihuoltojar-
jestelmistd maksettaviin rahaetuuksiin”

Direktiivi 92/85

Direktiivin 92/85 9. ja 15. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Raskaana olevien, dskettdin synnyttdneiden tai imettévien tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden suojeleminen ei saisi johtaa naisten epédsuotuisaan kohteluun
tyomarkkinoilla eikd vaikuttaa haitallisesti miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
koskevien direktiivien soveltamiseen,

raskaana olevien, dskettdin synnyttdneiden tai imettévien tyontekijoiden tilaan liit-
tyvd irtisanomisen vaara saattaa vaikuttaa kielteisesti heidédn fyysiseen ja henkiseen
tilaansa; on huolehdittava sellaisen irtisanomisen kieltdmisestd.

Direktiivin 92/85 2 artiklan a alakohdassa médritellaén raskaana oleva tyontekija si-
ten, ettd silld tarkoitetaan “raskaana olevaa tyontekijdd, joka kansallisen lainsdddén-
non ja/tai kansallisen kdytannon mukaisesti ilmoittaa tyonantajalleen tilastaan”.
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12 Mainitun direktiivin 10 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

”Jotta 2 artiklassa madritellyille [raskaana oleville, dskettédin synnyttineille tai imetté-
ville] tyontekijoille voidaan taata tdmén artiklan mukaiset oikeudet terveyden ja tur-
vallisuuden suojeluun, on séddettavi, etta:

1) jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitet-
tujen tyontekijoiden irtisanomisen kieltdmiseksi raskauden alkamisen ja 8 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun &itiysloman péaattymisen vélisend aikana, lukuun otta-
matta erityisid tapauksia, jotka eivit liity tyontekijén tilaan, joissa irtisanominen
on kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kdytdinnon mukaan sallittua edellyttden, etté
toimivaltainen viranomainen on antanut suostumuksensa;

2) jos 2 artiklassa tarkoitettu tyOntekijd irtisanotaan 1 kohdassa mainittuna ai-
kana, on tyOnantajan esitettdvd kirjallisesti asianmukaisesti perustellut syyt
irtisanomiselle;

3) jédsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitettu-
jen tyontekijoiden suojelemiseksi 1 kohdassa tarkoitettujen laittomien irtisano-
misten seurauksilta”
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Kansallinen sddnnosto

Tyolaki

Latvian ty6lain (Darba likums; Latvijas Véstnesis, 2001, nro 105) 3 §:ssé tyonteki-
jan maadritelladn tarkoittavan luonnollista henkil64, joka tekee tyésopimuksen nojalla
tyonantajan johdon alaisena tiettyd tyot4, josta hén saa sovitun korvauksen.

Samaisen tyolain 4 §:ssd madritellddn tyonantajan tarkoittavan luonnollista henkil6a
tai oikeushenkiloa tai oikeuskelpoista henkiloyhtiotd, joka tyollistdd tyésopimuksella
vihintdan yhden tyontekijan.

Tyo6lain 44 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Padomayhtididen johtoelinten jdsenten kanssa tehdédén tyosopimus vain, jos heité ei
ole otettu tydhon muun siviilioikeudellisen sopimuksen perusteella. Jos pddomayhtion
johtoelimen jésenid otetaan tyohon tyosopimuksella, sopimus tehddén médraajaksi”
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Tyolain 109 §:ssd, jonka otsikko on "Irtisanomista koskevat kiellot ja rajoitukset’, saé-
detdédn seuraavaa:

”1. Tyonantaja ei saa irtisanoa naisen tyosopimusta tdimén ollessa raskaana, kuten
ei myoskadn synnytystd seuraavan vuoden aikana tai koko sind aikana, jona nainen
imettdd, 101 §:n 1 momentin 1, 2, 3, 4, 5 ja 10 kohdassa sdddettyja tilanteita lukuun
ottamatta”

Kauppalaki

Latvian kauppalain (Komerclikums; Latvijas Véstnesis, 2000, nro 158/160) 221 §:ssi
sdadetaan seuraavaa:

”1. Hallitus on yhtion toimeenpaneva elin, joka johtaa ja edustaa yhtiota.

5. Hallitus tiedottaa yhtiokokoukselle yhtion ja yhtiomiehen, hallintoneuvoston jéase-
nen tai hallituksen jasenen vililld tehdyistd sopimuksista.
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6. Hallitus esittdd hallintoneuvostolle véhintddn neljannesvuosittain kertomuksen
yhtién toiminnasta ja taloudellisesta tilanteesta sekd ilmoittaa vélittomasti hallinto-
neuvostolle yhtion taloudellisen tilanteen huonontumisesta tai muista yhtion kaupal-
lisen toiminnan kannalta olennaisista seikoista.

8. Hallituksen jdsenet ovat oikeutettuja korvaukseen, joka médraytyy heiddn vastuu-
tehtdviensd ja yhtion taloudellisen tilanteen mukaisesti. Korvauksen maarasta paite-
tddn hallintoneuvoston pédtokselld tai, jos hallintoneuvostoa ei ole perustettu, yhtio-
kokouksen padtokselld”

Kauppalain 224 §:ssd, jonka otsikko on "Hallituksen jdsenten nimittdminen ja erotta-
minen’, saiddetdan seuraavaa:

”1. Hallituksen jdsenet nimitetddn ja erotetaan yhtiokokouksen paatokselld. Yhtio-
kokous ilmoittaa kaupparekisteriin siitd, ettd hallituksen jdsenten toimikausi péittyy,
ettd oikeutta edustaa yhtiotd muutetaan tai ettéd hallitukseen on valittu uusia jédsenia.
IImoitukseen liitetddn ote yhtikokouksen poytikirjasta, joka sisaltad kyseessd olevan
padtoksen.
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3. Hallituksen jasenet valitaan kolmeksi vuodeksi, jollei yhtitjarjestyksessd madréata
lyhyemmaésta médraajasta.

4. Hallituksen jdsenet voidaan erottaa yhtiomiesten padtokselld. Jos yhtiolld on hal-
lintoneuvosto, se voi pidittad hallituksen jdsenet tehtédvienséd hoitamisesta yhtioko-
koukseen saakka, kuitenkin enintddn kahdeksi kuukaudeksi.

6. Yhtiojarjestyksessd voidaan méaritd, ettd hallituksen jasenet voidaan erottaa vain
vakavan syyn perusteella. Joka tapauksessa tdllaisiksi syiksi katsotaan hallitusteht-
vien vastainen toiminta, velvoitteiden laiminlydminen, kyvyttdmyys johtaa yhtiots,
yhtion etujen vahingoittaminen ja luottamuksen menetys.”

Sosiaalivakuutuslaki

Sosiaalivakuutuslaissa (Likums par valsts socialo apdro$inasanu; Latvijas Véstnesis,
1997, nro 274/276) sdddetddn sosiaalivakuutusten perusperiaatteista ja madritetdan
niiden taloudellinen ja organisatorinen rakenne, ja sen 1 §:n c kohdassa todetaan, etté
kaupallisten yhtididen hallitusten jésenid pidetdén tyontekijoina.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Osakeyhtio Latvijas Krajbanka AS nimitti LKB:n perustamisesta 21.12.2006 tekemal-
laén paatokselld padasian kantajan viimeksi mainitun yhtion ainoaksi hallituksen (val-
de) jaseneksi.

LKB:n hallintoneuvoston (padome) 11.1.2007 tekemalld paitokselld sovittiin hal-
lituksen jdsenten palkasta ja muista ehdoista, ja hallintoneuvoston puheenjohtajan
tehtédviksi annettiin tarvittavien sopimusten tekeminen paitéksen noudattamisen
takaamiseksi.

Ennakkoratkaisupdatoksen mukaan hallituksen jasenelle kuuluvien velvollisuuksien
tdyttdmisestd ei ole tehty siviilioikeudellista sopimusta. LKB kiistdd tdmén toteamuk-
sen ja vaittdd, ettd Danosan kanssa tehtiin toimeksiantosopimus. Danosa oli LKB:n
mukaan halunnut tehda tydsopimuksen, mutta LKB halusi mieluummin nimittda ha-
net hallituksen jdsenen tehtéviin toimeksiantona.

LKB:n yhtiokokous (dalibnieku sapulce) paitti 23.7.2007 erottaa Danosan hallituksen
jdsenen tehtdvistd. Hanelle lahetettiin 24.7.2007 oikeaksi todistettu ote tdméan péa-
toksen tehneen yhtidkokouksen poytékirjasta.
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Koska Danosa katsoi, ettd hénet oli erotettu hallituksen jasenen tehtdvisté lainvastai-
sesti, hdn nosti 31.8.2007 kanteen Rigas pilsétas Centra rajona Tiesassa (Riian keskus-
tan piirituomioistuin) LKB:td vastaan.

Danosa viitti mainitussa tuomioistuimessa, etta han oli nimittdmisestain lahtien hoi-
tanut asianmukaisesti yhtiojdrjestyksen ja yhtion hallituksen tyojarjestyksen mukai-
set tyovelvollisuutensa. Hin viitti liséksi, ettd koska hin oli saanut palkkaa ty6stddn
ja koska hénelle oli myonnetty lomaa, tilanteessa oli oletettava vallitsevan tyosuhde.
Danosa viitti, ettd hénet oli erotettu tehtivéstdin vastoin tyolain 109 §:44, jossa kiel-
letddn raskaana olevien tyontekijoiden tydsopimuksen irtisanominen, silld hén oli 11.
viikolla raskaana erottamisen ajankohtana. Danosan mukaan kauppalain 224 §:n 4
momentti, jonka mukaan yhtiokokous voi erottaa yhtion hallituksen jasenid milloin
tahansa, on ristiriidassa tyolain 109 §:n 1 momentin kanssa, jossa sdddetéddn tietyisté
sosiaalisista takeista raskaana oleville naisille.

Danosan kanne hylittiin sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhakuas-
teessa, minkd jélkeen hdn teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen.

Danosa viitti tdssd tuomioistuimessa, ettd hdntd on pidettdvd unionin oikeudes-
sa tarkoitettuna tyontekijand siitd riippumatta, pidetddanko hantd tyontekijand Lat-
vian kansallisen oikeuden nojalla. Kun tdmén lisdksi otetaan huomioon direktiivin
92/85 10 artiklaan siséltyvé irtisanomiskielto ja keskeiset edut, joita tilla sadnnokselld
on tarkoitus suojata kaikissa niissd oikeudellisissa suhteissa, joissa voidaan havaita
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tyosuhteen piirteitd, Latvian valtion on yritettiva kaikin kéytossddn olevin keinoin
— mukaan luettuna lainkdytt6é — varmistaa, ettd raskaana olevat tyontekijat saavat hei-
dén edukseen sdéddetyt oikeudelliset ja sosiaaliset takeet.

LKB sitd vastoin katsoo, ettd pddomayhticiden hallitusten jasenet eivat hoida tehtd-
viddn toisen henkilon johdon alaisina, joten heitd ei voida pitdd unionin oikeudessa
tarkoitettuina tyontekijoind. LKB:n mukaan on tédysin perusteltua taata tyontekijoille
erilainen suojelun taso kuin paddomayhtididen hallitusten jasenille, kun otetaan huo-
mioon hallituksen jdsenen tehtéville ominainen luottamus. Unionin oikeudessa on
nimenomaisesti erotettu toisistaan ne tyontekijit, jotka hoitavat tehtdvidén tyonan-
tajan johdon alaisena, ja johtamisvaltaa kédyttavat henkilt, jotka ovat ennen kaikkea
tydnantajan edustajia eivitki sen alaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tyontekijan kasitetté kos-
kevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ja direktiivin 92/85 tavoitteesta
suojella raskaana olevia naisia irtisanomiselta voidaan péételld, ettd kun yhtion hal-
lituksen jasen kuuluu edelld mainitun késitteen soveltamisalaan, hineen sovelletaan
direktiivin 92/85 10 artiklaa siitd huolimatta, ettd kauppalain 224 §:n 4 momentissa
ei rajoiteta millaén tavalla siind tarkoitettujen henkil6iden erottamista, olipa kysei-
sen hallituksen jdsenen kanssa tehty tyosopimus tai ei. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan seké direktiivissa 76/207 ettd direktiivissd 92/85 kielletdadn
raskaana olevien tyontekijoiden tyosuhteen pédattiminen.

I - 11449



TUOMIO 11.10.2010 — ASIA C-232/09

30 Augstakas Tiesas Senats katsoi, ettd sen kisiteltdviksi saatettu riita-asia edellyttda
unionin oikeuden tulkintaa, joten se paatti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko pddomayhtididen johtoelinten jésenié pidettdva unionin oikeudessa tarkoi-
tettuina tyontekijoina?

2) Onko Latvian kauppalain 224 §:n 4 momentti, jonka mukaan péddomayhtiéiden
hallitusten jasenten erottaminen on sallittua rajoituksetta ja erityisesti tdmén ja-
senen raskaudentilasta riippumatta, ristiriidassa direktiivin 92/85 ——10 artiklan
ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

a1 Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimessa pidetyssi istunnossa riitautettiin
padasian tausta erityisesti siltd osin kuin kyse on niistd syist4, joiden johdosta LKB
erotti Danosan kyseisen yhtion hallituksen jdsenen tehtévistd, ja siitd, oliko yhtiolle
ilmoitettu padasian kantajan raskaudesta, ja jos oli, niin mind péivéna.
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LKB viitti, ettei Danosan raskaus ollut mitenkddn vaikuttanut péétokseen hénen
erottamisestaan, ja totesi, ettei Danosa itsekdén ollut viittinyt erottamisensa johtu-
neen hénen raskaudestaan. Pddasian kantaja puolestaan kiisti LKB:n ndkemyksen to-
siseikoista vaittdmalld, ettd hdnen erottamisensa syyna oli ollut hdnen raskautensa, ja
pyrki selventdmédn tahén erottamispddtokseen liittyneitd olosuhteita.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittidd pddasian oikeudenkédynnin perusta-
na olevat tosiseikat sekd tehdé nidistd ne pdatelmiit, joita sen annettavana oleva paa-
tos edellyttdd (ks. mm. asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok., s. I-5613,
32 kohta).

Unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd toimivallanjaossa
on nimittdin pddsddntoisesti kansallisen tuomioistuimen asiana tutkia, tiyttyvitko
tosiseikkoja koskevat edellytykset, joiden perusteella on sovellettava unionin oikeus-
normia, kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa, ja unionin tuomiois-
tuin voi ennakkoratkaisupyyntoa kisitellessdédn tarvittaessa tehdd tdsmennyksid oh-
jatakseen kansallista tuomioistuinta tulkinnassa (ks. vastaavasti asia C-424/97, Haim,
tuomio 4.7.2000, Kok., s. I-5123, 58 kohta ja yhdistetyt asiat C-22/08 ja C-23/08, Vat-
souras ja Koupatantze, tuomio 4.7.2009, Kok., s. I-4585, 23 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, esitetyt kysymykset perustuvat oletta-
maan siitd, ettd Danosan erottaminen LKB:n hallituksen jasenen tehtévista johtui tai
on voinut johtua ensisijaisesti hdnen raskaudestaan. Kansallinen tuomioistuin pohtii,
onko unionin oikeuden kanssa yhteensoveltuva sellainen kansallinen sddnnosto, jossa
tosin kielletdédn irtisanominen raskauteen liittyvistd syistd mutta jossa ei kuitenkaan
sdddetd mistddn rajoituksista paddomayhtididen hallitusten jdsenten erottamiselle.
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Téssa tilanteessa unionin tuomioistuimen on vastattava kansallisen tuomioistuimen
esittdmiin, unionin oikeuden tulkintaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin mutta
jatettdva kansallisen tuomioistuimen tehtévéksi siind vireilld olevan oikeudenkéynnin
tosiseikoista varmistuminen ja erityisesti sen kysymyksen ratkaiseminen, oliko rii-
danalaisen erottamispdatoksen padasiallisena syyné ollut padasian kantajan raskaus.

Sikéli kuin Latvian hallituksen ja Euroopan komission ndkemykselld padasian tosi-
seikoista kyseenalaistetaan esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyys
kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana olevan oikeudenkaynnin ratkaisun kannal-
ta, on riittdvéa todeta, ettei minkddn ennakkoratkaisupéétoksestd ilmenevin seikan
perusteella voida viittdd, ettd ndmé kysymykset — joiden hyodyllisyyden kansallinen
tuomioistuin on lisdksi selittdnyt — ovat selvisti hypoteettisia tai ettei niilld ole mitdan
yhteyttd padasiassa kyseessd olevan asian tosiasialliseen luonteeseen tai kohteeseen.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldédn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko
padomayhtion hallituksen jdsentd, joka suorittaa tehtavid tille yhtiolle, pidettava di-
rektiivissd 92/85 tarkoitettuna tyontekijand.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivissa 92/85 tarkoitetun tyonteki-
jan késitettd ei voida tulkita eri tavalla eri jdsenvaltioiden oikeusjarjestyksissé vaan
se médriteltdva niiden objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyksessd ole-
vien henkil6iden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia
tyosuhteelle. Tyosuhteen olennainen ominaispiirre on se, ettd henkilo tekee tietyn
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ajanjakson ajan toiselle timén johdon alaisena suorituksia korvausta vastaan (ks. ana-
logisesti tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja miespuolisten ja naispuolisten tyon-
tekijoiden tasa-arvoisen palkkauksen yhteydesséd asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio
3.7.1986, Kok., s. 2121, Kok. Ep. VIII, s. 687, 16 ja 17 kohta ja asia C-256/01, Allonby,
tuomio 13.1.2004, Kok., s. I-873, 67 kohta seka direktiivin 92/85 osalta asia C-116/06,
Kiiski, tuomio 20.9.2007, Kok., s. I-7643, 25 kohta).

Tyosuhteen erityislaatuisella oikeudellisella luonteella kansallisessa lainsdddédnndssi
ei voi olla minkédnlaista vaikutusta siihen, katsotaanko henkilon olevan unionin oi-
keudessa tarkoitettu tyontekija vai ei (ks. em. asia Kiiski, tuomion 26 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen). Mikéli henkil6 tdyttda timén tuomion 39 kohdassa mainitut
edellytykset, sen oikeudellisen suhteen luonteella, joka hinelld on tyosuhteen toiseen
osapuoleen, ei ole merkitystd direktiivin 92/85 soveltamisen kannalta (ks. analogi-
sesti tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden yhteydessa asia 344/87, Bettray, tuomio
31.5.1989, Kok., s. 1621, 16 kohta ja asia C-357/89, Raulin, tuomio 26.2.1992, Kok.,
s. 1027, 10 kohta).

Vastaavasti myoskain se, ettd kansallisen oikeuden mukaan kyseesséd on itsendinen
ammatinharjoittaja, ei estd sité, ettd henkilon on katsottava olevan direktiivissa 92/85
tarkoitettu tyontekijd, jos hdnen itsendisyytensd on vain fiktiivistd ja peittdd kysei-
sessd direktiivissd tarkoitetun tyosuhteen (ks. analogisesti em. asia Allonby, tuomion
71 kohta).

Téstd syystd pddomayhtion ja sen hallituksen jisenen vilisen suhteen luokittelu Lat-
vian oikeudessa tai se, ettd kyseisen yhtion ja sen hallituksen jésenten vililld ei ole
tehty tybsopimusta, ei — toisin kuin LKB on viittdnyt — voi ratkaista mainitun suhteen
luokittelemista sovellettaessa direktiivid 92/85.
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Kuten unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenee, esilld olevassa
asiassa ei ole kiistetty sit4, ettd Danosa suoritti sddnnollisesti ja korvausta vastaan teh-
tédvid LKB:lle hoitaessaan hallituksen ainoan jdsenen tehtévid, jotka hinelle oli osoi-
tettu kyseisen yhtion yhtiojarjestyksessd ja hallituksen tyojarjestyksessé. Toisin kuin
LKB on viittanyt, asiassa ei ole merkitysta silld, ettd tdmén tyojarjestyksen laatiminen
oli annettu pddasian kantajan tehtaviksi.

Unionin tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa ollaan sitd vastoin eri mieltd
siitd, vallitsiko Danosan ja LKB:n vilill4 alisteisuussuhde tai alisteisuusaste, jota edel-
lytetdén unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa, joka koskee tyontekijén késitet-
td unionin oikeudessa yleisesti ja erityisesti direktiivissa 92/85.

LKB samoin kuin Latvian ja Kreikan hallitukset viittavit, ettd paddomayhtion ja sen
hallituksen jasenten vililld ei vallitse unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa
edellytetty alisteisuussuhdetta. LKB ja Latvian hallitus vaittévit, ettd padasian kanta-
jan kaltainen hallituksen jasen tdyttda yleensd velvoitteensa toimeksiantosopimuksen
nojalla itsendisesti ja ohjeita saamatta. LKB ja Latvian hallitus korostavat, ettd suh-
teen, joka vallitsee yht#ddltd padomayhtion yhtiomiesten ja/tai mahdollisesti hallinto-
neuvoston ja toisaalta yhtion hallituksen jdsenten vélilld, on perustuttava luottamuk-
seen siten, ettd osapuolten vilinen tydsuhde on voitava katkaista, jos titd luottamusta
ei endd ole.

Vastaus siihen, onko edelld mainitussa tyontekijan maéritelméassa tarkoitettu alistei-
suussuhde olemassa, on annettava kussakin yksittdistapauksessa osapuolten vilisiin
suhteisiin liittyvien kaikkien seikkojen ja olosuhteiden perusteella.
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Pddomayhtion hallituksen jasenyys ei itsessddn voi estéé sitd, ettd padasian kantajalla
on tillainen alisteisuussuhde kyseiseen yhtioon. On siis syytd tutkia olosuhteet, joissa
hallituksen jasen otettiin tehtdvadnsd, hanelle uskottujen tehtévien luonne, puitteet,
joissa ndité tehtdvid hoidetaan, kyseisen henkilon toimivaltuuksien laajuus, yhtiossé
hineen kohdistettu valvonta ja olosuhteet, joissa hénet voidaan erottaa.

Kuten ensinnékin julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 77-84 kohdassa,
nédiden seikkojen tutkiminen nyt esilla olevassa asiassa osoittaa ennen kaikkea, etté
Danosa nimitettiin LKB:n hallituksen ainoaksi jaseneksi kolmen vuoden mééraajaksi
ja ettd hanen tehtavikseen annettiin yhtion varojen hallinnointi, yhtién johtaminen
ja sen edustaminen ja ettd hidn oli olennainen osa kyseista yhti6td. Unionin tuomiois-
tuimen istunnossa esittimédn kysymykseen annetusta vastauksesta ei selvinnyt, kuka
tai mika elin oli nimittédnyt pédasian kantajan tehtdvaéansa.

Vaikka Danosalla oli laaja harkintavalta tehtévidan hoitaessaan, hdnen oli kuitenkin
tehtévd tili hallinnostaan hallintoneuvostolle ja toimittava yhteistydssa tdmén kanssa.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Latvian oi-
keudessa hallituksen jdsen voidaan erottaa tehtdvistddn yhtidmiesten paatokselld
ja tarvittaessa hénet voidaan tdtd ennen vapauttaa tehtdvistddn hallintoneuvoston
péatokselld. Pdatoksen Danosan erottamisesta on téten tehnyt elin, jota hén itse ei
oletettavasti valvonut ja joka saattoi tehdd paatoksenséd milloin vain vastoin kyseisen
henkil6n tahtoa.
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Vaikka ei olekaan mahdotonta, ettd hallituksen kaltaisen yhtion johtoelimen jasenet
eivat kuulu tdmén tuomion 39 kohdassa esitetyn tyontekijan késitteen piiriin — kun
otetaan huomioon heille uskotut erityiset tehtavét ja toimintaympéristo, jossa he néi-
td tehtdviddn hoitavat, sekd tapa, miten niitéd tehtédvid hoidetaan — téstd huolimatta
hallituksen jésen, joka suorittaa korvausta vastaan tehtdvid hdnet nimitténeelle yhti-
6lle, jonka olennainen osa hidn on, ja joka harjoittaa toimintaansa tdmén yhtion jonkin
muun elimen johdon tai valvonnan alaisena ja joka voidaan milloin tahansa erottaa
toimestaan rajoituksetta, tdyttdd ensi nakemaltd edellytykset, joiden on tdytyttdvé,
jotta hinet voidaan luokitella tyontekijiksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytian-
nossé tarkoitetulla tavalla.

"Raskaana olevan tyontekijan” kisite méadritellddn direktiivin 92/85 2 artiklan a ala-
kohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan "raskaana olevaa tyontekijad, joka kansallisen
lainsddddnnon ja/tai kansallisen kdytdnnon mukaisesti ilmoittaa tyonantajalleen
tilastaan”

Direktiivin 92/85 soveltamisen osalta unionin lainséétéjan tarkoituksena on ollut an-
taa kasitteelle "raskaana oleva tyontekija” unionin oikeudessa oma itsendinen mer-
kitys, vaikka yhdessd kyseisen mééritelmén kohdassa, joka koskee toimintatapoja,
joiden mubkaisesti tyontekija ilmoittaa tyonantajalleen tilastaan, viitataankin kan-
salliseen lainsdddéntoon ja/tai kansalliseen kaytdntoon (ks. em. asia Kiiski, tuomion
24 kohta).

Sen osalta, oliko LKB:lle ilmoitettu Danosan raskaudesta padasiassa, on ensinnikin
muistutettava, kuten timian tuomion 33 kohdasta ilmenee, etta esilla olevan asian
tosiseikkojen arviointi on kansallisen tuomioistuimen eikd unionin tuomioistuimen
tehtava.

I - 11456



55

56

57

DANOSA

Toiseksi on todettava, ettd vaikka direktiivin 92/85 2 artiklan a alakohdassa viitataan
kansallisiin lainsdddéntoon ja/tai kiytdntoon niiden menettelytapojen osalta, joiden
mukaisesti tyontekijan on ilmoitettava tyonantajalleen raskaudestaan, néilld toimin-
tatavoilla ei kuitenkaan voida tehda tyhjéksi naisten erityistd suojelua, josta sdddetdan
saman direktiivin 10 artiklassa, jossa kielletdan raskaana olevien, dskettdin synnytté-
neiden tai imettdvien tyontekijoiden irtisanominen lukuun ottamatta erityisia tapa-
uksia, jotka eivit liity tyontekijan tilaan. Siind tapauksessa, ettd tyonantaja on saanut
tiedon tyontekijén raskaudesta muuten kuin tyontekijan oman nimenomaisen ilmoi-
tuksen johdosta, direktiivin 92/85 2 artiklan a alakohdan tulkitseminen rajoittavasti
siten, ettd kyseiseltd tyontekijélta evittiisiin direktiivin 10 artiklassa sdddetty irtisa-
nomissuoja, olisi mainitun direktiivin tavoitteen ja hengen vastaista.

Edelld esitetyilld perusteilla ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd paa-
omayhtion hallituksen jésentd, joka suorittaa tehtdvié télle yhtiolle, jonka olennai-
nen osa hédn on, on pidettédva direktiivissa 92/85 tarkoitettuna tyontekijang, jos hin
harjoittaa toimintaansa tietyn ajan kyseisen yhtion jonkin toisen elimen johdon ja
valvonnan alaisena ja jos hén saa tisté vastikkeena korvauksen. Kansallisen tuomio-
istuimen on varmistuttava tosiseikoista tarvittavalla tavalla sen arvioimiseksi, onko
tilanne ndin sen ratkaistavana olevassa asiassa.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamaan, onko direk-
tiivin 92/85 10 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd ole-
van kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan pddomayhtion hallituksen
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jdsenen erottaminen rajoituksetta ja erityisesti ottamatta huomioon kyseisen henki-
16n raskautta.

Direktiivin 92/85 10 artiklassa olevan irtisanomiskiellon ulottuvuudesta on aluk-
si muistutettava, ettd direktiivilla 92/85 pyritddn kannustamaan raskaana olevien ja
dskettdin synnyttdneiden tai imettévien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamista tyossa.

Jo ennen direktiivin 92/85 voimaantuloa oikeuskdytdnnossé on katsottu, ettéd syrjin-
tikiellon periaatteen ja muun muassa direktiivin 76/207 sdannosten mukaan naisel-
le on annettava irtisanomissuoja koko &itiysloman ajaksi ja tamén lisdksi myos koko
raskauden keston ajaksi. Unionin tuomioistuimen mukaan niiden jaksojen aikana ta-
pahtuva irtisanominen saattaa kohdistua ainoastaan naisiin ja on ndin ollen vélitonta
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd (ks. vastaavasti asia C-179/88, Handels- og Kon-
torfunktioneerernes Forbund, tuomio 8.11.1990, Kok., s. I-3979, Kok. Ep. X, s. 591,
13 kohta; asia C-394/96, Brown, tuomio 30.6.1998, Kok., s. I-4185, 24—27 kohta ja asia
C-460/06, Paquay, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8511, 29 kohta).

Unionin lainséétdja on nimenomaan sen vaaratekijin vuoksi, joka mahdollisesta irti-
sanomisesta aiheutuu raskaana olevien, dskettdin synnyttdneiden tai imettévien tyon-
tekijoiden fyysiselle ja psyykkiselle tilalle, mukaan lukien erityisen vakava vaara siité,
ettd raskaana oleva tyontekija saadaan vapaaehtoisesti keskeyttdmiaén raskautensa,
sadtanyt direktiivin 92/85 10 artiklassa naisia koskevasta erityisestd suojelusta, kun se
on kieltdnyt heidén irtisanomisensa raskauden alkamisen ja ditiysloman paéttymisen
viilisend aikana (ks. em. asia Paquay, tuomion 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

I - 11458



61

62

63

64

DANOSA

Direktiivin 92/85 10 artiklassa ei kyseisen ajanjakson osalta ole sdddetty mistédn ras-
kaana olevien tyontekijoiden irtisanomista koskevaan kieltoon kohdistuvasta poik-
keuksesta lukuun ottamatta sellaisia poikkeustapauksia, jotka eivit liity tyontekijoi-
den tilaan tai tilanteeseen ja joissa tyOnantajan on esitettévé kirjallisesti perustellut
syyt irtisanomiselle (asia C-32/93, Webb, tuomio 14.7.1994, Kok., s. 1-3567, Kok.
Ep. XVI, s. I-35, 22 kohta; em. asia Brown, tuomion 18 kohta; asia C-109/00, Tele
Danmark, tuomio 4.10.2001, Kok., s. I-6993, 27 kohta ja em. asia Paquay, tuomion
31 kohta).

Sita tilannetta varten, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo esilla olevassa asiassa, ettd
Danosa kuului direktiivissa 92/85 tarkoitetun “raskaana olevan tyontekijan” késitteen
piiriin ja ettd pddasiassa kyseessd oleva erottamispéétos tehtiin syisté, jotka liittyivit
ensisijaisesti hdnen raskauteensa, on huomautettava, etti téllainen paitos — vaikka se
on tehty kansallisen oikeuden sellaisten sdédnndsten nojalla, joissa sallitaan hallituk-
sen jasenen erottaminen rajoituksetta — on ristiriidassa direktiivin 92/85 10 artiklassa
sdddetyn irtisanomiskiellon kanssa.

Sitd vastoin erottamispéétos, joka on tehty raskauden alkamisen ja ditiysloman paét-
tymisen vilisend aikana syistd, jotka eivit liity pddasian kantajan raskauteen, ei olisi
kyseisen 10 artiklan vastainen, tosin silld edellytykselld, ettd tyonantaja ilmoittaa kir-
jallisesti erottamisen perusteena olevat syyt ja ettd kyseisen henkilon erottaminen
sallitaan sovellettavassa kansallisessa lainsadddanndssé ja/tai kaytdnnossd, kuten di-
rektiivin 92/85 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa edellytetdan.

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo esilld olevassa asiassa, etti
kun otetaan huomioon Danosan hoitamien tehtévien luonne ja puitteet, joissa néitd
tehtdvid hoidettiin, direktiivista 92/85 ei voida johtaa irtisanomissuojaa padomayhti-
6n hallituksen jésenelle, koska kyseinen henkil6 ei ole tédssé direktiivissd tarkoitettu
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“raskaana oleva tyontekijd’, on syyta tutkia, voiko péddasian kantaja mahdollisesti ve-
dota direktiivissd 76/207 — johon kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut esittamis-
sddn kysymyksissd mutta jonka se ja erddt unionin tuomioistuimessa huomautuksia
esittdneet osapuolet ovat maininneet — myonnettyyn suojeluun sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintdd vastaan.

Tastd on todettava, etta direktiivin 76/207 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan
“tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltaminen tarkoittaa sitd, ettd julkisella tai
yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla vilitonti tai valil-
listd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd —— tydehdoissa ja tyooloissa, mukaan lukien
irtisanominen”,

Kuten tdmén tuomion 59 kohdasta ilmenee, syrjintdkiellon periaatteen ja muun mu-
assa direktiivin 76/207 sddnnosten mukaan naiselle on annettava irtisanomissuoja
koko ditiysloman ajaksi ja timén liséiksi myos koko raskauden keston ajaksi. Unionin
tuomioistuimen mukaan tyontekijan irtisanominen raskauden vuoksi tai olennaises-
ti raskaudesta johtuvan syyn takia voi kohdistua ainoastaan naisiin ja on ndin ollen
vilitontd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd (ks. em. asia Paquay, tuomion 29 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

Toimeksiantajan yksipuolisesti toteuttama toimeksiannon purkaminen toimeksisaa-
jan raskauden vuoksi tai olennaisesti tdstd raskaudesta johtuvan syyn takia ennen
toimeksiannon sovittua paattymisajankohtaa voi védistaméttd koskea ainoastaan nai-
sia. Vaikka oletettaisiin, ettd Danosa ei ole “raskaana oleva tyontekija” direktiivissi
92/85 tarkoitetussa laajassa merkityksessd, sen hyviksyminen, ettd yhtio voi erottaa

I - 11460



68

69

70

DANOSA

tehtévistdédn hallituksensa jdsenet, jotka hoitavat padasiassa kuvatun kaltaisia tehtévig,
olisi vastoin direktiivin 76/207 2 artiklan 7 kohdalla tavoitellun suojelun tarkoitusta,
jos toimeksiannon purkaminen perustuu olennaisesti kyseisen henkilon raskauteen.

Kuten oikeuskédytdnnossé on jo todettu, unionin oikeuden sdéntojen, jotka koskevat
miesten ja naisten tasa-arvoa raskaana olevien tai dskettdin synnyttineiden naisten
oikeuksien alalla, tavoitteena on suojata naisia ennen synnytystd ja sen jilkeen (ks.
asia C-191/03, McKenna, tuomio 8.9.2005, Kok., s. I-7631, 42 kohta).

Tétd tavoitetta, joka on ollut seké direktiivin 92/85 ettéd direktiivin 76/207 taustalla,
ei voitaisi saavuttaa, jos unionin oikeudessa raskaana oleville naisille myonnetty irti-
sanomissuoja riippuisi heiddn tyosuhteensa muodollisesta luokittelusta kansallisessa
oikeudessa tai heidédn palvelukseenottonsa yhteydessa tehdystd valinnasta kayttaa tie-
tynlaista sopimusta.

Kuten tdmén tuomion 33 kohdasta ilmenee, kansallisen tuomioistuimen tehtévana
on madrittda sen ratkaistavana olevan oikeusriidan merkitykselliset olosuhteet ja var-
mistua siitd, perustuiko erottamispditos olennaisesti pddasian kantajan raskauteen,
kuten esitetyissd ennakkoratkaisukysymyksissa oletetaan. Jos tilanne on néin, merki-
tystd ei ole silld, kuuluuko pédasian kantaja direktiivin 92/85, direktiivin 76/207 vai,
jos kansallinen tuomioistuin katsoo hénen olevan "itsendinen ammatinharjoittaja’,
itsendisiin ammatinharjoittajiin sovellettavan direktiivin 86/613 — jolla sen 1 artiklan
mukaan tdydennetdén direktiivid 76/207 tasa-arvoisen kohtelun periaatteen sovelta-
misessa itsendisiin ammatinharjoittajiin ja jossa viimeksi mainitun direktiivin tavoin
kielletaén kaikki sukupuoleen perustuva viliton tai vélillinen syrjintd — soveltamis-
alaan. Olipa sovellettava direktiivi miké vain, kyseiselle henkil6lle on taattava unionin
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oikeudessa raskaana oleville naisille myonnetty suojelu siiné tilanteessa, ettd hénet
toiseen henkil66n yhdistéva oikeussuhde katkaistaan hdnen raskautensa vuoksi.

Tétd johtopaatostd tukee naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa koskeva periaate, joka
vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 23 artiklassa, jossa médratdin, ettd
tdma tasa-arvo on varmistettava kaikilla aloilla ty6eldma ja palkkaus mukaan lukien.

Lopuksi on muistutettava padasiassa kyseessé olevan kaltaisissa olosuhteissa sovellet-
tavasta todistustaakasta, etta kansallisen tuomioistuimen on sovellettava todistustaa-
kasta sukupuoleen perustuvissa syrjintdtapauksissa 15.12.1997 annetun neuvoston
direktiivin 97/80/EY (EYVL 1998, L 14, s. 6) merkityksellisid sddnnoksia. Kyseisté di-
rektiivid sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan direktiivissa 76/207
ja, siltd osin kuin esiintyy sukupuoleen perustuvaa syrjintédd, direktiivissd 92/85 tar-
koitettuihin tilanteisiin.

Direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohdasta kéy ilmi, ettd kun henkild, joka katsoo karsi-
neensd siitd, ettd hineen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittaa
tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessa tosiseikkoja, joiden perusteel-
la voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vilillinen syrjinté, vastaajan on néytet-
tdvi toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.
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DANOSA

Edelld esitetyilld perusteilla toiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivin
92/85 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sdédnnostolle, jossa sallitaan pddomayhtion hallituksen jase-
nen erottaminen rajoituksetta, jos kyseinen henkil6 on tédssé direktiivissé tarkoitettu
“"raskaana oleva tyontekijd” ja jos hédnté koskeva erottamispédtds johtuu olennaisesti
hénen raskaudestaan. Vaikka kyseinen hallituksen jasen ei olisi raskaana oleva tyon-
tekija, sellaisen hallituksen jdsenen, joka hoitaa pddasiassa kuvatun kaltaisia tehtévid,
erottaminen raskauden vuoksi tai olennaisesti raskaudesta johtuvasta syysté voi kos-
kea ainoastaan naisia ja on tdten direktiivin 76/207 2 artiklan 1 ja 7 kohdassa seké 3 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdassa kiellettyd vilitonta sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Paddomayhtion hallituksen jdsenti, joka suorittaa tehtivii télle yhtiolle, jon-
ka olennainen osa hédn on, on pidettiva toimenpiteistda raskaana olevien ja
askettdin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd (kymmenes direktiivin
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89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 19.10.1992
annetussa neuvoston direktiivissd 92/85/ETY tarkoitettuna tyontekijani, jos
hin harjoittaa toimintaansa tietyn ajan kyseisen yhtion jonkin toisen elimen
johdon ja valvonnan alaisena ja jos hin saa tistd vastikkeena korvauksen.
Kansallisen tuomioistuimen on varmistuttava tosiseikoista tarvittavalla ta-
valla sen arvioimiseksi, onko tilanne niin sen ratkaistavana olevassa asiassa.

Direktiivin 92/85 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni péadasi-
assa kyseessid olevan kaltaiselle kansalliselle sdinnostolle, jossa sallitaan
padomayhtion hallituksen jisenen erottaminen rajoituksetta, jos kyseinen
henkil6 on tissé direktiivissi tarkoitettu “raskaana oleva tyontekiji” ja jos
hintd koskeva erottamispiitos johtuu olennaisesti hinen raskaudestaan.
Vaikka kyseinen hallituksen jisen ei olisi raskaana oleva tyontekiji, sellaisen
hallituksen jiasenen, joka hoitaa padasiassa kuvatun kaltaisia tehtivia, erot-
taminen raskauden vuoksi tai olennaisesti raskaudesta johtuvasta syysti voi
koskea ainoastaan naisia ja on titen miesten ja naisten tasa-arvoisen koh-
telun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9.2.1976 annetun neu-
voston direktiivin 76/207/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/73/EY, 2 ar-
tiklan 1 ja 7 kohdassa seki 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kiellettyi vili-
tontid sukupuoleen perustuvaa syrjintia.

Allekirjoitukset
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