TUOMIO 28.10.2010 — ASIA C-72/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 paivand lokakuuta 2010*

Asiassa C-72/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour
de cassation (Ranska) on esittinyt 10.2.2009 tekemalldén pédtokselld, joka on saapu-
nut unionin tuomioistuimeen 18.2.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Etablissements Rimbaud SA

vastaan

Directeur général des impéts ja

Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit E. Juhdsz,
G. Arestis (esittelevd tuomari), T. von Danwitz ja D. Svéby,

julkisasiamies: N. Jdadskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies N. Nanchev,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 3.2.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Etablissements Rimbaud SA, edustajanaan avocat J.-P. Chevallier,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja J.-S. Pilczer,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Blaschke,
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Viron hallitus, asiamiehenain L. Uibo,

Kreikan hallitus, asiamiehinédén S. Spyropoulos, Z. Chatzipavlou ja M. Tassopou-
lou,

Espanjan hallitus, asiamiehendén M. Mufioz Pérez,

Italian hallitus, asiamiehendén I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gen-
tili,

Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. M. Wissels ja M. de Mol,

Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk ja A. Engman,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén I. Rao ja I. Hutton,

Euroopan komissio, asiamiehinéén R. Lyal ja J.-P. Keppenne,
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— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinéén L. Armati, I. Hauger, B. Alterskjeen
ja X. Lewis,

— Liechtensteinin ruhtinaskunta, asiamiehendédn S. Monauni-Témordy,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.4.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuk-
sen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempdnd ETA-sopimus) 40 artiklan tulkintaa.

Tamai pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Etablissements Rimbaud SA
-niminen yhtio (jaljempéna Rimbaud) ja Aix-en-Provencen veroviranomaiset (jaljem-
pané Ranskan veroviranomaiset) ja jossa on kyse siitd, onko tdméan yhtion maksettava
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oikeushenkildiden Ranskassa omistamien kiinteistdjen myyntiarvosta kannettava
vero (jaljempéna riidanalainen vero).

Asiaa koskevat oikeussdannot

ETA-sopimus

ETA-sopimuksen 40 artiklassa médratidan seuraavaa:

”Tdmén sopimuksen maardysten mukaisesti sopimuspuolten vélilld ei ole EY:n jasen-
valtiossa tai [Euroopan vapaakauppajirjeston (EFTA)] valtiossa asuville kuuluvien
padomien liikkuvuuden rajoituksia eikd osapuolten kansalaisuuteen tai asuinpaik-
kaan taikka pddoman sijoituspaikkaan perustuvaa syrjintdd. Tarvittavat maaraykset
tdmaén artiklan téytdntoonpanosta ovat liitteessd XI1”

ETA-sopimuksen liitteessd XII, jonka otsikko on "Pddomien vapaa liikkuvuus’, viita-
taan perustamissopimuksen 67 artiklan [joka on kumottu Amsterdamin sopimuk-
sella] taytintoonpanosta 24.6.1988 annettuun neuvoston direktiiviin 88/361/ETY
(EYVL L 178, s. 5). Tamén direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan pdidomanliikkeet
on luokiteltava timédn direktiivin liitteessé I olevan nimikkeiston mukaan.
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Kansallinen sddnnosto

Ranskan yleisen verolain (Code général des impots, jaljempéna yleinen verolaki) 990
D § ja sitd seuraavat pykaldt kuuluvat niihin Ranskan lainsddtdjén toimenpiteisiin,
joilla se pyrkii estdmaéén tietyt veronkierron muodot.

Yleisen verolain 990 D §:ssa sdadadetadn seuraavaa:

"Oikeushenkilot, jotka suoraan tai toisen henkilon vilitykselld omistavat yhden tai
useamman Ranskassa sijaitsevan kiinteiston tai ovat kyseiseen omaisuuteen liittyvien
esineoikeuksien haltijoita, ovat velvollisia maksamaan vuosittain veron, jonka maara
on kolme prosenttia kyseisten kiinteistdjen tai oikeuksien myyntiarvosta.

Kiinteistojen tai niihin liittyvien oikeuksien omistajaksi Ranskassa toisen henkilon
vilitykselld katsotaan oikeushenkilo, jolla on osakkuus, osakkuuden muodosta ja
médréstd riippumatta, oikeushenkildssd, joka omistaa kyseiset kiinteistot tai oikeu-
det tai jolla on osakkuus kolmannessa oikeushenkil6ssé, joka itse on kiinteistojen tai
oikeuksien omistaja tai vélihenkil6 osakkuuksien ketjussa. T4t sadnnosta sovelletaan
vélihenkil6iné olevien oikeushenkiléiden lukuméérésta riippumatta.”
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Yleisen verolain 990 E §:ssa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 990 D §:ssé sdéddettyd veroa ei sovelleta

1)

oikeushenkil6ihin, joiden 990 D §:ssd tarkoitettu Ranskassa sijaitseva kiinted
omaisuus on alle 50 prosenttia niiden Ranskassa olevasta omaisuudesta. Tétd
sddnnostd sovellettaessa kiintedksi omaisuudeksi ei katsota omaisuutta, jota 990
D §:ssd tarkoitetut oikeushenkil6t tai valihenkilot kayttavit sellaisessa omassa
ammattitoiminnassaan, joka ei ole kiinteistotoimintaa;

oikeushenkil6ihin, joiden kotipaikka on maassa tai alueella, joka on tehnyt Rans-
kan kanssa sopimuksen hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kier-
tdmisen estdmiseksi, ja jotka tekevit viimeistddn 15.5. kunakin vuonna 990 F §:ssé
tarkoitetulla paatokselld vahvistettuun paikkaan ilmoituksen tammikuun ensim-
maéisend pdivind omistuksessaan olleiden kiinteist6jen sijainnista, tilasta ja arvos-
ta, osakkaidensa henkildllisyydesté ja osoitteesta kyseisend pédivand seka kunkin
osakkaan omistamien osakkeiden tai osuuksien lukumaérésts;

oikeushenkil6ihin, joiden tosiasiallinen johto sijaitsee Ranskassa, eikd myoskaan
muihin oikeushenkil6ihin, joita ei sopimuksen perusteella saa verottaa anka-
rammin, jos ne ilmoittavat vuosittain tai sitoutuvat ilmoittamaan ja noudattavat
sitoumustaan ilmoittaa verohallinnolle timén pyynnostd tammikuun ensimmai-
send pdivind omistuksessaan olleiden kiinteistojen sijainnin ja tilan, osakkeen-
omistajiensa, osakkaidensa tai muiden jasentensd henkil6llisyyden ja osoitteen,
niistd kunkin omistamien osakkeiden, osuuksien tai muiden oikeuksien luku-
mééirdn sekd selvityksen osakkeenomistajiensa, osakkaidensa tai muiden jasen-
tensd verotuksellisesta kotipaikasta. Ilmoittamista koskeva sitoumus on tehtava
pdivénd, jona oikeushenkil6 hankkii 990 D §:ssd tarkoitetun kiinteiston, oikeudet
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tai osuuden, tai 1 pdividnd tammikuuta 1993 jo omistuksessaan olleiden kiinteisto-
jen, oikeuksien tai osuuksien osalta viimeistdén 15 paivané toukokuuta 1993 — -”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Rimbaud, jonka kotipaikka on Liechtensteinin ruhtinaskunnassa, omistaa Ranskassa
sijaitsevan kiinteiston. Siltd kannetaan niin ollen ldhtokohtaisesti riidanalaista veroa.

Ranskan verohallinto kantoi Rimbaud’lta riidanalaisen veron ensiksi vuosilta 1988—
1997 ja tdmin jalkeen vuosilta 1998—2000.

Rimbaud nosti Ranskan verohallintoa vastaan kanteen sen jilkeen, kun sen oikaisu-
vaatimukset oli hylitty. Cour d’appel d’Aix-en-Provence antoi 20.9.2005 Rimbaud’lle
vastaisen tuomion, minki jilkeen Rimbaud valitti Cour de cassationiin.

Téssd tilanteessa Cour de cassation on paattényt lykété asian kasittelyd ja esittdd unio-
nin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko yleisen verolain 990 D §:n ja sitd seuraavien pykélien kaltainen lainsdadénto,
sellaisena kuin se oli tuolloin voimassa, ristiriidassa [ETA-]sopimuksen 40 artiklan
kanssa, kun téssd lainsdaddannossd vapautetaan Ranskassa sijaitsevien kiinteistojen
myyntiarvosta kannettavasta 3 prosentin suuruisesta verosta yhtiot, joiden kotipaik-
ka on Ranskassa, ja edellytetddn tdmén verovapauden saamiseksi yhtioltd, jonka koti-
paikka on Euroopan talousalueeseen kuuluvassa maassa, joka ei ole Euroopan unio-
nin jasenvaltio, ettd Ranskan [tasavallan] ja kyseisen valtion vililld on tehty sopimus
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hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertdmisen estédmiseksi tai ettd
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnédn kieltavin sopimusméirayksen mukaan néitd
oikeushenkilitd ei saa verottaa ankarammin kuin Ranskaan sijoittautuneita yhtioita?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin kysyy kysymyksesséén pééasiallisesti, onko ETA-sopimuk-
sen 40 artiklaa tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa pédasiassa kyseessé
olevan kaltainen kansallinen lainséddénto, jolla vapautetaan riidanalaisesta verosta
yhtiot, joiden kotipaikka on unionin jasenvaltiossa, ja jossa edellytykseksi sille, ettd
yhtio, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, joka on Euroopan talousalueen ji-
sen, voisi saada kyseisen vapautuksen, asetetaan se, ettd kyseisen jdsenvaltion ja té-
mén kolmannen valtion vililla on tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta verope-
tosten ja veron kiertdmisen estdmiseksi tai ettd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa
koskevan kieltolausekkeen sisdltdvan sopimuksen mukaan nditd oikeushenkil6ita ei
saada verottaa ankarammin kuin téhén jasenvaltioon sijoittautuneita yhtioita.

Aluksi on syytd todeta, ettd ETA-sopimuksen 40 artikla tuli voimaan Liechtensteinis-
sa 1.5.1995 Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen voimaantulosta Liechten-
steinin ruhtinaskunnan osalta 10.3.1995 tehdylld ETA:n neuvoston péitokselld nro
1/95 (EYVL L 86, s. 58). Kyseisen artiklan tulkinta ei néin ollen vaikuta riidanalaisella
verolla verotettavaan tapahtumaan, joka on sattunut ennen tité ajankohtaa.
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Samoin on syyté todeta, ettd unionin tuomioistuin on jo tutkinut padasiassa kyseessé
olevaa kansallista lainsdddantod jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keski-
ndisestd avusta vilittomien ja vilillisten verojen alalla 19.12.1977 annettuun neuvos-
ton direktiiviin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna
25.2.1992 annetulla neuvoston direktiivilld 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1; jiljempéna
direktiivi 77/799), ja SEUT 63 artiklaan ndhden asiassa C-451/05, ELISA, 11.10.2007
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-8251).

Pidasiasta on todettava, ettd koska Rimbaud omistaa kiinteiston Ranskassa, silld on
tdlla perusteella lahtokohtaisesti velvollisuus yleisen verolain 990 D §:n mukaisesti
maksaa riidanalainen vero.

Kyseisestd padomanliikkeiden luokasta on syytd todeta ETA-sopimuksen 40 artiklas-
sa madrattavin, ettd tarvittavat méadrdykset timén artiklan tdytdntoonpanosta ovat
tdmédn sopimuksen liitteessd XII. Mainitussa liitteessd XII todetaan, ettd direktiivid
88/361 ja sen liitettd I sovelletaan Euroopan talousalueella.

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan padomanliikkeisiin kuuluvat ne toimenpi-
teet, joilla henkilot, jotka eivét asu kyseessd olevassa jasenvaltiossa, tekevit sinne kiin-
teistosijoituksia, kuten direktiivin 88/361/ETY liitteessd I olevasta padomanliikkei-
den nimikkeistosta ilmenee; kyseinen nimikkeisté on sdilyttdnyt padomanliikkeiden
késitteen méadrittdmistd koskevan ohjeellisen arvonsa (ks. vastaavasti asia C-222/97,
Trummer et Mayer, tuomio 16.3.1999, Kok., s. I-1661, 21 kohta; asia C-464/98, Ste-
fan, tuomio 11.1.2001, Kok., s. I-173, 5 kohta; yhdistetyt asiat C-515/99, C-519/99—
C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, Reisch ym., tuomio 5.3.2002, Kok., s. 1-2157,
30 kohta ja asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006,
Kok., s. 1-8203, 22 kohta).
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On riidatonta, ettd Rimbaud on tehnyt kiinteistosijoituksen Ranskassa. Téllainen ra-
jat ylittéva sijoitus on kyseisessd nimikkeistossé tarkoitettu pddomanliike (ks. vastaa-
vasti em. asia ELISA, tuomion 60 kohta).

ETA-sopimuksen 40 artiklan ja sen liitteen XII méarayksid sovelletaan néin ollen kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan kaltaiseen asiaan, joka koskee tdméin sopi-
muksen sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaisten vilistd oikeustointa. Vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuin voi tulkita nditd maarayksia,
kun jisenvaltion tuomioistuin on saattanut sen kisiteltaviksi kysymyksen, joka kos-
kee tdimén sopimuksen — joka on erottamaton osa unionin oikeusjirjestystd — ulottu-
vuutta tdssd samassa valtiossa (ks. asia C-321/97, Andersson ja Wékeras-Andersson,
tuomio 15.6.1999, Kok., s. I-3551, 26-31 kohta; asia C-300/01, Salzmann, tuomio
15.5.2003, Kok., s. I-4899, 65 kohta ja asia C-452/01, Ospelt ja Schlgssle Weissenberg,
tuomio 23.9.2003, Kok., s. I-9743, 27 kohta).

Yksi ETA-sopimuksen péétavoitteista on tavaroiden, henkil6iden, palvelujen ja péa-
omien vapaan liikkuvuuden mahdollisimman tdydellinen toteuttaminen kaikkialla
Euroopan talousalueella siten, ettd unionin alueella saavutetut sisdmarkkinat laajen-
netaan koskemaan EFTA-valtioita. T4t4 tarkoitusta varten useilla timdn sopimuksen
médrdyksilld pyritddn takaamaan sen tulkinnan mahdollisimman suuri yhdenmu-
kaisuus koko Euroopan talousalueella (ks. lausunto 1/92, 10.4.1992, Kok., s. 1-2821,
Kok. Ep. XII, s. I-71). Téll6in unionin tuomioistuimen asiana on valvoa, ettda EUT-
sopimuksen kanssa keskeisiltd osin identtisia ETA-sopimuksen sddnt6jd tulkitaan
jdsenvaltioissa yhdenmukaisesti (em. asia Ospelt ja Schlossle Weissenberg, tuomion
29 kohta).

ETA-sopimuksen 40 artiklan méaréyksistd seuraa, ettd sddnnot, joilla kielletddn péaa-
omien liikkuvuuden rajoitukset ja téstd aiheutuva syrjintd, ovat ETA-sopimuksen
sopimuspuolina olevien valtioiden vilisissi suhteissa siitd riippumatta, ovatko nima
valtiot unionin vai EFTAn jédsenid, identtiset niiden sddntojen kanssa, jotka unionin
oikeudessa koskevat jisenvaltioiden vilisid suhteita (ks. em. asia Ospelt ja Schlossle
Weissenberg, tuomion 28 kohta).
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Téstéd seuraa, ettd vaikka ETA-sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kan-
salaisten vilisen pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia on arvioitava kyseisen
sopimuksen 40 artiklan ja liitteen XII perusteella, ndillda méarayksilla on sama oikeu-
dellinen ulottuvuus kuin SEUT 63 artiklan méarayksilld (ks. asia C-521/07, komissio
v. Alankomaat, tuomio 11.6.2009, Kok., s. I-4873, 33 kohta).

On tirkedd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan véliton verotus
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta jédsenvaltioiden on tétd toimivaltaansa
kayttdessadn noudatettava unionin oikeutta (ks. mm. asia C-319/02, Manninen, tuo-
mio 7.9.2004, Kok., s. I-7477, 19 kohta; asia C-292/04, Meilicke ym., tuomio 6.3.2007,
Kok., s. I-1835, 19 kohta; asia C-157/05, Holbock, tuomio 24.5.2007, Kok., s. I-4051,
21 kohta ja em. asia ELISA, tuomion 68 kohta). Tdm4 toimivalta ei my6skdan mah-
dollista sitd, ettd ne soveltaisivat toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa ETA-sopimuk-
sen samankaltaisilla maarayksilla taattujen liikkkumisvapauksien kanssa.

Pédiomien liikkuvuuden rajoitukset

Kysymyksestd, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddéntoa pi-
dettdva padomanliikkeiden rajoituksena, on edelld mainitussa asiassa ELISA annetus-
sa tuomiossa jo todettu, ettd kyseinen lainsdddanto on pddomien vapaata liikkkuvuutta
koskevan periaatteen rajoitus, joka kielletdan SEUT 63 artiklassa.

On katsottu, ettd oikeushenkil6t, joiden johto ei sijaitse Ranskassa, voidaan — toisin
kuin muut verovelvolliset — vapauttaa riidanalaisesta verosta yleisen verolain 990 E
§:n 2 ja 3 momentin nojalla vain sen lisdedellytyksen téyttyessd, ettd Ranskan tasaval-
lan ja kyseisen jasenvaltion vililli on tehty sopimus. Téllaisen sopimuksen puut-
tuessa oikeushenkil6lld, jonka johto ei sijaitse Ranskassa, ei ole mahdollisuutta vaatia
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tehokkaasti vapautusta riidanalaisesta verosta yleisen verolain 990 D §:n ja 990 E §:n 2
ja 3 momentin nojalla. Kun otetaan huomioon, etté yksin kyseessé olevien valtioiden
asiana on p&dttdd sitoumusten tekemisestd sopimusteitse, hallinnollista avunantoa
koskevan sopimuksen tai muun sopimuksen tekemiseen liittyvé edellytys on omiaan
aiheuttamaan kaytdnnossd sen, ettd kyseinen oikeushenkiloiden ryhmai ei saa kos-
kaan vapautusta riidanalaisesta verosta ja etté kiinteistosijoituksesta Ranskaan tulee
vihemmain houkutteleva ulkomailla asuville yhtigille (ks. em. asia ELISA, tuomion
75-77 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa edellytykseni sille, ettd kyseiseen kolmanteen valtioon si-
joittautuneet yhtiot voisivat saada yleisen verolain 990 E §:ssé sdddetyn vapautuk-
sen riidanalaisesta verosta, on se, ettd Ranskan tasavalta on tehnyt Liechtensteinin
ruhtinaskunnan kanssa hallinnollista avunantoa koskevan sopimuksen tai muun
sopimuksen.

Namé kaksi valtiota eivit ole tehneet yleisen verolain 990 E §:n 2 momentissa tar-
koitetun vapautuksen osalta sopimusta hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja
veron kiertdmisen estimiseksi. On syytd todeta, ettd Ranskan tasavalta ja Liechten-
steinin ruhtinaskunta eivit ole tdhdn mennessé mydskadn yleisen verolain 990 E §:n
3 momentissa tarkoitetun vapautuksen osalta tehneet sopimusta, jonka nojalla
asianomaisia oikeushenkil6itd ei saataisi verottaa ankarammin kuin oikeushenki-
16it4, joiden kotipaikka on Ranskassa.

Téstd seuraa, ettd niilld edellytyksilld, jotka padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
lainséddadédnnossi asetetaan riidanalaisen verovapautuksen saamiselle, suljetaan Liech-
tensteiniin sijoittautuneet sellaiset yhtiot, jotka eivit asu kyseisessé jasenvaltiossa,
automaattisesti vapautusmahdollisuuden ulkopuolelle, ja niilld aiheutetaan se, ettd
kiinteistosijoituksesta Ranskaan tulee vihemmén houkutteleva niille yhtioille.
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Pddasian kaltaisessa asiassa kyseinen lainsddddnt6 on ndin ollen oikeushenkil6iden
kannalta katsoen sellainen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen ra-
joitus, joka ldhtokohtaisesti kielletdédn ETA-sopimuksen 40 artiklassa samalla tavoin
kuin SEUT 63 artiklassakin.

Ranskan hallituksen mukaan riidanalaisen veron tarkoituksena on tehda niille vero-
velvollisille, joilta se kannetaan, vihemmaén houkuttelevaksi yrittad valttaa téllainen
vero perustamalla yhtioit4, joista tulee Ranskassa sijaitsevien kiinteist6jen omistajia,
valtioihin, jotka eivit ole tehneet Ranskan tasavallan kanssa sopimusta, joka siséltdd
sopimuslausekkeen hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertdmisen
estamiseksi. Verovapautuksen olennaisena kriteerind on varmuus siitd, ettd Ranskan
verohallinto voi pyytda suoraan ulkomaisilta veroviranomaisilta kaikki tiedot, jotka
ovat tarpeen, kun yhtididen, joilla on Ranskassa sijaitseviin kiinteistoihin liittyvid
omistusoikeuksia tai muita esineoikeuksia, yleisen verolain 990 E §:n mukaisesti te-
kemid ilmoituksia verrataan niihin ilmoituksiin, jotka luonnolliset henkil6t, joiden
verotuksellinen kotipaikka on Ranskassa, ovat tehneet veronalaisista kiinteistoistddn.

Ranskan hallitus selittd4, ettéd toisin kuin unionin oikeudellisissa yhteyksissd, joissa
sovelletaan keskindiseen apuun liittyvdéd velvollisuutta, unionin ulkopuolisilla Eu-
roopan talousalueen sopimusvaltioilla ei ole velvollisuutta panna direktiivid 77/799
tdytantoon. Koska sopimusta, johon siséltyisi sopimuslauseke hallinnollisesta avun-
annosta, tai sopimusta, johon sisiltyisi sopimuslauseke syrjinnén kieltdmisestd ve-
rotuksen alalla, ei ole, Ranskan veroviranomaiset eivit voi pyytda kaikkia tarvittavia
tietoja suoraan Liechtensteinin ruhtinaskunnan veroviranomaisilta.

On siis tutkittava, voidaanko kyseistd rajoitusta perustella veropetosten estdmiseen ja
verovalvonnan tehokkuuden séilyttamistarpeeseen liittyvilla yleisen edun mukaisella
syylla.
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Veropetosten estdmiseen ja verovalvonnan tehokkuuden séilyttidmistarpeeseen liittyvi
oikeuttamisperuste

Veropetosten estimistd ja verovalvonnan tehokkuuden séilyttamistarvetta koskevasta
oikeuttamisperusteesta on muistutettava, ettd padomien vapaan liikkuvuuden rajoi-
tus voidaan hyvaksyi tdlld perusteella ainoastaan, jos silld voidaan taata kyseessé ole-
van tavoitteen toteutuminen ylittdmatta sitd, mikd on tarpeen timén tavoitteen saa-
vuttamiseksi (asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok., s. I-10837,
35 kohta; asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuo-
mio 12.9.2006, Kok., s. I-7995, 47 kohta; asia C-524/04, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2107, 64 kohta ja asia C-101/05, A,
tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11531, 55 kohta).

Veropetosten estdmistd koskeva oikeuttamisperuste voidaan ndin ollen hyviksya
vain, jos tarkoituksena on estéd sellaisia puhtaasti keinotekoisia jéirjestelyj4, joilla py-
ritddn kiertdmain verolakia, eikd yleinen petoksen olettama siis ole sallittu. Yleinen
veron kiertdmisen tai veropetoksen olettama ei siis voi riittdd perusteluksi verotoi-
menpiteelle, joka haittaa perustamissopimuksen tavoitteiden toteutumista (ks. vas-
taavasti asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000, Kok., s. I-7587, 45 kohta
ja em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jasenvaltio saa soveltaa sellaisia toimenpiteitd, joiden perusteella on mahdollista tar-
kistaa selvisti ja tasmallisesti se miéré, joka verovelvollisten on maksettava (ks. asia
C-39/04, Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005, Kok., s. I-2057, 24 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa ELISA antamassaan tuomiossa
jo todennut kyseisestd kansallisesta lainsdddénnostd, ettd se soveltuu yhteen verope-
tosten estdmistavoitteen kanssa sen vuoksi, ettd sen avulla voidaan estéa tai ainakin
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tehdd vihemmén houkutteleviksi kidytannot, joiden ainoana tarkoituksena on se, ettd
luonnolliset henkil6t vélttyisivit maksamasta Ranskassa varallisuusveroa.

Oikeuskaytdnnossé on kuitenkin katsottu, ettd jos Ranskan veroviranomaisten ei ole
mahdollista sen jasenvaltion kanssa tehdyn sopimuksen perusteella, jonka alueella
asianomaisen oikeushenkil6n johto on, pyytés, ettéd tuon jasenvaltion veroviranomai-
set toimisivat yhteisty0ssa sen kanssa, mikéddn ei estd Ranskan veroviranomaisia vaa-
timasta verovelvolliselta sellaista néytt64, jonka ne katsovat tarpeelliseksi kyseessi
olevien verojen ja maksujen asianmukaiseksi madradmiseksi, ja tarvittaessa epadmas-
td vaadittua verovapautusta, jos titd ndyttoa ei ole esitetty.

On todettu, ettd péddasiassa kyseessd olevan Ranskan lainsddddnnon mukaan ei ole
mahdollista, ettd yhtiot, jotka eivéit kuulu hallinnollisesta avunannosta tehdyn sopi-
muksen tai syrjinnin kieltoa veroasioissa koskevan lausekkeen sisaltdvin sopimuksen
soveltamisalaan mutta jotka sijoittavat Ranskassa sijaitseviin kiinteist6ihin, esittéi-
sivit selvityksid voidakseen osoittaa osakkaidensa henkildllisyyden ja kaikki muut
tiedot, joita Ranskan veroviranomaiset pitdvit tarpeellisina. Oikeuskdytdnndssa on
ndin ollen katsottu, ettd kyseinen lainsédddénto on kaikissa tilanteissa esteeni sille,
ettd kyseiset yhtiot osoittavat, ettei niilld ole petollista pyrkimystd. Se on katsonut,
ettd Ranskan hallitus olisi voinut toteuttaa vihemmain rajoittavia toimia veropetos-
ten estdmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi ja ettei riidanalaista veroa ndin
ollen voida perustella kyseisten petosten estdmiselld (ks. em. asia ELISA, tuomion
99-101 kohta).

On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd edelld mainitussa asiassa ELISA oli kyse unio-
nin jasenvaltioihin liittyvista seikoista, eikd siihen liittynyt kolmansia valtioita. Ndin
ollen — ja kuten tdimén tuomion 19 kohdassa on todettu —, tuossa tuomiossa ennakko-
ratkaisukysymyksiin annetut vastaukset koskevat vain unionin jasenvaltioiden vélisid
suhteita.
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On syytd muistuttaa, ettd oikeuskéytintod, joka koskee liilkkumisvapauksien unionis-
sa tapahtuvan kéyton rajoituksia, ei voida tdysimadréisesti soveltaa jasenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden vélisiin pddomanliikkeisiin, silld ndma pddomanliikkeet kuulu-
vat erilaiseen oikeudelliseen asiayhteyteen (ks. em. asia A, tuomion 60 kohta ja asia
C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, Kok., s. I-10983, 69 kohta).

Tésséd suhteessa on todettava, ettd direktiivilld 77/799 luotuja jasenvaltioiden toimi-
valtaisten viranomaisten yhteistyon puitteita ei ole olemassa niiden ja kolmannen val-
tion toimivaltaisten viranomaisten valill4 silloin, kun viimeksi mainittu ei ole antanut
mitddn keskindista apua koskevaa sitoumusta (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion
70 kohta).

ETA-sopimuksen liitteessda XXII tosin madratiian, ettd Euroopan talousalueen sopi-
musvaltioilla on velvollisuus saattaa voimaan kansallisessa oikeudessaan yhtioikeu-
den ja erityisesti yhtididen laskentatoimen yhdenmukaistamista koskevat direktiivit.
Niilld toimenpiteilld verovelvolliselle annetaan mahdollisuus esittéd sellaista yhtiots,
joka on sijoittautunut ETA-sopimuksen sopimusvaltioon, koskevia luotettavia ja to-
dennettavissa olevia tietoja. Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettei direktiivia
771799 sovelleta jasenvaltioiden ja Liechtensteinin ruhtinaskunnan toimivaltaisten
viranomaisten vélilla.

Ranskan veroviranomaisten on pédasiassa siis mahdotonta saada Liechtensteinin
ruhtinaskunnan veroviranomaisilta tietoja, jotka tarvitaan, jotta verovelvollisten yh-
tididen antamia tietoja voitaisiin tosiasiallisesti valvoa.

Téstd seuraa, ettd kun jdsenvaltion sdéntelyssd asetetaan tietyn veroedun saamisel-
le edellytyksid, joiden tdyttyminen voidaan varmistaa vain kolmannen valtion, joka
on Euroopan talousalueen sopimusvaltio, toimivaltaisilta viranomaisilta saatavilla
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tiedoilla, télld jasenvaltiolla on lahtokohtaisesti oikeus kieltdytyd myontdmastd tdtd
etua, jos muun muassa sen vuoksi, ettd tdlld kyseiselld kolmannella valtiolla ei ole
sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja, ndiden tietojen saaminen viimeksi
mainitulta osoittautuu mahdottomaksi.

Siitd kysymyksestd, onko Ranskan toimivaltaisten viranomaisten — kuten komissio
viittad — tutkittava jokaisessa tapauksessa erikseen Euroopan talousalueeseen kuulu-
vaan valtioon sijoittautuneen yhtion esittdma naytto, on todettava, ettd edelld maini-
tussa asiassa ELISA annetusta tuomiosta ilmenee, ettei ehdoton veroedun epddminen
ole unionin tasolla perusteltua, silld mikddn ei estdisi veroviranomaisia vaatimasta
verovelvolliselta sellaista nédyttod, jonka ne katsovat tarpeelliseksi kyseesséd olevien
verojen ja maksujen asianmukaiseksi madraamiseksi, ja tarvittaessa epddmaéstd vaa-
dittua verovapautusta, jos tatd niyttod ei ole esitetty.

Tama oikeuskédytdnto ei kuitenkaan ole sovellettavissa Liechtensteinin ruhtinaskun-
taan sijoittautuneeseen yhtioon, jonka tilanne on erilainen. Vaikka edelld mainitussa
asiassa ELISA kyseessd olleessa tilanteessa Luxemburgin viranomaisilla ei lahtokoh-
taisesti ollut direktiivin 77/799 8 artiklan 1 kohdassa séddettyd velvollisuutta tietojen
antamiseen, lainsdddédnnollinen kehys oli kuitenkin selvésti erilainen.

Direktiivin 77/799 1 artiklan 1 kohdan perusteella jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten on ensinnékin vaihdettava kaikki tiedot, joiden avulla tulo- ja omai-
suusvero voidaan madraté oikein, seka kaikki vakuutusmaksuista perittévien verojen
médrdadmiseen tarvittavat tiedot. Tdmén tietojenvaihdon toteuttamiseksi kyseiselld
direktiivilld on otettu kayttoon lainsdddannéllinen kehys antamalla sen 3 artiklassa
sddnnokset tietojenvaihdosta ilman erillistd pyyntod ja 4 artiklassa sdédnnokset oma-
aloitteisesta tietojenvaihdosta. Lisdksi siind sdddetddn tietojen antamisen maédréajoista
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(5 artikla), valtion edustajien yhteistyOsté (6 artikla), neuvotteluista (9 artikla) ja koke-
muksista ilmoittamisesta (10 artikla).

Direktiivin 77/799 8 artiklassa, jonka otsikko on "Tietojenvaihdon rajoitukset’, sda-
detddn ndin vain erityistapauksissa tehtévistd poikkeuksista tietojenvaihtoon. Tétd
artiklaa on poikkeussddnnoksend tulkittava suppeasti. Jasenvaltioilla on lisdksi lo-
jaalin yhteistyon periaatteen nojalla velvollisuus tosiasiallisesti harjoittaa direktiivilla
771799 kayttoon otettua tietojenvaihtoa.

Edelld mainitussa asiassa ELISA annetussa tuomiossa verovelvolliselle tunnustettu
mahdollisuus esittdd ndyttod, joka Ranskan veroviranomaisten oli tutkittava, osoit-
tautuu téssé lainsdddannollisessd kehyksessd siis toimenpiteeksi, jolla pyritddn esta-
méén se, ettd yleiselld tietojenvaihtojérjestelmalld kdyttoon otetusta, kyseisen 8 artik-
lan soveltamisesta seuraavasta rajoituksesta aiheutuisi haittaa verovelvolliselle.

Vaikka tdméd mahdollisuus ndin ollen perustuu direktiivilld 77/799 kiytt6on otet-
tuun yleiseen tietojenvaihtojérjestelmaén ja vaikka se tastéd syystd riippuu tasté jér-
jestelmastd, tallaista oikeutta ei voida myontéd verovelvolliselle padasian kaltaisissa
olosuhteissa, joille on ominaista se, ettei Liechtensteinin ruhtinaskunnan veroviran-
omaisilla ole minkéénlaista avunantovelvollisuutta.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaista lainsdddant6a on néin ollen katsottava voitavan
ETA-sopimuksen sopimusvaltioon liittyvissd yhteyksissd perustella veropetosten
estdmiseen ja verovalvonnan tehokkuuden sdilyttamistarpeeseen liittyvalld yleisen
edun mukaisella syyll4, ja silld on katsottava voitavan taata kyseessé olevan tavoitteen
toteutuminen ylittdméttd sitd, mikd on tarpeen tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi.
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Edelld lausutusta seuraa, etti ETA-sopimuksen 40 artiklan kanssa ei ole ristiriidas-
sa padasiassa kyseessé olevan kaltainen kansallinen lainséddénto, jolla vapautetaan
riidanalaisesta verosta yhtiot, joiden kotipaikka on unionin jésenvaltiossa, ja jossa
edellytykseksi sille, ettd yhtio, jonka kotipaikka on kolmannessa valtiossa, joka on
Euroopan talousalueen sopimusvaltio, voisi saada kyseisen vapautuksen, asetetaan
se, ettd kyseisen jdsenvaltion ja tdmdn kolmannen valtion vililld on tehty sopimus
hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron kiertdmisen estdmiseksi tai ettd
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd koskevan kieltolausekkeen siséltidvan sopimuk-
sen mukaan nditd oikeushenkil6itéd ei saada verottaa ankarammin kuin téhén jasen-
valtioon sijoittautuneita yhtioita.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 40 artiklan kanssa ei ole
ristiriidassa pddasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen lainsdiddinto, jol-
la vapautetaan Euroopan unionin jisenvaltiossa sijaitsevien kiinteistojen myyn-
tiarvosta kannettavasta verosta yhtiot, joiden kotipaikka on kyseisessi jasenval-
tiossa, ja jossa edellytykseksi sille, etti yhtio, jonka kotipaikka on kolmannessa
valtiossa, joka on Euroopan talousalueen sopimusvaltio, voisi saada kyseisen va-
pautuksen, asetetaan se, ettd kyseisen jdsenvaltion ja timén kolmannen valtion
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vililld on tehty sopimus hallinnollisesta avunannosta veropetosten ja veron
kiertimisen estimiseksi tai ettd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintia koskevan

kieltolausekkeen siséltivian sopimuksen mukaan niitd oikeushenkil6iti ei saada
verottaa ankarammin kuin tihin jasenvaltioon sijoittautuneita yhtioita.

Allekirjoitukset
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