RUIZ ZAMBRANO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
30 péivdna syyskuuta 2010"

1. Tdma Tribunal du travail de Bruxellesin
esittdmd ennakkoratkaisupyynto koskee sit4,
kuinka laaja oleskeluoikeus on kolmannen
maan kansalaisilla, jotka ovat sellaisen ala-
ikdisen lapsen vanhempia, joka on unionin
kansalainen ja joka ei vield ole liikkumisva-
pauksia kéyttddkseen lahtenyt jasenvaltiosta,
jossa hdn on syntynyt.

2. Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin vastatessaan unionin tuomiois-
tuimen on tehtéva lukuisia vaikeita ja tarkei-
td valintoja. Mitd unionin kansalaisuudesta
tarkalleen ottaen seuraa? Onko kansallisen
oikeudenkdynnin kohteena olevia olosuhteita
pidettéva kyseessa olevan jasenvaltion "tdysin
sisdisend” tilanteena, jossa unionin oikeudella
ei ole mitéédn roolia? Vai tarkoittaako unio-
nin kansalaisuudesta vélttdmattd johtuvien
oikeuksien (mukaan lukien tulevat oikeudet)
tdysi tunnustaminen sitd, ettd alaikéiselld
lapsella, joka on unionin kansalainen, on pi-
kemmin unionin oikeuteen kuin kansalliseen
oikeuteen perustuva oikeus oleskella mis-
sd tahansa unionin alueella (mukaan lukien
jasenvaltiossa, jonka kansalainen hidn on).
Jos hianelld on tillainen oikeus, sen varmis-
tamisesta, ettd hdn voi kiyttda titd oikeutta

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

tehokkaasti, saattaa seurata, ettd hdnen van-
hemmalleen, joka on kolmannen maan kan-
salainen, myonnetddn oleskeluoikeus, jos
muutoin olisi kyseessé perusoikeuksien huo-
mattava loukkaus.

3. Kasitteellisemmaltd kannalta on kysytté-
vd, onko oikeuksien kéytté unionin kansa-
laisena riippuvainen — kuten on klassisten
taloudellisten "vapauksien” kdytto — siit4, ettd
ennen niihin oikeuksiin vetoamista on ollut
kyse jonkinlaisesta rajatylittdvastd vapaasta
liikkkuvuudesta (vaikka tamai olisi kuinka sa-
tunnaista, toisarvoista tai etdistd tahansa).
Vai maéaritelladnké unionin kansalaisuudesta
johtuvat oikeudet ja velvollisuudet tulevien
eikd menneiden seikkojen perusteella? Sama
kysymys esitettynd hieman eri ndkékulmasta:
onko unionin kansalaisuus vain ei-taloudelli-
nen versio samoista yleisluonteisista vapaa-
ta liikkuvuutta koskevista oikeuksista, jotka
taloudellisesti aktiivisilla ja itsendisesti toi-
meentulevilla henkil6illd on jo kauan ollut?
Vai tarkoittaako se jotakin radikaalimpaa:
todellista kansalaisuutta, johon liittyy yhden-
mukainen joukko oikeuksia ja velvollisuuksia
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oikeusunionissa, ? jossa perusoikeuksien kun-
nioituksen on vialttimaitta oltava olennaisessa
osassa?

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Merkityksellinen unionin oikeus

4. SEU 6 artiklassa (aiempi EU 6 artikla)
madrataan seuraavaa:

”1. Unioni tunnustaa oikeudet, vapau-
det ja periaatteet, jotka esitetddn 7 péaivé-
nd joulukuuta 2000 hyvéksytyssd ja Stras-
bourgissa 12 pdivdnd joulukuuta 2007
mukautetussa Euroopan unionin perusoi-
keuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen
arvo kuin perussopimuksilla.

Perusoikeuskirjan maérédykset eivat milldén
tavoin laajenna perussopimuksissa médritel-
tyéd unionin toimivaltaa.

2 — Lainaan ilmaisun "oikeusunioni” julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin 15.5.2008 antamasta ratkaisuehdotuksesta asi-
assa C-228/07, Petersen, tuomio 11.9.2008 (Kok., s. 1-6989,
32 kohta). Otin tdméan ennakkoratkaisupyynnon vastuulleni
sen jalkeen, kun hén oli dkillisesti ja ennenaikaisesti kuollut
12.11.2009. Haluan heti aluksi antaa tunnustusta hinen tissa
asiassa jo tekemilleen tyolle ja osoittamalleen sitoutumiselle
sekd yleisemmin sille, miten laadukkaasti ja kattavasti han
myoétavaikutti siihen, mikd oli hénelle vield "yhteison” eiki
“unionin” oikeutta.
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Perusoikeuskirjassa esitettyja oikeuksia, va-
pauksia ja periaatteita on tulkittava perusoi-
keuskirjan tulkintaa ja soveltamista koskevien
perusoikeuskirjan VII osaston yleisten maa-
rdysten mukaisesti ja ottaen asianmukaisesti
huomioon perusoikeuskirjassa tarkoitetut
selitykset, joissa esitetddn ndiden maardysten
lahteet.

2. Unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalai-
seen yleissopimukseen. Liittyminen ei vaiku-
ta perussopimuksissa maddriteltyyn unionin
toimivaltaan.

3. Ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd eurooppalaisessa
yleissopimuksessa taatut ja jdsenvaltioiden
yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuvat
perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa
unionin oikeutta”

5. SEUT 18 artiklassa (aiempi EY 12 artikla)
madadratddan seuraavaa:

”Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on
kiellettyd perussopimusten soveltamisalalla,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopi-
musten erityismédrdysten soveltamista.
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6. SEUT 20 artiklassa (aiempi EY 17 artikla)
maarataan seuraavaa:

”1. Otetaan kdyttoon unionin kansalaisuus.
Unionin kansalainen on jokainen, jolla on
jonkin jdsenvaltion kansalaisuus. Unionin
kansalaisuus tdydentdd mutta ei korvaa jasen-
valtion kansalaisuutta.

2. Unionin kansalaisella on perussopimuk-
sissa maaratyt oikeudet ja velvollisuudet

7. SEUT 21 artiklassa (aiempi EY 18 artikla)
madratdan seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden
alueella, jollei perussopimuksissa maérétyistéd
tai sen soveltamisesta annetuissa sadnnoksis-
sd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta
johdu.

8. Euroopan unionin perusoikeuskirjan?® 7,
21 ja 24 artiklassa madrataan seuraavaa:

"7 artikla

Yksityis- ja perhe-elamén kunnioittaminen

Jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksi-
tyis- ja perhe-eldmiénsd, kotiaan sekd vieste-
jaan kunnioitetaan.

21 artikla

Syrjintikielto

1. Kielletdan kaikenlainen syrjintd, joka pe-
rustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvériin tai
etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkupe-
rddn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen,
uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai
muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihem-
mist66n kuulumiseen, varallisuuteen, synty-
peréddn, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen
seikkaan.

3 — Julistettiin Nizzassa 7.12.2000 (EYVL C 364, s. 1). Euroopan
parlamentti hyvaksyi péivitetyn version 29.11.2007 sen jil-
keen, kun siita oli poistettu viittaukset Euroopan perustusla-
kiin (EUVL C 303, s. 1).
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2. Kielletddn kaikenlainen kansalaisuuteen
perustuva syrjintd perussopimusten sovelta-
misalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
niiden erityisméaaraysten soveltamista.

24 artikla

Lapsen oikeudet

1. Lapsella on oikeus hénen hyvinvoinnilleen
valttdmattomadn suojeluun ja huolenpitoon.
Lapsen on saatava ilmaista vapaasti mielipi-
teensd. Lapsen mielipide on héanen ikinsa ja
kehitystasonsa mukaisesti otettava huomioon
héanté koskevissa asioissa.

2. Kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai
yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu.

3. Jokaisella lapsella on oikeus ylldpitda hen-
kilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia
kumpaankin vanhempaansa sidnnollisesti,
jollei se ole lapsen edun vastaista”
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Merkitykselliset kansainvdliset mddrdykset

9. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen *
17 artiklassa madratadn seuraavaa:

”1. Kenenkédn yksityiseldiméén, perheeseen,
kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltai-
sesti tai laittomasti puuttua eikd suorittaa
hénen kunniaansa ja mainettaan loukkaavia
hyokkayksia.

2. Jokaisella on oikeus lain suojaan tillaista
puuttumista tai téllaisia hyokkayksid vastaan”

10. Lapsen oikeuksista tehdyn yleissopi-
muksen® 9 artiklan 1 kappaleessa maératain
seuraavaa:

”1. Sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta ero-
teta vanhemmistaan heiddn tahtonsa vastai-
sesti paitsi, kun toimivaltaiset viranomaiset,
joiden paatokset voidaan saattaa tuomiois-
tuimen tutkittaviksi, toteavat soveltuvien la-
kien ja menettelytapojen mukaisesti sen ole-
van lapsen edun mukaista. Tallainen p&dtos
saattaa olla tarpeellinen erityistapauksessa,
kuten lapsen vanhempien pahoinpidellessi

4 — Yleissopimus avattiin allekirjoituksia varten 19.12.1966;
Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, osa 999,
s. 171 ja osa 1057, s. 407. Kaikki Euroopan unionin jdsenval-
tiot ovat yleissopimuksen sopimuspuolia, eikd 17 artiklaan ole
tehty varaumia.

5 — Yleissopimus hyviksyttiin 20.11.1989 annetulla paitoslausel-
malla 44/25; Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma,
osa 1577, s. 3. Kaikki unionin jisenvaltiot ovat yleissopimuk-
sen sopimuspuolia, eikd 9 artiklan 1 kappaleeseen ole tehty
varaumia.
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tai laiminly6dessé lasta tai kun vanhemmat
asuvat erillddn ja on tehtdvd padtos lapsen
asuinpaikasta.

11. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ar-
tiklassa ja sen neljannen lisipoytakirjan 3 ar-
tiklassa maéritadn seuraavaa:®

8 artikla

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-elamédnsd, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivdt saa puuttua tdmin
oikeuden kayttdmiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on valttdmétonta demokraatti-
sessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvin-
voinnin vuoksi, tai epéjdrjestyksen tai rikol-
lisuuden estédmiseksi, terveyden tai moraalin

6 — Allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950; kaikki Euroopan
unionin jésenvaltiot ovat ratifioineet sen. Tilanne on hieman
monimutkaisempi neljannen lisapoytakirjan osalta. Télla het-
kelld Kreikka ei ole allekirjoittanut eikd ratifioinut kyseistd
lisapoytékirjaa, kun taas Yhdistynyt kuningaskunta on alle-
kirjoittanut sen muttei ratifioinut sitd. Itdvalta, Irlanti ja Alan-
komaat ovat tehneet 3 artiklaan varaumia tietyistd kohdista,
jotka eivit ole merkityksellisid tahin asiaan liittyvien tosiseik-
kojen ja kysymysten kannalta.

suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oi-
keuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Neljannen lisépoytikirjan 3 artikla

Ketédn ei saa karkottaa yksiloon tai ryhmaan
kohdistuvalla toimenpiteelld sen valtion alu-
eelta, jonka kansalainen hén on.

Keneltdakddn ei saa evitd oikeutta tulla sen
valtion alueelle, jonka kansalainen hdn on”

Merkityksellinen kansallinen lainsddddnto

Kuninkaan paitos, joka on tehty 25.11.1991

12. Tyottomyytta koskevasta sddntelystd
25.11.1991 tehdyn kuninkaan paatoksen 30
§:ssd saddetddn seuraavaa:

"Kokoaikainen tyontekijd saa oikeuden tyot-
tomyyskorvaukseen vasta sellaisen odotus-
ajan jélkeen, johon sisiltyy
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2) 468 tyopiivad hakijan korvaushakemusta
edeltdvien 27 kuukauden ajalta, jos hdn on vi-
hintddn 36-vuotias ja enintddn 50-vuotias

13. Kuninkaan péétoksen 43 §:n 1 momentis-
sa sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaisella tai kansalaisuudettomalla
tyontekijalla on oikeus tyottomyyskorvauk-
seen, jos hdn noudattaa ulkomaalaisista ja
ulkomaisen tyévoiman palvelukseen ottami-
sesta annettua lainsdddédnto4, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta edelld olevien sddnnosten
soveltamista.

Belgiassa tehty tyo otetaan huomioon vain,
jos se on tehty ulkomaisen ty6voiman palve-
lukseen ottamisesta annetun lainsdddannén
mukaisesti”

14. Belgian lainsdddédnnén merkityksellis-
ten sadnnosten (15.12.1980 annetun lain 40
§ ja 9.6.1999 tehdyn kuninkaan paétoksen
2 §) mukaan ulkomaalaisen, joka on unio-
nin jisenvaltion kansalainen, aviopuolisoa
ja kyseisen kansalaisen lapsia tai niitd ha-
nen aviopuolisonsa lapsia, jotka ovat heidan
huollettaviaan, on heiddn kansalaisuudestaan
riippumatta kohdeltava samalla tavalla kuin
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ulkomaalaista, joka on unionin jasenvaltion
kansalainen, mikili he tulevat asumaan maa-
han mainitun kansalaisen luo.

15. Belgian kansalaisen tai ulkomaalaisen,
joka on Euroopan unionin jasenvaltion kan-
salainen, huollettavina olevat sukulaiset ta-
kenevassa polvessa eivit kansalaisuudestaan
riippumatta tarvitse tyolupaa (ulkomaisten
tyontekijoiden  palvelukseen ottamisesta
30.4.1999 annetun lain tdytdntoonpanosta
tehdyn kuninkaan paatoksen 2 §:n 2 momen-
tin 2 kohdan b alakohdan ja 15.12.1980 anne-
tun lain 40 §:n 4 momentin iii kohdan nojalla).

Belgian kansalaisuuslaki

16. Belgian kansalaisuuslain 10 §:n 1 mo-
mentin, sellaisena kuin sitd sovellettiin asian
kannalta merkityksellisené ajankohtana, mu-
kaan Belgian kansalainen on muiden muassa

"Belgiassa syntynyt lapsi, joka ennen 18 vuo-
den ikad tai tdtd aiempaa ikéd, jona hénet ju-
listetaan téysivaltaiseksi, olisi kansalaisuude-
ton, ellei hin olisi Belgian kansalainen.”

17. Myohemmin 27.12.2006 annetulla lailla
tehtiin mahdottomaksi, ettd Belgiassa muille
kuin Belgian kansalaisille syntynyt lapsi saa
Belgian kansalaisuuden, jos “lapsi voi saada
toisen valtion kansalaisuuden hallinnollisessa
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menettelyssd, jonka hénen laillinen edustajan-
sa tai lailliset edustajansa kdynnistévit lapsen
vanhemman tai heisté toisen kansalaisuusval-
tion diplomaatti- tai konsuliviranomaisessa”.

Tosiseikat ja padasia

18. Gerardo Ruiz Zambrano ja hidnen vai-
monsa Moreno Ldépez ovat molemmat Ko-
lumbian kansalaisia. He saapuivat Belgiaan
7.4.1999 ensimmaisen lapsensa kanssa Bel-
gian Bogota-suurldhetyston myo6ntiamalld
viisumilla.

19. Viikkoa my6hemmin Ruiz Zambrano
haki turvapaikkaa Belgiasta. Hadnen hake-
muksensa perusteena oli tarve paeta Kolum-
biasta sen jalkeen, kun hin oli vuodesta 1997
joutunut yksityisten miliisien esittdmien jat-
kuvien kiristysvaatimusten (joita tuettiin tap-
pouhkauksilla) kohteeksi, ollut todistamassa
veljeensd kohdistettua vikivaltaa ja karsinyt
siitd, ettd hdnen kolmivuotias poikansa oli
kaapattu viikon ajaksi tammikuussa 1999.

20. Commissariat général aux réfugiés et aux
apatrides (turvapaikanhakijoista ja kansalai-
suudettomista henkildistd vastuussa oleva
poliisiviranomainen) hylkasi 11.9.2000 Ruiz
Zambranon turvapaikkahakemuksen ja maa-
risi hinet poistumaan Belgiasta. Se maérési
kuitenkin my6s palauttamiskiellosta, jonka

mukaan Ruiz Zambranoa ja hénen perhet-
tddn ei voida palauttaa Kolumbiaan maassa
vallitsevan kriittisen tilanteen takia.

21. Kyseisestd médrdyksestd huolimatta Ruiz
Zambrano haki oleskelulupaa Office des
Etrangers’lta (ulkomaalaisvirasto) 20.10.2000.
Hén teki myohemmin kaksi lisdhakemusta.’
Kaikki kolme hakemusta hyléttiin. Ruiz Zam-
bano yritti saada ndmi paidtokset kumotuik-
si ja vaati silld vilin, ettd maarayksen, jonka
mukaan hédnen on poistuttava Belgiasta, tdy-
tdntoonpanoa lykatddn. Kun tdimé ennakko-
ratkaisupyynto esitettiin, kumoamiskanne oli
edelleen vireilld Conseil d’Etat’ssa.

22. Ruiz Zambrano ja hdanen vaimonsa ovat
olleet 18.4.2001 lahtien kirjoilla Schaerbeekin
kunnassa.

23. Lokakuussa 2001 Ruiz Zambrano sai ko-
kopaivityon belgialaisen Plastoria S.A. -ni-
misen yhtion (jdljempéna Plastoria) Brysselin
verstaalla, jossa hin teki verstastditd toistai-
seksi voimassa olleella tyosopimuksella. Tyo
ilmoitettiin asianmukaisesti Office national de

7 — Némad lisihakemukset johtuivat hdnen toisen ja kolmannen
lapsensa syntymasti; ks. jaljempani 26 kohta.
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la Sécurité socialeen (kansallinen sosiaalitur-
vaviranomainen). Hénen palkastaan tehtiin
lakisddteiset sosiaaliturvavihennykset tavalli-
seen tapaan, ja hdnen tyonantajansa oli siten
velvollinen suorittamaan (ja se myds suoritti)
vastaavat tyonantajamaksut. Ennakkoratkai-
supyynnossd ei ilmoiteta nimenomaisesti,
pidatettiinké (kuten usein tehddin) hénen
palkastaan suoraan myds tulovero.

24. Ruiz Zambranolla ei ollut ty6lupaa, kun
Plastoria palkkasi hénet. Hian ei myoskaédn
saanut tyolupaa niind viitend vuotena, jotka
hén tyoskenteli yhtiossa.

25. Talla vélin hdnen vaimonsa synnytti toi-
sen lapsen Diegon 1.9.2003 ja kolmannen
lapsen Jessican 26.8.2005. Molemmat lapset
syntyivit Belgiassa. Belgian kansalaisuuslain
10 §:n 1 momentin nojalla molemmat saivat
Belgian kansalaisuuden.® Ruiz Zambranon
asianajaja ilmoitti unionin tuomioistuimelle
istunnossa, ettd sekd Diego ettd Jessica kayvit
talla hetkelld koulua Schaerbeekissa.

8 — Asian kannalta merkityksellisen Kolumbian lainsédddnnén
mukaan lapset, jotka ovat syntyneet Kolumbian alueen ulko-
puolella, eivit saa Kolumbian kansalaisuutta, ellei tdsté tehdd
nimenomaista ilmoitusta asianmukaisissa konsuliviranomai-
sissa. Mitdén tillaista ilmoitusta ei tehty Diego ja Jessica Ruiz
Morenon osalta.
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26. Diegon syntyma johti toiseen ja Jessican
syntymi kolmanteen hakemukseen ulkomaa-
laisvirastolle.” Kummassakin hakemuksessa
Ruiz Zambrano viitti, ettd lapsen, joka on
Belgian kansalainen, syntymi oikeuttaa té-
min oleskelulupaan 15.12.1980 annetun lain
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljin-
nen lisdpoytékirjan 3 artiklan nojalla.

27. Kolmannen hakemuksen seurauksena
Belgian viranomaiset tekivit paitoksen, jos-
sa Ruiz Zambranolle myo6nnettiin oleskelun
rekisterdintid koskeva todistus, joka kattoi
hénen oleskelunsa Belgiassa 13.9.2005 lahtien
13.2.2006 asti. Sen jilkeen, kun Ruiz Zambra-
no oli valittanut eri paatoksistd, joilla hanelté
evittiin oleskelulupa, hin sai oleskeluunsa
Belgiassa erityisluvan, joka olisi voimassa,
kunnes kyseinen menettely saataisiin lopulli-
seen paatokseen.

28. Ruiz Zambranon tydsopimus keskeytet-
tiin véliaikaisesti 10.10.2005. Hén haki vilit-
tomésti Office national de l'emploilta (kan-
sallinen tydvoimaviranomainen) véliaikaista
tyottomyyskorvausta. Tamé hakemus lopulta
hyléttiin silld perusteella, ettd hénelld ei ollut
tyolupaa (koska hanen oleskelunsa Belgiassa
oli sddntojenvastaista). Han nosti Tribunal
du travail'ssa ensimmiisen kanteen, jolla
hén riitautti kyseisen hylkayksen (jdljempéa-
nd ensimmdinen kanne), mutta pian tdmén

9 — Ks. edelld 21 kohta.
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jalkeen Plastoria rekrytoi hdnet uudelleen
kokoaikatyohon.

29. Tamén ensimmadisen kanteen seuraukse-
na Belgian tydvoimaviranomaiset kuitenkin
tarkastivat edellytykset, joilla Ruiz Zambra-
no tyoskenteli. Virallinen tarkastaja vierai-
li Plastorian tiloissa 11.10.2006. Héin tapasi
Ruiz Zambranon tyopaikalta ja vahvisti, ettei
hénelld ollut ty6lupaa. Tarkastaja méadrési
tyoskentelyn pédttyméédn vélittomasti. Plas-
toria péitti asianmukaisesti Ruiz Zambranon
tyosopimuksen maksamatta tille korvausta
ylivoimaisen esteen (force majeure) perus-
teella ja antoi hdnelle virallisen asiakirjan (jal-
jempédnd C4-lomake), jossa todistettiin, ettd
sosiaaliturvamaksut ja tyottomyysvakuutus
oli maksettu koko hinen tygsséoloajaltaan lo-
kakuusta 2001 lokakuuhun 2006.

30. Belgian tydvoimaviranomaiset paattivat
jattaa tekemaittd Plastoriasta rikosilmoitusta
todeten, ettd sitd lukuun ottamatta, ettd yh-
tid oli rekrytoinut Ruiz Zambranon ilman
tyolupaa, sen ei katsottu rikkoneen muita
vaatimuksia, jotka koskevat sosiaaliturvavel-
voitteita, paikkansapitdvien tyoasiakirjojen
toimittamista, tyotapaturmavakuutuksia tai
palkkaa koskevia velvoitteita.

31. Tyottoméksi jouduttuaan Ruiz Zam-
brano toimitti taas kansalliseen tyévoimavi-
ranomaiseen hakemuksen saadakseen talla
kertaa tayttda tyottomyyskorvausta. Korvaus
evittiin héneltd jilleen. Téstd péaitoksestd
Ruiz Zambrano nosti toisen kanteen Tribunal
du travail de Bruxellesissa (jdljempani toinen
kanne). Ensimmadinen kanne ja toinen kanne
ovat ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomio-
istuimessa vireilld olevan padasian kohteena.

32. Belgian hallitus toteaa kirjallisissa huo-
mautuksissaan, ettd sen jilkeen, kun hallitus
oli toimenpiteelldadn laillistanut maassa lait-
tomasti oleskelleiden erityistilanteita, Ruiz
Zambranolle myo6nnettiin 30.4.2009 valiai-
kainen ja uusittavissa oleva oleskelulupa seka
tyolupa (C-lupa). Viimeksi mainitulla ei ole
taannehtivaa vaikutusta, eikd Ruiz Zambra-
nolla katsota edelleenkddn olleen tydlupaa
tyoskentelylleen Plastorian palveluksessa
vuosina 2001-2006.

Ennakkoratkaisukysymykset

33. Menettelyssd, joka on pantu vireille
kansallisen tydvoimaviranomaisen kahdes-
ta padtoksestd, joissa hyldtddn Ruiz Zam-
branon vaatimus viliaikaisesta ja tdydestd
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tyottomyyskorvauksesta, Tribunal du travail
de Bruxelles on pyytinyt ennakkoratkaisua
seuraavista kysymyksista:

”1) Myonnetddnko [EY] 12, [EY] 17 ja [EY]

18 artiklassa tai yhdessd tai useammas-
sa niisté, luettuina erikseen tai yhdessd,
unionin kansalaiselle oikeus oleskella sen
jasenvaltion alueella, jonka kansalainen
kyseinen henkil6 on, riippumatta siit4,
onko hidn aiemmin kéyttdnyt oikeuttaan
liikkua jasenvaltioiden alueella?

Onko [EY] 12, [EY] 17 ja [EY] 18 artik-
laa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan
(jonka Nizzan Eurooppa-neuvosto hy-
vaksyi 7.12.2000 ja jonka nykyinen versio
julkaistiin EUVL:ssd 2007, C 303) 21, 24
ja 34 artiklan kanssa, tulkittava siten, etté
niissd unionin jokaiselle kansalaiselle il-
man kansalaisuuteen perustuvaa syrjin-
tda tunnustettu oikeus lifkkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella merkit-
see silloin, kun kyseinen kansalainen on
alaikdinen pieni lapsi, joka on sellaisen
suoraan takenevassa polvessa olevan
sukulaisen, joka on kolmannen valtion
kansalainen, huollettava, sitd, ettd kysei-
selle lapselle on taattava oleskeluoikeus
sen jasenvaltion alueella, jossa hén oles-
kelee ja jonka kansalainen hin on, riip-
pumatta siitd, onko hin itse tai laillisen
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edustajansa vilitykselld aiemmin kayt-
tanyt liikkumisoikeutta, antamalla téille
oleskeluoikeudelle tehokas vaikutus, jon-
ka vilttamattomyys on tunnustettu oi-
keuskdytannossé (asia C-200/02, Zhu ja
Chen, tuomio 19.10.2004), myontamélla
kolmannen valtion kansalaiselle, joka on
kyseisen lapsen suoraan takenevassa pol-
vessa oleva sukulainen, jonka huollettava
tdma lapsi on ja jolla on riittavét varat
ja sairausvakuutus, sellainen johdettu
oleskeluoikeus, joka samalla kolmannen
valtion kansalaisella olisi, jos alaikdinen
lapsi, joka on hénen huollettavansa, olisi
unionin kansalainen, jolla ei ole oleskelu-
jasenvaltionsa kansalaisuutta?

Onko [EY] 12, [EY] 17 ja [EY] 18 artik-
laa, luettuina yhdesséd perusoikeuskirjan
21, 24 ja 34 artiklan maaréysten kanssa,
tulkittava siten, ettd alaikdisen lapsen,
joka on oleskelujisenvaltionsa kansa-
lainen, oleskeluoikeuden on merkittd-
vd sitd, ettd hdnen suoraan takenevassa
polvessa olevalle sukulaiselleen, joka on
kolmannen valtion kansalainen, jonka
huollettava kyseinen alaikédinen lapsi on
ja joka tdyttdd — ellei jasenvaltion, jossa
tdma sukulainen oleskelee, kansallisissa
sddnnoksissd edellytettdisi tylupaa —
vaatimuksen riittdvistd varoista ja sai-
rausvakuutuksesta sellaisen palkkatyon
ansiosta, jonka perusteella hin kuuluu
kyseisen jdsenvaltion sosiaaliturvajérjes-
telméédn, on myonnettavd vapautus tyo-
lupavelvollisuudesta, jotta tdméan lapsen
oleskeluoikeudelle annetaan tehokas vai-
kutus, joka on oikeuskéytdnnosséd [(em.
asiassa Zhu ja Chen annettu tuomio)]
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tunnustettu alaikiiselle lapselle, joka on
unionin kansalainen ja muun kuin sen
jasenvaltion kansalainen, jossa hin oles-
kelee sellaisen suoraan takenevassa pol-
vessa olevan sukulaisen huollettavana,
joka on kolmannen valtion kansalainen?”

34. Ruiz Zambrano, Belgian, Tanskan, Sak-
san, Kreikan, Irlannin, Alankomaiden, Itaval-
lan ja Puolan hallitukset sekéd komissio esitti-
vit kirjallisia huomautuksia.

35. Ruiz Zambranon asianajaja sekd Belgi-
an, Tanskan, Kreikan, Ranskan, Irlannin ja
Alankomaiden hallitusten sekd komission
asiamiehet osallistuivat 26.1.2010 pidettyyn
istuntoon ja esittivit suullisia huomautuksia.

Alustavat seikat

36. Kukaan osapuolista, jotka osallistuvat té-
mién ennakkoratkaisupyynnon kisittelyyn, ei
ole erityisesti kyseenalaistanut timén pyyn-
non tutkittavaksi ottamista. Minun on kui-
tenkin kasiteltavé lyhyesti kahta seikkaa.

37. Ensimmadinen seikka koskee sitd, onko
esitetyilld kysymyksilld mitdén todellista yh-
teyttd asiaan, joka on vireilld kansallisessa
tuomioistuimessa.

38. Ennakkoratkaisupyynt66n  sisaltyvasta
aineistosta ilmenee, ettd Ruiz Zambrano on
téayttanyt aineelliset edellytykset voidakseen
vaatia tyottomyyskorvausta (kuten sen, ettd
hén on tyoskennellyt vahintadn 468 tyopaivaa
korvaushakemusta edeltévien 27 kuukauden
ajalta, kuten 25.11.1991 tehdyn kuninkaan
paatoksen 30 §:ssd edellytetddn, ja sen, ettéd
hian on maksanut asianmukaiset sosiaalitur-
vamaksut). Hinen korvaushakemuksellaan
on kaksi toisiinsa liittyvad estettd. Ensin-
nékin kansallisen lainsdddinnén mukaan '
ainoastaan tyoskentely, joka on ulkomaa-
laisista ja ulkomaisista tyontekijoistd anne-
tun lainsddddannoén mukaista, voidaan ottaa
huomioon. Tamén edellytyksen soveltami-
nen tarkoittaisi sitd, ettd jatetddn huomiotta
Ruiz Zambranon kokopaivatyo Plastorian
palveluksessa 1.10.2001-12.10.2006, koska
héanelld ei ollut tyolupaa missddn vaiheessa
tuota ajanjaksoa, ja hénelld oli oleskelun re-
kisterdintid koskeva todistus vasta 13.9.2005
alkaen.™ Toiseksi kansallisen lainsddddnnén
mukaan on niin, ettd korvauksia saadakseen

10 — 25.11.1991 tehdyn kuninkaan pééitoksen 43 §:n 1 momentin
toinen virke ja 28.12.1944 annetun asetuksen (arrété-loi) 7
§:n 14 momentin toinen virke.

11 — Ks. edelld 24 ja 22 kohta.
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ulkomaisen tyontekijan on noudatettava
ulkomaalaislainsdddéntod.

39. Ruiz Zambranon kansallisessa tuomiois-
tuimessa esittdmaéssa koko vaatimuksessa on
kyse siitd, onko sen perusteella, ettd hin on
kolmannen maan kansalainen ja lasten, joilla
on Belgian kansalaisuus, isd, katsottava, etté
joko a) hdnen asemansa on rinnastettavissa
unionin jésenvaltion kansalaisen asemaan
tai b) hénelld on johdettu oleskeluoikeus sen
nojalla, ettd hidnen lapsensa ovat paitsi Bel-
gian kansalaisia my0s unionin kansalaisia.
Seka a) ettd b) tarkoittaisivat sitd, ettd hinel-
14 on valttamaton aineellinen oleskeluoikeus
unionin oikeuden nojalla;* a) tarkoittaisi
itsessddn myos sitd, ettd hin ei tarvitsisi tyo-
lupaa, ja b) puolestaan tarkoittaisi sité, ettd
hidn todennidkoisesti voisi vdistimattomén
analogian perusteella vapautua ty6lupavaa-
timuksesta, mikd on 30.4.1999 annetun lain
2 §:n 2 momentin 2 kohdan b alakohdan no-
jalla mahdollista Belgian kansalaisen takene-
vassa polvessa oleville sukulaisille, jotka ovat
huollettavia. Muutoin kyseessd olisi (ndin
voidaan argumentoida) kédnteinen syrjin-
td sellaisia Belgian kansalaisia vastaan, jotka
eivit olisi kdyttineet unionin oikeuden mu-
kaisia vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuk-
sia, siltd osin kuin heihin ei voitaisi soveltaa

12 — 25.11.1991 tehdyn kuninkaan péétoksen 43 §:n 1 momentin
ensimmadinen virke ja 69 §:n 1 momentti ja 28.12.1944 anne-
tun asetuksen (arrété-loi) 7 §:n 14 momentin ensimmaiinen
virke.

13 - Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan oleskeluluvan tar-
koituksena on se, etti silld vahvistetaan oleskeluoikeus eika
myonneti sitd; ks. asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 (Kok.,
s.497, Kok. Ep. 111, s. 79, 50 kohta) ja asia C-215/03, Oulane,
tuomio 17.2.2005 (Kok., s. I-1215, 25 kohta).
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perheenyhdistidmistd koskevia sd@nnoksid, **
joiden nojalla sekd EU:n jasenvaltion kansa-
laisen, joka on siirtynyt Belgiaan toisesta ja-
senvaltiosta, ettd Belgian kansalaisen, joka on
aikaisemmin kayttanyt liikkumisvapautta, ta-
kenevassa polvessa oleva perheenjisen, joka
ei ole huollettava ja joka on kolmannen maan
kansalainen, voi muuttaa kyseisen unionin
jasenvaltion kansalaisen tai kyseisen Belgian
kansalaisen luokse.

40. Vaikka kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian valittomadnd kohteena
on sosiaaliturva-/tydoikeudellinen vaatimus
tyottomyyskorvauksesta eikéd hallinto-oikeu-
dellinen oleskelulupahakemus, on siis selvia,
ettd kansallinen tuomioistuin ei voi ratkaista
sen kisiteltdviksi saatettua asiaa tietdmét-
td, a) voiko Ruiz Zambrano vaatia unionin
oikeuden mukaisia johdettuja oikeuksia sen
nojalla, ettd hidnen lapsensa ovat Belgian
kansalaisina my6s unionin kansalaisia, ja b)
mitd oikeuksia olisi Belgian kansalaisella,
joka unionin kansalaisena olisi siirtynyt toi-
seen jasenvaltioon ja palannut sitten Belgiaan
(kansallinen tuomioistuin tarvitsee tiaman
tiedon voidakseen arvioida kadnteistd syr-
jintda koskevaa argumenttia ja soveltaa mah-
dollisia merkityksellisid kansallisen oikeuden

14 — Oleskeluoikeudesta 28.6.1990 annettu neuvoston direktiivi
90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26), joka on sittemmin korvattu
unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd oikeu-
desta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella
29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 ja oikaisu EUVL
2004, L 229, s. 35).
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sddntojd). Lisdksi kansallinen tuomioistuin
on selittdnyt melko yksityiskohtaisesti, etté
kansallisessa oikeudessa’® viitataan unionin
oikeuteen unionin kansalaisen "perheenjase-
nen” madritelmén osalta, ja se on todennut,
ettd tdmaé on relevanttia sen kisiteltavéna ole-
van asian ratkaisemiseksi. ¢

41. Toinen seikka koskee sitd, ettd Ruiz Zam-
branon asianajaja on ilmoittanut unionin tuo-
mioistuimelle, ettd Belgian Conseil d’Etat ja
Cour constitutionnelle ovat molemmat dsket-
tdin katsoneet samankaltaisissa olosuhteissa,
ettd unionin oikeuden aiheuttaman kéantei-
sen syrjinndn seurauksena perustuslaillista
yhdenvertaisuusperiaatetta oli loukattu.
Voitaisiin ehké ajatella, ettd tdstd ennakko-
ratkaisupyynnostd on siis tullut turha. Tai
voidaan kysyd, tarvitseeko ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin yhd vastauksia kysy-
myksiinsd unionin oikeudesta nyt, kun se on
saanut kyseisid kansallisen oikeuden mukaisia
ohjeita omilta ylimmilta tuomioistuimiltaan.

15 — 15.12.1980 annetun lain 40a § ja 9.6.1999 tehdyn kuninkaan
pédtoksen 2 §.

16 — Ks. yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990 (Kok., s. I-3763, Kok. Ep. X, s. 555, 42 kohta).

17 — Conseil d’Etat, 15.5.2009 annettu tuomio 193.348 ja
22.9.2009 annettu tuomio 196.294; Cour constitutionnelle,
3.11.2009 annettu tuomio 174/2009.

42. Mielestini se tarvitsee.

43. Ennen kuin Tribunal du travail voi sovel-
taa Conseil d’Ftat'n ja Cour constitutionnel-
len oikeuskéytdntod, sen on varmistettava,
seuraako unionin oikeuden ja kansallisen
oikeuden vilisestd vuorovaikutuksesta to-
dellakin tilanne, jossa on kyseessd kidntei-
nen syrjintd. Néin ollen se tarvitsee unionin
tuomioistuimelta ohjeita unionin oikeuden
asianmukaisesta tulkinnasta. Unionin tuo-
mioistuin on aikaisemmin maéadritellyt kritee-
reitd, joilla on juuri tdmaé tarkoitus: helpottaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtévad, kun se vertaa unionin oikeuden mu-
kaista tilannetta kansallisen oikeuden mukai-
seen tilanteeseen. '® Se on hyviksynyt useissa
asioissa, ettd sen on annettava ratkaisu silloin,
kun “yhteis6n [nykyisin unionin] oikeuden
médrdysten ja sddnnosten tulkinnasta voi olla
kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisesti
hyotyd, erityisesti sellaisessa tilanteessa, jos-
sa kyseisen jdsenvaltion oikeuden mukaan
jokaisella mainitun jdsenvaltion kansalai-
sella on samat oikeudet kuin jonkin muun
jasenvaltion kansalaisella yhteison [nykyisin
unionin] oikeuden mukaan olisi sellaisessa
tilanteessa, jota mainittu tuomioistuin pitdd

18 — Ks. esim. asia C-448/98, Guimont, tuomio 5.12.2000
(Kok., s. 1-10663, 23 kohta); yhdistetyt asiat C-515/99,
C-519/99-C-524/99 ja C-526/99—C-540/99, Reisch, tuomio
5.3.2002 (Kok., s. 1-2157, 26 kohta); asia C-6/01, Anomar
ym., tuomio 11.9.2003 (Kok., s. I-8621, 41 kohta) ja asia
C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise ja
Gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008 (Kok., s. [-1683,
29 kohta).

I-1191



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-34/09

vertailukelpoisena”’® Belgian asiamieskin

hyviksyi suullisessa huomautuksessaan, etté
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tar-
vitsisi vastauksen unionin tuomioistuimelta
voidakseen tutkia, onko kyseessd unionin oi-
keuden aiheuttama kaanteinen syrjinta.

44. Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistui-
men olisi vastattava esitettyihin kysymyksiin.

Ratkaistavien kysymysten uudelleenjirjes-
tely

45. Kansallisen tuomioistuimen esittdmis-
sd kysymyksissd pohditaan kolmenlaisia ar-
gumentteja. Vaikka ndmd eivét ehkd ilmene
tdysin selvisti ennakkoratkaisukysymysten
varsinaisesta sanamuodosta, ne voidaan joh-
taa yksityiskohtaisemmasta analyysistd, joka
ennakkoratkaisupyynnossé esitetdén.

46. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen pédasiallinen kysymys koskee siti,
onko liikkumisvapauksien kéytto tarpeen,
jotta voidaan soveltaa perussopimuksen maé-
rayksid unionin kansalaisuudesta. Ennak-
koratkaisua pyytényt tuomioistuin on hyvin
selvilld siitd, ettd SEUT 20 ja SEUT 21 artikla

19 — Edellisessi alaviitteessd mainittu asia Gouvernement de la
Communauté francaise ja Gouvernement wallon, tuomion
40 kohta.
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poikkeavat kisitteellisesti SEUT 45 artiklan
mukaisesta tyontekijoiden vapaasta liikku-
vuudesta, SEUT 49 artiklan mukaisesta sijoit-
tautumisvapaudesta tai itse asiassa kaikista
SEUT 34 artiklassa ja sitd seuraavissa artik-
loissa madrétyistd “taloudellisista” vapauk-
sista. Mutta miten poikkeavia kansalaisuutta
koskevat méardykset tarkalleen ottaen ovat?

47. Kansallinen tuomioistuin pohtii sitten
perusoikeuksien (erityisesti perhe-elamaa
koskevan perusoikeuden, sellaisena kuin yh-
teisGjen tuomioistuin sitd kisitteli asioissa
Carpenter,” MRAX * sekd Zhu ja Chen* an-
tamissaan tuomioissa) asemaa selvitettiessa
SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan soveltamisalaa.

48. Lopuksi kansallinen tuomioistuin ky-
syy SEUT 18 artiklan tehtéviastd suojattaessa
yksityisid kddnteiseltd syrjinniltd, joka on ai-
heutunut unionin kansalaisuutta koskevista
unionin oikeuden maérayksista.

20 - Asia C-60/00, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. [-6279).

21 — Asia C-459/99, tuomio 25.7.2002 (Kok., s. [-6591).

22 — Edelld jo ennakkoratkaisukysymyksessd mainittu asia
C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004 (Kok., s. I-9925).
Asiaa Zhu ja Chen koskevan kansallisen asiakirja-aineiston
tarkastettuani kédytén tati tilaisuutta selventiikseni jo kauan
kestényttd sekaannusta nimien osalta. Catherinen iti sai
synnyttyddn nimekseen Lavette Man Chen. Hin meni nai-
misiin Guoging Zhun (joka tunnetaan nimelld Hopkins
Zhu) kanssa, jolloin hinestd tuli Lavette Zhu. Avioparin
tytar oli siksi nimeltadn Catherine Zhu. Seka didin ettd tyt-
tdren sukunimend oli Zhu, kun asiaan C-200/02 johtanut
ennakkoratkaisupyynté esitettiin. Viittaus Cheniin (ja siitd
seurannut sekaannus sen osalta, kumpi kantajista oli Zhu ja
kumpi Chen) johtuu pelkasti vdarinkasityksesta.
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49. Selvyyden vuoksi ja hyodyllisen vastauk-
sen antamiseksi ennakkoratkaisua pyyté-
neelle tuomioistuimelle kasittelen kyseisid
kolmea kysymysté seuraavasti.

50. Tarkastelen ensiksi sitd, voivatko Diego ja
Jessica vedota SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan
mukaisiin oikeuksiin unionin kansalaisina sii-
ta huolimatta, ettd he eivit (tdhidn mennessa)
ole liikkumisvapauksia kayttadkseen lahte-
neet jasenvaltiosta, jonka kansalaisia he ovat,
ja voiko Ruiz Zambrano siksi vaatia johdettua
oleskeluoikeutta voidakseen olla Belgiassa
hoitamassa ja tukemassa nuoria lapsiaan (jal-
jempédnd ensimméinen kysymys). Tétd kysy-
mystd kisitellessdni joudun pohtimaan, onko
tdmd — kuten on vahvasti annettu ymmaértaa
— jasenvaltion "tdysin sisdinen” tilanne vai
voidaanko unionin kansalaisuutta koskeviin
oikeuksiin vedota, koska asiassa todellakin on
kyseessa riittdavd yhteys unionin oikeuteen.
Kyse on my0s siitd, kasittdako SEUT 21 artik-
la kaksi itsendistd oikeutta — oikeuden liikkua
ja itsendisen oikeuden oleskella — vai myon-
netddnko siind vain oikeus liikkua (ja sitten
oleskella).

51. Toiseksi tarkastelen kddnteisen syrjinnin
kysymystd, jonka kansallinen tuomioistuin
ottaa toistuvasti esille. Tutkin siksi SEUT
18 artiklan ulottuvuutta ja kysyn, voidaanko
tatd artiklaa soveltaa sellaisten kéadnteista syr-
jintdd ilmentdvien tapausten ratkaisemiseksi,
jotka ovat aiheutuneet unionin kansalaisuut-
ta koskevista unionin oikeuden maaréyksisté

(jaljempéna toinen kysymys). Vaikka taté ky-
symystd on kisitelty viime vuosina,” se on
edelleen ratkaisematta.

52. Lopuksi kasittelen perusoikeuskysymys-
td (jdljempédnd kolmas kysymys). Kansallinen
tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisu-
pyynnossé hyvin selviksi, ettd se pyytdd oh-
jeita siitd, onko perhe-elamad koskevalla pe-
rusoikeudella mitédn roolia téssd asiassa, kun
sen enempdd unionin kansalainen kuin hdanen
kolumbialaiset vanhempansakaan eivdt ole
kéyttaneet liikkumisvapauksia Belgian ulko-
puolella. Tdmid kysymys johtaa vuorostaan
seuraavaan perustavanlaatuisempaan kysy-
mykseen: miké on unionin oikeuden mubkais-
ten perusoikeuksien ulottuvuus? Voidaanko
niihin vedota itsendisesti? Vai onko niilld ol-
tava jokin liittyma toiseen klassiseen unionin
oikeuden mukaiseen oikeuteen?

53. Koska on selvdi, ettd perusoikeuskysy-
mys ndyttdd olevan johtoaihe kaikissa kolmes-
sa kysymyksessd, ennen kuin aloitan néiden
analyysin, pohdin — johdantona - sitéd, onko
uskottavaa ajatella, ettd Ruiz Zambranoon ja
hidnen perheeseensi kohdistuu sellainen to-
dellinen riski, ettd loukataan unionin oikeu-
den mukaista perusoikeutta perhe-elamaén.

23 — Ks. erityisesti ratkaisuehdotukseni edelld alaviitteessd 18
mainitussa asiassa Gouvernement de la Communauté
francaise ja Gouvernement wallon.
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Johdanto: Ruiz Zambranon perheen olo-
suhteet ja unionin oikeuden mukaisen
perhe-elimidd koskevan perusoikeuden
potentiaalinen loukkaus

54. Asiassa Carpenter antamassaan tuomios-
sa* yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd per-
he-eldamai koskeva perusoikeus kuuluu unio-
nin oikeuden vyleisiin periaatteisiin. Taméan
paitelman tehdessdidn se tukeutui Strasbour-
gissa sijaitsevan Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytdnt66n. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin katsoi asiassa Boultif
vastaan Sveitsi antamassaan tuomiossa, * etti
"henkilon poistaminen maasta, jossa hdnen
laheiset perheenjdsenensi asuvat, voi tarkoit-
taa sitd, ettd loukataan oikeutta nauttia per-
he-eldmin kunnioitusta, sellaisena kuin tdmé
oikeus taataan Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan 1 kappaleessa” *® Euroopan
ihmisoikeussopimukseen sisiltyva "perheen”
kisite rajoittuu ldhinnd ydinperheeseen,?

24 — Mainittu edelld alaviitteessi 20, tuomion 41 kohta; ks.
myos edelld alaviitteessd 21 mainittu asia MRAX, tuomion
53 kohta; asia C-441/02, komissio v. Saksa, tuomio 27.4.2006
(Kok., s. 1-3449, 109 kohta); asia C-157/03, komissio v.
Espanja, tuomio 14.4.2005 (Kok., s. I-2911, 26 kohta); asia
C-503/03, komissio v. Espanja, tuomio 31.1.2006 (Kok.,
s.1-1097, 41 kohta); asia C-109/01, Akrich, tuomio 23.9.2003
(Kok., s.1-9607, 58 ja 59 kohta); asia C-540/03, parlamentti v.
neuvosto, tuomio 27.6.2006 (Kok., s. I-5769, 52 kohta) ja asia
C-127/08, Metock ym., tuomio 25.7.2008 (Kok., s. I-6241,
79 kohta). Ks. yhteisén oikeuden mukaisesta perusoikeu-
desta perhe-eliméin ja sen vaikutuksesta kolmansien mai-
den kansalaisiin Carrera, S., In Search of the Perfect Citizen?,
Marinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009, s. 375-388.

25 — Asia Boultif v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 2.8.2001, Recueil des arréts et décisions 2001-
IX, 39, 41 ja 46 kohta.

26 — Ks. myos asia Amrollahi v. Tanska, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 11.7.2002, ei julkaistu V,
33-44 kohta.

27 — Asia Slivenko v. Latvia, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 9.10.2003, Recueil des arréts et décisions 2003-
X, 94 kohta.
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joka selvisti késittdd Ruiz Zambranon ja Mo-
reno Lopezin Diegon ja Jessican vanhempina.

55. Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytinnossid katsotaan
my0s, ettd henkilon poistaminen perheen-
jasentensd luota on sallittua vain, kun sen
osoitetaan olevan "vilttdiméatonta demokraat-
tisessa yhteiskunnassa eli kun se on perustelta-
vissa pakottavalla yhteiskunnallisella tarpeel-
la ja kun se erityisesti on oikeassa suhteessa
tavoiteltavaan oikeutettuun paimadradn” >
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lan 2 kappaleen, joka on poikkeus saman so-
pimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa taatusta
oikeudesta, soveltaminen edellyttdd oikea-
suhteisuutta, jossa otetaan huomioon (muun
muassa) sellaiset seikat kuin ajankohta, jona
perhe asettui maahan asumaan, kantajan
vilpiton mieli, valtion, jonne perheenjisenet
vietiisiin, kulttuuriset ja sosiaaliset erot, ja se,
miten he ovat integroituneet sopimusvaltion
yhteiskuntaan. *

56. Unionin tuomioistuin puolestaan on
kehittanyt omat perustelunsa, vaikka se tu-
keutuukin tiiviisti Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskaytdntoon. Kokoavasti
voidaan sanoa, ettd unionin tuomioistuin an-
taa suojaa seuraavissa tapauksissa ja/tai seu-
raavien seikkojen perusteella. *

28 — Ks. asia Mehemi v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 26.9.1997, 34 kohta, Recueil des arréts et
décisions 1997-VIja asia Dalia v. Ranska, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 19.2.1998, Recueil des arréts et
décisions 1998-1, 52 kohta.

29 — Asia Sen v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 21.12.2001, 40 kohta, ei julkaistu Recueil des
arréts et décisions.

30 — Ks. unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon eroista
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan osalta Sudre,
F, Les grands arréts de la Cour européenne des Droits de
U’Homme, 3. painos, Pariisi, PUF, 2003, s. 510 ja 511.
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57. Ensinndkin  unionin tuomioistuimen
mukaan suojan edellytyksend ei ole se, etti
unionin kansalainen on padasian kantaja. Si-
ten unionin oikeuden mukainen perusoikeus
perhe-elaméidn on jo vilillisesti suojannut
kolmannen maan kansalaisia, jotka olivat
unionin kansalaisen ldheisid perheenjésenia.
Koska unionin kansalaisen perhe-elaméaa kos-
kevaan oikeuteen olisi puututtu, kolmannen
maan kansalainenkin, joka oli kanteen nosta-
nut perheenjisen, sai suojaa. *

58. Toiseksi perusoikeuteen voidaan vedota,
vaikka perheenjésen, joka madritdan poistu-
maan maasta, ei asu maassa laillisesti. **

59. Kolmanneksi unionin tuomioistuin ot-
taa huomioon, vaarantaako perheenjisen

31 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Carpenter. Edella
alaviitteessd 22 mainitussa asiassa Zhu ja Chen seka alaikdi-
nen tytér (Catherine Zhu, joka oli unionin kansalainen) etti
kolmannen maan kansalainen (hinen ditinsd Lavette Zhu)
olivat muodollisesti kantajia. Catherinen idn takia &iti nosti
tosiasiassa kanteen yksinddn omasta puolestaan ja tyttirensi
puolesta.

32 — Ks. edells alaviitteessd 20 mainittu asia Carpenter, tuomion
44 kohta. Yhdistyneen kuningaskunnan maahanmuutto-
lainsdddédnnon mukaan Carpenter oli oleskellut maassa
liilan kauan (eli hanelld oli ollut lupa tulla Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, mutta sitten hin oli jadnyt maahan kysei-
sen luvan voimassaolon pédtyttyd), kun taas Ruiz Zam-
brano on turvapaikanhakija, jonka turvapaikkahakemus on
hyldtty. Tamédn perusteella ei kuitenkaan ymmartdakseni
voida tehdéd mitédn erottelua. Asiassa Carpenter annetusta
tuomiosta ilmenee selvisti, ettd Secretary of Staten oikeus
toteuttaa kansallisen oikeuden nojalla Carpenterille vastai-
nen toimi oli yhtéldinen kuin Belgian viranomaisten oikeus
toteuttaa tdssi asiassa Ruiz Zambranolle vastainen toimi.

yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden
(minkéd perusteella hidnet voitaisiin poistaa
alueelta). *

60. Neljanneksi unionin tuomioistuin hyvak-
syy oikeuttamisperusteena oikeuksien vaa-
rinkdyton vain, jos jasenvaltio voi esittda sel-
vid ndyttod kantajan vilpillisestd mielesti. *

61. Tassd asiassa kyseessd olevien perusoi-
keuksien — oikeus perhe-eldmién ja lapsen
oikeudet — ndm4d ja muut piirteet heijastuvat
perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja 24 artik-
lan 3 kohdassa. Asian tosiseikkojen tapahtu-
ma-aikaan perusoikeuskirjalla oli soft law’n
asema, eikd se sitonut Belgian viranomaisia.
Yhteisojen tuomioistuin tukeutui kuiten-
kin jo siihen tulkinnan apuvilineend, myos
asioissa, joissa oli kyse oikeudesta perhe-eli-
miin.* Lissabonin sopimuksen tultua voi-
maan perusoikeuskirjalla on primaarioikeu-
den asema. *

62. Mielestini Belgian viranomaisten p&aatos
madrdtd Ruiz Zambrano poistumaan Bel-
giasta sekd niiden toistunut kieltdytyminen

33 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Carpenter, tuomion
44 kohta.

34 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Carpenter, tuomion
44 kohta; edelli alaviitteessd 22 mainittu asia Zhu ja Chen,
tuomion 36—41 kohta; edelli alaviitteessd 24 mainittu asia
Akrich, tuomion 57 kohta ja edelld alaviitteessd 24 mainittu
asia Metock, tuomion 75 kohta.

35 — Ks. edelld alaviitteessd 24 mainittu asia parlamentti v. neu-
vosto, tuomion 38 kohta.

36 — Ks. SEU 6 artiklan 1 kohta.
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myontdmastd hanelle oleskelulupaa tarkoit-
taa, ettd potentiaalisesti loukataan hénen
lastensa perusoikeutta perhe-elimédn ja
lasten oikeuksien suojaan ja siten (kun so-
velletaan asiassa Carpenter sekd asiassa Zhu
ja Chen annettuja tuomioita) Ruiz Zambra-
non vastaavaa oikeutta perhe-eldiméén hei-
dén isdnddn. Sanon “potentiaalisesti’; koska
Ruiz Zambrano on yhd Belgian alueella. On
kuitenkin selvad, ettd kaannytysmadrayksen
taytdntoonpanosta seuraisi, ettd kyseisid oi-
keuksia loukataan.

63. On samoin selvid, ettd tamé loukkaus oli-
si todennikoisesti vakava. Jos Ruiz Zambrano
kadnnytettdisiin, hdnen vaimonsa kaannytet-
taisiin myds. Téllaisilla toimilla olisi radikaali
vaikutus lapsiin. Lapset eivit ikdnsi takia voi-
si endd eldd itsendistd elamaa Belgiassa. Heil-
le olisi siksi todennékoisesti pienempi paha
lahted Belgiasta vanhempiensa kanssa. Tama
kuitenkin tarkoittaisi, ettd heiddt irrotettai-
siin yhteiskunnasta ja kulttuurista, joihin he
ovat syntyneet ja integroituneet. Vaikka on
lopulta kansallisen tuomioistuimen tehtévana
arvioida yksityiskohtaisesti yksittdistapausta,
vaikuttaa asianmukaiselta jatkaa tdiméan asian
kasittelya silta pohjalta, ettd kyseinen louk-
kaus saattaisi hyvinkin olla merkittéva.

64. Ontotta, ettd Ruiz Zambranon lapset syn-
tyivat aikana, jolloin hénen tilanteensa jo oli
vakiintumaton. Ennakkoratkaisupyynnossa
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esitetty aineisto antaa kuitenkin ymmértad,
ettd Ruiz Zambrano on nyt tdysin integroi-
tunut Belgian yhteiskuntaan eikd hinesta ole
uhkaa tai vaaraa. Vaikka kansallisen tuomio-
istuimen on ainoana tosiseikkojen osalta toi-
mivaltaisena tuomioistuimena tehtdva tasta
tarpeelliset paatelmat, seuraavat seikat nayt-
tavit mielestini tukevan kyseistd kantaa.

65. Ensinndkin Ruiz Zambrano tyoskente-
li sddnnollisesti Belgiaan tultuaan, maksoi
asianmukaisesti Belgian sosiaaliturvamaksut
eikd hakenut mitddn taloudellista tukea.®
Toiseksi hdn ja hdnen vaimonsa Moreno
Lépez néyttdvdt eldneen normaalia perhe-
elaméd, ja heidén lapsensa kéyvit nyt koulua
Belgiassa. Kolmanneksi Belgian viranomaiset
olivat halukkaita ottamaan Ruiz Zambranon
sosiaaliturvamaksut vastaan Belgian valtion
kassaan viiden vuoden ajan, kun hén tyosken-
teli Plastorian palveluksessa — tdllainen ha-
lukkuus poikkeaa oudosti Belgian toisen mi-
nisterion haluttomuudesta myontdd hénelle

37 — Palautettakoon mieleen, ettd Ruiz Zambrano vaatii nyt juuri
sellaista tyottomyyskorvausta, johon hénelld olisi suoritta-
miensa sosiaaliturvamaksujen perusteella oikeus, jos hinen
tyoskentelydidn Plastorian palveluksessa pidettiisiin Diegon
syntymista ldhtien sellaisena, etti se siséltyy odotusaikaan.
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oleskelulupaa.®® Neljinneksi se, etti turva-
paikanhakijoista ja kansalaisuudettomista
henkiloistd vastuussa oleva poliisiviranomai-
nen maarasi palauttamiskiellosta, osoittaa,
ettd Ruiz Zambranoa ja hidnen perhettdin
ei voida palauttaa Kolumbiaan, koska tdméi
saattaisi heidat todelliseen vaaraan. Jos heita
siis vaadittaisiin lahtemdin Belgiasta, heidin
olisi loydettéva kolmas valtio, joka olisi halu-
kas ottamaan heidit vastaan ja johon heilld ei
nykyisin valttdmatta olisi siteitd. Viidenneksi
on niin, ettd myontdmalld Ruiz Zambranolle
viliaikaisen uudistettavissa olevan oleskelu-
luvan vuonna 2009 Belgian viranomaiset ovat
implisiittisesti vahvistaneet, ettd hdnen olos-
taan Belgiassa ei aiheudu riskid yhteiskun-
nalle ja ettd ei ole mitdén pakottavia yleiseen
jarjestykseen liittyvid syit4, joiden perusteel-
la olisi oikeutettua vaatia héntd ldhtemdan
maasta vélittomasti.

66. Naistd syistd minusta nayttds siltd, ettd
jos Belgian viranomaiset edelleen epdisivat
Ruiz Zambranolta oleskeluluvan sen jélkeen,
kun hidnen ensimmdinen Belgiassa synty-
nyt lapsensa (Diego) on syntynyt, panemalla

38 — Asiassa C-456/02, Trojani, 7.9.2004 annetussa tuomiossa
(Kok., s. I-7573) se, ettd Brysselin kunnalliset viranomaiset
olivat myontineet oleskeluluvan (permis de séjour), vaikka
Belgian sosiaaliturvaviranomaiset vastustivat minimex-tuen
maksamista, nédyttdd vaikuttaneen yhteisojen tuomioistui-
men pédtelméddn, jonka mukaan Trojani saattoi vedota EY
18 artiklaan (nykyinen SEUT 21 artikla), luettuna yhdessa
EY 12 artiklan (nykyinen SEUT 18 artikla) kanssa; ks. tuo-
mion 44 kohta. Ruiz Zambranon nykyinen viliaikainen
uudistettavissa oleva oleskelulupa on voimassa vain Conseil
d’Etat’ssa vireilld olevan muutoksenhakumenettelyn ajan.
Ks. edelld 27 kohta.

tdytdntoon hénelle annetun méadrdyksen
poistua maasta,” tdmidn todennikoisesti
katsottaisiin loukkaavan merkittivasti Die-
gon — ja siten vilillisesti Ruiz Zambranon —
unionin oikeuden mukaista perusoikeutta
perhe-elaméan.

Ensimméinen kysymys — unionin kansalai-
suus

Alustavat huomautukset

67. Vuonna 1992 Maastrichtin sopimuksella
otettiin kdyttoon unionin kansalaisuus jasen-
valtioiden kaikkien kansalaisten uudenlaisek-
si ja tdydentédviksi asemaksi. Myontamalla
jokaiselle kansalaiselle oikeuden liikkua ja
oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella
uudessa perussopimuksessa tunnustettiin
yksiloiden olennainen rooli vasta luodussa
unionissa siitd riippumatta, ovatko he ta-
loudellisesti aktiivisia. Kullakin kansalaisella
on oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka yhdes-
sd muodostavat uuden aseman — aseman,
jonka osalta yhteisdjen tuomioistuin totesi
vuonna 2001, ettd sen "tarkoituksena on olla

39 — Ymmirtadkseni on niin, ettd vaikka kidannytysmaarayk-
sen tdytintéonpanoa on lykitty, kunnes hinen Conseil
d’Etat’han tekeméansi muutoksenhaku on ratkaistu, kyseistd
madriysta ei ole peruutettu.
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jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaa-

tuinen asema”. *

68. Viitdn, ettd télla toteamuksella on yhtd
merkittavit ja kauaskantoiset seuraukset kuin
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
aikaisemmilla virstanpylviilld. Katson nimit-
tdin, ettd unionin kansalaisuuden kuvauksel-
la, jonka yhteistjen tuomioistuin esitti asiassa
Grzelczyk antamassaan tuomiossa, on po-
tentiaalisesti samankaltainen merkitys kuin
uraauurtavalla toteamuksella, jonka se esitti
asiassa Van Gend en Loos antamassaan tuo-
miossa ja jonka mukaan "yhteis6 muodostaa
kansainvalisessé oikeudessa uuden oikeusjar-
jestyksen, jonka hyvéksi jasenvaltiot ovat ra-
joittaneet suvereeneja oikeuksiaan — —; timén
oikeusjérjestyksen oikeussubjekteja ovat seki
jasenvaltiot ettd niiden kansalaiset” *!

40 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok., s. I-6193,
31 kohta), joka on vahvistettu my6hemmin mm. seuraavissa
asioissa annetuissa tuomioissa: asia C-224/98, D’Hoop, tuo-
mio 11.7.2002 (Kok., s. I-6191, 28 kohta); asia C-413/99,
Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002 (Kok., s. I-7091, 82 kohta);
yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos
ja Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 1-5257, 65 kohta);
asia C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003 (Kok.,
s. I-11613, 22 kohta); edelld alaviitteessd 22 mainittu asia
Zhu ja Chen, tuomion 25 kohta; asia C-224/02, Pusa, tuomio
29.4.2004 (Kok., s. I-5763, 16 kohta); asia C-147/03, komis-
sio v. Itdvalta, tuomio 7.7.2005 (Kok., s. I-5969, 45 kohta);
asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005 (Kok., s. 1-2119,
31 kohta); asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005 (Kok.,
s. 1-6421, 15 kohta); asia C-145/04, Espanja v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 12.9.2006 (Kok., s. I-7917, 74 kohta);
asia C-50/06, komissio v. Alankomaat, tuomio 7.6.2007
(Kok., s. 1-9705, 32 kohta) ja asia C-524/06, Huber, tuomio
16.12.2008 (Kok., s. I-9705, 69 kohta).

41 - Asia 26/62, Van Gend en Loos, tuomio 5.2.1963 (Kok., s. 1,
Kok. Ep. I, s. 161, 12 kohta). Asiassa Van Gend en Loos
antamassaan tuomiossa yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd
jasenvaltiot olivat rajoittaneet suvereeneja oikeuksiaan,
"vaikkakin rajatuilla aloilla” Kun asiassa Van Gend en Loos
annetussa tuomiossa esitetty toteamus toistettiin lausun-
nossa 2/94, virkkeen toinen osa ei siséltynyt siihen.

I - 1198

Voiko henkilo vedota unionin kansalaisuudes-
ta johtuviin oikeuksiin pelkdstddn sen perus-
teella, ettd hén oleskelee jasenvaltiossa, jonka
kansalainen hén on?

Liikkuminen ja klassiset (taloudelliset) oikeu-
det liikkumisvapauteen

69. On yleisesti tunnettua, ettd mahdollisuus
vedota neljddn vapauteen liittyviin klassisiin
taloudellisiin oikeuksiin edellyttda tavalli-
sesti jonkinlaista liikkumista jasenvaltioiden
vililla. Tassakin asiayhteydessd on kuitenkin
huomattava, ettd unionin tuomioistuimen
mukaan on tirke&d olla rajoittamatta tai hait-
taamatta téllaisten oikeuksien kayttod, ja se
on suhtautunut epaluuloisesti kansallisiin toi-
menpiteisiin, joiden vaikutuksena liikkumis-
vapautta koskevan oikeuden potentiaalinen
kéytto saattaa olla vihemmaén houkuttelevaa.

70. Asiassa Dassonville antamassaan tuo-
miossa* yhteisdjen tuomioistuin totesi tun-
netusti, ettd “madrallisid tuontirajoituksia
vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteini pi-
detéén kaikkia kauppaa koskevia jasenvaltioi-
den sdddoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai
mahdollisesti rajoittaa unionin sisdistd kaup-
paa suoraan tai vilillisesti” Tamén ilmaisun
laajuus on mahdollistanut, ettd unionin tuo-
mioistuin tarkoin tutkii syrjivid ja ei-syrjivia

42 — Asia 8/74, tuomio 11.7.1974 (Kok., s. 837, Kok. Ep. II, s. 349,
5 kohta).
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kansallisia toimenpiteitd silloinkin, kun ei
valttdmattd ole kyse tavaroiden liikkuvuu-
desta.*® Kansallisen toimenpiteen haitallinen
vaikutus voi riittaa siihen, etta on sovellettava
SEUT 34 artiklaa (aiempi EY 28 artikla). Siten
asiassa Carbonati antamassaan tuomiossa™®
yhteisjen tuomioistuin katsoi julkisasiamies
Poiares Maduron esittdmaén ratkaisuehdotuk-
sen mukaisesti, ettd tavaroille yksittdisessd ja-
senvaltiossa madrityt rasitukset ovat vastoin
perustamissopimusta.® Yhteiséjen tuomio-
istuin totesi selvisti, ettd kun SEUT 26 artik-
lan 2 kohdan (aiempi EY 14 artiklan 2 kohta)
mukaan sisdmarkkinat “késittavit alueen,
jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden,
henkil6iden, palvelujen ja pédomien vapaa
liikkuvuus taataan’, kyseisessd méérayksessi
ei tehdd "eroa jdsenvaltioiden vilisten ja ji-
senvaltioiden sisdisten rajojen valill” *

71. Samankaltainen peruste ulotet-
tiin koskemaan henkildiden ja palvelujen

43 — Ks. mm. asia 178/84, komissio v. Saksa, tuomio 12.3.1987
(Kok., s. 1227, Kok. Ep. IX, s. 37, 27 kohta); asia C-192/01,
komissio v. Tanska, tuomio 23.9.2003 (Kok., s. 1-9693,
39 kohta); asia C-322/01, Deutscher Apothekerver-
band, tuomio 11.12.2003 (Kok., s. 1-14887, 66 kohta);
asia C-420/01, komissio v. Italia, tuomio 19.6.2003 (Kok.,
s. 1-6445, 25 kohta) ja asia C-24/00, komissio v. Ranska, tuo-
mio 5.2.2004 (Kok., s. I-1277, 22 kohta).

44 — Asia C-72/03, tuomio 9.9.2004 (Kok., s. I-8027).

45 — Julkisasiamies kuvaili avoimesti asian Carbonati kaltaisissa
asioissa kyseessi olevien toimenpiteiden luonnetta ja totesi,
ettd "kansallinen sé&nnosto ja [unionin] oikeus eivit kum-
pikaan sellaisenaan aiheuta syrjintdd, vaan syrjintd johtuu
[unionin] oikeuden osittaisesta soveltamisesta kyseiseen
kansalliseen lainsdddénto6n. Vaikka tihan tilanteeseen ei ole
pyritty eiki sitd ole ennakoitu, tdmai tilanne aiheutuu vilt-
tdmaittd [unionin] oikeuden soveltamisesta. Vaikka kyseinen
tilanne kuuluu pédosiltaan sisdisen oikeusjdrjestyksen pii-
riin, se on [unionin] oikeuden kannalta myos ’jadnnetilanne’
[Unionin] oikeudesta tulee tarkoituksellisesti tai tahatto-
masti aikaan saamiensa vaikutusten vuoksi yksi tilanteen
osatekijoista” (62 kohta).

46 — Edelld alaviitteessi 44 mainittu asia Carbonati, tuomion
23 kohta.

vapaata liikkuvuutta asiassa Sdger annetussa
tuomiossa,” jossa yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd ETY 59 artikla (nykyinen SEUT
56 artikla) "ei edellytd ainoastaan sitd, etté
palvelujen tarjoajan kaikenlainen kansalai-
suuteen perustuva syrjintd poistetaan, vaan
siind edellytetddn myo6s kaikkien rajoitusten
poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin ero-
tuksetta sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin
ettd muiden jasenvaltioiden palvelujen tar-
joajiin, jos ndma rajoitukset ovat omiaan es-
tdmadn palvelun tarjoajan, joka on sijoittau-
tunut johonkin toiseen jdsenvaltioon, jossa
hén tarjoaa vastaavanlaisia palveluja lainmu-
kaisesti, toiminnan tai muuten haittaamaan
titd toimintaa”® Yhteisdjen tuomioistuin
palasi argumenteissaan ldahtokohtaan asias-
sa Kraus antamassaan tuomiossa,® jossa se
katsoi, ettd toimenpiteet, jotka "voivat estda
jasenvaltion kansalaisia, mukaan lukien sen
jasenvaltion kansalaiset, jonka toimenpitees-
td on kysymys, kdyttamastd perustamissopi-
muksessa taattuja perusvapauksia tai jotka
tekevit niiden kéytostd vihemmaén houkut-
televaa’, myoskin kuuluvat yhteison oikeuden
soveltamisalaan. *

72. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
on nyt siis niin, ettd henkild, jonka mahdol-
lisuuden liikkua unionissa estdd” tai “tekee
vidhemmaén houkuttelevaksi” jopa jasenvaltio,

47 — Asia C-76/90, tuomio 25.7.1991 (Kok., s. I-4221).

48 — Ibid., tuomion 12 kohta.

49 — Asia C-19/92, tuomio 31.3.1993 (Kok., s. I-1663, Kok. Ep.
X1V, s.1-177, 28 ja 32 kohta).

50 — Ibid., tuomion 32 kohta. Ks. my0s erityisesti asia C-370/90,
Singh, tuomio 7.7.1992 (Kok., s. 1-4265, Kok. Ep. XIII, s. I-19,
23 kohta), jossa tita oikeuskéytidntoi sovelletaan aviomiehen
ja aviovaimon muodostamaan perheeseen.
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jonka kansalainen hén on, voi vedota perus-
sopimuksissa taattuihin oikeuksiin. *!

73. Unionin tuomioistuin nimittdin on jo
hyviksynyt véljennyksid késitteeseen, jonka
mukaan oikeuksien kiytto edellyttad todel-
lista fyysistd liilkkumista rajan yli. Siten se to-
tesi asiassa Alpine Investments antamassaan
tuomiossa,** ettd kielto ottaa puhelimitse
yhteytté toisessa jasenvaltiossa asuviin mah-
dollisiin asiakkaisiin kuului palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevien perussopimuksen
madrdysten soveltamisalaan, vaikka fyysistéa
liilkkumista ei ollut tapahtunut. Asiassa Car-
penter antamassaan tuomiossa® yhteisdjen
tuomioistuin hyvéksyi, ettd unionin oikeus
oli merkityksellinen ratkaistaessa kannetta
karkotuspaitoksestd, jonka Yhdistyneen ku-
ningaskunnan viranomaiset olivat tehneet
Filippiinien kansalaista vastaan. Unionin oi-
keuteen voitiin vedota silla perusteella, ettd
Mary Carpenterin aviomies, joka oli Yhdisty-
neen kuningaskunnan kansalainen, matkusti
ajoittain toisiin jasenvaltioihin myydakseen
ilmoitustilaa brittildisessd lehdessd. Yhteiso-
jen tuomioistuin hyviaksyi argumentin, jon-
ka mukaan Mary Carpenterin aviomiehen
oli helpompi tarjota ja vastaanottaa palvelu-
ja, koska Mary Carpenter huolehti lapsista,
jotka Peter Carpenterilla oli ensimmaiisesta

51 — Ks. mm. asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok.,
s. 1-4165, 37 kohta); asia C-285/01, Burbaud, tuomio
9.9.2003 (Kok., s. I-8219, 95 kohta); asia C-299/02, komis-
sio v. Alankomaat, tuomio 14.10.2004 (Kok., s. 1-9761,
15 kohta); asia C-249/04, Allard, tuomio 26.5.2005 (Kok.,
s. [-4535, 32 kohta) ja asia C-389/05, komissio v. Ranska,
tuomio 17.7.2008 (Kok., s. [-5337, 56 kohta).

52 — Asia C-384/93, tuomio 10.5.1995 (Kok., s. I-1141).

53 — Mainittu edell4 alaviitteessa 20.
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avioliitostaan. Siksi yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd Mary Carpenterin karkottaminen
voisi rajoittaa hdnen aviomiehenséd oikeutta
tarjota ja vastaanottaa palveluja sekd hénen
perhe-elamii koskevaa perusoikeuttaan. >

74. Tuoreemmassa asiassa Metock antamas-
saan tuomiossa® yhteisdjen tuomioistuin
hyvaksyi, ettd se, ettd Hanette Eugenie Ngo
Ikeng, joka oli Kamerunin kansalainen, joka
sai myohemmin Yhdistyneen kuningaskun-
nan kansalaisuuden ja joka jo asui ja tyosken-
teli Irlannissa mennessddn naimisiin Blaise
Baheten Metockin (joka my6s oli Kamerunin
kansalainen, jonka hén oli tavannut 12 vuot-
ta aikaisemmin kyseisessd maassa) kanssa,
oli aikaisemmin kéyttanyt liikkumisvapautta
koskevia oikeuksia, riitti siihen, ettd Metock
sai johdetun oleskeluoikeuden Irlannissa siitd
huolimatta, ettd tdmai ei tdyttdnyt kansalli-
sessa oikeudessa asetettua vaatimusta, jonka
mukaan hénen olisi pitdnyt asua laillisesti
jossakin toisessa jisenvaltiossa ennen tuloaan
Irlantiin. *

Liikkuminen ja unionin kansalaisuus

75. Monissa Euroopan kansalaisuutta koske-
vissa asioissa on selvisti tunnistettavissa rajo-
jen ylittamistd koskeva seikka, joka rinnastuu
klassisten taloudellisten vapaata liikkuvuutta
koskevien oikeuksien kayttoon. Siten asiassa

54 — Ibid., tuomion 39 kohta.
55 — Mainittu edelli alaviitteessa 24.
56 — Ibid., tuomion 58 kohta.
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Bickel ja Franz® oli kyse Saksan kansalaisesta
ja Itavallan kansalaisesta, jotka olivat rikos-
oikeudenkdynnin vastaajina Trentino — Alto
Adigen maakunnassa Italiassa (eli entisessi
Sudtirolissa) ja jotka toivoivat, ettd oikeu-
denkaynti pidettdisiin saksaksi eika italiaksi.
Asiassa Martinez Sala®® kantajana oli Espan-
jan kansalainen, joka oli muuttanut Saksaan.
Asiassa Bidar® Dany Bidar oli muuttanut
Ranskasta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan,
jossa hdn oli asunut isoditinsd luona suorit-
taakseen opintonsa loppuun ditinsd kuoltua,
ennen kuin hén haki opintolainaa rahoittaak-
seen yliopisto-opintonsa.

76. Lisdksi on niin, ettd kun jdsenvaltion
kansalaiset vetoavat unionin kansalaisuudes-
ta johtuviin oikeuksiin omaa jésenvaltiotaan
vastaan, kyse on yleensi ollut siit4, ettd tés-
td jasenvaltiosta oli aikaisemmin ldhdetty ja
sitten sinne oli myohemmin palattu. Asiassa
D’Hoop® oli kyse siité, ettd Marie-Nathalie
D’'Hoop oli muuttanut Belgiasta Ranskaan,
jossa hin oli suorittanut opintonsa loppuun, ja
palannut sitten Belgiaan, jossa han haki juuri
opintonsa péittaneille ja ensimmaistéd kertaa
tyonhakijoina oleville nuorille my6nnettévaa
tyottomyysturvana maksettavaa etuutta (al-
location d’attente). Asiassa Grunkin ja Paul®
Leonhard Matthias Grunkin Paul matkusti

57 — Asia C-274/96, tuomio 24.11.1998 (Kok., s. I-7637).
58 — Asia C-85/96, tuomio 12.5.1998 (Kok., s. I-2591).
59 — Mainittu edelld alaviitteessé 40.

60 — Mainittu edelld alaviitteessé 40.

61 — Asia C-353/06, tuomio 14.10.2008 (Kok., s. I-7639).

Tanskan (jossa hidn oli syntynyt, asunut ja
kaynyt koulua) ja Saksan (maan, jonka kansa-
lainen hin oli) vililla viettddkseen sielld aikaa
eronneen isdnsd kanssa. Hén tarvitsi Saksan
passin, johon hénelle merkittdisiin sama su-
kunimi kuin hénelle oli laillisesti annettu
Tanskassa eikd eri sukunimed.

77. En kuitenkaan katso, ettd unionin kansa-
laisuudesta johtuvien oikeuksien kaytto olisi
aina erottamattomasti ja valttdmatta sidoksis-
sa fyysiseen liikkumiseen. Sellaisiakin kansa-
laisuutta koskevia tapauksia on jo ollut, joissa
téllaista todellista liikkumista koskeva seikka
joko tuskin oli havaittavissa tai oli suoraan sa-
noen olematon.

78. Asiassa Garcia Avello ® vanhemmat olivat
Espanjan kansalaisia, jotka olivat muuttaneet
Belgiaan, mutta heiddn lapsensa Esmeralda
ja Diego (joilla oli sekd Espanjan ettd Belgian
kansalaisuus ja joiden riidanalainen sukunimi
oli oikeudenkédynnin kohteena) olivat synty-
neet Belgiassa, eivitkd he olleet — siltd osin
kuin oikeudenkéyntiaineistosta voidaan paa-
telld — koskaan ldhteneet sieltd. Asiassa Zhu
ja Chen ® Catherine Zhu oli syntynyt yhdessi
Yhdistyneen kuningaskunnan osassa (Poh-
jois-Irlanti), ja hdn oli liikkunut vain Yhdis-
tyneen kuningaskunnan sisdlld (Englantiin).
Kun sitten lainsddddnnén mukaan Irlannin
kansalaisuus myonnettiin jokaiselle, joka on

62 — Mainittu edelld alaviitteessé 40.
63 — Mainittu edelld alaviitteessé 22.
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syntynyt Irlannin saarella (mukaan lukien
Pohjois-Irlanti), ja kun lisdksi oli annettu hy-
véad oikeudellista neuvontaa, Catherine Zhu
sai unionin kansalaisuuden nojalla itselleen ja
kiinalaiselle didilleen oleskeluoikeuden Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa, koska muutoin
hinelle olisi pikkulapsena ollut mahdotonta
kayttaa tehokkaasti oikeuksiaan unionin kan-
salaisena. Asiassa Rottmann® oli kyse siitd,
ettd Rottmann oli saanut asian kannalta rat-
kaisevan kansalaisuuden (joka oli kansalaista-
misen kautta saatu Saksan kansalaisuus eika
hinen aikaisempi Itdvallan kansalaisuuten-
sa, joka oli perustunut hénen syntymiseensi
Itdvallassa) muutettuaan Saksaan Itdvallas-
ta. Tuomiossa kuitenkin jatetddn huomiotta
kyseinen aikaisempi muutto ja tarkastellaan
yksinomaan tulevia vaikutuksia, jotka Sak-
san kansalaisuuden purkamisella olisi, koska
se tekisi Rottmannin kansalaisuudettomaksi.
(Palaan jéljempéna yksityiskohtaisemmin ta-
hin dskettdiseen merkittiviin tuomioon.) ®

79. Kun tarkastellaan perussopimuksessa
unionin kansalaisille annettuja eri oikeuksia,
on selvéd, ettd joihinkin niistd — erityisesti
adnioikeuteen ja vaalikelpoisuuteen kunnal-
lisvaaleissa ja Euroopan parlamentin vaaleis-
sa — voidaan vedota vain muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jonka kansalainen kyseessd

64 — Asia C-135/08, tuomio 2.3.2010 (Kok., s. [-1449).
65 — Ks. jaljempana 93 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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oleva henkilé on.% Muut oikeudet — oikeus
esittdd vetoomus Euroopan parlamentille
SEUT 227 artiklan nojalla ja oikeus kannella
Euroopan oikeusasiamiehelle SEUT 228 ar-
tiklan nojalla — nayttavit olevan sellaisia, etté
niitd voidaan kéyttda ilman maantieteellista
rajoitusta.” Oikeus saada suojelua diplo-
maatti- ja konsuliviranomaisilta SEUT 23 ar-
tiklan (aiempi EY 20 artikla) nojalla on kay-
tettdvissd misséd tahansa kolmannessa maassa,
jossa jasenvaltiolla, jonka kansalainen kysei-
nen henkil on, ei ole edustusta.

80. Ehké keskeisimpéna pidettéivaa oikeutta —
joka on "oikeus liikkua ja oleskella vapaasti ja-
senvaltioiden alueella”*® — on vaikeampi sel-
vittdd. Onko se yhdistetty oikeus (oikeus "liik-
kua ja oleskella”)? Vaiheisiin jakautuva oikeus
("oikeus liikkua ja, kun jossakin aikaisemmas-
sa vaiheessa on liikuttu, oikeus oleskella”)?

66 — Ks. SEUT 22 artikla (aiempi EY 19 artikla), jossa maéra-
téddn nimenomaisesti, ettd unionin kansalaisella on kyseiset
oikeudet "jasenvaltiossa, jossa hdn asuu mutta jonka kansa-
lainen hin ei ole’ ja SEUT 20 artiklan 2 kohdan b alakohta
(aiempi EY 17 artikla), jossa viitataan unionin kansalaiseen,
jolla on kyseiset oikeudet ”siind jdsenvaltiossa, jossa hin
asuu, samoin edellytyksin kuin tdmén valtion kansalaisilla”

67 — Molemmista oikeuksista maérdtadn SEUT 24 artiklassa
(aiempi EY 21 artikla). Saman artiklan nojalla unionin kan-
salainen voisi myos (oletettavasti) kirjoittaa mille tahansa
toimielimelle mistid tahansa maailmassa, kunhan hin nou-
dattaa kielid koskevia jarjestelyjd, ja olla oikeutettu vastauk-
seen. Siten (esim.) Ruiz Zambranon lapset voisivat kirjoittaa
jollekin toimielimista espanjaksi misté tahansa kolmannesta
maasta samoin kuin mistd tahansa jdsenvaltiosta ja olla
oikeutettuja vastaukseen.

68 — Kuten madratdan SEUT 20 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa (aiempi EY 17 artikla) ja SEUT 21 artiklan 1 kohdassa
(aiempi EY 18 artiklan 1 kohta).
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Vai onko kyseesséd kaksi itsendistd oikeutta
("oikeus liikkua” ja "oikeus oleskella”)?

Perusoikeuksien vaikutus

81. On siis padtettdvd, tulkitaanko SEUT
20 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja SEUT
21 artiklan 1 kohdassa annettua oikeutta
“liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella” niin, ettd se koskee vain tilanteita,
joissa unionin kansalainen on ensin siirty-
nyt toiseen jasenvaltioon, vai hyviksytadnko,
ettd ilmauksia “liikkua” ja "oleskella” voidaan
lukea toisistaan erilldén, jolloin unionin kan-
salainen voi vedota téllaisiin oikeuksiin, kun
hin oleskelee (ilman aikaisempaa liikkumis-
ta) jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on.
Mité unionin tuomioistuimen olisi tehtéva?

82. Téssd kohdassa on tarpeen palata ky-
symykseen, joka koskee perusoikeussuojaa
unionin oikeusjérjestyksessa.

83. Julkisasiamies Jacobs esitti perusoikeuk-
sien merkityksen klassisessa vapaan liikku-
vuuden asiayhteydessd mitd ilmeikkdim-
min asiassa Konstantinidis,* jossa oli kyse
Saksassa tyoskentelevdstd  kreikkalaisesta
hierojasta, joka viitti, ettd hédnen nimensa

69 — Asia C-168/91, tuomio 30.3.1993 (Kok., s. I-1191, Kok. Ep.
X1V, s. 1-109).

virallinen translitterointi loukkasi oikeuksia,
jotka hidnelld oli unionin oikeuden nojalla.
Julkisasiamies Jacobsin suhtautumisella silloi-
seen oikeuskdytantoon, joka perustui asiassa
Wachauf annettuun tuomioon, oli kauaskan-
toisia seurauksia. Asiassa Konstantinidis ei
endd ollut pelkéstadn kyse kansalaisuuteen
perustuvasta syrjinnéstd, vaan siita tuli asia,
joka koski perusoikeutta henkil6kohtaiseen
identiteettiin. Kantajan oikeuden hyvaksy-
minen (kuten yhteisdjen tuomioistuin teki
kyseisessd asiassa antamassaan tuomiossa)
tarkoittaa, ettd hyviksytddn premissi, jonka
mukaan unionin jdsenvaltion kansalaisella,
joka menee toiseen jisenvaltioon, on oikeus
olettaa, "ettd minne tahansa [unionissa] hin
meneekin ansaitsemaan elantonsa, hénté
kohdellaan yhteisen perusarvoja koskevan
sddnnoston mukaisesti —— Toisin sanoen hé-
nelld on oikeus sanoa 'civis europeus sum’ ja
vedota tdhdn asemaan vastustaakseen mitd
tahansa perusvapauksiensa loukkausta””
Unionin kansalainen, joka kayttdd oikeuk-
sia lilkkumisvapauteen, voi vedota kattavaan
joukkoon perusoikeuksia, jotka suojataan
unionin oikeudessa (liittyvatpd ne tai eivit
sithen taloudelliseen ty6hon, jonka tekemisté
varten han liikkuu jasenvaltioiden vililld). Jos
ndin ei olisi, hdn ei ehki pitdisi houkutteleva-
na kayttaa kyseisia liikkkumisvapautta koske-
via oikeuksia.

84. Olisi (lievdsti sanoen) paradoksaalista,
jos unionin kansalainen voisi vedota unionin

70 — Edellisessi alaviitteessid mainittu asia Konstantinidis, ratkai-
suehdotuksen 46 kohta.
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oikeuden mukaisiin perusoikeuksiin, kun hin
kayttad tyontekijana taloudellista oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen tai kun kansallinen
oikeus kuuluu perussopimuksen soveltamis-
alaan  (esimerkiksi samapalkkaisuussdin-
nosten osalta) tai kun hin vetoaa unionin
johdettuun oikeuteen (kuten palveludirek-
tiiviin), muttei voisi sitd tehda, kun hin vain
“oleskelee” kyseisessd jdsenvaltiossa. Jatet-
takoon huomiotta asian havainnollistami-
seksi mahdollinen suoja, joka kansallisessa
oikeusjérjestyksessd itsessddn voitaisiin joh-
taa vetoamisesta Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklaan, ja oletettakoon (melko
epduskottavasti), ettd jasenvaltion A kansal-
lisessa sddnnossé tehostetaan uskonnollisen
ilmaisunvapauden suojaa vain sellaisten hen-
kiloiden osalta, jotka ovat oleskelleet siel-
1a yhtgjaksoisesti 20 vuotta. Jasenvaltion A
kansalainen (kuten Marie-Nathalie D’Hoop),
joka olisi aikaisemmin kayttanyt liikkumisva-
pautta koskevia oikeuksia menemaélld naapu-
rijasenvaltioon B ja joka olisi vasta dskettdin
palannut jisenvaltioon A, voisi vedota perus-
oikeuksiinsa jdsenvaltiota, jonka kansalainen
hdn on, vastaan unionin kansalaisuutensa
asiayhteydessd (vetoamalla Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 9 artiklaan ja perusoikeus-
kirjan 10 artiklaan). Voisiko néin tehdd myos
18-vuotias unionin kansalainen, joka olisi
jasenvaltion B kansalainen mutta syntynyt ja
aina eldnyt jasenvaltiossa A? (Téssd riidan-
alaisessa kansallisessa sddnndssé ei ole kyse
syrjinnéstd, joka perustuisi suoraan tai vélil-
lisesti kansalaisuuteen, joten SEUT 18 artik-
laan (aiempi EY 12 artikla) ei voida vedota.)
Asiassa Garcia Avello annetun tuomion pe-
rusteella vastaus on varmasti "kylld” — mut-
ta téllainen vastaus tarkoittaa, ettd “oikeus
oleskella” on itsendinen oikeus eikd oikeus,
joka liittyy jollakin oikeudellisella napanuo-
ralla oikeuteen liikkua. Millainen tilanne on
lopulta (ja tdssd my6s ennakoin keskustelua
kadnteisestd syrjinndstd) 18-vuotiaalla unio-
nin kansalaisella, joka on jésenvaltion A kan-
salainen, joka oleskelee sielld eika voi osoittaa
unionin oikeuteen mitddn muuta sellaista
yhteyttd, joka on syntynyt joko sattumalta tai
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tarkoituksella (esimerkiksi siten, ettd han on
matkustanut kouluretkelld jasenvaltioon B)?

85. Tata taustaa vasten palaan unionin tuo-
mioistuimen nykyiseen unionin kansalaisuut-
ta koskevaan oikeuskéytédntoon.

86. Jos pitdydytadn lahtokohdassa, ettd fyysi-
nen liikkkuminen muuhun kuin siihen jisen-
valtioon, jonka kansalainen henkil6 on, on
tarpeen ennen kuin voidaan vedota oleskelu-
oikeuksiin unionin kansalaisena, lopputulok-
sesta saattaa tulla sekd outo ettd epalooginen.
Oletettakoon, ettd ystdvéllinen naapuri oli
vienyt Diegon ja Jessican kerran tai pari vie-
railulle Parc Astérix -huvipuistoon Pariisissa
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tai merenrantaan Bretagnessa.” He olisivat
silloin ottaneet vastaan palveluja toisessa jé-
senvaltiossa. Jos he vaatisivat ”liikkumises-
taan” johtuvia oikeuksia, heidén tilanteensa
ei voitaisi véittdd olevan Belgian “tédysin sisdi-
nen” tilanne.” Olisiko yksi vierailu riittinyt?
Kaksi? Usea? Olisiko paivéretki ollut riittava
vai olisiko heiddn pitinyt jadadd Ranskaan
yoksi tai pariksi?

87. Jos perhe etsisi turvaa vaikkapa Argen-
tiinasta jouduttuaan ldhteméédn Belgiasta ja
vieldpd Euroopan unionista, Diego ja Jessica
voisivat unionin kansalaisina vedota kysei-
sessd kolmannessa maassa toimivien muiden
jasenvaltioiden edustustojen diplomaatti- ja
konsuliviranomaisilta saatavaan suojaan. He
voisivat vaatia oikeutta tutustua asiakirjoihin
ja kirjoittaa Euroopan oikeusasiamiehelle.
Mutta he eivit tillaisessa tilanteessa voisi ve-
dota unionin kansalaisina oikeuksiinsa jatkaa
oleskeluaan Belgiassa.

88. Tallaisesta seurauksesta on vaikea olla
vaivaantumatta. Unionin kansalaisuutta kos-
kevien oikeuksien kéytto perustuisi pikem-
minkin lottoon kuin logiikkaan.

71 — On selvia, ettd lasten vanhemmat eivat jarkisyistd voisi itse
harkita tekevinsi tillaista retkei, koska he saattaisivat huo-
mata, etteivit he voisi padsti takaisin Belgiaan.

72 — Ks. asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989 (Kok., s. 195, Kok.
Ep. X, s. 11, 15 kohta).

89. Kaipaisiko kansalaisuutta koskeva oi-
keuskéytanto radikaalia laajennusta, jotta tés-
sd asiassa voitaisiin katsoa, ettd kyse on Ruiz
Zambranon lasten oikeuksista unionin kan-
salaisina — vaikkeivit he vieléd olekaan liikku-
neet jasenvaltion, jonka kansalaisia he ovat,
ulkopuolella —, ja (tilloin) tutkia, voiko Ruiz
Zambrano vaatia johdettua oleskeluoikeutta?

90. En usko, ettd erityisen suuri askel on
tarpeen.

Onko kyseessd jdsenvaltion tdysin sisdinen
tilanne?

91. Jasenvaltiot,jotka ovat tdssd asiassa esitté-
neet huomautuksia, ovat argumentoineet yk-
simielisesti, ettd Ruiz Zambrabon tilanteessa
on kyseessé Belgian ”tédysin sisdinen” tilanne
eikd unionin oikeuden sddnnoksiéd ja maara-
yksid, myoskddn niitd, jotka koskevat unionin
kansalaisuutta, voida siksi soveltaa. Komissio
on esittdnyt samankaltaisia argumentteja.
Kaikki enemmaén tai vihemmaén viittaavat po-
tentiaaliseen suojaan, joka Ruiz Zambranol-
le ja hdnen perheelleen voitaisiin antaa joko
kansallisen oikeuden tai Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen nojalla, ja kehottavat enem-
méin tai vihemmdn voimakkaasti unionin
tuomioistuinta jattdmidn pohtimatta mah-
dollisuutta, ettd voitaisiin soveltaa oikeuksia,
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jotka johtuvat unionin kansalaisuutta koske-
vista sddnnoksistd ja madrdyksisté.

92. En ole samaa mielta.

93. On huomattava, ettd asiassa Rottmann
sekd Saksa (jasenvaltio, joka oli kansalaista-
nut Rottmannin) ettd Itdvalta (jdsenvaltio,
josta han oli lahtoisin) totesivat komission tu-
kemina, ettd Rottmannin "kansalaistamisen
purkamista koskevan piditoksen tekemisen
aikaan hin oli Saksan kansalainen, joka asui
Saksassa ja jolle oli osoitettu Saksan viran-
omaisen tekeméd hallintotoimi —— kyseessd
on siis tdysin valtion sisdinen tilanne, jolla ei
ole mitadn liittymakohtaa unionin oikeuteen,
koska sitd ei sovelleta ainoastaan siitd syysta,
ettd jasenvaltio toteuttaa johonkin kansalai-
seensa kohdistuvan toimenpiteen. Se seikka,
ettd péddasian kaltaisessa tilanteessa asian-
omainen henkilo on kéyttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen ennen kansalaista-
mistaan, ei yksinddn ole sellainen rajatylittd-
vd seikka, jolla voisi olla merkitystd mainitun
kansalaistamisen purkamisen osalta” "

73 — Edelld alaviitteessia 64 mainittu asia Rottmann, tuomion
38 kohta: Kursivointi tdssi.
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94. Tétda argumenttia kisitellessdédn unionin
tuomioistuin hyvaksyi kehotuksen jattda huo-
miotta, ettd Rottmann oli aikaisemmin kéyt-
tanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
(Itdvallasta Saksaan), ja tarkasteli tulevaisuut-
ta eikd menneisyyttd. Se huomautti padttavai-
sesti siitd, ettd vaikka kansalaisuuden myo6n-
tdminen ja purkaminen ovat jasenvaltioiden
toimivaltaan kuuluvia asioita, tilanteissa,
jotka kuuluvat unionin oikeuden soveltamis-
alaan, on niin, ettd kyseessa olevissa kansal-
lisissa sddnndissd on otettava unionin oikeus
huomioon. Unionin tuomioistuin paétteli
tdstd, ettd “"unionin kansalaisen tilanne, jos-
sa on tehty —— kansalaistamisen purkamista
koskeva piaitos, jonka vuoksi tdiméd on ——
joutunut tilanteeseen, jossa héin voi menettid
SEUT 20 artiklassa myonnetyn aseman ja
sithen liittyvdt oikeudet, kuuluu luonteeltaan
ja seuraamustensa vuoksi unionin oikeuden

soveltamisalaan” 7*

95. Minusta néyttad siltd, ettd unionin tuo-
mioistuimen péattelyd tuomiossa, jonka se
antoi asiassa Rottmann, luettuna yhdessi ai-
kaisemman tuomion kanssa, jonka se antoi
asiassa Zhu ja Chen, voidaan helposti soveltaa
tdsséd asiassa. Téssd asiassa Belgian kansalai-
suuden myontdminen Ruiz Zambranon lap-
sille Diegolle ja Jessicalle oli asia, joka kuului
kyseisen jdsenvaltion toimivaltaan. On kui-
tenkin niin, ettd kun kyseinen kansalaisuus
oli myonnetty, lapsista tuli unionin kansalai-
sia, ja he saivat oikeuden kayttdd oikeuksia,
jotka heilld on tallaisina kansalaisina, rinnak-
kain niiden oikeuksien kanssa, jotka heilld on
Belgian kansalaisina. He eivit vield ole liik-
kuneet oman jdsenvaltionsa ulkopuolella. Ei
ollut my6skédn Rottmann kansalaistamisen-
sa jilkeen. Jos vanhemmilla ei ole johdettua

74 — Ibid., tuomion 42 kohta Kursivointi tassa.
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oleskeluoikeutta ja he joutuvat lihtemdin
Belgiasta, lasten on kaiken todennikéisyyden
mukaan lahdettdava heiddn kanssaan. Taméan
takia Diego ja Jessica joutuisivat kdytdnnossa
“tilanteeseen, jossa he voivat menettdd [unio-
nin kansalaisuutensa perusteella saamansa]
aseman ja siihen liittyvat oikeudet” Téasta
seuraa — kuten seurasi Rottmannin tilanteen
osalta —, etté lasten tilanne "kuuluu luonteel-
taan ja seuraamustensa vuoksi unionin oikeu-
den soveltamisalaan”

96. Lisdksi on huomattava, ettd Diego ja Jes-
sica eividt Catherine Zhun tavoin voi kayttaa
oikeuksiaan unionin kansalaisina (erityisesti
oikeuksiaan liikkua ja oleskella missd tahansa
jasenvaltiossa) téysipainoisesti ja tehokkaasti
ilman vanhempiensa ldsndoloa ja tukea. Sen
saman yhteyden, jonka yhteis6jen tuomiois-
tuin hyvéksyi asiassa Zhu ja Chen antamas-
saan tuomiossa (ja jonka avulla nuori lapsi
voi kéyttdd unionin kansalaisuutta koskevia
oikeuksiaan tehokkaasti), soveltamisesta
seuraa, ettd myoskddn Ruiz Zambranon ti-
lanne ei ole jasenvaltion “tdysin sisdinen”
tilanne. Sekin kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan.

97. Siksi siitd seuraa myos (kuten asiassa
Rottmann), ettd "niin ollen unionin tuomio-
istuimen tehtdvand on lausua ennakkorat-
kaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
esittamistd kysymyksistd” tai — pddosin sama
asia toisin sanoen — ettd tdmdin asian tosi-
seikoissa ei ole kyse sellaisesta tdysin sisdi-
sestd tilanteesta, jolla ei olisi mitdan yhteytté

unionin oikeuteen. Niin tehdessdaian unionin
tuomioistuimen on — mielestidni — ratkaistava
seuraavat seikat: a) Onko todennikéistd, etta
puututaan Ruiz Zambranon lapsilla unio-
nin kansalaisina oleviin oikeuksiin liikkua ja
oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella? b)
Jos tdllainen puuttuminen on todennikoistd,
onko se lihtokohtaisesti sallittua? c) Jos se
on lahtokohtaisesti sallittua, onko sitd kui-
tenkin rajoitettava (esim. oikeasuhteisuuden
perusteella)?

Puututaanko kyseisiin oikeuksiin?

98. Unionin kansalaisina Ruiz Zambranon
lapsilla kiistattomasti on “oikeus liikkua ja
oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella”.
Teoriassa he voivat kayttaa titd oikeutta. Kay-
tdnnossd he eivdt ikdnsé takia voi niin tehda
vanhemmistaan riippumatta.

99. Jos Ruiz Zambranolla ei voi olla johdet-
tua oleskeluoikeutta Belgiassa (kysymys, josta
riippuu hénen oikeutensa tyottomyyskor-
vaukseen), ennemmin tai my6hemmin hin
joutuu ldhteméén jasenvaltiosta, jonka kan-
salaisia hdnen lapsensa ovat. Hinen lapsensa
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joutuisivat ikdnsé takia (tietenkin silld vara-
uksella, ettéd 1ahto ei lykkéadntyisi niin pitkalle,
ettd heistd on tullut tdysi-ikaisid) ldhtemaén
hiénen kanssaan.” He eivit voisi kiyttda oi-
keuttaan liikkua ja oleskella Euroopan unio-
nin alueella. Yhtéldisyydet tilanteeseen, joka
oli kyseessd asiassa Rottmann, ovat ilmisel-
vit. Rottmannin oikeudet unionin kansalai-
sena olivat vakavasti uhattuina, koska hénen
kansalaistamisensa purkaminen Saksassa te-
kisi hanelle mahdottomaksi kéyttaa nditd oi-
keuksia ratione personae. Tdssd asiassa Ruiz
Zambranon lasten oikeuksiin ei kohdistu eri-
laista uhkaa ratione loci. Heiddn on voitava
pysyé fyysisesti Euroopan unionin alueella
voidakseen liikkua jdsenvaltioiden valilla tai
oleskella missé tahansa jisenvaltiossa.”

100. Kuten olemme nihneet (erityises-
ti asioissa Garcia Avello, Zhu ja Chen seki
Rottmann), nykyisessd oikeuskéytidnnossd jo
sallitaan, ettd kyseessd oleva unionin kansa-
lainen vetoaa tiettyihin unionin kansalaisuut-
ta koskeviin oikeuksiin riippumatta aikaisem-
masta rajatylittavastd liilkkumisesta. Minusta
tuntuu silté, ettd jos kantajan/kantajien kah-
dessa ensimmaéisessd noista asioista (Espan-
jan kansalaiset Belgiassa, Irlannin kansalai-
nen Yhdistyneessd kuningaskunnassa) olisi
tarvinnyt vaatia itsendistd oleskeluoikeutta
kyseessé olleiden jasenvaltioiden viranomai-
sia vastaan, yhteis6jen tuomioistuin olisi var-
masti tunnustanut téllaisen oikeuden. Asiassa
Rottmann unionin tuomioistuin on jo men-
nyt pidemmialle suojaamalla Saksassa asuvan

75 — Ks. edelld 86 ja 87 kohta, joissa tutkitaan vaikutusta perhe-
elamai koskevaan oikeuteen.

76 — On tietenkin teoreettisesti mahdollista, ettd jokin toinen
jasenvaltio olisi valmis ottamaan perheen vastaan. Jos niin
kévisi, Diego ja Jessica voisivat edelleen kayttad oikeuksiaan
unionin kansalaisina, ainakin jossain maarin.

I - 1208

Saksan kansalaisen tulevat unionin kansalai-
suutta koskevat oikeudet. T4t4 taustaa vasten
olisi keinotekoista, jos ei tunnustettaisi avoi-
mesti, ettd (vaikka kidytdnndssd useimmissa
tapauksissa oleskeluoikeutta todenndkoisesti
kaytetadn liikkumisoikeuden kéyton jilkeen)
SEUT 21 artikla siséltdé erillisen oleskeluoi-
keuden, joka on riippumaton vapaata liikku-
vuutta koskevasta oikeudesta.

101. Ehdotan siis, ettd unionin tuomio-
istuin nyt tunnustaa tillaisen itsendisen
oleskeluoikeuden.

102. Diego ja Jessica eivdt jo esittdmisténi
syistd voi kéyttad téllaista oleskeluoikeutta
ilman vanhempiensa tukea. Siksi katson, etté
tdmén asian olosuhteissa johdetun oleskelu-
oikeuden epadminen Ruiz Zambranolta voi
potentiaalisesti tarkoittaa sitd, ettd puututaan
oleskeluoikeuteen, joka Diegolla ja Jessicalla
on unionin kansalaisina.

103. Lisdan, ettd vaikka unionin tuomiois-
tuin ei olisikaan valmis hyviksymadin, ettd
SEUT 21 artiklassa annetaan itsendinen
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oleskeluoikeus, katsoisin tdmén asian olosuh-
teissa, ettd potentiaalinen puuttuminen Die-
gon ja Jessican oikeuteen liikkua ja oleskella
unionin alueella on riittdvan samankaltainen
kuin puuttuminen Catherine Zhun (joka ei
ollut koskaan oleskellut Irlannin tasavallassa
eika edes koskaan lahtenyt Yhdistyneen ku-
ningaskunnan alueelta) tilanteeseen, joten
Diegon ja Jessican tilanne olisi rinnastettava
Catherine Zhun tilanteeseen.

Voidaanko téllainen puuttuminen oikeuttaa?

104. Totean aluksi, ettd kun Ruiz Zambrano
paatti jattad ilmoittamatta nimenomaisesti,
ettd hdnen lapsistaan olisi tultava Kolumbian
kansalaisia, ja valitsi sen sijaan heille unionin
sen jasenvaltion, jossa he syntyivit, kansalai-
suuden, hin kaytti hyvikseen mahdollisuutta,
joka oli lainmukaisesti hédnen kéytettdvissdan.
Téssd mielessd hidnen kéyttdytymisensd on
asianmukaisesti verrattavissa avioparin Zhun
kayttaytymiseen. Yhteisojen tuomioistuin on
tehnyt selviksi, ettd lainmukaisen mahdolli-
suuden hyviksi kidyttdmisessd ei ole mitddn
moitittavaa ja ettd se on selvisti erotettavis-
sa oikeuksien védrinkiytostd.” Tdmén asian
tosiseikkojen tapahtuma-ajan jalkeen Belgian

77 — Ks. edelld alaviitteessi 24 mainittu asia Akrich, tuomion
55-57 kohta (oikeuksista unionin oikeuden nojalla) ja
edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Zhu ja Chen, tuomion
36 kohta (oikeuksista, jotka johtuivat alun perin kansalli-
sesta oikeudesta).

kansalaisuuslainsddadintéd on muutettu,”
eikd Ruiz Zambranolla olevan kaltaisessa
asemassa olevalle henkilolle olisi endd mah-
dollista paattas jattda rekisteroimatté lastaan
oman maansa diplomaatti- tai konsuliviran-
omaisessa varmistaakseen, etté lapsi saisi Bel-
gian kansalaisuuden. Tuolloin hidnen toimin-
nassaan ei kuitenkaan ollut mitédn vaaraa.

105. On tdrkeda pitda timaé seikka mielessd —
erityisesti argumentoitaessa “patojen mur-
tumista” vastaan. Jasenvaltiot paattivit, ke-
nesté voi tulla niiden kansalainen.” Unionin
tuomioistuimen tehtdvéna on vain tarkastella
oikeuksia, joihin tallaiset henkil6t voivat ve-
dota sitten, kun heistd on tullut jasenvaltion
kansalaisia ja kun he ovat samanaikaisesti
saaneet unionin kansalaisuuden.

106. Siten asiassa Kaur® Manjit Kaurilta
ei voitu ’riistdd” unionin kansalaisen ase-
masta johtuneita oikeuksia, koska hén ei
tdyttanyt Ison-Britannian ja Pohjois-Ir-
lannin yhdistyneen kuningaskunnan kan-
salaisen méiritelmdd. Koska hdn kaatui jo

78 — Irlannin kansalaisuuslainsaddidntéd on samoin muutettu
(yhteisjen tuomioistuimen asiassa Zhu ja Chen antaman
tuomion jdlkeen) vuonna 2004 annetulla Irish Nationality
and Citizenship Act 2004 -nimiselld lailla).

79 — Ks. asia C-369/90, Micheletti, tuomio 7.7.1992 (Kok.,
s. 1-4239, Kok. Ep. XIII, s. I-11, 10 kohta); asia C-179/98,
Mesbah, tuomio 11.11.1999 (Kok., s. I-7955, 29 kohta); asia
C-192/99, Kaur, tuomio 20.2.2001 (Kok., s. I-1237, 19 kohta)
ja edelld alaviitteessa 22 mainittu asia Zhu ja Chen, tuomion
37 kohta.

80 — Mainittu edellisessé alaviitteessi.

I - 1209



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-34/09

ensimmadiselld esteelld eikd tdyttinyt hé-
neen sovellettujen kansalaisuussddntojen
mukaan vaatimuksia, jotta hdnté olisi voitu
pitdd henkilond, "joka on jasenvaltion kan-
salainen’;, hén ei voinut myohemmin vedota
unionin kansalaisena unionin oikeuden mu-
kaisiin oikeuksiin oleskella missd tahansa ja-
senvaltiossa (mukaan lukien Yhdistyneessi
kuningaskunnassa).® Téssd asiassa on kui-
tenkin niin, ettd Ruiz Zambranon lapsilla on
normaalit Belgian kansalaisten oikeudet ai-
van kuten Rottmannilla oli normaalit kansa-
laistamisensa kautta saamaansa Saksan kan-
salaisuuteen perustuneet oikeudet.

107. On selvéstikin tilanteita, joissa unionin
kansalainen voi kayttda oikeuksiaan riippu-
matta siitd, myonnetddnko takenevassa pol-
vessa olevalle perheenjisenelle oleskeluoi-
keus. Siten tdysi-ikdinen unionin kansalainen
voi kdyttdd oikeuksiaan matkustaa ja oleskella
unionin alueella ilman, ettd on tarpeen myon-
tdd hédnen vanhemmalleen/vanhemmilleen
samanaikaisia oikeuksia oleskella kyseessd
olevassa jasenvaltiossa.

108. Siksi katson, ettd unionin kansalai-
suutta koskeviin oikeuksiin  kohdistuva

81 — Edelld alaviitteessd 79 mainittu (ja asiassa Rottmann anne-
tun tuomion 49 kohdassa mainittu) asia Kaur: ks. erityisesti
tuomion 20-24 kohta.
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potentiaalinen puuttuminen, josta tulee kyse,
jos takenevassa polvessa olevalla perheenji-
senelld ei ole automaattista johdettua oleske-
luoikeutta jasenvaltiossa, jonka kansalainen
unionin kansalainen on, on lahtokohtaisesti
hyviksyttévissd. Puuttuminen ei kuitenkaan
ehkd ole sallittua tietyissd olosuhteissa (erityi-
sesti, koska se ei ehki ole oikeasuhteista).

Oikeasuhteisuus

109. Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi
asioissa Micheletti®* ja Kaur® antamissaan
tuomioissa ja kuten unionin tuomioistuin on
todennut tuoreemmassa asiassa Rottmann
antamassaan tuomiossa, kansalaisuuden
myo6ntdminen on kunkin jdsenvaltion toimi-
valtaan kuuluva asia, mutta sen on tété toi-
mivaltaa kiyttdessddn noudatettava unionin
oikeutta.® Samaan tulokseen tultiin asiassa
Bickel ja Franz rikosoikeuden ja -prosessin
osalta,® asiassa Garcia Avello sukunimii
koskevien kansallisten sidéntdjen osalta® ja
asiassa Schempp vilittdméan verotuksen osal-
ta® — nama kaikki ovat arkaluonteisia aloja,
joilla jdsenvaltiot yha kédyttavit huomattavaa
toimivaltaa.

82 — Mainittu edelld alaviitteessa 79, tuomion 10 kohta.
83 — Mainittu edelld alaviitteessa 79, tuomion 19 kohta.

84 — Edelld alaviitteessd 64 mainittu asia Rottmann, tuomion 41
ja 42 kohta.

85 — Mainittu edelld alaviitteessad 57, tuomion 17 kohta.
86 — Mainittu edelli alaviitteessa 40, tuomion 25 kohta.
87 — Mainittu edelld alaviitteessa 40, tuomion 19 kohta.
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110. Téssé asiassa on, kuten niin usein, kyse
oikeuden kéytostd ja tdhan oikeuteen puuttu-
misen (tai siitd poikkeamisen) potentiaalises-
ta oikeuttamisesta, ja tdlloin on tarkasteltava
oikeasuhteisuutta. Onko tdmén asian olosuh-
teissa oikeasuhteista kieltdytyd tunnustamas-
ta Ruiz Zambranolle oleskeluoikeutta, joka
johtuu oikeuksista, jotka hanen lapsillaan on
unionin kansalaisina? Vaikka kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdviani on (kuten tavallista)
loppujen lopuksi péattdd oikeasuhteisuudes-
ta, muutamat lyhyet huomautukset voivat
olla sille avuksi.

111. Suhteellisuusperiaatteen soveltami-
nen tissi asiassa (kuten asiassa Rottmann)
edellyttad, ettd kansallinen tuomioistuin
tarkistaa, "onko [péddasiassa kyseessd oleva]
paiatos suhteellisuusperiaatteen mukainen
niiden seurausten osalta, jotka siitd aiheu-
tuvat kyseessd olevan henkilon tilanteelle
[unionin] oikeuden kannalta”® (sen lisiksi,
ettd oikeasuhteisuus mahdollisesti tutkitaan
kansallisessa oikeudessa edellytetyn kannal-
ta). Kuten unionin tuomioistuin tdssi asiassa
edelleen totesi, "kun — — otetaan huomioon se
merkitys, joka primaarioikeudessa annetaan
unionin kansalaisen asemalle, on —— otetta-
va huomioon ne mahdolliset seuraamukset,
joita [kyseessd olevasta] pddtoksestd aiheu-
tuu asianomaiselle henkil6lle ja mahdollisesti

88 — Edelld alaviitteessi 64 mainittu asia Rottmann, tuomion
55 kohta.

hédnen perheenjisenilleen kaikille unionin
kansalaisille kuuluvien oikeuksien menet-
tamisen osalta. Taltd osin on varmistettava
erityisesti, onko tdimé menettdminen perus-
teltua — "%

112. Jasenvaltiot, jotka ovat tdssé asiassa vi-
liintulijoina, korostivat istunnossa, ettd kol-
mansien maiden kansalaisten oleskelua kos-
kevat vaatimukset kuuluvat jdsenvaltioiden
toimivaltaan. Belgian ja Tanskan asiamiehet
totesivat, ettd Ruiz Zambrano ei ole onnistu-
nut saamaan turvapaikkaa, ja hdanet maarat-
tiin poistumaan Belgian alueelta pian sinne
saapumisensa jalkeen vuonna 1999. Hén oles-
keli sielld sen jdlkeen laittomasti huomattavan
pitkdn ajan, eikd hinen pitéisi saada unionin
oikeuden mukaista oleskeluoikeutta. Irlannin
asiamies maalasi dramaattisen kuvan kol-
mansien maiden kansalaisten maahanmuut-
toaallosta, joka viistdmaitté seuraisi, jos Ruiz
Zambranolla katsottaisiin olevan oleskeluoi-
keus, joka johtuu siitd, ettd hdnen lapsensa
ovat Belgian kansalaisia.

113. Ruiz Zambranon asianajaja huomaut-
ti siitd, ettd hdnen pddmiehensd tyoskenteli
keskeytyksettd Plastorian palveluksessa la-
hes viisi vuotta. Koko tdmédn ajan hdn mak-
soi asianmukaisesti sosiaaliturvamaksunsa.
Tutkinnassa, jonka Belgian viranomaiset
suorittivat Plastorian tiloissa, ei l16ytynyt mi-
tddn puutteita niissd vero-, sosiaaliturva- ja
tydoikeudellisissa jérjestelyissd, jotka kos-
kivat hénen tyoskentelydédn. Ongelmana oli
ainoastaan se, ettd hineltd puuttui tyo- ja

89 — Ibid., tuomion 56 kohta.
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oleskelulupa, eikd hénen ty6nantajaansa koh-
distettu mitddn toimenpiteitd. Diego ja Jes-
sica syntyivit useita vuosia sen jilkeen, kun
Ruiz Zambrano ja hidnen vaimonsa olivat
tulleet Belgiaan ensimmadisen lapsensa kans-
sa. Ei ole mitddn nayttod siitd, ettd perheen
kasvattaminen ensin Diegolla ja sitten Jessi-
calla oli kyyninen yritys kayttda hyvéksi mita
tahansa porsaanreikad, jonka avulla he voisi-
vat jadda Belgiaan. Tdma on aito perhe. Ruiz
Zambrano on tdysin kotoutunut Belgiaan.
Hianen lapsensa kdyvat paikallista kouluaan
sadnnollisesti. Hénelld ei ole rikosrekisteria.
Hén on vieldpa sittemmin saanut véliaikaisen
ja uudistettavissa olevan oleskeluluvan seka
C-tyypin tyoluvan.

114. Olen jo pédpiirteissadn kasitellyt Ir-
lannin hallituksen argumenttia, joka koskee
“patojen murtumista” Kuten kyseinen jésen-
valtio itsekin osoitti yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Zhu ja Chen antaman tuomion
jalkeen, jos kyseessi olevan jasenvaltion kan-
salaisuuden saamista koskevat tietyt sadnnot
ovat — tai ndyttavit olevan — omiaan johta-
maan “hallitsemattomiin” seurauksiin, jasen-
valtio voi vapaasti muuttaa kyseisid sddntoja
ongelman ratkaisemiseksi.

115. Tamén sanoessani en kannusta jésen-
valtioita olemaan muukalaisvihamielisid tai
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varautumaan vaikeuksiin ja tekemaén Euroo-
pan unionista "Euroopan linnakkeen”. Tédma
tosiaan olisi moitittava askel huonompaan
suuntaan — ja lisdksi se olisi selvdssé risti-
riidassa asetettujen poliittisten tavoitteiden
kanssa. * Palautan vain mieleen, ettd kansalai-
suuden saamista koskevat sadnnot kuuluvat
jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan.
Jasenvaltiot eivat kuitenkaan voi — "unionin
kansalaisuuden” kisitteen itse luotuaan —
kéyttdda samaa rajoittamatonta toimivaltaa
niiden seurausten osalta, jotka unionin oi-
keuden mukaan on unionin kansalaisuudella,
jonka henkil6 saa, kun hénelle myonnetdan
jasenvaltion kansalaisuus.

116. Palautan mieleen siitd, ettd Ruiz Zam-
brano ei poistunut Belgiasta sen jalkeen,
kun héinen turvapaikkahakemuksensa oli
hyldtty, ettd hén riitautti kyseessd olevat

90 — Tampereella 15. ja 16.10.1999 kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston puheenjohtajavaltion paételmissd todettiin, ettd
“haasteena on nyt varmistaa, ettd vapaus, johon kuuluu
oikeus liikkua vapaasti koko unionin alueella, on kaikkien
ulottuvilla turvallisissa ja oikeudenmukaisissa oloissa. ——
Téllaista vapautta ei kuitenkaan saisi pitdé vain unionin kan-
salaisten yksinoikeutena. Jo olemassaolollaan se houkuttelee
kaikkialta maailmasta monia muita, jotka eivit voi nauttia
unionin kansalaisten itsestddn selvind pitdméstd vapau-
desta. Olisi vastoin Euroopan perinteitd eviti vapaus niiltd,
jotka téllaisissa olosuhteissa oikeutetusti hakevat padsya alu-
eellemme” (2 ja 3 kohta). Euroopan maahanmuutto- ja tur-
vapaikkasopimuksessa, jonka 15. ja 16.10.2008 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto hyviksyi, todetaan samaan sévyyn, ettd
Eurooppa-neuvosto pyytid jasenvaltioita toteuttamaan poli-
tiikkoja, “joilla edistetddn sellaisten muuttajien sopusoin-
tuista kotoutumista, jotka todenndkoisesti jaavdt maahan
pysyvisti. Ndiden politiikkojen, joiden toteuttaminen edel-
lyttda vastaanottavalta maalta huomattavia ponnistuksia,
olisi perustuttava muuttajien oikeuksien (erityisesti oikeus
koulutukseen, tyhon, turvallisuuteen ja julkisiin ja sosiaa-
lipalveluihin) ja velvollisuuksien — — viliseen tasapainoon’”.
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hallintopéétokset ja ettd kyseiset oikeuden-
kdynnit ovat olleet kauan vireilld. Palautan
mieleen my0s, ettd asiassa Carpenter oli
kyse siitd, ettd kolmannen maan kansalainen
(Mary Carpenter) oli rikkonut kansallista
maahanmuuttolainsdddantod, koska hén ei
ollut poistunut Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta ennen kuin hénelle vierailijana myo6n-
netyn oleskeluluvan voimassaoloaika pait-
tyi. Yhteisojen tuomioistuin ei pitdnyt tétéd
ylipddsemittoménd esteend sille, ettd hin
my6hemmin vaati unionin oikeuden mukai-
sia oikeuksia, vaan huomautti, ettd “hén ei
ole syyskuussa 1994 Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan saavuttuaan kayttdytynyt milladn
tavoin moitittavasti siten, ettd hdnen voitai-
siin pelété vastaisuudessa vaarantavan yleisen

jarjestyksen ja turvallisuuden” '

117. Téssd asiassa sitd vastoin Diegolle ja
Jessicalle aiheutuu pitemmalld aikavalilla
vakavia seurauksia, jos Ruiz Zambranolle ei
tunnusteta johdettua oleskeluoikeutta. He
eivit voi kayttdd oleskeluoikeuttaan unionin
kansalaisina tehokkaasti ilman vanhempien-
sa apua ja tukea. Heiddn oleskeluoikeutensa
jaa siksi — kunnes he ovat tarpeeksi vanhoja
kayttamadn sitd itsendisesti — lahes tdysin
sisillyksettoméksi (kuten Catherine Zhun
oikeus olisi jadnyt, ellei hdnen 4itinsd La-
vette Zhu olisi saanut jaddd Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan).

91 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Carpenter, tuomion
44 kohta.

118. Tarkasteluni kattavuuden vuoksi minun
on kisiteltdva lyhyesti lisdargumenttia, joka
johtuu kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan oikeudenkéynnin kohteesta, nimittdin
sitd mahdollista riskié, ettd Ruiz Zambranos-
ta aiheutuu "kohtuutonta rasitusta” julkiselle
taloudelle.

119. Yhteis6jen tuomioistuin korosti asias-
sa Baumbast antamassaan tuomiossa,” ettd
SEUT 21 artiklassa tarkoitetuissa rajoituksis-
sa ja ehdoissa ldhdetdédn ajatuksesta, ettd ji-
senvaltioiden perustellut intressit voivat vai-
kuttaa unionin kansalaisten oleskeluoikeuden
kéayttamiseen. Téltd osin “oleskeluoikeuden
saaneista ei tule aiheutua kohtuutonta rasi-
tusta vastaanottavan jasenvaltion julkiselle
taloudelle’” Yhteisojen tuomioistuin kat-
soi kuitenkin myo0s, ettd 'nditd rajoituksia ja
ehtoja on —— sovellettava [unionin] oikeu-
dessa asetettuja rajoja noudattaen ja tdmén
oikeuden yleisten periaatteiden, erityisesti
suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti”** Toi-
sin sanoen asiassa toteutettujen kansallisten
toimenpiteiden on oltava tarpeellisia tavoi-
tellun padméadrdn saavuttamiseksi ja tdhidn
soveltuvia.

92 — Mainittu edelld alaviitteessé 40.

93 — Ibid., tuomion 90 kohta.

94 — Ibid., tuomion 91 kohta.

95 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-259/91, C-331/91 ja C-332/91,
Allué ym., tuomio 2.8.1993 (Kok., s. I-4309, Kok. Ep. XIV,
s. [-339, 15 kohta); edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Zhu
ja Chen, tuomion 32 kohta ja edelld alaviitteessi 64 mainittu
asia Rottmann, tuomion 56 kohta.
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120. Oikeasuhteisuutta tdssd asiassa ar-
vioidessaan kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon se, ettd Ruiz Zambrano
tyoskenteli kokopaiviisesti ldhes viisi vuotta
Plastorian palveluksessa. Héinen tydsken-
telynsd ilmoitettiin Office national de la sé-
curité socialelle. Hén suoritti lakisééteiset
sosiaaliturvamaksut, ja hdnen tyonantajansa
maksoi vastaavat tyonantajamaksut. Hédn on
siten aikaisemmin vakituisesti ja sddnnollises-
ti myo6tévaikuttanut vastaanottavan jasenval-
tion julkiseen talouteen.

121. Mielestdni ndmé ovat tekijoitd, joiden
perusteella on katsottava, ettd olisi suhtee-
tonta olla tunnustamatta johdettua oleskelu-
oikeutta tédssd asiassa. Pddtoksen tekee kui-
tenkin lopulta kansallinen tuomioistuin ja
vain se.

122. Katson siksi, ettd SEUT 20 ja SEUT
21 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissd an-
netaan unionin kansalaisuuteen perustuva
sellainen oleskeluoikeus jasenvaltioiden alu-
eella, joka on riippumaton oikeudesta liikkua
jasenvaltioiden valilld. Kyseiset méardykset
eivit ole esteeni sille, ettd jasenvaltio epai
johdetun oleskeluoikeuden unionin kansa-
laisen, joka on kyseessd olevan jédsenvaltion
kansalainen ja joka ei vield ole kiyttdnyt oi-
keuksia vapaaseen liikkuvuuteen, takene-
vassa polvessa olevalta sukulaiselta, kunhan
tallainen pditos on suhteellisuusperiaatteen
mukainen.
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Toinen kysymys — kddnteinen syrjinta

123. Talla kysymykselld tiedustellaan, voi-
daanko SEUT 18 artiklaan vedota unionin
oikeuden (tdssa asiassa unionin kansalai-
suutta koskevien maidrdysten) ja kansallisen
oikeuden vilisen vuorovaikutuksen aiheut-
taman kédédnteisen syrjinndn ratkaisemiseksi.
Ongelmaa voidaan kuvata seuraavasti. Jos
nuoret lapset (kuten Catherine Zhu) ovat
saaneet muun kuin oleskelujdsenvaltionsa
kansalaisuuden, heiddn vanhemmallaan/van-
hemmillaan on johdettu oleskeluoikeus vas-
taanottavassa jasenvaltiossa SEUT 21 artik-
lan ja yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Zhu
ja Chen antaman tuomion nojalla. Diego ja
Jessica ovat Belgian kansalaisia ja asuvat Bel-
giassa. Voiko Ruiz Zambrano vedota SEUT
18 artiklaan, jossa kielletddn perussopimus-
ten soveltamisalalla “kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd, vaatiakseen samaa joh-
dettua oleskeluoikeutta?

124. Jos unionin tuomioistuin hyviksyy péaat-
telyn, jonka olen esittanyt kysymyksen 1 osal-
ta, tistd kysymyksesta tulee tarpeeton. Mikali
unionin tuomioistuin kuitenkin ratkaisee asi-
an toisin, on tarpeen pohtia, voidaanko SEUT
18 artiklaan vedota téllaisen kdénteisen syr-
jinnan ratkaisemiseksi.
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Nykyinen oikeuskdytanto: kritiikki

125. Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa
Baumbast antamassaan tuomiossa,”® ettd EY
18 artiklalla (nykyinen SEUT 21 artikla) on
viliton oikeusvaikutus ja ettd siind annetaan
henkiloille, jotka eivit ole taloudellisesti ak-
tiivisia, itsendinen oikeus vapaaseen liikku-
vuuteen. Nidin katsoessaan yhteisdjen tuo-
mioistuin ulotti vapaata liikkuvuutta koskevat
oikeudet henkiléille, joilla ei ollut mitdén suo-
raa yhteyttd yhtendismarkkinoiden taloudel-
lisiin ndakokohtiin ja jotka eivit siksi voineet
vedota “klassisiin” vapaata liikkuvuutta kos-
keviin oikeuksiin. Kehitys oli mielesténi seké
johdonmukainen ettd vdistimaton ja seurasi
loogisesti unionin kansalaisuuden perusta-
misesta. Jos Euroopan unioni halusi kehit-
tyd muuksikin kuin kiteviksi ja tehokkaaksi
kaupan kehittdmiseen tarkoitetuksi kehyk-
seksi, sen oli varmistettava asianmukainen
rooli niille, joita se oli padttinyt alkaa kutsua
kansalaisikseen. ”’

126. Tallaisesta kehityksesta aiheutui kuiten-
kin valttdmattd lukuisia lisdseurauksia.

96 — Mainittu edelli alaviitteessa 40, tuomion 82—84 kohta.

97 — Ks. kahdesta varhaisesta syvillisestd tutkimuksesta, joissa
kisitelladan Euroopan kansalaisuuden ulottuvuutta ja mer-
kitystd Maastrichtin sopimuksen jilkeen, O’Leary, S., The
Evolving Concept of Community Citizenship, The Hague/
London/Boston, Kluwer Law International, 1996 ja Closa,
C., "The Concept of Citizenship in the Treaty on European
Union’; Common Market Law Review, 1992, s. 1137-1169.

127. Ensinnékin oli niin, ettd heti, kun ji-
senvaltiot padttivat lisatd silloisiin kansa-
laisuuden kasitteisiin uuden ja tidydentdvan
“unionin kansalaisen” aseman, kdvi mahdot-
tomaksi pitdd tdllaisia henkil6itd pelkkind ta-
loudellisina tuotannontekijoind. Kansalaiset
eivit ole "resursseja’; joita kiytetddn tavaroi-
den ja palvelujen tuottamiseen vaan yksiloit4,
jotka ovat sidoksissa poliittiseen yhteis66n ja
jotka saavat suojaa perusoikeuksista. **

128. Toiseksi on todettava, ettd kun kansa-
laiset liikkuvat, he liikkuvat ihmisiné eivatka
robotteina. He rakastuvat, menevét naimisiin
ja perustavat perheitd. Perheyksikko voi olo-
suhteiden mukaan koostua pelkéstddn unio-
nin kansalaisista tai unionin kansalaisista ja
kolmannen maan kansalaisista, jotka ovat
tiiviissd yhteydessé keskendén. Jos perheenja-
senid ei kohdella samalla tavalla kuin unionin
kansalaista, joka kayttda vapaata liikkuvuutta
koskevia oikeuksia, lilkkumisvapauden késite
jad vaille mitddn todellista merkitysti. *

98 — Ks. unionin kansalaisuuden merkityksestd ja yksilon
siteistd poliittiseen yhteis66n edelld alaviitteessd 40 mai-
nittu asia Espanja v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 78
ja 79 kohta.

99 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Carpenter, tuomion
39 kohta. Vaikka direktiivi 2004/38 ei ole sovellettavissa nyt
kasiteltavassa asiassa, sen johdanto-osan viidennessi perus-
telukappaleessa todetaan, ettd “jotta kaikki unionin kan-
salaiset voivat kéyttda oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella vapauden ja ihmisarvon osalta
objektiivisten edellytysten mukaisesti, tdmé oikeus olisi
myonnettivi myos heididn perheenjasenilleen niiden kansa-
laisuudesta riippumatta”
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129. Kolmanneksi on huomattava, ettd kun
Euroopan unioni antoi kansalaisilleen unio-
nin oikeuden mukaisia perusoikeuksia ja tote-
si, ettd téllaiset oikeudet ovat unionin nimen-
omainen perusta (SEU 6 artiklan 1 kohta),
se sitoutui periaatteeseen, jonka mukaan
kansalaiset saavat vapaata liikkuvuutta kos-
kevia oikeuksia kéyttdessdadn suojaa kyseisista
perusoikeuksista. '®

130. Neljanneksi on niin, ettd kun jasenval-
tiot ratifioivat Maastrichtin sopimuksen ja
myShemmit sitd muuttaneet perussopimuk-
set, ne hyviksyivit, ettd — koska niiden kansa-
laiset ovat myos unionin kansalaisia — niiden
yhteisend tehtdvéni on kisitelld jannitteet tai
vaikeudet, joita aiheutuu, kun kyseiset kansa-
laiset kéyttavit vapaata liikkuvuutta koskevia
oikeuksia. Se koskee paitsi yksittéisid jasen-
valtioita my6s Euroopan unionia. '

131. Kyseiset seuraukset sopivat huonos-
ti yhteen sen ajatuksen kanssa, ettd unionin
kansalaisuuteen olisi vain sovellettava sitd or-
todoksista lahestymistapaa, jota sovelletaan
tavaroiden, tyontekijoiden ja itsendisten am-
matinharjoittajien sekd padomien vapaaseen
liikkuvuuteen.

100 — Ks. edelld alaviitteessid 24 mainittu asia Metock, tuomion
56 kohta.

101 - Ks. edelld alaviitteessd 64 mainittu asia Rottmann, tuomion
41 ja 42 kohta.
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132. Taloudellisten perusvapauksien perim-
mdisend tarkoituksena on luoda yhteniis-
markkinat poistamalla kaupan esteet ja te-
hostamalla kilpailua. Unionin tuomioistuin
on timén mukaisesti kehittdnyt vélineit4,
jotka perussopimuksessa annetaan yhtendis-
markkinapdamairien (jotka esitetddn muun
muassa nykyisessd SEU 3 artiklassa) tavoit-
telemiseen. Unionin tuomioistuin on siten
muun muassa vahvistanut kriteerit, joilla
médritelladn, mikd on tarpeellinen yhteys
kuhunkin perusvapauteen. Esimerkiksi jo
asiassa Dassonville annetusta tuomiosta'®
lahtien sekd mahdollinen ettd tosiasiallinen
fyysinen liikkuminen on ollut tavaroiden va-
paan liikkuvuuden kannalta relevanttia. Vaik-
ka tdssd nimenomaisessa oikeuskdytdnnossé
ei edellytetikddn tosiasiallista aikaisempaa
liikkumista, liikkumisen ajatus on yhé (vaikka
liilkkuminen olisi vain hypoteettista) keskeista
perusvapauksiin perustuvissa oikeuksissa.

133. Tastd lahestymistavasta seuraa sisd-
markkinoille se riski, ettd “liikkumattomat”
tuotantotekijit jatetddn huonompaan ase-
maan kuin niiden "liikkuvat” vastineet, vaikka
kaikessa muussa suhteessa niiden olosuhteet
saattavat olla samankaltaiset tai identtiset.
Tuloksena on se, ettd unionin oikeuden ja kan-
sallisen oikeuden vilisestéd vuorovaikutukses-
ta aiheutuu kédnteistd syrjintdd — syrjintaa,
jonka ratkaisemisen unionin tuomioistuin on
tdhdn asti jattanyt kullekin jdsenvaltiolle siitd
huolimatta, ettd tallaisessa tuloksessa on pri-
ma facie kyse siit4, ettd loukataan periaatetta,

102 — Mainittu edelld alaviitteessé 42.
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jonka mukaan kansalaisuuteen perustuva syr-
jintd on kiellettya. '

134. Onko téllainen tulos hyviksyttavissa
unionin oikeuden niakokulmasta téssé erityi-
sessd unionin kansalaisuuden asiayhteydessi?

135. Kolmen #skettdisen asian tarkastelu
osoittaa, ettd tdllaisen perinteisen pidattyvan
lahestymistavan jatkaminen voi tuottaa tu-
loksia, jotka ovat oudon satunnaisia. '**

136. Asiassa Carpenter annetun tuomion'®
seurauksena henkild, joka on itsendinen

103 — Ks. mm. asia 86/78, Peureux, tuomio 13.3.1979 (Kok.,
s. 897, 38 kohta); asia 355/85, Cognet, tuomio 23.10.1986
(Kok., s. 3231, 10 ja 11 kohta); asia 98/86, Mathot, tuomio
18.2.1987 (Kok., s. 809, 7 kohta); edelld alaviitteessd 18
mainittu asia Gouvernement de la Communauté frangaise
ja Gouvernement wallon, tuomion 33 kohta ja edelld ala-
viitteessd 24 mainittu asia Metock, tuomion 77 kohta.
Julkisasiamiehet ovat ottaneet taltd osin toisistaan poikke-
avia kantoja. Ks. julkisasiamies Léger'n 6.3.2003 esittdima
ratkaisuehdotus asiassa C-294/01, Granarolo, tuomio
13.11.2003 (Kok., s. I-13429, ratkaisuehdotuksen 78 kohta
ja sitd seuraavat kohdat); julkisasiamies Poiares Maduron
6.5.2004 esittdmaé ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 44
mainitussa asiassa Carbonati, 51 kohta ja sitd seuraavat
kohdat sekd minun 28.6.2007 esittdméni ratkaisuehdotus
edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Gouvernement
de la Communauté frangaise ja Gouvernement wallon,
112 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

104 — Ks. kriittisend analyysind mm. Tryfonidou, A., Reverse
Discrimination in EC Law, Kluwer Law International,
Haag, 2009; Spaventa, E., Free Movement of Persons in the
EU: Barriers to Movement in their Constitutional Context,
Kluwer Law International, Haag, 2007; Barnard, C., EC
Employment Law, 3. painos, Oxford, OUP, 2006, s. 213
ja 214; Nic Shuibhne, N., "Free Movement of Persons and
the Wholly Internal Rule: Time to Move On?; Common
Market Law Review, 2002, s. 748 ja Ritter, C., "Purely inter-
nal situations, reverse discrimination, Guimont, Dzodzi
and Article 234, 31 European Law Review, 2006.

105 — Mainittu edelld alaviitteessé 20.

ammatinharjoittaja ja jolla on asiakkaita
muissa jdsenvaltioissa, voi antaa johdetun
oleskeluoikeuden aviopuolisolleen, joka on
kolmannen maan kansalainen, perhe-elamaa
koskevan oikeuden suojaamiseksi. Jos samalla
itsendisend ammatinharjoittajana toimivalla
henkilolld on asiakkaita vain omassa jasen-
valtiossaan, unionin oikeus on asiassa mer-
kitykseton. Nykyéddn on kuitenkin niin, ettd
juuri sisaimarkkinoiden menestyksen takia
on ongelmallista erottaa ndin selkedsti toisis-
taan itsendiset ammatinharjoittajat, joilla on
intressejd toisessa jasenvaltiossa, ja itsendi-
set ammatinharjoittajat, joilla on intresseja
vain omassa jasenvaltiossaan. Peter Carpen-
ter matkusti ajoittain muihin jasenvaltioihin
myyddkseen lehtimainoksia. Entd jos hén
ei olisi fyysisesti liikkkunut mihinkdén mut-
ta olisi silti tarjonnut satunnaisia palveluja
asiakkaille muissa jasenvaltioissa puhelimen
tai internetin vilitykselld? Entd jos hénen
asiakkainaan olisi ajoittain ollut saksalaisten
tai ranskalaisten emoyhtididen tytdryhtioita
Yhdistyneessd kuningaskunnassa? Entd jos
hén olisi kerran myynyt mainostilaa lehdessa
asiakkaalle, jonka toimipaikka ei ollut yksin-
omaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa?

137. Asiassa Zhu ja Chen annetussa tuomi-
ossa'® Catherine Zhun kiinalaisella #idilla
katsottiin olevan johdettu oleskeluoikeus sen
seurauksena, ettd hdnen tyttarelladn oli Irlan-
nin kansalaisuus, jonka hin oli saanut kysei-
sen jisenvaltion kansalaisuuslainsddadédntoon
tuolloin siséltyneen ekstraterritoriaalisen
sddnnon nojalla. "Liikkumisesta” oli asiassa

106 — Mainittu edelld alaviitteessd 22.
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kyse vain silloin, kun he ylittivit Pyhan Yrjon
kanaalin, joka sijaitsee Englannin ja Pohjois-
Irlannin vilissd yhdessé ja samassa jasenval-
tiossa (Yhdistynyt kuningaskunta). Unionin
oikeuteen oli kuitenkin sellainen riittava yh-
teys, ettd sekd diti ettd tytdr saattoivat vaatia
oleskeluoikeutta Yhdistyneessé kuningaskun-
nassa. Tama saatiin aikaan vain huolehtimalla
siitd, ettd Catherine Zhu syntyy Pohjois-Ir-
lannissa. Mutta olisiko sattuman, johon his-
toria vaikuttaa (ekstraterritoriaalinen saanto
yhden jasenvaltion kansalaisuuslainsdaddén-
nodssd), ratkaistava se, voidaanko tallaisissa
olosuhteissa vedota unionin oikeuteen? Onko
se kohtuullinen seuraus oikeusvarmuuden ja
unionin kansalaisten yhdenvertaisen kohte-
lun kannalta?

138. Asiassa Metock &skettdin annettu rat-
kaisu havainnollistaa epévarmuutta — ja
siitd johtuvaa syrjintdd — tarkasti. Vuonna
2003 suuri jaosto katsoi asiassa Akrich an-
tamassaan tuomiossa, ettd “jotta kolmannen
maan kansalainen, joka on unionin kansalai-
sen aviopuoliso, voisi vedota tyontekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 10 ar-
tiklan mukaisiin oikeuksiin, hdnen on oleskel-
tava laillisesti yhteison jdasenvaltiossa hetkelld,
jolloin hén siirtyy siihen toiseen jésenvalti-
oon, johon unionin kansalainen muuttaa tai
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on muuttanut”'” Viisi vuotta mydhemmin
yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd kun asi-
assa MRAX annettu tuomio'® ja asiassa ko-
missio vastaan Espanja annettu tuomio'®”
otetaan huomioon, asiassa Akrich annettua
ratkaisua oli harkittava uudelleen. Ja niin teh-
tiin: niiden samojen oikeuksien, joista oli kyse
asiassa Akrich, soveltaminen ei voi nyt riip-
pua siitd, ettd aviopuoliso, joka on kolmannen
maan kansalainen, on aiemmin oleskellut lail-
lisesti toisessa jasenvaltiossa. Yhteis6jen tuo-
mioistuin erotti kuitenkin edelleen toisistaan
unionin kansalaiset, jotka jo olivat kéyttédneet
vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksia, ja ne,
jotka eividt vield olleet niin tehneet, palautta-
en lakonisesti mieleen, ettd kaikki jasenvaltiot
ovat allekirjoittaneet Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen ja ettd sen 8 artiklassa suojataan
oikeutta perhe-eldméin. ''° “Liikkumattomat”
unionin kansalaiset jétettiin siten edelleen
kdrsimddn kéédnteisen syrjinndn mahdol-
lisista seurauksista, vaikka “liikkuneiden”
unionin kansalaisten oikeuksia laajennettiin
huomattavasti.

Ehdotus

139. Mielestdni unionin tuomioistuimen
nykyisessd ajattelutavassa on merkittavid
haittapuolia. Siksi uskon, ettd on aika kehot-
taa unionin tuomioistuinta késitteleméddn

107 — Edelld alaviitteessi 24 mainittu asia Akrich, tuomion
50 kohta, joka esitetddn tiivistettynd asiassa Metock anne-
tun tuomion 58 kohdassa.

108 — Mainittu edelld alaviitteessi 21.

109 — Mainittu edelld alaviitteesséd 24.

110 — Ks. edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Akrich, tuomion
77-79 kohta.
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avoimesti kddnteisen syrjinndn kysymysta.
Argumentit, jotka jaljempénd esitén, vastaa-
vat kantaa, jonka esitin asiassa Gouvernement
de la Communauté francaise ja Gouverne-
ment wallon; rohkenen kuitenkin ehdottaa —
SEUT 21 artiklan mukaisiin unionin kansalai-
suutta koskeviin oikeuksiin liittyvien asioiden
erityisessd asiayhteydessd — kriteereja, joita
voitaisiin kdyttad sen selvittamiseen, voidaan-
ko téllaisen syrjinndn vastustamiseksi vedota
itse SEUT 18 artiklaan.

140. Kaanteistd syrjintaa koskevaa koko oi-
keuskéytantod ei muuteta radikaalisti hetkes-
sd. Tatd en edes ehdota. Ehdotukseni rajoit-
tuvat vain unionin kansalaisuutta koskeviin
asioihin. Juuri tilla alalla nykyisen oikeuskay-
tdnnon seuraukset ovat selvimmin haitallisia
ja muutos ehkd aiheellisin.

141. Juuri tarkastelemillani asioilla — asia
Carpenter, asia Zhu ja Chen sekd Metock —
on kaksi yhteistd piirrettd. Niistd aiheutuu
oikeudellista epévarmuutta sekd unionin
oikeutta ettd kansallista oikeutta koskevalla
arkaluonteisella alalla, ja ne ovat asioita, jois-
sa unionin tuomioistuin on paattinyt tulkita
SEUT 21 artiklaa laajasti suojatakseen pe-
rusoikeuksia. Oikeusvarmuutta ja perusoi-
keussuojaa tasapainottaessaan unionin tuo-
mioistuin on siten johdonmukaisesti antanut

etusijan jalkimmadiselle. Sen paittely sopii
hyvin yhteen sen aikaisempaan uraauurta-
vaan toteamukseen, jonka mukaan unionin
kansalaisuuden "tarkoituksena on olla jasen-
valtioiden kansalaisten perustavanlaatuinen

asema”. !

142. Oikeuskdytdnnon aiheuttama epa-
varmuus on kuitenkin epdmieluista. Mihin
suuntaan unionin tuomioistuimen olisi siis
nyt mentava?

143. Yhtaalta on tarpeen valttdd kiusausta
"venyttdd” SEUT 21 artiklaa siten, ettd suoja
ulotetaan koskemaan niitd, jotka "vain” eivit
onnistu tayttdméaan kriteerejé. Jokaisen sdén-
non, jolla annetaan oikeus, on oltava rajalli-
nen. Jos mitéddn téllaista rajaa ei ole, sdédnnos-
td tulee késittdméiton, eikéd kukaan voi sanoa
varmasti, kuka saa siitd suojaa ja kuka ei.
Tamad ei ole jasenvaltioiden tai kansalaisten
etujen mukaista, ja se horjuttaa unionin tuo-
mioistuimen auktoriteettia. Toisaalta on niin,
ettd jos SEUT 21 artiklaa tulkitaan liian sup-
peasti, kddnteistd syrjintdd koskevia tilanteita
syntyy enemmin, ja ne jaavit jasenvaltioiden
ratkaistaviksi. Tamakaén ei tunnu kovin tyy-
dyttaviltd tulokselta.

111 - Ks. edelld 40 kohdassa mainittu oikeuskaytanto.
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144. Siksi ehdotan unionin tuomioistuimelle,
ettd SEUT 18 artiklaa tulkitaan siten, ettd sii-
na kielletddn kaanteinen syrjintd, joka aiheu-
tuu SEUT 21 artiklan ja kansallisen oikeuden
vilisestd vuorovaikutuksesta ja joka merkit-
see unionin oikeudessa suojatun perusoikeu-
den loukkausta, kun kansallisessa oikeudessa
ei ole tarjolla vahintddn vastaavaa suojaa.

145. Tallaisessa ldhestymistavassa SEUT
18 artiklaa voitaisiin soveltaa, kun (mutta vain
kun) kolme kumulatiivista edellytysté téiyttyy.

146. Ensinndkin kantajan olisi oltava unio-
nin kansalainen, joka oleskelee jisenvaltiossa,
jonka kansalainen hén on, ja joka ei olisi kéyt-
tanyt SEUT:n mukaisia vapaata liikkuvuutta
koskevia oikeuksia (joko klassista taloudel-
lista vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta
tai SEUT 21 artiklan mukaista vapaata liik-
kuvuutta) mutta jonka tilanne olisi muiden
merkityksellisten seikkojen osalta rinnastet-
tavissa tilanteeseen, joka olisi samassa jasen-
valtiossa olevilla muilla unionin kansalaisilla,
jotka voisivat vedota SEUT 21 artiklan mu-
kaisiin oikeuksiin. Siten kddnteisen syrjinnén,
josta viitettdisiin olevan kyse, olisi aikeudut-
tava siitd, ettd asianmukaiset vertailukohteet
(muut unionin kansalaiset) voisivat vedota
SEUT 21 artiklan mukaisiin oikeuksiin, kun
taas “liilkkumaton” unionin kansalainen, joka
oleskelee jdsenvaltiossa, jonka kansalainen
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hén on, ei prima facie voisi vedota kansalli-
seen oikeuteen téllaista suojaa saadakseen.

147. Toiseksi kédnteisen syrjinnén, josta
viitettdisiin olevan kyse, olisi merkittdva
unionin oikeudessa suojatun perusoikeuden
loukkausta. Jokainen vidhdinen kadnteisen
syrjinnén tapaus ei kuuluisi SEUT 18 artiklan
soveltamisalaan. "Perusoikeuden loukkaus”
médriteltdisiin, kun se on mahdollista, viittaa-
malla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytidntéon. ''? Jos kiddnteinen syrjinta
johtaisi tulokseen, jota Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin pitdisi suojatun oikeuden
loukkauksena, my6s unionin tuomioistuin
pitdisi sitd suojatun oikeuden loukkauksena.
Siten unionin oikeuden vastuulla olisi korja-
ta seuraukset kadnteisestd syrjinndstd, joka
aiheutuisi unionin oikeuden ja kansallisen
oikeuden vilisestd vuorovaikutuksesta, kun
(mutta vain kun) nima seuraukset olisivat ris-
tiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimukses-
sa asetettujen vahimmadissuojavaatimusten
kanssa. Takaamalla siten tillaisissa olosuh-
teissa tehokkaan perusoikeussuojan Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen asettamien
vihimmadisvaatimusten mukaisesti unionin
tuomioistuin ennakoisi osittain vaatimuksia,
jotka voisivat seurata suunnitellusta Euroo-
pan unionin liittymisestd Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen. Tallainen kehitys voisi
vain parantaa nykyistd yhteistyohenked ja

112 — Silta osin kuin vedottaisiin sellaisiin perusoikeuskirjan
mukaisiin perusoikeuksiin, jotka eivdt sisiltyisi myos
Euroopan ihmisoikeussopimukseen, olisi valttdmatta tar-
peen kehittii erillistd oikeuskdytidntod; tamé olisi kuitenkin
joka tapauksessa todennikdisti tavallisessa unionin oikeu-
den asiayhteydessi.



RUIZ ZAMBRANO

keskiniista luottamusta niiden kahden tuo-
mioistuimen valilla. '3

148. Kolmanneksi SEUT 18 artikla olisi
kéytettdvissd vain toissijaisena apuna, joka
koskisi vain tilanteita, joissa kansallinen oi-
keus ei tarjoaisi riittdvda perusoikeussuojaa.
Unionin oikeudessa on jo pitkddn tarjottu
luonteeltaan toissijaista suojaa. Siten tehok-
kuusperiaate ''* s

ja vastaavuusperiaate, ° 0i-
keus tehokkaaseen oikeussuojaan''® ja unio-

nin oikeuden rikkomisesta johtuvan valtion

113 - Tillainen yhteistyGtehtavd annetaan implisiittisesti
unionin tuomioistuimelle perusoikeuskirjan 52 artik-
lan 3 kohdassa, kun siind todetaan, ettid "siltd osin kuin
tdmin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssi yleissopi-
muksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus
ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tamé maa-
rdys ei estd unionia myontamésta tatd laajempaa suojaa’
Sitd kdytdnnon tarvetta, ettd unionin tuomioistuin ottaa
ennakoivan kannan Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men asettamien vihimmaiisvaatimusten edistimisessi, on
kuvannut mm. Alonso, R., "The General Provisions of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union’,
European Law Journal, 8 2002, s. 450— sekéd Torres Pérez,
A., Conflicts of Rights in the European Union. A Theory
of Supranational Adjudication, Oxford University Press,
Oxford, 2009, s. 31—.

114 — Ks. mm. asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995
(Kok., s. I-4599, 14 kohta) ja asia C-524/04, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007 (Kok.,
s.1-2107, 123 kohta).

115 — Ks. mm. asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok.,
s. 1-4951, 36 kohta) ja asia C-326/96, Levez, tuomio
1.12.1998 (Kok., s. I-7835, 41 kohta).

116 — Ks. mm. asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok.,
s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta) ja asia C-424/99,
komissio v. Itdvalta, tuomio 27.11.2001 (Kok., s. [-9285,
45 kohta).

vahingonkorvausvastuun periaate'” ovat
kaikki vilineitd, jotka tulevat sovellettaviksi
vain, kun kansalliset sddnnot osoittautuvat
riittdméttomiksi. Tdmin viimeisen edellytyk-
sen tarkoituksena on pysyttdd jasenvaltioiden
itsendinen toimivalta ja unionin oikeuden
tehokas vaikutus keskendédn asianmukaisessa
tasapainossa. '*® Silld varmistetaan, etti unio-
nin oikeuden mukainen toissijainen suoja
tdydentdd kansallista oikeutta eikd jyraa sitd
alleen. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana
olisi selvittdd, a) olisiko mitdén suojaa tarjol-
la kansallisessa oikeudessa ja b), jos suojaa
lahtokohtaisesti olisi tarjolla, vastaisiko tdmé
suoja vahintddn suojaa, joka olisi tarjolla
unionin oikeudessa.

149. Ruiz Zambranon asianajaja ilmoit-
ti istunnossa, etti Belgian Conseil d’Etat ja
Cour constitutionnelle ovat &skettdin lau-
suneet kadnteisestd syrjinndstd, josta kérsi

117 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich,
tuomio 19.11.1991 (Kok., s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-467,
35 kohta); yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du
Pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok., s. 1-1029,
31 kohta) ja asia C-445/06, Danske Slagterier, tuomio
24.3.2009 (Kok., s. 1-2119, 19 kohta).

118 — Kansalliset tuomioistuimet eivit valitettavasti aina kasittele
ja korjaa unionin oikeuden aiheuttamaa kddnteistd syrjin-
tad. Edelld alaviitteessd 18 mainitussa asiassa Gouverne-
ment de la Communauté frangaise antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin avoimesti kehotti kansallista tuo-
mioistuinta korjaamaan erilaisen kohtelun, josta kérsivit
ne, jotka eiviat kuuluneet unionin oikeuden soveltamis-
alaan (tuomion 40 kohta). Asia palasi sitten kasiteltaviksi
Belgian Cour constitutionnelleen, joka jitti kyseisen seikan
kisittelemitta (ks. 21.1.2009 annettu tuomio 11/2009 ja
sen kriittinen analyysi, jonka esittivat van Elsuwege, P. ja
Adam, S., "The Limits of Constitutional Dialogue for the
Prevention of Reverse Discrimination’, European Constitu-
tional Law Review, 5/2009, s. 327-). Ks. kannustavampana
esimerkkind ylimman kansallisen tuomioistuimen haluk-
kuudesta korjata kianteinen syrjinta (vaikkei se valttamatta
turvautunutkaan kyseiseen asiaan liittyneeseen ennakko-
ratkaisuun) Espanjan Tribunal Constitucionalin ratkaisu
(25.4.2002 annettu tuomio 96/2002).
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kolmannen maan kansalainen, jonka tilanne
oli vastaava kuin Ruiz Zambranolla.'® On
tietenkin tdysin kansallisen tuomioistuimen
tehtdvdnd varmistaa, voiko Ruiz Zambrano
tdssé asiassa saada tarvittavaa suojaa kansal-
lisesta oikeudesta joutumatta turvautumaan
SEUT 18 artiklaan. Ehdotukseni mukaan olisi
edelleen kansallisen tuomioistuimen tehtava-
né soveltaa esittdmidni kolmea kumulatiivista
kriteerid ja sallia vetoaminen unionin oikeu-
teen kddnteisen syrjinndn estdmiseksi vain,
kun kyseiset kriteerit tayttyisivat.

150. Ehdotan siis, ettd toiseen kysymykseen
vastataan, ettd SEUT 18 artiklaa on tulkittava
siten, ettd siind kielletdan kiddnteinen syrjinti,
joka aiheutuu SEUT 21 artiklan ja kansallisen
oikeuden vilisestd sellaisesta vuorovaiku-
tuksesta, joka merkitsee unionin oikeudessa
suojatun perusoikeuden loukkausta, kun kan-
sallisessa oikeudessa ei ole tarjolla vihintdén
vastaavaa suojaa.

Kolmas kysymys — perusoikeudet

151. Mikaéli unionin tuomioistuin katsoo, ettia
sekd ensimmadiseen etté toiseen kysymykseen
(sellaisina kuin ne edella esitettiin) on vastat-
tava tavalla, joka ei auta Ruiz Zambranoa, on

119 — Ks. edelld alaviitteessd 17 mainitut tuomiot.
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siirryttédva kolmanteen kysymykseen. Voiko
hén vedota unionin oikeuden mukaiseen per-
he-eldmdd koskevaan perusoikeuteen riip-
pumatta mistddn muusta unionin oikeuden
sddnnoksestd tai madrdyksestd?

152. Témad synnyttdd aivan keskeisen peri-
aatteellisen kysymyksen: mikd on unionin
oikeuden mukaisten perusoikeuksien sovel-
tamisala? Voidaanko niihin vedota itsenéisini
oikeuksina jdsenvaltiota vastaan? Vai onko
unionin oikeuteen oltava jokin muu yhteys?
Téhén kysymykseen annettavan vastauksen
potentiaalista merkitystd on tarpeetonta ko-
rostaa enempaa.

153. Unionin tuomioistuin itse tietenkin
vastasi siitd, ettd oikeudelliset perusperiaat-
teet ja perusoikeudet tunnustettiin aikaises-
sa vaiheessa unionin oikeusjirjestyksessa. '*°
Vuonna 1992 Euroopan unionista tehdyssi
sopimuksessa siséllytettiin tuon oikeuskay-
tdnnon tulokset Euroopan unionista teh-
tyyn sopimukseen, jossa (SEU 6 artikla)
unionille asetetaan velvollisuus kunnioittaa
perusoikeuksia.

154. Myohempind vuosina unioni on vahvis-
tanut perusoikeuspolitiikkaansa (esimerkiksi)

120 — Ks. esim. asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft,
tuomio 17.12.1970 (Kok., s. 1125, Kok. Ep. I, s. 501); asia
4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974 (Kok., s. 491, Kok.
Ep. 11, s. 293); asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979 (Kok.,
s. 3727, Kok. Ep. 1V, s. 677) sekid yhdistetyt asiat 46/87
ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989 (Kok.,
s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145).
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perustamalla perusoikeusviraston, '*! luomal-
la komissioon itsendisen perusoikeuksista
vastaavan komissaarin salkun,'® tukemalla
humanitaarisia hankkeita koko maailmassa '*
ja muuntamalla Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan, joka julistettiin alkuaan vuonna
2000, ei-sitovasta asiakirjasta ("soft law”) pri-
maarioikeudeksi. '** Perusoikeuksista on siten
tullut keskeinen seikka unionin kehityksessé
taloudellisen, oikeudellisen ja sosiaalisen yh-
dentymisen prosessina, jonka tarkoituksena
on tarjota rauhaa ja hyvinvointia sen kaikille
kansalaisille.

155. On tietenkin totta, ettd unionin tuomio-
istuin ei ole sinallidn “"ihmisoikeustuomiois-
tuin”. Unionin oikeuden ylimpéna tulkitsijana
unionin tuomioistuin on kuitenkin jatkuvasti
vastuussa sen varmistamisesta, ettd tillaisia
oikeuksia kunnioitetaan unionin toimivallan
alalla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuinkin
totesi asiassa Bosphorus Hava Yollan Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi vastaan Irlanti

121 - Ks. Euroopan unionin perusoikeusviraston perustamisesta
15.2.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 168/2007
(EUVL L 53, s. 1) ja asetuksen (EY) N:o 168/2007 tiytin-
toonpanosta monivuotisen toimintakehyksen hyvaksy-
miseksi Euroopan unionin perusoikeusvirastolle vuosiksi
2007-2012 28.2.2008 tehty neuvoston péitds 2008/203/EY
(EUVL L 63, s. 14).

122 - Ensimmadistd kertaa yksi nykyisen komission varapuheen-
johtajista on oikeus-, perusoikeus- ja kansalaisasioista vas-
taava komission jisen.

123 — Ks. mm. humanitaarisesta avusta 20.6.1996 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 1257/96 (EYVL L 163, s. 1) ja demo-
kratian ja ihmisoikeuksien maailmanlaajuista edistdmista
koskevasta rahoitusvilineestd 20.12.2006 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1889/2006
(EUVL L 386, 5. 1).

124 — SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa esi-
tetyilla oikeuksilla, vapauksilla ja periaatteilla on nyt "sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla”

antamassaan tuomiossa, '** ettd unionin tuo-
mioistuimella on keskeinen rooli Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta ja sen lisdpoyta-
kirjoista johtuvien oikeuksien suojaamisessa
sellaisina kuin niitd sovelletaan unionin oi-
keuden soveltamisalaan kuuluviin asioihin —
tehtédvi, jonka merkitys voi vain kasvaa, kun
Euroopan unioni liittyy Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen. '** Téstd syystd on olennais-
ta, ettd unionin tuomioistuin varmistaa, ettad
se tulkitsee perussopimuksia tavalla, joka il-
mentdd johdonmukaisesti unionin oikeuden
mukaisten perusoikeuksien nykyistd asemaa
ja merkitysta.

Unionin oikeuden mukaisten perusoikeuksien
soveltamisala

156. Unionin tuomioistuimen vakiintunees-
sa oikeuskdytdnnossd katsotaan, ettd unio-
nin oikeuden mukaisiin perusoikeuksiin
voidaan vedota, kun (mutta vain kun) rii-
danalainen toimenpide kuuluu unionin oi-
keuden soveltamisalaan. ' Siksi toimielinten
kaikkien toimenpiteiden osalta tarkastetaan,

125 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.6.2005,
Recueil des arréts et décisions 2005-VI.

126 — Ks. SEU 6 artiklan 2 kohta ja poytikirja N:o 8 Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, joka
koskee liittymisté ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen.

127 — Asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975 (Kok., s. 1219,
Kok. Ep. II, s. 495, 26 kohta); em. asia Johnston, tuomion
17-19 kohta ja asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987
(Kok., s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 14 ja 15 kohta).
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kunnioitetaanko niissd unionin oikeuden
mubkaisia perusoikeuksia. Sama pétee toimiin,
jotka jasenvaltiot toteuttavat pannakseen tdy-
tdntoon unionin oikeuden mukaiset velvoit-
teet tai jotka yleisemmin kuuluvat unionin oi-
keuden soveltamisalaan. ™ Tamé niakékohta
on tietenkin hankala, '*° koska se ulottaa unio-
nin oikeuden mukaisen perusoikeussuojan
kuhunkin jasenvaltioon, jossa sitéd sovelletaan
rinnakkain kansallisessa oikeudessa tai Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistet-
tujen perusoikeussuojaa koskevien vaatimus-
ten kanssa. Tdstd seuraavat ongelmat, jotka
koskevat eri jérjestelmien (unionin oikeus,
kansallinen valtiosddntooikeus ja Euroopan
ihmisoikeussopimus) mukaisen suojan paal-
lekkéisyyttd ja unionin oikeudessa taatun
perusoikeussuojan tasoa, ovat tunnettuja, '*
enka kasittele niité tdssd enempéa.

157. Unionin tuomioistuin on kehittdnyt
laajan oikeuskéytinnon, jossa vahvistetaan

128 — Ks. mm. yhdistetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch ym.,
tuomio 25.11.1986 (Kok., s. 3477, Kok. Ep. VIII, s. 755, 10
ja 11 kohta); asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok.,
s. 2609, 22 kohta); asia C-2/92, Bostock, tuomio 24.3.1994
(Kok., s. 1-955, 16 kohta) seké yhdistetyt asiat C-20/00
ja C-64/00, Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, tuomio
10.7.2003 (Kok., s. I-7411, 68 kohta).

129 — Ks. esim. asia C-285/98, Kreil, tuomio 11.1.2000 (Kok.,
s. 1-69, 15 ja 16 kohta).

130 — Ks. mm. Saksan Bundesverfassungsgerichtin 29.5.1974
antama tuomio eli ns. Solange I -tapaus (2 BvL 52/71) ja
22.10.1986 antama tuomio eli ns. Solange II -tapaus (2 BvR
197/83); Italian Corte Costituzionalen 21.4.1989 antama
tuomio (nro 232, Fragd, in Foro it., 1990, I, 1855); Espan-
jan Tribunal Constitucionalin 13.12.2004 antama ratkaisu
(DTC 1/2004) ja edelld alaviitteessd 125 mainittu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Bosphorus.
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toteamus, jonka yhteis6jen tuomioistuin esit-
ti alun perin asiassa Wachauf antamassaan
tuomiossa®™' ja jonka mukaan ”[perusoi-
keuksia] koskevat vaatimukset sitovat myos
jasenvaltioita, kun ne panevat tdytdntoon
[unionin] sdént6ja” On huomattava, etté tés-
td sadnnostd on myos katsottu, ettd sitd so-
velletaan, kun jisenvaltio poikkeaa unionin
oikeudessa taatusta taloudellisesta perusva-
paudesta. ¥ Asiassa Carpenter antamassaan
tuomiossa ' yhteisdjen tuomioistuin meni
pidemmalle tukeutuen niin sanottua cold cal-
ling -kéyténtod koskevaan oikeuskéytantoon,
joka perustuu asiassa Alpine Investments an-
nettuun tuomioon, ** suojatakseen sellaisen
unionin kansalaisen (Peter Carpenter) perus-
oikeuksia, joka asui omassa jasenvaltiossaan
mutta tarjosi satunnaisesti palveluja toisissa
jasenvaltioissa sijainneille vastaanottajille.
Mary Carpenterin karkottamisesta katsottiin,
ettd siind olisi kyse suhteettomasta puuttumi-
sesta Peter Carpenterin perhe-eliméa kos-
kevaan oikeuteen, ja tdstd seurasi, ettd Mary
Carpenterilla — kolmannen maan kansalai-
sella, joka ei mitenkdédn olisi voinut kéyttda
unionin oikeuden mukaisia vapaata liikku-
vuutta koskevia oikeuksia — katsottiin olevan
oleskeluoikeus.

158. Unionin tuomioistuin on kuitenkin
rajoittanut unionin oikeuden mukaisten
perusoikeuksien ulottuvuutta — erityisesti

131 — Mainittu edelli alaviitteessi 128, tuomion 19 kohta.

132 — Ks. mm. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok.,
s. 12925, Kok. Ep. XI, s. I-221, 42 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003
(Kok., s. 1-5659, 75 kohta) ja asia C-36/02, Omega, tuomio
14.10.2004 (Kok., s. I-9609, 30 ja 31 kohta).

133 — Mainittu edell alaviitteessi 20, tuomion 43 ja 44 kohta.

134 — Mainittu edell alaviitteessi 52.
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tilanteissa, joiden se on katsonut jaévan unio-
nin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

159. Siten asiassa Maurin '** vastaaja oli syy-
tettynd elintarvikkeiden kaupan pitdmisesta
viimeisen kayttopdivin jalkeen. Han véitti
puolustautumisoikeuksiaan loukatun kansal-
lisessa menettelyssd. Yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd vaikka voimassa oli direktiivi, jon-
ka mukaan elintarvikkeissa on ilmoitettava
viimeinen myyntipdivd, tissd direktiivissd ei
sdannelty asianmukaisesti merkittyjen elin-
tarvikkeiden, joiden viimeinen kayttopéivi oli
ylittynyt, kaupan pitdmisté. Tésté syysté rikol-
linen teko, josta Maurinia syytettiin, ”[koski]
kansallista lainsddadantod, joka ei [kuulunut]
[unionin] oikeuden soveltamisalaan, joten
yhteisdjen tuomioistuimella ei [ollut] toimi-
valtaa ratkaista sitd, [loukattiinko] tillaiseen
rikolliseen tekoon sovellettavilla menettely-
sadannoilld mahdollisesti puolustautumisoi-
keuksien suojaa ja kontradiktorista menette-

lyd koskevia periaatteita” '*°

160. Asiassa Kremzow antamassaan tuomi-
ossa'® yhteisdjen tuomioistuin hylkisi sa-
moin vaatimukset, jotka oli esittinyt sellai-

nen Itdvallan kansalainen, jolle oli tuomittu

135 — Asia C-144/95, tuomio 13.6.1996 (Kok., s. I-2909).
136 — Ibid., tuomion 12 ja 13 kohta.
137 — Asia C-299/95, tuomio 29.5.1997 (Kok., s. 1-2629, 15 kohta).

rangaistus Itdvallassa mutta jonka vireille
panemassa muutoksenhaussa Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin katsoi mydhemmin
loukatun Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkdyntiin. Kremzow vaati vahingon-
korvausta ja myos viitti, ettd hénelld unionin
oikeuden nojalla olevaa oikeutta vapaaseen
liilkkuvuuteen oli loukattu hénelle méariatyn
lainvastaisen vankeusrangaistuksen seurauk-
sena. Yhteisojen tuomioistuin oli tisté ldhes-
tymistavasta eri mieltd ja totesi, ettd "vaikka
vapaudenriisto aina estdd yksiloa kayttamaésta
oikeuttaan liikkua vapaasti, —— pelkka hy-
poteettinen mahdollisuus, ettd titd oikeutta
kaytetadn, [ei] saa aikaan riittdvéa liittyméa
[unionin] oikeuteen, jotta [unionin] oikeuden

saannoksii voitaisiin soveltaa” *®

161. Asiassa Kremzow annettu tuomio an-
taa kuitenkin merkittdvaa lisdvalaistusta
aikaisempaan oikeuskdytintoon. Kyseessd
olleen vaatimuksen hypoteettisuuden vah-
vistettuaan yhteis6jen tuomioistuin totesi,
ettd koska "Kremzow on tuomittu murhasta
ja ampuma-aseen laittomasta hallussapidos-
ta sellaisen kansallisen lainsddddnnon pe-
rusteella, jonka tarkoituksena ei ollut taata
[unionin] oikeuden noudattamista, —— paa-
asiaan soveltuva kansallinen lainsdddanto
koskee tilannetta, joka ei kuulu [unionin]
oikeuden soveltamisalaan”'® Tastd nayttad
seuraavan a contrario, ettd merkityksellinen
yhteys unionin oikeuteen olisi voitu katsoa
olleen kyseessd, jos rikokset olisivat liittyneet
johonkin unionin politiikkaan (esimerkiksi

138 — Ibid., tuomion 16 kohta.
139 — Ibid., tuomion 17 ja 18 kohta.
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jos kyseessi olleet teot olisi sdddetty rangais-
taviksi, jotta voidaan varmistaa, ettd noudate-
taan unionin johdetussa oikeudessa asetettua
unionin oikeuden mukaista tavoitetta). 1°

162. Onko kyseessd olevalla erityiselld oi-
keudenalalla ja unionilla tdlld oikeudenalal-
la olevan toimivallan laajuudella merkitysté
perusoikeuksien kannalta? Tdméd kysymys
vaikuttaa merkittdvaltd. Halu edistdéd asian-
mukaista perusoikeussuojaa ei saa johtaa
toimivallan vadrinkdyttéon. Niin kauan kuin
Euroopan unionin toimivalta perustuu rajoi-
tetun erityistoimivallan periaatteeseen, unio-
nin oikeuden mukaisten perusoikeuksien on
pysyttivd timin erityistoimivallan rajoissa. '*!

163. Avoimuus ja selkeys edellyttavit, etta
voidaan selvittdd varmasti, mitd “unionin
oikeuden soveltamisala” merkitsee unio-
nin oikeuden mukaisen perusoikeussuojan
kannalta. Minusta néyttds siltd, ettd pitkal-
13 aikavililld selkeimpand sdantond olisi se,
jonka mukaan perusoikeussuojan saatavuus

140 — Ks. asia C-176/03, komissio v. neuvosto, tuomio 13.9.2005
(Kok., s. I-7879).

141 - Ks. mm. asia C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 5.10.2000 (Kok., s. 1-8419, 83 kohta); yhdistetyt
asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat Interna-
tional Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008
(Kok., s. I-6351, 203 kohta); yhdistetyt asiat C-393/07
ja C-9/08, Italia v. parlamentti, tuomio 30.4.2009 (Kok.,
s. 1-3679, 67 kohta) ja asia C-370/07, komissio v. neuvosto,
tuomio 1.10.2009 (Kok., s. [-8917, 46 kohta).
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unionissa ei olisi riippuvainen perussopi-
muksen médrdyksen vélittoméstd sovelletta-
vuudesta eikd myoskddn johdetun oikeuden
voimassaolosta vaan pikemminkin wunio-
nin aineellisen toimivallan olemassaolosta
ja ulottuvuudesta. Toisin sanoen sddnténa
olisi se, ettd kunhan unionilla olisi (joko yk-
sinomainen tai jaettu) toimivalta tietylld oi-
keudenalalla, unionin oikeuden mukaisten
perusoikeuksien olisi suojattava unionin kan-
salaista, vaikka téllaista toimivaltaa ei vield
olisi kdytetty.

164. Miksi teen tallaisen ehdotuksen?

165. Jasenvaltiot ovat antaneet Euroopan
unionille toimivaltaa, jonka nojalla se voi
toteuttaa toimenpiteit, joilla on etusija suh-
teessa kansalliseen oikeuteen ja joilla voi olla
viliton oikeusvaikutus. Téstd seuraa, ettd
kun téllainen toimivalta on annettu, unio-
nilla olisi oltava seké oikeus ettd velvollisuus
taata perusoikeudet siitd riippumatta, onko
kyseistd toimivaltaa tosiasiassa kaytetty.
Unionin “perustana olevat arvot ovat ihmis-
arvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta,
tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen” '** T#td perussopimuksen

142 — SEU 2 artikla. Sitd edeltédneessd EU 6 artiklan 1 kohdassa
madrittiin, ettd "unioni perustuu jasenvaltioille yhteisiin
vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien kunnioittamisen seki oikeusvaltion periaatteisiin”



RUIZ ZAMBRANO

mukaista taetta ei saisi tehdd riippuvaiseksi
siitd, ettd lainsdddantovaltaa on tosiasiallises-
ti kéytetty. Sellaisessa Euroopan unionissa,
jonka perustana ovat perusoikeudet ja oike-
usvaltio, suoja ei saisi riippua toimielinten
lainsddddntoaloitteesta ja poliittisesta proses-
sista. Tdllainen ehdollinen oikeussuoja on sen
tavan vastakohta, jolla nykyajan demokratiat
legitimoivat valtion auktoriteetin. '*

166. Téllaisessa ldhestymistavassa olisi lu-
kuisia etuja.

167. Ensinndkin silld valtetddn tarve luoda
tai suosia sellaisia kuvitteellisia tai hypoteet-
tisia "yhteyksid unionin oikeuteen’, joilla on
aikaisemmin joskus aiheutettu sekaannusta
perussopimusten méadrdysten soveltamisalas-
sa ja mahdollisesti lagjennettu tatd. Henkilon,
joka olisi kayttanyt oikeuksia liikkumisva-
pauteen, ei tarvitsisi osoittaa jotakin yhteytta
perusoikeuden, johon hin my6hemmin veto-
aa, ja kyseisen liikkumisvapauden helpotta-
misen vililld. "** Henkilén, joka ei vield olisi

143 — Locke, J., Two Treatises of Government, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1988, kirja II, jakso II.

144 — Edelld alaviitteessd 50 mainittu asia Singh; edelld ala-
viitteessd 72 mainittu asia Cowan ja edelld alaviitteessi
20 mainittu asia Carpenter; kaikissa niissd asioissa on
esimerkkejd olosuhteista, joissa vapaan liikkuvuuden ja
unionin oikeuden tarjoaman perusoikeussuojan/lisdsuo-
jan vilinen yhteys ei ollut erityisen suora. En ole missaian
mielessd pohtimassa téssi sitd, oliko yhteisjen tuomiois-
tuimen noissa kolmessa asiassa antamat ratkaisut oikeita
oikeussuojan kannalta. Tarkoituksenani on vain korostaa
yhteyden, johon kyseinen suoja perustui, ajoittain hataraa
luonnetta.

kayttinyt téllaisia oikeuksia, ei tarvitsisi ryh-
tyd kdyttdmadn niitd luodakseen olosuhteet,
joissa hidn voisi saada perusoikeussuojaa'®
(liikkumisvapautta palvelujen vastaanotta-
miseksi on neljdstd vapaudesta tissd mielessé
ehké helpointa kayttda hyviksi). Jasenvaltion
kansalaisiin kohdistuva sellainen kéénteinen
syrjintd loppuisi, joka aiheutuu unionin oi-
keuden mukaisten perusoikeuksien suojan
tarjoamisesta sellaisille muille unionin kan-
salaisille ja sellaisille kyseisen jasenvaltion
muille kansalaisille, jotka olisivat kiyttidneet
vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksia.'*
Jatkossa ei olisi mitdan epdjohdonmukaisuut-
ta (unionin oikeuden mukaisen perusoikeus-
suojan osalta) kattavasti yhdenmukaistettujen
ja osittain yhdenmukaistettujen politiikkojen
vililla. Oikeusvarmuuden kannalta parannus
olisi huomattava.

168. Toiseksi kyseinen ldhestymistapa saa
unionin pysyméddn toimivaltansa rajoissa.
Unionin oikeuden mukainen perusoikeussuo-
ja olisi relevanttia vain silloin, kun olosuhteet,
joiden perusteella kyseiseen suojaan vedot-
taisiin, kuuluisivat unionin yksinomaisen tai

145 — Edelld alaviitteessd 24 mainitussa asiassa Akrich Akrichin
pariskunta kertoi toimivaltaisten kansallisten viranomais-
ten suorittamassa haastattelussa hyvin avoimesti siité,
ettd Helina Akrich oli muuttanut Irlantiin ottakseen sielld
vastaan viliaikaisen tyopaikan, jotta hédn voisi sitten palata
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan aviomiehensé kanssa ja
vaatia tille yhteison oikeuteen perustunutta oikeutta tulla
viimeksi mainittuun maahan.

146 — Ks. edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Gouvernement de
la Communauté francaise ja Gouvernement wallon.
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jaetun toimivallan alaan.' Kyseessd olevan

toimivallan laji olisi merkityksellinen asian-
mukaisen soveltamisalan méarittimiseksi. Ja-
etun toimivallan tapauksessa olisi niin, ettd jo
toimivallan jakamisen taustalla oleva logiikka
antaisi ymmartdd, ettd unionin oikeuden mu-
kainen perusoikeussuoja tdydentdisi kansal-
lisessa oikeudessa tarjottua suojaa.'*® (Tami
heijastaa ldhestymistapaa, jota olen edelld eh-
dottanut kaénteisen syrjinnén osalta.)

169. Katson kolmanneksi, etté jos unionin oi-
keuden mukaiset perusoikeudet tiedettdisiin

147 - Ks. yksinomaisesta ja jaetusta toimivallasta asia 41/76,
Donckerwolcke ja Schou, tuomio 15.12.1976 (Kok., s. 1921,
Kok. Ep. I1I, s. 257, 32 kohta); asia 174/84, Bulk Oil, tuomio
18.2.1986 (Kok., s. 559, Kok. Ep. VIII, s. 451, 31 kohta) ja
asia 68/76, komissio v. Ranska, tuomio 16.3.1977 (Kok.,
s. 515, 23 kohta). Ks. ndiden sddntdjen soveltamisesta
unionin ulkoiseen toimivaltaan mm. asia 22/70, ERTA,
tuomio 31.3.1971 (Kok., s. 263, Kok. Ep. I, s. 553).

148 — Perusoikeuskirjaan liitetyissd selityksissa (EUVL 2007,
C 303, s. 17) timi seikka ilmaistaan selvisti: “Perusoike-
uksilla sellaisina kuin ne ovat unionissa turvattuina on
vaikutuksia vain perussopimuksissa méériteltyjen toimi-
valtuuksien puitteissa. Ndin ollen unionin toimielinten ——
velvollisuus edistdd perusoikeuskirjassa mainittuja peri-
aatteita voi syntyd vain ndiden samojen toimivaltuuksien
rajoissa” Selityksissd kuitenkin todetaan edelleen, ettd
“on selvid, ettei Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa olevan perusoikeuskirjaa koskevan viittauksen
voida katsoa sindllddn laajentavan "unionin oikeuden tdy-
tantdonpanoksi’ katsottavaa jdsenvaltioiden toiminta-alaa”
Ymmirtaakseni néissé huomautuksissa unionin oikeuden
mukainen perusoikeussuoja yhdistetddn yksiselitteisesti
unionin toimivallan alaan. Yhdessa tarkasteltuina unionin
oikeuden mukaisen perusoikeussuojan ja kansallisen
oikeuden mukaisen perusoikeussuojan pitdisi kuitenkin
johtaa asianmukaiseen suojaan (ainakin kaikkien niiden
perusoikeuksien osalta, jotka sisiltyvit sekd perusoikeus-
kirjaan ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen).
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taatuiksi kaikilla unionin jaetun tai yksin-
omaisen toimivallan aloilla, jdsenvaltioita
voitaisiin ehkd kannustaa valmistelemaan
tietyilld erityisen arkaluonteisilla aloilla (ku-
ten maahanmuutto tai rikosoikeus) sellaista
yksityiskohtaista unionin lainsaddént6d, joka
sisdltdisi asianmukaisen madritelmén unio-
nin oikeuden mukaisten perusoikeuksien tar-
kasta ulottuvuudesta sen sijaan, ettd perusoi-
keuksiin liittyvédt ongelmat jatetddn unionin
tuomioistuimen ratkaistaviksi ad hoc -poh-
jalta silloin, kun ne on riitautettu.

170. Neljanneksi téllainen unionin oikeuden
mukaisten perusoikeuksien soveltamisalan
madritelmd olisi johdonmukainen niiden
tdysien seurausten kanssa, jotka on unionin
kansalaisuudella, jonka “tarkoituksena on
olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavan-
laatuinen asema”'® Tillainen asema vastaa
huonosti kisitystd, ettd perusoikeussuoja on
osittainen ja pirstaleinen, ettd se riippuu siita,
onko jollakin merkitykselliselld aineellisella
sddnnokselld tai madraykselld viliton oike-
usvaikutus tai ovatko neuvosto ja Euroopan
parlamentti kéyttdneet lainsdddédntovaltaa.
Pitkalld aikavélilld vain saumaton unionin oi-
keuden mukainen perusoikeussuoja kaikilla
unionin yksinomaisen tai jaetun toimivallan

149 — Ks. edelld alaviitteessd 40 mainittu oikeuskéytanto.
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aloilla sopii yhteen unionin kansalaisuuden
kasitteen kanssa.

171. Noista huomattavista eduista huolimat-
ta en usko, ettd unionin tuomioistuin voi tassa
asiassa yksipuolisesti ottaa téllaisen askeleen.

172. Jos unionin oikeuden mukaisten pe-
rusoikeuksien soveltaminen tehtéisiin riip-
puvaiseksi pelkéstdén siitd, onko unionilla
yksinomaista tai jaettua toimivaltaa, tdma
tarkoittaisi sitd, ettd unionin oikeudellisen ja
poliittisen jarjestelmén rakenteeseen sisélly-
tettdisiin ilmeinen liittovaltiolle ominainen
elementti. Yksinkertaisesti sanottuna til-
lainen muutos vastaisi muutosta, joka Yh-
dysvaltain valtiosdéntooikeuteen kohdistui
asiassa Gitlow vastaan New York annetun rat-
kaisun ' jilkeen, kun Yhdysvaltain Supreme
Court ulotti monet Yhdysvaltain perustuslain
First Amendment -pykélddn kirjatut oikeu-
det koskemaan yksittéisid osavaltioita. Téssé
oikeuskdytidnnossé ("incorporation”), joka on
siitd ldhtien perustunut Yhdysvaltain perus-
tuslain Fourteenth Amendment -pykéldssi
olevaan oikeudenmukaista oikeudenkdynti
("due process”) koskevaan lausekkeeseen, ei
edellytetd liikkumista osavaltioiden valilld
eikd myoskddn Yhdysvaltain kongressin lain-
sdddéntotoimia. Supreme Courtin mukaan

150 — 268 U.S. 652 (1925).

tietyt perusoikeudet ovat niin merkittévia,
ettd ne "kuuluvat perustavanlaatuisiin henki-
lokohtaisiin oikeuksiin ja vapauksiin, jotka oi-
keudenmukaista oikeudenkayntid koskevassa
lausekkeessa suojataan —— osavaltioiden nii-

hin kohdistamilta heikennyksiltd” '

173. Yhdysvaltain incorporation-opin liitto-
valtiokehitysté edistdvé vaikutus on tunnettu.
Téllainen muutos muuttaisi oikeudellisesti
ja poliittisesti unionin oikeuden mukaisten
perusoikeuksien olennaista luonnetta. Siksi
se edellyttad sekd oikeuskdytdnnon kehitysté
ettd yksiselitteistd poliittista mielenilmausta
vallanpitdjiltd, joista Euroopan unioni koos-
tuu (sen jasenvaltiot); talloin olisi viitattava
perusoikeuksien uuteen asemaan unionissa.

174. Tissa asiassa on olennaisena ajankohta-
na Ruiz Zambranon toisen lapsen Diegon syn-
tymad 1.9.2003. Juuri tdmén tapahtuman (jossa

151 — Ks. asiassa Gitlow v. New York annetusta ratkaisusta ja
incorporation-opista Cortner, R., The Supreme Court and
the Second Bill of Rights: The Fourteenth Amendment and
the Nationalization of Civil Liberties, Madison, University
of Wisconsin Press, 1981; Henkin, L., ”Selective Incorpo-
ration’ in the Fourteenth Amendment’, Yale Law Journal,
1963, s. 74-88 ja Pohlman, H. L., Justice Oliver Wendell
Holmes: Free Speech & the Living Constitution, NYU Press,
New York, 1991, s. 82-87.

I - 1229



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-34/09

tulee kyseeseen unionin kansalainen) olisi
pitdnyt — jos Ruiz Zambrano on oikeassa —
saada Belgian viranomaiset hyviaksyméin,
ettd hinelld oli johdettu oleskeluoikeus, ja ka-
sitteleméddn sen mukaisesti hdnen vaatimuk-
sensa saada tyottomyyskorvausta.

175. Tuossa vaiheessa oli niin, ettd Euroopan
unionista tehtyéd sopimusta ei juurikaan ollut
muutettu Maastrichtin sopimuksen jélkeen.
Yhteis6jen tuomioistuin oli todennut selvis-
ti lausunnossa 2/94, ettd Euroopan yhteisolla
ei tuohon aikaan ollut toimivaltaa ratifioida
Euroopan ihmisoikeussopimusta. '*> Perusoi-
keuskirjalla oli vield soft law'n asema ilman
valitontd oikeusvaikutusta, eika sitd ollut tun-
nustettu perussopimuksissa. Lissabonin so-
pimus ei ollut edes ndkopiirissd. Tatd taustaa
vasten en yksinkertaisesti usko, ettd Euroo-
pan unionin perustassa olisi vield tapahtunut
sellaista vilttdmatontd perustuslaillista kehi-
tystd, jonka perusteella voitaisiin katsoa, etté
unionin oikeuden mubkaisiin perusoikeuksiin
voitiin vedota riippumattomasti itsendisind
oikeuksina.

176. Katson siksi vastauksena viimeiseen ky-
symyksistd, jotka olen muotoillut uudelleen,

152 — Lausunto 2/94, 28.3.1996 (Kok., s. I-1759, 6 kohta).
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ettd asian kannalta merkityksellisten tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan oli niin, ettd unionin
oikeuden mukaiseen perhe-elaméd koske-
vaan perusoikeuteen sellaisena itsendisend
oikeutena, jolla ei ole mitddn muuta yhteyt-
td unionin oikeuteen, ei voinut vedota sen
enempdd kolmannen maan kansalainen kuin
unionin kansalainenkaan sen jéisenvaltion
alueella, jonka kansalainen kyseinen unionin
kansalainen oli, tai muualla jisenvaltioiden
alueella.

177. Ehdottaessani tdtd vastausta hyviksyn
sen, ettei unionin tuomioistuimen pida téssé
asiassa avoimesti ennakoida muutosta. Vii-
tédn kuitenkin, ettd (pikemminkin ennemmin
kuin my6hemmin) unionin tuomioistuimen
on péitettdvé, haluaako se pysyd kehittyvin
tilanteen tahdissa vai jadda jalkeen lainsda-
dénnollisestd ja poliittisesta kehityksestd, jota
jo on tapahtunut. Jossakin vaiheessa unionin
tuomioistuin todennékéisesti joutuu kisit-
telemédn asian — luultavasti kansallisen tuo-
mioistuimen pyytdmén ennakkoratkaisun
vilitykselld —, jossa sen on pohdittava, onko
unioni nyt perustuslaillisen muutoksen kyn-
nykselld (kuten yhteisdjen tuomioistuin itse-
kin osittain ennakoi antaessaan lausunnon
2/94). Vastausta tihdn kysymykseen voidaan
télla hetkelld lykatd muttei todennékoisesti
kovinkaan pitkéén.
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Ratkaisuehdotus

178. Kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuimen vastaa Tribunal
du travail de Bruxellesin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa (aiemmat EY 17 ja EY 18 artikla) on tulkittava siten,
ettd niissd annetaan unionin kansalaisuuteen perustuva sellainen oleskeluoikeus ja-
senvaltioiden alueella, joka on riippumaton oikeudesta liikkua jasenvaltioiden valilla.
Kyseiset madrdykset eivdt ole esteend sille, ettd jisenvaltio epdd johdetun oleskelu-
oikeuden unionin kansalaisen, joka on kyseessd olevan jasenvaltion kansalainen ja
joka ei vield ole kdyttidnyt oikeuksia vapaaseen liikkuvuuteen, takenevassa polvessa
olevalta sukulaiselta, kunhan téllainen paitos on suhteellisuusperiaatteen mukainen.

SEUT 18 artiklaa (aiempi EY 12 artikla) olisi tulkittava siten, ettd siind kielletddn
kédnteinen syrjint4, joka aiheutuu SEUT 21 artiklan ja kansallisen oikeuden vilisestd
sellaisesta vuorovaikutuksesta, joka merkitsee unionin oikeudessa suojatun perusoi-
keuden loukkausta, kun kansallisessa oikeudessa ei ole tarjolla vdhintdén vastaavaa
suojaa.

Padasian kannalta merkityksellisend ajankohtana oli niin, ettd unionin oikeuden mu-
kaiseen perhe-elimdd koskevaan perusoikeuteen sellaisena itsendisend oikeutena,
jolla ei ole mitddn muuta yhteyttd unionin oikeuteen, ei voinut vedota sen enempaé
kolmannen maan kansalainen kuin unionin kansalainenkaan sen jasenvaltion alueel-
la, jonka kansalainen kyseinen unionin kansalainen oli, tai muualla jasenvaltioiden
alueella.
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