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I Johdanto

1. Nyt kasiteltdavd asia antaa unionin tuo-
mioistuimelle asioissa Color Drack,” Falco
Privatstiftung ja Rabitsch® ja Rehder* annet-
tujen tuomioiden jélkeen jilleen mahdolli-
suuden tulkita sopimusasioissa sovellettavia

2 — Asia C-386/05, Color Drack, tuomio 3.5.2007 (Kok., s.
1-3699).

3 — Asia C-533/07, Falco Privatstiftung ja Rabitsch, tuomio
23.4.2009 (Kok., s. I-3327).

4 — Asia C-204/08, Rehder, tuomio 9.7.2009 (Kok., s. I-6073).
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I-2158
I-2159
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erityistd toimivaltaa koskevia sddnnoksid.
Nyt kasiteltdvissa asiassa esitetddn ndet tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001° (jal-
jempénd asetus N:o 44/2001) 5 artiklan 1 ala-
kohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan
tulkintaa koskevia kysymyksid tilanteessa,
jossa palveluja suoritetaan useissa jdsenval-
tioissa. Joskyseessd ovat useissajasenvaltioissa
suoritetut palvelut, on otettava huomioon,

5 - EYVLL12,s.1.
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ettd palvelu voidaan suorittaa myds interne-
tin ja uudenaikaisten viestintavilineiden véli-
tykselld, esimerkiksi sdhkopostitse.

2. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee nyt
kasiteltévéssi asiassa lahinné, médraytyyko toi-
mivaltaisuus asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakoh-
dan mukaisesti, jos kyseessd on kahden sellaisen
sopimuspuolen vililld tehty edustussopimus,
joiden kotipaikat ovat eri jasenvaltioissa, ja sopi-
muksen kohteena olevia palveluja suoritetaan
sopimuksen perusteella useissa jasenvaltioissa,
ja mitkéd ovat ratkaisevat perusteet, joita tdssad
yhteydessd on sovellettava. Esitetyt ennakko-
ratkaisukysymykset ovat tulleet esiin riita-asias-
sa, jossa ovat asianosaisina kauppaedustaja,
Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH -niminen yhti6 (jéljempénd Wood Floor
tai kantaja), jonka kotipaikka on Itdvallassa, ja
pédamies, Silva Trade SA -niminen yhti6 (jaljem-
pénd Silva Trade tai vastaaja), jonka kotipaikka
on Luxemburgissa.

II Asiaa koskeva lainsdadanto

A Yhteison oikeus

1. Primaarioikeus

3. EY 68 artiklan 1 kohdassa, joka sisiltyy
EY:n perustamissopimuksen IV osastoon
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(viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuutto-
politiikka sekd muu henkildiden vapaaseen
liilkkuvuuteen liittyvd politiikka), madréatdan
seuraavaa:

"Tahdn osastoon sovelletaan 234 artiklaa
seuraavissa tilanteissa ja seuraavin edellytyk-
sin: jos tdméan osaston tulkintaan tai yhtei-
son toimielinten tdhdn osastoon perustuvien
sdddosten pétevyyteen ja tulkintaan liittyva
kysymys tulee esille sellaisen kansallisen tuo-
mioistuimen kisiteltivania olevassa asiassa,
jonka padtoksiin ei kansallisen lainsdddén-
non mukaan saa hakea muutosta, tdmén tuo-
mioistuimen, jos se katsoo, ettd kysymys on
ratkaistava, jotta se voi antaa paitoksen, on
pyydettava yhteisdjen tuomioistuinta ratkai-
semaan asia”

2. Asetus N:o 44/2001

4. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
sdéntdjen ennustettavuuden on oltava hyvi,
ja niiden on perustuttava periaatteeseen,
jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
madraytyy péadsadntoisesti vastaajan koti-
paikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan
tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun
ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia,
joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimus-
vapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste
on oikeutettu. — -~
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5. Asetuksen N:o 44/2001 II luku, jonka
otsikkona on "Toimivalta’, sisiltda tiata koske-
vat saannokset.

6. Kyseisen toimivaltaa koskevan luvun 1 jak-
son otsikkona on "Yleiset sddnnokset’, ja sen
2 artiklan 1 kohdassa siddetddn seuraavaa:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka
on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansa-
laisuudestaan riippumatta tuon jésenvaltion
tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen
sdadnnoksistd muuta johdu”

7. Saman jakson 3 artiklan 1 kohdassa sééde-
tadn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa,
hintd vastaan voidaan nostaa kanne toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan
tdméan luvun 2-7 jakson sddnndsten nojalla”

8. Toimivaltaa koskevan luvun 2 jaksoon,
jonka otsikkona on ”Erityinen toimivalta’,
sisdltyy 5 artikla, jossa sdddetdédn seuraavaa:

"Jos henkilén kotipaikka on jdsenvaltiossa,
hénta vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan  tuomioistuimessa,
missd kanteen perusteena oleva vel-

voite on taytetty tai taytettdva,

b) jollei toisin ole sovittu, titd sadnndsta
sovellettaessa kanteen perusteena
olevan velvoitteen téytintdonpano-
paikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se
paikkakunta jasenvaltiossa, missa
tavarat sopimuksen mukaan toi-
mitettiin tai oli toimitettava,
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— palvelujen osalta se paikkakunta
jasenvaltiossa, missd palvelut
sopimuksen mukaan suoritettiin
tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelle-
taan a alakohtaa;

B Kansallinen lainsddddnto

9. Itdvallan siviiliprosessilain (Zivilprozess-
ordnung) 528 §:n 2 momentin 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Muutoksenhaun (Revision) tutkittavaksi
ottamisen edellytykset eivit missédn tapauk-
sessa tayty,
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2. jos valituksenalainen alimmassa oikeus-
asteessa annettu ratkaisu on pysy-
tetty kaikilta osin, ellei kannetta ole
hyldtty muodollisin perustein pédasiaa
tutkimatta,

10. Kauppaedustajia koskevan Itdvallan lain
(Handelsvertretergesetz) 23 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1. ——Jos sopimuspuoli paittdd sopimussuh-
teen ennenaikaisesti ilman perusteltua syyt4,
toinen sopimuspuoli voi vaatia sopimuk-
sen tdyttdmistd tai korvausta aiheutuneesta
vahingosta. — —
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11. Kauppaedustajia koskevan Itévallan lain
24 §:n sanamuoto on seuraava:

"Kauppaedustajalle on suoritettava sopimus-
suhteen péittymisen jilkeen asianmukainen
korvaus, jos ja siltd osin kuin

1. hin on hankkinut padmiehelle uusia asiak-
kaita tai kehittanyt merkittavésti liike-
suhteita olemassa oleviin asiakkaisiin,

2. voidaan odottaa, ettd padmies tai hinen
oikeudenomistajansa saavat jatkossakin
huomattavaa hyotyd néisté liikesuhteista
myds sopimussuhteen péattymisen jél-
keen, ja

3. tillaisen korvauksen suorittaminen on
kohtuullista, kun otetaan huomioon
kaikki tapaukseen liittyvdt olosuhteet,
erityisesti liiketoimista ndiden asiakkai-
den kanssa saatavat palkkiot, jotka kaup-
paedustaja menettdd.

III Tosiseikat, asian késittelyn vaiheet kan-
sallisessa tuomioistuimessa ja ennakkorat-
kaisukysymykset

12. Padasian kantajana on Wood Floor
-niminen yhtio, jonka kotipaikka on itéval-
talainen Amstettenin kaupunki, ja vastaajana
on puolestaan Silva Trade -niminen yhtio,
jonka kotipaikka on Wasserbillig Luxembur-
gissa. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee,
ettd Wood Floorin johtaja Andreas Domber-
ger oli alun perin toiminut itse Silva Traden
kauppaedustajana, minkd jilkeen han oli
hoitanut tehtdavda Wood Floorin vilitykselld.
Edustussopimus on nyt kisiteltdvissd asiassa
tehty suullisesti.®

13. Kantaja on hoitanut kauppaedustajan
tehtavai Itavallassa, Italiassa, Baltian maissa,
Puolassa’ ja Sveitsissd. Kansallisen tuomio-
istuimen antamien tietojen mukaan kysei-
sen yhtion johtaja otti asiakkaisiin yhteyttd
lahinnd puhelimitse ja sdhkopostitse yhtion
toimistosta, mutta toisinaan hdn matkusti
henkilokohtaisesti asiakkaiden toimipaik-
kaan tai kotiin. Vilitystoiminta tapahtui siis

6 — Sitd, ettd edustussopimus on tehty suullisesti, ei todeta
ennakkoratkaisupyynnossé, vaan se ilmenee lausumista, joita
kantaja on esittinyt istunnossa pédasian oikeudenkdynnin
aikana. Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 32 kohta.

7 — Se, ettd kauppaedustaja harjoittaa kaupallista valitystoimin-
taa myos Puolassa, ei ilmene ennakkoratkaisupyynnésti vaan
vastaajan esittdmistd lausumista. Ks. tdmén ratkaisuehdotuk-
sen 30 kohta.
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70-prosenttisesti kantajan toimipaikassa It4-
vallassa ja 30-prosenttisesti ulkomailla.

14. Vastaaja Silva Trade paétti edustussopi-
muksen 2.4.2007 péivatylla kirjeellda. Koska
kantaja (kauppaedustaja) katsoi, ettd tamaé toi-
menpide merkitsi sopimuksen ennenaikaista
perusteetonta paiattamistd, se nosti 21.8.2007
alimman oikeusasteen tuomioistuimessa
(Landesgericht Sankt Polten) Itévallassa kan-
teen saadakseen kauppaedustajista annetun
Itdvallan lain (Handelsvertretergesetz) 23 §:n
nojalla 27 864,65 euron suuruisen korvauksen
vahingoista, joita se katsoi itselleen aiheutu-
neen sopimuksen ennenaikaisen paattdmisen
vuoksi. Kantaja vaati vaatimuksessaan lisdksi
83593,95euron suuruista korvausta saman
lain 24 §:n nojalla. Kantaja perusteli itdval-
talaisen tuomioistuimen toimivaltaa tutkia
sen vaatimus asetuksen N:o 44/2001 5 artik-
lan 1 alakohdan b alakohdalla, koska se oli
harjoittanut omaa kauppaedustajan toimin-
taansa omassa kotipaikassaan Itdvallassa.
Vastaaja esitti vastinekirjelméasséédn viitteen,
jonka mukaan itévaltalainen tuomioistuin ei
ole alueellisesti eiké kansainvilisesti toimival-
tainen, mité se perusteli silld, ettd kantaja oli
saanut Itdvallasta vain 24,9 prosenttia liike-
vaihdostaan ja loput oli saatu ulkomailta.

15. Alimman oikeusasteen tuomioistuin
totesi 10.10.2008 antamassaan madrayk-
sessd olevansa alueellisesti ja kansainvalisesti
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toimivaltainen. Se totesi maarédyksensé perus-
teluissa, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdassa tarkoitettua késitettéd "palvelut”
on tulkittava laajasti eli siten, ettd siihen sisdl-
tyy my6s kauppaedustajan toiminta. Tuomio-
istuin on perustellut omaa toimivaltaansa
silld, ettd kantajan toiminnan painopiste on
sijainnut Amstettenissa Itdvallassa.

16. Vastaaja valitti toimivaltaa koskeneesta
madrayksesta ennakkoratkaisupyynnoén
esittineeseen tuomioistuimeen (Oberlan-
desgericht Wien), silld se katsoi, ettd jos
sopimusvelvoitteiden tdytantoonpanopaikat
sijaitsevat useissa jasenvaltioissa, kantaja voi
esittdd vaatimuksensa vain yhdessd niistd
kaikkien omien vaateidensa osalta ainoas-
taan, jos asiaa késittelevé tuomioistuin on toi-
mivaltainen asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan
nojalla eli vastaajan kotipaikan perusteella.
Silva Trade katsoo, ettd jos sopimusvelvoittei-
den tdytintoonpanopaikat sijaitsevat useissa
jasenvaltioissa — eikd vaatimusta ole esitetty
vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa -,
kunkin valtion tuomioistuimet ovat toimival-
taisia tutkimaan velvoitteiden sen osuuden,
joka on pantu tdytdnt66n niiden valtiossa.

17. Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuo-
mioistuin toteaa omasta oikeudestaan esittaa
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EY 68 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessi
EY 234 artiklan kanssa, tarkoitettu ennakko-
ratkaisupyynto, etta silld on tarkoitus pysyt-
tad alimman oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisu ja ettd sen péaidtokseen ei kansalli-
sen lainsdddannon mukaan saa hakea muu-
tosta. Se katsoo siis, ettd sitd voidaan pitaa
EY 68 artiklan 1 kohdassa, kun sitd luetaan
yhdessd EY 234 artiklan kanssa, tarkoitet-
tuna tuomioistuimena, jonka p#dtoksiin ei
kansallisen lainsaadannon mukaan saa hakea
muutosta.

18. Kansallinen tuomioistuin katsoo siis
olevansa toimivaltainen téssd tapauksessa ja
perustelee ndkemyksensi silld, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b ala-
kohtaa on tulkittava itsendisesti ja ettd tété
varten ratkaiseva on paikka, jossa palvelut
on tosiasiallisesti suoritettu. Se viittaa téssd
yhteydessi yhteisojen tuomioistuimen asias-
sa Color Drack antamaan tuomioon,® jossa
yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi kyseisen ase-
tuksen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
ensimmadistd luetelmakohtaa tapauksessa,
jossa tavarat oli toimitettu eri paikkoihin,
jotka sijaitsivat samassa jdsenvaltiossa. Yhtei-
s6jen tuomioistuin korosti kyseisessd tuo-
miossa, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan ensimmaistd lue-
telmakohtaa on tulkittava asetuksen lainsdé-
dantohistorian, tavoitteiden ja jérjestelman
valossa’ ja etti tilanteessa, jossa yhdessi
jasenvaltiossa on useita toimituspaikkoja,
vain yhdelld tuomioistuimella on oltava

8 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Color Drack.
9 — Sama asia, tuomion 18 kohta.

toimivalta tutkia kaikki sopimukseen perus-
tuvat kanteet.’® Yhteisdjen tuomioistuin
totesi kyseisessd tuomiossa myos, ettd ase-
tuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan ensimmadistd luetelmakohtaa
sovelletaan sekd yhden ettd usean toimitus-
paikan tilanteessa'! ja ettd tilanteessa, jossa
on useita tavaran toimituspaikkoja, on tarkas-
teltavana olevan sddnnoksen mukaisena tay-
tantoonpanopaikkakuntana lahtokohtaisesti
pidettdva paikkakuntaa, jossa sopimuksen ja
toimivaltaisen tuomioistuimen vélinen liit-
tymaé on ldheisin, ja etta téllaisessa tilanteessa
laheisin liittymé tulee yleensd kysymykseen
paikkakunnalla, jolla tadytetddn péadasialli-
nen toimitus." Jos pédasiallisen toimituksen
tdytdntoonpanopaikkaa ei kuitenkaan voida
médrittdd, kantaja voi haastaa vastaajan valit-
semansa toimituspaikan tuomioistuimeen
asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan
perusteella.”

19. Kansallisen tuomioistuimen mielestd
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Color
Drack antamassaan tuomiossa esittdmia peri-
aatteita voidaan soveltaa myds sopimuksiin,
jotka koskevat useissa jasenvaltioissa suo-
ritettavia palveluja. Kyseinen tuomioistuin
katsoo, ettd toimivaltaisuus pitéisi téllaisessa
tapauksessa maédrittdd sen mukaan, milld
paikkakunnalla on ldheisin liittymd paik-
kaan, jossa sijaitsee palvelujen suorittajan

10 — Sama asia, tuomion 38 kohta.
11 - Sama asia, tuomion 28 kohta.
12 - Sama asia, tuomion 40 kohta.
13 - Sama asia, tuomion 42 kohta.
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toiminnan painopiste. Ennakkoratkaisupyyn-
non esittdneen tuomioistuimen mukaan kan-
taja on suorittanut kauppaedustajan palveluja
padasiallisesti omasta kotipaikastaan Itédval-
lassa, joten sitd on pidettédva paikkakuntana,
jossa sijaitsee sen palvelujen suorittamisen
painopiste, mistd syystd Itdvallan tuomiois-
tuimet ovat téssd tapauksessa toimivaltaisia.

20. Kansallinen tuomioistuin toteaa lisdksi,
etti asiassa Besix annetussa tuomiossa™
julistettuja periaatteita ei voida soveltaa nyt
késiteltavdan asiaan. Kyseisessd asiassa rii-
dan kohteena oli pidéttaytymisvelvoite, jota
sovellettiin ilman maantieteellisid rajoituk-
sia, kun nyt késiteltdvéssd asiassa palvelujen
suorituspaikkoja on rajoitettu médraltadn
maantieteellisesti.

21. Kansallinen tuomioistuin on téssd tilan-
teessa lykdnnyt 23.12.2008 tekeméllddn paa-
tokselld asian kisittelyd ja esittdnyt unionin
tuomioistuimelle EY 68 artiklan nojalla, kun
kyseistd artiklaa luetaan EY 234 artiklan kanssa,
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:'®

”1. a) Voidaanko tuomioistuimen toimi-
vallasta sekd tuomioiden tunnus-
tamisesta ja tdytdntoonpanosta

14 — Asia C-256/00, Besix, tuomio 19.2.2002 (Kok., s. [-1699).
15 — [Tam4 alaviite koskee ainoastaan timén ratkaisuehdotuksen
sloveeninkielisti toisintoa.]
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siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 44/2001 5 artik-
lan 1 alakohdan b alakohdan toisen
luetelmakohdan sddnndstd soveltaa
palvelujen suorittamista koskevaan
sopimukseen myo6s silloin, kun
palvelut suoritetaan sopimuksen
mukaisesti useissa jasenvaltioissa?

Mikili edelld mainittuun kysymykseen
vastataan myontavasti:

Onko edelld mainittua saannosté tulkit-
tava siten, etta

b)

luonteenomaisen velvoitteen taytan-
toonpanopaikka on madritettavi sen
paikkakunnan mukaan, jossa sijait-
see palvelun suorittajan toiminnan
painopiste, joka arvioidaan toimin-
taan kdytetyn ajan ja sen merkityk-
sen perusteella, ja

mikili toiminnan painopistettd ei
voida madarittdd, kantaja voi nos-
taa kanteen kaikkien sopimukseen
perustuvien vaatimusten osalta
valintansa mukaan milld tahansa
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paikkakunnalla, jossa palveluja yhtei-
son alueella suoritetaan?

2. Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vas-
tataan kieltavasti:

Voidaanko asetuksen N:o 44/2001 5 artik-
lan 1 alakohdan a alakohtaa soveltaa
palvelujen suorittamista koskevaan sopi-
mukseen myos silloin, kun palvelut suo-
ritetaan sopimuksen mukaisesti useissa
jasenvaltioissa?”

IV Asian Kkisittelyn vaiheet unionin tuo-
mioistuimessa

22. Ennakkoratkaisupyynté saapui unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 15.1.2009. Kir-
jallisessa menettelyssd huomautuksia esittivat
péadasian asianosaiset, Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komis-
sio. Pddasian asianosaisten edustajat seka
Saksan hallituksen ja komission asiamiehet
osallistuivat 29.10.2009 pidettyyn istuntoon,
jossa ne esittivdt suulliset huomautuksensa

ja  vastasivat unionin tuomioistuimen

kysymyksiin.

V Osapuolten lausumat

A Tutkittavaksi ottaminen

23. Kirjallisia huomautuksiaan esittdneisté
osapuolista ainoastaan komissio Kkésittelee
tutkittavaksi ottamisen edellytysten taytty-
mistéd koskevaa kysymysti, ja se katsoo, ettd
EY 68 artiklan nojalla ainoastaan sellaisten
tuomioistuinten  ennakkoratkaisupyynnot
voidaan tutkia, joiden ratkaisuihin ei kansal-
lisen lainsdddédnnon mukaan saa hakea muu-
tosta. Paitos siitd, onko kyseessd téllainen
ylin tuomioistuin, riippuu komission mielesta
asiaan liittyvista konkreettisista olosuhteista
eli siitd, voidaanko tietyssd oikeudenkaynti-
menettelyssdé hakea muutosta tuomioistui-
men ratkaisuun vai ei.

24. Komissio katsoo, ettd nyt kasiteltdvidn
asiaan liittyvien konkreettisten olosuhteiden
perusteella ennakkoratkaisupyynnon esitta-
neen tuomioistuimen ratkaisuun ei saa hakea
muutosta. Komissio viittda, ettd Itdvallan
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siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung) 528 §:n
2 momentin 2 kohdan mukaan muutoksenhaku
(Revision) ei ole mahdollinen, jos riidanalainen
ensimmadisessd oikeusasteessa annettu méaaréys
on pysytetty kaikilta osin. Koska ennakkorat-
kaisupyynnon esittényt tuomioistuin aikoo nyt
kasiteltdvdssd asiassa pysyttdd toimivallasta
ratkaisun antaneen alimman oikeusasteen tuo-
mioistuimen maéréyksen, sen ratkaisuun ei ole
enad mahdollista hakea muutosta (Revision).
Tasta syystd ennakkoratkaisupyynt6 on komis-
sion mielestd tutkittava.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 ala-
kohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan
soveltaminen sopimuksiin, joiden kohteena
on palvelujen suorittaminen useissa jasenval-
tioissa (ensimmaéisen kysymyksen a kohta)

25. Péddasian kantaja, Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio
ehdottavat, ettd unionin tuomioistuin rat-
kaisisi ensimmaéisen kysymyksen siten, ettd
asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toista luetelmakohtaa sovelle-
taan my0s sopimuksiin, joiden kohteena on
palvelujen suorittaminen, kun palvelut suo-
ritetaan useissa jdsenvaltioissa. Ndamé osa-
puolet korostavat ldhinnd, ettd yhteisojen
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tuomioistuimen asiassa Color Drack antamaa
tuomiota voidaan soveltaa myds silloin, kun
sopimusvelvoitteet on pantava téytdntoon
useissa jdsenvaltioissa. Pddasian kantajan,
Saksan hallituksen ja komission istunnossa
esittamistd lausumista ilmenee my®os, ettd ne
katsovat, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo
vastannut tdhdn kysymykseen asiassa Rehder
antamassaan tuomiossa.

26. Padasian kantaja lisdd, ettd kun asetuk-
sen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b ala-
kohdan toista luetelmakohtaa sovelletaan
nyt kisiteltdvddn asiaan, noudatetaan myos
toimivaltaisen tuomioistuimen ennustetta-
vuuden tavoitetta, koska péddasian sopimus-
puolten tekemistd sopimuksesta ilmenee
selvdsti, missé jasenvaltioissa kantaja suo-
rittaa palveluja. Kantaja katsoo, ettd tdma
on myods perustavanlaatuinen ero asiassa
Besix annettuun tuomioon,’® jossa ei ollut
mahdollista méérittdad, missé jisenvaltioissa
sopimusvelvoitteet oli taytettiva, koska sopi-
muksen kohteena oli pidattaytymisvelvoite.

27. Saksan hallitus korostaa lisiksi, ettd
tuomioistuimen, jolla on ldheisin liittyma

16 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Besix.
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sopimukseen, on oltava toimivaltainen kaikkien
sopimukseen perustuvien vaateiden osalta.

28. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittad, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1alakohdanb alakohtaa sovelletaan palvelujen
suorittamisesta tehtyihin sopimuksiin riippu-
matta siitd, suoritetaanko palvelut yhdessi
vai useammassa jasenvaltiossa. Se korostaa
tdssd yhteydessé, etté téllainen tulkinta vas-
taa edelld mainitun sddnnoksen sanamuotoa
ja on seuraavien periaatteiden mukainen:
ensinnédkin asetuksen N:o 44/2001 5 artik-
lan 1 alakohdan b alakohtaa on sovellettava
aina kun se on kohtuullisesti mahdollista; toi-
seksi toimivaltaisen tuomioistuimen ennus-
tettavuuden nimisséd taytyy olla mahdollista
maédrittdd helposti, mikd on toimivaltainen
tuomioistuin jossain tietyssd tapauksessa;
kolmanneksi on tarkoituksenmukaista vélttaa
se, ettd eri tuomioistuimet antavat ratkaisun
saman riidan eri osatekijoistd; ja vield neljan-
neksi nyt kisiteltavéin asian kohteena oleviin
ennakkoratkaisukysymyksiin annetun rat-
kaisun on oltava yhdenmukainen yhteisdjen
tuomioistuimen Brysselin yleissopimuksen'’
5 artiklan 1 kohdasta omaksuman tulkinnan
kanssa.

17 — Tuomioistuimen toimivaltaa seka tuomioiden tiytintéonpa-
noa yksityisoikeuden alalla koskeva 27.9.1968 allekirjoitettu
Brysselin yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena
kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
neen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimuk-
seen ja poytékirjaan 9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella
(EYVL L 304, s. 1, oikaistu teksti s. 77), Helleenien tasavallan
liittymisestd 25.10.1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL
L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasaval-
lan liittymisesta 26.5.1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL
L 285, s. 1) sekd Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd 29.11.1996 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, 5. 1).

29. Komissio korostaa, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b ala-
kohdan sanamuodosta ja rakenteesta ei
ilmene, ettd tavaroiden luovutuksista tai
palvelujen suorituksista tehtavid sopimuksia
koskeva toimivalta médrdytyisi tdmdn sddn-
noksen mukaisesti ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd sopimusvelvoite tdytetddn vain
yhdesséd jdsenvaltiossa. Téllainen asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b ala-
kohdan soveltamisalan rajoittaminen ei ole
my6skddn tdmédn sadnnoksen tarkoituksen
mukainen. Komissio korostaa, ettd kyseisen
asetuksen johdanto-osan toisesta, kuuden-
nesta ja kahdeksannesta perustelukappaleesta
ilmenee, ettd sisimarkkinoiden asianmukai-
sen toiminnan takaamiseksi on tarkoituksen-
mukaista antaa sddntoja toimivaltaristiriitoja
koskevien sddnnosten yhtendistimisestd, jos
kantajalla on kotipaikka jossain jasenvaltiossa
muttariita onjoiltain osin luonteeltaan valtioi-
den rajat ylittavd. Komissio vaittdd, ettéd olisi
tdmén tarkoituksen vastaista, jos erityisen
toimivallan méérittdminen irtaimen tavaran
kauppaa ja palvelujen suorittamista koske-
vien sopimusten osalta rajoittuisi ainoastaan
sithen tapaukseen, ettéd tallaiset sopimukset
pannaan taytdntoon vain yhdessé jasenval-
tiossa. Téamén liséksi téllainen rajoitus ase-
tuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan soveltamisalaan heikentiisi huo-
mattavasti sddnnoksen tehokkuutta, koska
kyseistd sdadnnostd ei voitaisi endd soveltaa
siindkddn tapauksessa, ettd vain pieni osa
tavaroista luovutettaisiin tai palveluista suo-
ritettaisiin jossain toisessa jdsenvaltiossa.
Samalla tavoin tdmaé ratkaisu olisi ristiriidassa
niiden historiallisten syiden kanssa, joiden
vuoksi kyseinen sddnnos annettiin. Asetuk-
sen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohtaa muu-
tettiin Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan voimassa olleen maérayksen osalta
siten, ettd tavaroiden luovutuksen ja palve-
lujen suoritusten osalta kyseisessd sdadnnok-
sessd tarkoitetuksi "tdytdntoonpanopaikaksi”
vahvistettiin luonteenomaisen sopimusvel-
voitteen tdytintoonpanopaikka. Komission
mielestd kyseiselld sddnnokselld pyritddn siten

I - 2135



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-19/09

helpottamaan toimivaltaisen tuomioistuimen
madrittdmistd  kansainvilisessd  kaupassa
useimmin esiintyvien sopimusten osalta
siten, ettd se mddritetddn luonteenomaisen
sopimusvelvoitteen  téytdntdonpanopaikan
perusteella.

30. Toisin kuin kaikki muut osapuolet, paa-
asian vastaaja sitd vastoin katsoo, ettd ase-
tuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toista luetelmakohtaa ei sovelleta
palvelujen suorittamista koskeviin sopimuk-
siin, jos palveluja suoritetaan useissa jasen-
valtioissa. Kyseinen asianosainen korostaa,
ettd asiassa Color Drack annettua yhteisojen
tuomioistuimen tuomiota, joka koski tavaroi-
den toimittamisesta yhteen ainoaan jasenval-
tioon tehtyd sopimusta, ei voida soveltaa nyt
késiteltavissé asiassa, jonka kohteena on pal-
velujen suorittamista useissa jasenvaltioissa
koskeva sopimus, koska tdllainen ratkaisu ei
ole riittava takaamaan toimivaltaisen tuomio-
istuimen médrittdmisen ennustettavuuden
vaatimusta. Koska kantaja on saanut suu-
rimman osan liikevaihdostaan muista jasen-
valtioista kuin Itdvallasta (vastagjan mukaan
suurin osa liikevaihdosta saatiin Puolasta), ei
ole ollut mahdollista ennustaa toimivaltaista
tuomioistuinta. Vastaaja vetoaa tédssd yhtey-
dessd myos julkisasiamies Botin asiassa Color
Drack antamaan ratkaisuehdotukseen, ' jossa
todettiin, ettd toimivaltaa ei voida madrittad
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan perusteella, jos sopimusvel-
voitteiden tdyttdmispaikat sijaitsevat useissa
jasenvaltioissa.' Padasian vastaaja viittdd
myds, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artik-

18 — Julkisasiamies Botin edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa
Color Drack 15.2.2007 antama ratkaisuehdotus.

19 — Sama asia, ratkaisuehdotuksen 30 kohta.
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lan 1 alakohdan sanamuodossa viitataan vain
yhteen tdytdnté6npanopaikkaan, koska sanaa
"paikka” kéytetddan aina yksikossd. Tama
asianosainen viittaa lisdksi asiassa Besix
annettuun tuomioon® ja vittdd, ettd on mah-
dollista vélttad haitat, joita saattaa aiheutua
siitd, ettd eri tuomioistuimet antavat ratkai-
sun saman riidan eri osatekijoistd, maaraa-
maéll4 siitd, ettd kantajan on nostettava kanne
vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa.

2. Toimivaltaisuuden méérittdminen asetuk-
sen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b ala-
kohdan toisen luetelmakohdan perusteella
(ensimmaisen kysymyksen b kohta)

31. Pdsdasian kantaja ja komissio viittavit,
ettd toimivaltainen tuomioistuin on mééri-
tettdvé palveluja suorittavan oikeussubjektin
toiminnan painopisteen (Tétigkeitsschwer-
punkt) sijaintipaikan perusteella.

32. Kantaja korostaa lisdksi, ettd sopimus-
puolet voivat helposti madrittdd etukéteen
sopimuksessa paikan, jossa palvelujen tarjoa-
misen painopiste sijaitsee, ja ettd tilld tavoin
toimivaltaisuuden maérittdiminen vastaa

20 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Besix.
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toimivaltaisen tuomioistuimen ennustetta-
vuuden tavoitetta, koska kantaja tietda tar-
kasti, missd tuomioistuimissa hén voi esittaa
vaatimuksen, kun puolestaan vastaaja tietéds,
mihin tuomioistuimiin hénet voidaan haas-
taa. Padasian kantaja totesi istunnossa, etti
kauppaedustaja on suorittanut suullisesti
tehdyn sopimuksen perusteella useita palve-
luja hankkimalla uusia asiakkaita padmiehelle
jahoitamalla yhteyksid olemassa oleviin asiak-
kaisiin, neuvottelemalla asiakkaiden kanssa
ennen sopimusten tekemistd, tekemaélla sopi-
muksia, vastaanottamalla reklamaatioita ja
takaamalla pddmiehelle yleisen tuen sen tuot-
teiden myynnissd. Koska se on suorittanut
ndita palveluja ldhinnd omassa kotipaikassaan
Itdvallassa, kyseinen asianosainen katsoo,
ettd toimivalta riidan ratkaisemiseksi kuuluu
itdvaltalaiselle tuomioistuimelle.

33. Komission mielestd toimivaltaisuuden
madrittdminen palveluja suorittavan oikeus-
subjektin toiminnan painopisteen perusteella
on niiden eri paimédrien mukainen, joita
tavoitellaan silld, ettd asianmukaisen tuomio-
istuimen katsotaan olevan toimivaltainen: se
on ensinnikin sen vaatimuksen mukainen,
jonka mukaan kaikki tietystd sopimuksesta
johtuvat riidat on késiteltavd yhdessd tuo-
mioistuimessa; toiseksi se on toimivaltaisen
tuomioistuimen ennustettavuutta koskevan
tavoitteen mukainen; kolmanneksi tillainen
toimivaltaisuuden maéérittdminen tdyttad

sopimuksen ja toimivaltaisen tuomioistui-
men maantieteellistd laheisyyttd koskevan
vaatimuksen; ja neljanneksi silld taataan my6s
asianosaisten prosessuaalinen yhdenvertai-
suus, koska kantajalla on télld tavoin mah-
dollisuus nostaa kanne sopimusvelvoitteen
tdytdntoonpanopaikan tuomioistuimessa,
kun puolestaan vastaaja voidaan haas-
taa oikeuteen vain yhdessd jdsenvaltiossa.
Komissio korostaa, ettd on selvitettdvé, missa
jasenvaltioissa palvelut on padasiallisesti suo-
ritettu; tdtd varten on otettava huomioon
kaikki seikat, esimerkiksi paikka, jossa suu-
rin osa sopimuksista on tehty, ja paikka, josta
on saatu suurin osa liikevaihdosta. Komissio
viittad, ettd tdssd tapauksessa paikka, jossa
palvelut on suurimmaksi osaksi suoritettu, on
Itdvalta, koska kauppaedustaja on suorittanut
70 prosenttia palveluista kyseisessd maassa ja
vain 30 prosenttia ulkomailla. Se, ettd kan-
taja on saanut Itdvallasta vain 25 prosenttia
liilkevaihdostaan, ei estd itévaltalaisen tuo-
mioistuimen toimivaltaisuutta, koska kantaja
on jérjestinyt oman toimintansa itévaltalai-
sessa Amstettenin kaupungissa sijaitsevasta
kotipaikastaan.

34. Saksan hallituksen mielestd useassa
jasenvaltiossa tdytdntoon pannun edustusso-
pimuksen osalta on sovellettava kumottavissa
olevaa olettamaa, jonka mukaan paikkakunta,
jossa sopimukseen perustuvat palvelut suo-
ritetaan ja jonka perusteella toimivaltainen
tuomioistuin maérdytyy, on paikkakunta,
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jossa kauppaedustajalla on “péadasiallinen toi-
mipaikka” (Hauptbiiro).

35. Komissio korosti Saksan hallituksen
tahdn viitteeseen istunnossa antamassaan
vastauksessa, etti se ei ole samaa mieltd
siitd, ettd voitaisiin turvautua tillaiseen olet-
tamaan, koska se on ristiriidassa asetuksen
N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakoh-
dan tarkoituksen kanssa, silli toimivalta on
madritettiva sen soveltamisalalla tosiseikko-
jen perusteella. Kansallinen tuomioistuin tut-
kii tallaiset seikat vain silloin, jos vastaaja on
riitauttanut olettaman, joten todistustaakka
on viimeksi mainitulla. Tallaisella olettamalla
suositaan kauppaedustajaa liikaa, koska hén
voi aina olla kantajana ja vastaajana oman
kotipaikkansa tuomioistuimessa,® kun til-
laisella olettamalla on vastaajan osalta vain
se vaikutus, ettd toimivalta médraytyy ikddn
kuin asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 koh-
dan yleissddnnon perusteella.

36. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
pitdaa epdasianmukaisena sité, ettd toimivalta
médrdytyisi palveluja suorittavan oikeussub-
jektin toiminnan painopisteen perusteella.

21 - Komissio ei kiyttinyt istunnossa késitettd "Hauptbiiro” vaan
kisitteitd "Niederlassung” tai "Hauptniederlassung’”.
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Kyseinen hallitus ymmértdd néet tdmén
perusteen siten, ettd se merkitsisi sité, ettd
madritettéisiin palveluja suorittavan oikeus-
subjektin toiminnan painopiste yleiselld
tasolla. Se vaittdd, ettd palvelujen suorituspai-
kan on oltava paikka, jossa palvelut todelli-
suudessa suoritetaan sopimuksen perusteella,
mika kuitenkin téssé tapauksessa kuuluu kan-
sallisen tuomioistuimen selvitettdviksi asian
tosiseikkojen ja taloudellisten arviointiperus-
teiden mukaisesti.

3. Toimivaltaisuuden maarittdminen siind
tapauksessa, ettd toiminnan painopistettd ei
voida médrittdd (ensimmadisen kysymyksen
¢ kohta)

37. Pésasian kantaja ja Saksan hallitus katso-
vat, ettd ensimmadisen kysymyksen c kohtaan,
jossa tiedustellaan, voiko kantaja nostaa kan-
teen valintansa mukaan milld tahansa paik-
kakunnalla, jossa palveluja yhteison alueella
suoritetaan, mikéli toiminnan painopistettd ei
voida madrittda, olisi vastattava myontavasti.

38. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus vdittda sitd vastoin, ettd mikéli palveluja
suoritetaan useissa jdsenvaltioissa eikd ole
mahdollista madrittdd paikkakuntaa, jossa
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padasiallinen palvelu on suoritettu, asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakoh-
taa ei voida soveltaa, koska siind annetaan
kantajalle oikeus valita tuomioistuin, jossa
hin esittdd vaatimuksensa, mistd seuraisi,
ettd toimivalta olisi mielivaltaisesti méérite-
tylld tuomioistuimella, ja tdllainen tapa maa-
rittda toimivaltaisuus olisi vastaajan kannalta
erittdin heikosti ennustettavissa.

39. Ensimmadisen kysymyksen a ja b kohtaan
esittdménsd ratkaisun perusteella komis-
sio ei ota kantaa ensimmadisen kysymyksen
¢ kohtaan.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

40. Padasian kantaja ja komissio katsovat,
ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
ei pidd vastata, kun otetaan ensimmadiseen
kysymykseen annettava myontévd vastaus
huomioon.

41. Padasian vastaaja katsoo, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakoh-
taa ei sovelleta nyt késiteltdvadn asiaan, koska
pdinvastaisessa tapauksessa — samoin kuin
jos sovellettaisiin saman sddnnoksen b ala-
kohtaa — ei olisi mahdollista taata toimival-
taisen tuomioistuimen ennustettavuutta eiké
oikeusvarmuutta.

42. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vdittad, ettd siind tapauksessa, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakoh-
taa ei sovelleta siitd syystd, ettd palvelujen
suorituspaikkaa ei voida maarittdd, sovelle-
taan saman sédnnoksen a alakohtaa. Kysei-
nen hallitus viittaa perusteluissaan 5 artiklan
1 alakohdan c alakohtaan, jossa sdddetdin,
ettd kyseisen sddnnoksen a alakohtaa sovelle-
taan, jos b alakohta ei ole sovellettavissa.

43. Saksan hallitus ei ota kantaa toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen.

VI Julkisasiamiehen arviointi

A Johdanto

44. Unionin tuomioistuinta pyydetddn nyt
kasiteltavassa asiassa tulkitsemaan asetuk-
sen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
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b alakohdan toista luetelmakohtaa edus-
tussopimuksen osalta? silloin, kun kaup-
paedustaja  suorittaa palveluja  useissa
jasenvaltioissa. Unionin tuomioistuimella
on siis tilaisuus antaa ratkaisu kysymykseen,
joka koskee toimivaltaisuutta tutkia useissa
jasenvaltioissa suoritettavia palveluja kos-
kevista sopimuksista johtuvat riidat, mihin
oikeuskirjallisuudessa oli jo jonkin aikaa kiin-
nitetty huomiota.” Tami kysymys tuli niet
esiin kuljetussopimuksen osalta jo asiassa
Rehder,* mutta kyseisessd asiassa se, ettéd pal-
veluja suoritettiin useissa jasenvaltioissa, ei
aiheuttanut suuria ongelmia, koska palvelun
mahdollisia suorituspaikkoja oli vain kaksi eli
lahtopaikka ja maarapaikka. Tastéd syystéd nyt
kisiteltdavd asia on ensimmadinen, jossa unio-
nin tuomioistuimen on annettava ratkaisu
toimivaltaisuudesta siind tapauksessa, ettd

22 — Yhteisojen tuomioistuin oli kasitellyt itse asiassa jo asiassa
C-420/97, Leathertex, 5.10.1999 antamassaan tuomiossa
(Kok., s. I-6747) Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 koh-
dan tulkinnan yhteydessé kysymyksi4, jotka koskivat toimi-
valtaa edustussopimuksesta johtuvien riitojen osalta. Talld
tuomiolla ei ole kuitenkaan merkitystd nyt kisiteltdvin
asian kannalta, koska Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdassa madrattiin toimivallasta eri tavoin kuin ase-
tuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa.
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan vastine on
nykyéén asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohta; maiiritettiessd toimivaltaa viimeksi mainitun
sadnnoksen perusteella riidanalaisen velvoitteen tdyttamis-
paikka vahvistetaan sopimussuhteeseen sovellettavan lain
perusteella (lex causae), mutta sovellettavan lain magrittad
kansallinen tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille, sen
oikeusjirjestyksessi sovellettavien kollisionormien perus-
teella. Ks. toimivaltaisuuden maérittimisestd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan perusteella
myds tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 76.
Oikeuskirjallisuudessa késitelldan tita kysymystéd esim. seu-
raavissa: Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des
jugements en Europe. Réglement n° 44/2001, Conventions de
Bruxelles et de Lugano, 3. painos, Librairie générale de droit
et de jurisprudence, Paris, 2002, s. 159, 199 kohta; Man-
kowski, P, teoksessa Magnus, U. ja Mankowski, P. (toim.),
Brussels I Regulation, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen, 2007, s. 147, 120 kohta ja sitd seuraavat kohdat
ja Leible, S., "Zustandiges Gericht fiir Entschadigungsan-
spriiche von Flugpassagieren’, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, nro 16/2009, s. 573.

24 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Rehder.
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palveluja suoritetaan useilla paikkakunnilla,
jotka sijaitsevat eri jdsenvaltioissa.

45. Nyt kasiteltdva asia ei ole kuitenkaan
ainoa vireilld oleva asia, jossa tillainen
ongelma on tuotu unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Todettakoon, ettd unionin tuo-
mioistuimessa on tilld hetkelld vireilld myos
toinen asia, jonka kohteena on samankaltai-
nen kysymys, eli asia Seunig vastaan Holzel,”
jonka kohteena on samalla tavoin toimivaltai-
suuden madrittdminen silloin, kun palveluja
suoritetaan useissa jiasenvaltioissa. Nyt kési-
teltdvissd asiassa tehtédvilld padtokselld on
vaikutuksia my6s asiassa Seunig annettavaan
ratkaisuun.

46. Haluaisin lisiksi korostaa, ettd sopimuk-
set, joiden osalta saattaa tulla esiin toimival-
taisuuden madrittdmistd koskeva kysymys,
koska palveluja mahdollisesti suoritetaan
useissa jasenvaltioissa, ovat tyypiltddn melko

25 — Asia C-147/09, Seunig v. Holzel; ennakkoratkaisukysymyk-
set on julkaistu EUVL:ssi C 153, s. 27. Asiassa Seunig, kan-
taja, jonka kotipaikka oli Itdvallassa, oli alun perin antanut
vastaajalle, jonka kotipaikka oli T$ekin tasavallassa, valta-
kirjan erilaisten tehtdvien hoitamista varten (esim. pank-
kiasioita ja kdytannon tehtdvid avustusten ja senioritalon
paikan saamiseksi) ja antanut timén jilkeen vastaajalle yleis-
valtakirjan, jonka mukaan tdma sai edustaa hénté kaikissa
asioissa. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
toteaa, etté ei ole mahdollista selvittdd, onko vastaaja suo-
rittanut suurimman osan kantajan lukuun hoitamistaan teh-
tavistd Itdvallassa vai TSekin tasavallassa. Ks. kyseisen asian
tosiseikat 27.2.2009 piivitysta Oberlandesgericht Wienin
(Itavalta) ennakkoratkaisupyynnosta.
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erilaisia. Téllainen kysymys saattaa tulla
esiin esimerkiksi myos asianajajan ja asiak-
kaan vilisen toimeksiantosopimuksen yhtey-
dessd.” Jos esimerkiksi asianajotoimisto,
jolla on kotipaikka Luxemburgissa, edustaa
saksalaista asiakasta Ranskassa pidettavissd
istunnossa ja asiakkaan ja asianajotoimiston
vilille syntyy riita, tulee myos esiin kysymys
siitd, mikd tuomioistuin on toimivaltainen
tutkimaan tdmén riidan. Samalla tavoin toi-
mivaltaisuuden méérittdminen saattaa aiheut-
taa vaikeuksia my0s silloin, kun kyseessd on
vilityssopimus, jos valittdjd toimii pddmiehen
lukuun useissa jasenvaltioissa. Tdstd syysté
unionin tuomioistuimen pitdd ratkaisunsa
antaessaan ottaa huomioon my6s mahdol-
liset seuraukset, joita sen ratkaisulla saat-
taa olla muuntyyppisiin sopimuksiin, jotka
koskevat palvelujen suorittamista useissa
jasenvaltioissa.

B Tutkittavaksi ottaminen

47. EY 68 artiklan 1 kohdan nojalla, kun
kyseistd méadrdystd luetaan yhdessi EY
234 artiklan kanssa, EY:n perustamissopi-
muksen IV osaston (viisumi-, turvapaikka- ja
maahanmuuttopolitiikka sekd muu henki-
l6iden vapaaseen liikkuvuuteen liittyva poli-
tiikka) tulkintaa taikka kyseiseen osastoon
perustuvien yhteison toimielinten toimien
pétevyytté tai tulkintaa koskevia kysymyksié
voi esittdd vain tuomioistuin, jonka paatok-
siin ei kansallisen lainsddddnnén mukaan

26 — Vastaavasti myos edelld alaviitteessi 23 mainittu Man-
kowski, s. 147, 120 kohta.

saa hakea muutosta.” Asetus N:o 44/2001,
joka on annettu EY 61 artiklan c kohdan ja
EY 67 artiklan 1 kohdan perusteella, kuuluu
kyseisen IV osaston nojalla annettuihin yhtei-
son toimielinten toimiin.

48. Nyt LKasiteltdvdassda asiassa ratkaisu
kysymykseen, voidaanko ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyttd tuomioistuinta pitdd
tuomioistuimena, “jonka péatoksiin ei kansal-
lisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muu-
tosta’, riippuu itse asiassa paidtoksestd, joka
tehdddn muutoksenhakutuomioistuimessa,
joka Kkisittelee toimivaltaisuudesta annet-
tua madraystd, jota koskeva asia on vireilld
kyseisessd tuomioistuimessa.” Kuten Itdval-

27 — Todettakoon, ettd Lissabonin sopimuksen, jolla muutetaan
Euroopan unionista tehtyd sopimusta ja Euroopan yhtei-
sbjen perustamissopimusta ja joka allekirjoitettiin Lissa-
bonissa 13.12.2007 (EUVL 2007, C 306, s. 1), 2 artiklan
67 kohdalla kumotaan nykyinen EY 68 artikla. Tama tar-
koittaa sitd, ettd kun Lissabonin sopimus on tullut voimaan
1.12.2009, kaikki jasenvaltioiden tuomioistuimet voivat esit-
tdd tdtd alaa koskevia ennakkoratkaisukysymyksid eivitkd
ainoastaan tuomioistuimet, joiden piatoksiin ei kansallisen
lainsdddédnnon mukaan saa hakea muutosta. Koska ennak-
koratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
arvioidaan sen paivamaérdn perusteella, jona ne on esitetty
unionin tuomioistuimelle, kyseiselld Lissabonin sopimuksen
madraykselld ei ole vield mitdadn merkitysta nyt kasiteltavan
asian kannalta.

28 — Korostettakoon, ettd sen selvittiminen, onko kyseessd
tuomioistuin, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsadddn-
non mukaan saa hakea muutosta, ei ole abstraktinen vaan
konkreettinen toimenpide, jolloin kyse on siit4, onko muu-
toksenhakukeinoja kiytettavissi juuri kyseisen asian osalta.
Téstid syystd yhteis6jen tuomioistuin on asiaan liittyvét sei-
kat tutkittuaan jattdnyt muutamia ennakkoratkaisupyyntéja
tutkimatta esim. asiassa C-51/03, Georgescu, 31.3.2004
antamallaan maarayksella (Kok., s. I-3203, 29-32 kohta) ja
asiassa C-555/03, Warbecq, 10.6.2004 antamallaan méa-
riaykselld (Kok., s. 1-6041, 12-15 kohta). Ks. oikeuskirjal-
lisuudessa kasitteen “tuomioistuin, jonka paatoksiin ei
kansallisen lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta”
konkreettisen arvioinnin osalta esim. Rossi, M., teoksessa
Calliess, C. ja Ruffert, M. (toim.), EUV/EGV. Das Verfas-
sungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grund-
rechtecharta. Kommentar, 3. painos, Beck, Miinchen, 2007,
s. 951, 4 kohta.
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lan siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung)
528 §:n 2 momentin 2 kohdasta ilmenee,
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomio-
istuimen padtokseen ei saa hakea muutosta
(Revision), jos se pysyttdd alimman oikeus-
asteen tuomioistuimen tekemén toimival-
taa koskevan péaitoksen. Téstd voidaan ndin
ollen tehdd se vastakohtaispaitelmai, ettd jos
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomiois-
tuin ei pysytd alimmassa oikeusasteessa teh-
tyd paitostd, sen padtokseen voidaan hakea
muutosta tuomioistuimessa (Revision).

49. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin selventdd, ettd se aikoo pysyttaa
alimman oikeusasteen tuomioistuimen toi-
mivallasta tekemidn pédtoksen ja ettd tdstd
syysté sen ratkaisuun ei voida hakea muutos-
ta.? Korostettakoon kuitenkin, etti timin
paatoksen sisélto ei riipu yksinomaan ennak-
koratkaisupyynnon esittineen tuomioistui-
men suorittamasta arvioinnista, vaan ennen
kaikkea unionin tuomioistuimen ennakkorat-
kaisukysymyksiin antamista vastauksista. Jos
unionin tuomioistuimen vastaus on aineel-
lisesti yhtapitavé Itdvallan alimman oikeus-
asteen tuomioistuimen tekemén paédtoksen
kanssa, ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen paitokseen ei kansallisen
lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta;
jos unionin tuomioistuin vastaa sitd vastoin

29 — Lisattdkoon, ettd Itdvallan oikeuskirjallisuudessa ennak-
koratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytyksii
EY 68 artiklan 1 kohdan soveltamisalalla Itdvallan siviili-
prosessilain (Zivilprozessordnung) 528 §:n 2 momentin
2 kohdan osalta koskevaa kysymystd kasittelee Tarko, I,
teoksessa Mayer, H., Kommentar zu EU- und EG-Vertrag,
Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien,
2003, EY 68 artiklaa koskeva kommentaari, 8 kohta, jossa
todetaan, ettid kansallinen muutoksenhakutuomioistuin voi
nyt kisiteltavan kaltaisessa tapauksessa esittdda ennakkorat-
kaisupyynnén ainoastaan, jos se aikoo pysyttdd alimmassa
oikeusasteessa tehdyn paatoksen, mika merkitsisi sité, ettd
mahdollista muutoksenhakua (Revision) ei voitaisi tutkia;
edelld mainitun kirjoittajan mielestd tillainen seikka on
mainittava ennakkoratkaisupyynnossi.
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eri tavalla, ennakkoratkaisupyynnon esitté-
neen tuomioistuimen pédtokseen voidaan
hakea muutosta, ja tédstd syystd téllainen
tuomioistuin ei ole siind tapauksessa tuomio-
istuin, ”jonka paatoksiin ei kansallisen lain-
sdddannon mukaan saa hakea muutosta”.

50. Edelld esitetystd huolimatta ennakkorat-
kaisukysymykset on mielestdni tutkittava nyt
kasiteltidvissd asiassa. Tatda padtelmaa tukeva
térkein perustelu ovat seuraukset, joita aiheu-
tuisi, jos kysymykset jétettdisiin tutkimatta.
Silloin ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen pitédisi tehdd paitos itse, ja se
pysyttdisi alimmassa oikeusasteessa tehdyn
paatoksen. Téstd seuraisi, ettd ennakkorat-
kaisupyynnon esittdneestd tuomioistuimesta
tulisi tuomioistuin, "jonka paatoksiin ei kan-
sallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea
muutosta” Jos ennakkoratkaisukysymykset
jatettdisiin tutkimatta, otettaisiin kantaa unio-
nin tuomioistuimen (ja siten myos ennakko-
ratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen)
kasitykseen aineellisesta oikeudesta tdssd
tapauksessa, koska ldhtokohtana olisi se
olettama, ettd unionin tuomioistuin (ja siten
my0s ennakkoratkaisupyynnoén esittényt
tuomioistuin) tekee erilaisen ratkaisun kuin
Itdvallan alimman oikeusasteen tuomiois-
tuin. Nyt késiteltdvassd asiassa on kyseessi
ainoastaan se mahdollisuus, ettd ennakko-
ratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on
tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei saa hakea
muutosta, mutta tillaisen mahdollisuuden
pitdisi riittdd siihen, ettd esitettyjen ennak-
koratkaisukysymysten tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset tayttyvit, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvittaimisvaiheessa ei
ole vield mahdollista tietdd, minka siséltoinen
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ratkaisu annetaan. Katson siis, ettd asia on
otettava tutkittavaksi ja kansalliselle tuo-
mioistuimelle pitdisi antaa kaikki tulkinnan
osatekijét, joita se tarvitsee nyt kisiteltdvan
riidan ratkaisemiseksi.

51. Ennakkoratkaisukysymykset on niin

ollen tutkittava.

C Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

52. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys
on moniosainen. Ensimmadisen kysymyksen
a kohdassa pyritddn selvittdméén, sovelle-
taanko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakoh-
taa sopimuksiin, joiden perusteella palveluja
suoritetaan useissa jasenvaltioissa, kuten nyt
kasiteltdvdn asian kohteena olevan edustus-
sopimuksen perusteella. Ensimmadisen kysy-
myksen b kohta koskee toimivaltaisuuden
médrittdmistd, kun kyseessd on edustusso-
pimus, jonka perusteella kauppaedustajan
palveluja suoritetaan useissa jdsenvaltioissa;
on tarkemmin sanoen selvitettdvd, vahvis-
tetaanko sopimuksen luonteenomaisen vel-
voitteen tdyttdmispaikka sen paikkakunnan

mukaan, jossa sijaitsee palvelujen suorittajan
toiminnan painopiste. Ensimmadisen kysy-
myksen ¢ kohta koskee sen sijaan sité, voi-
daanko silloin, kun toiminnan painopistettd
ei voida maidrittdd, nostaa kanne kaikkien
sopimuksesta johtuvien vaateiden osalta kan-
tajan valinnan mukaan milld tahansa paik-
kakunnalla, jossa palveluja yhteison sisdlla
suoritetaan.

53. Aloitan tarkasteluni kuvaamalla ase-
tuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakoh-
dan b alakohdan toisessa luetelmakodassa
tarkoitettuihin  palvelujen  suorittamista
koskeviin sopimuksiin kuuluvan edustusso-
pimuksen peruspiirteitd ja kasittelen timén
jalkeen kansallisen tuomioistuimen esittdmét
kysymykset.

1. Edustussopimusta koskevia alustavia

huomautuksia

a) Edustussopimuksen ominaispiirteet

54. Edustussopimuksia koskeva jisenvaltioi-
den lainsdddéanto vastaa tillaisen sopimuksen
peruspiirteiden osalta jasenvaltioiden itsenéi-
sid kauppaedustajia koskevan lainsdédddnnon
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yhteensovittamisesta annettua direktiivid
86/653/ETY? (jdljempini direktiivi 86/653).

55. Direktiivissa 86/653 sdddetddn, ettd
kauppaedustajalla  tarkoitetaan itsendistd
vilittdjas, jolla on pysyva® valtuutus neuvo-
tella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen

30 - Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsda-
dannén yhteensovittamisesta 18.12.1986 annettu neuvoston
direktiivi 86/653/ETY (EYVL L 382, s. 17). Kuten kyseisen
direktiivin johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa
todetaan, kyseinen direktiivi on annettu mm. siksi, ettd
kaupallista edustusta koskevien kansallisten sddnndsten
erot haittaavat oleellisesti edustussopimusten tekemisti ja
toimintaa, jos padmies ja kauppaedustaja ovat eri jasenval-
tioista. Todettakoon, ettd direktiivi on otettu esim. seuraa-
vissa maissa osaksi kansallista oikeusjérjestystd antamalla
tai muuttamalla seuraavassa mainittuja kansallisia sdd-
doksid: Itdvallassa Handelsvertretergesetz, Belgiassa Loi
relative au contrat d’agence commerciale, Ranskassa Code
de commerce (L134-1-L134-17 §), Italiassa Codice Civile
(1742-1753 §), Saksassa Handelsgesetzbuch (84-92c¢ §), Slo-
veniassa Obligacijski zakonik (807-836 §) ja Yhdistyneessi
kuningaskunnassa Statutory Instrument 1993 No. 3053 —
The Commercial Agents (Council Directive) Regulations
1993.

31 — Korostettakoon, ettd edustussopimus on luonteeltaan jat-
kuva sopimus, kuten direktiivin 86/653 sanamuodosta sel-
visti ilmenee. Tdman sopimussuhteen jatkuvuus ilmenee
selvisti myos joidenkin direktiivin kansallisissa oikeusjér-
jestyksissddn tdytantoon panneiden jdsenvaltioiden sddn-
nosten sanamuodosta. Esimerkiksi Itdvallan oikeudessa
kauppaedustajia koskevan lain (Handelsvertretergesetz)
1 §:n 1 momentissa sdédetdén seuraavaa: "Handelsvertre-
ter ist, wer von einem anderen mit der Vermittlung oder
dem Abschluss von Geschiften — — stindig betraut ist —
- Belgian oikeudessa edustussopimuksesta annetun lain
(Loi relative au contrat dagence commerciale) 1 §:ssd sda-
detddn seuraavaa: "Le contrat d’agence commerciale est le

contrat par lequel — — l'agent commercial est chargée de
fagon permanente — — de la négociation et éventuellement
de la conclusion d’affaires — — du commettant” Ranskan

oikeudessa kauppalain (Code de commerce) L134-1 §:ssé
sdddetddn seuraavaa: "Lagent commercial est un manda-
taire qui — — est chargé, de fagon permanente, de négocier
et, éventuellement, de conclure des contrats — — Italian
oikeudessa siviililain (Codice Civile) 1742 §:n sanamuoto on
seuraava: "Col contratto di agenzia una parte assume stabil-
mente l'incarico di promuovere, per conto dell’altra — — la
conclusione di contratti — —” Saksan oikeudessa kauppalain
(Handelsgesetzbuch) 84 §:n 1 momentissa sdddetdan seu-
raavaa: "Handelsvertreter ist, wer — — stdndig damit betraut
ist, fiir einen anderen — — Geschifte zu vermitteln oder in
dessen Namen abzuschlieffen — - Slovenian oikeudessa
velvoitelain (Obligacijskega zakonik) 807 §:n sanamuoto on
seuraava: S pogodbo o trgovskem zastopanju se zastopnik
zaveze, da bo ves cas skrbel za to, da bodo tretje osebe skle-
pale pogodbe z njegovim naroditeljem — —” Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeusjirjestyksessé titd koskeva sdannos
on kauppaedustajista annetun asetuksen (The Commer-
cial Agents (Council Directive) Regulations 1993) 2 §:n
1 momentti, jonka mukaan ”Commercial agent’ means a
self-employed intermediary who has continuing authority to
negotiate the sale or purchase of goods on behalf of another
person — - Kursivointi tassa.
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henkil6n (pdédmiehen) puolesta tai neuvotella
ja tehda sopimuksia téllaisista liiketoimista
padmiehen nimissi ja lukuun.® Kauppaedus-
tajan tulee pyrkid sopivalla tavalla neuvotte-
lemaan ja tarvittaessa péittda liiketoimista,
jotka on annettu hidnen tehtavikseen, antaa
padmiehelle kaikki hallussaan olevat tarpeel-
liset tiedot ja noudattaa padmiehen antamia
kohtuullisia ohjeita.*® Kauppaedustajan tulee
tehtdvddnsa hoitaessaan huolehtia padmiehen
edusta ja toimia velvollisuudentuntoisesti ja
rehellisesti.®*

56. Pdamiehelld on puolestaan direktiivin
86/653 nojalla velvollisuus toimittaa kauppa-
edustajalle kyseisid tavaroita koskeva tarpeel-
linen aineisto ja hankkia kauppaedustajalle
edustussopimuksen téyttdmisté varten tarpeel-
liset tiedot; jos lisdksi padmiehelld on aihetta
otaksua, ettd toiminta tulee olemaan merkit-
tiavédsti suppeampaa kuin kauppaedustajalla
yleensé olisi ollut aihetta olettaa, hinen tulee
ilmoittaa tistd kauppaedustajalle.® Padamiehen

32 — Ks. direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohta.

33 — Ks. direktiivin 86/653 3 artiklan 2 kohta. Huomattakoon,
ettd direktiivin 5 artiklassa sdidetdin nimenomaisesti, etti
osapuolet eivit saa poiketa 3 ja 4 artiklan sdannoksistd,
joissa saddetddn kauppaedustajan ja paédmiehen oikeuksista
ja velvollisuuksista.

34 — Ks. direktiivin 86/653 3 artiklan 1 kohta.

35 — Ks. direktiivin 86/653 4 artiklan 2 kohta.
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tulee toimia velvollisuudentuntoisesti ja rehelli-
sesti suhteessa kauppaedustajaan.*

57. Kauppaedustajalla on oikeus saada toi-
minnastaan provisio.”’ Yleensd palkkion
médrdsta sovitaan sopimuspuolten kesken,
mutta direktiivissd 86/653 sdddetédn, ettd jos
sopimuspuolet eivit ole sopineet palkkiosta,
kauppaedustajalla on oikeus palkkioon, joka
vastaavia tavaroita edustaville kauppaedus-
tajille yleensd maksetaan sielld, missd hén
harjoittaa liiketoimintaansa, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta palkkion mé&araa
koskevien jdsenvaltion pakottavien sddnnos-
ten soveltamista.

58. Direktiivissd 86/653 ei sdaddetd nimen-
omaisesti siitd, ettd edustussopimus pitdisi
tehdé kirjallisesti, mutta jdsenvaltiot voivat
saatad, ettd edustussopimus ei ole patevi, ellei
sitd ole laadittu kirjallisesti.* Direktiivissd

36 — Ks. direktiivin 86/653 4 artiklan 1 kohta.

37 — Direktiivin 86/653 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetaén, ettd
kauppaedustajalla on oikeus saada provisio edustussopi-
muksen voimassaoloaikana pédtetysté liiketoimesta, jos se
on pédtetty hdnen myotavaikutuksestaan tai jos se on péa-
tetty sellaisen kolmannen henkilon kanssa, jonka hidn on
aikaisemmin hankkinut asiakkaaksi vastaavia liiketoimia
varten, tai jos hénelle on osoitettu tietty maantieteellinen
alue tai tietty asiakaspiiri taikka jos hdnelld on yksinoikeus
tiettyyn maantieteelliseen alueeseen tai tiettyyn asiakaspii-
riin. Tietyissi poikkeustapauksissa kauppaedustajalla on
kuitenkin oikeus provisioon myés liiketoimista, jotka on
paitetty edustussopimuksen voimassaolon péatyttyd (ks.
direktiivin 8 artikla).

38 — Ks. direktiivin 86/653 6 artiklan 1 kohta.

39 — Ks. direktiivin 86/653 6 artiklan 1 kohta.

saddetddn lisdksi, ettd edustussopimuk-
sen osapuolella on oikeus pyynnostd saada
toiselta osapuolelta tdmédn allekirjoittama
asiakirja, jossa ovat sopimusehdot nii-
hin myshemmin tehtyine muutoksineen.®
Tétd oikeutta pidetddn direktiivissd 86/653
luovuttamattomana.*

b) Edustussopimus palvelujen suorittamista
koskevana sopimuksena

59. Nytkasiteltdvan asian osalta on todettava,
ettd edustussopimus on sopimus, jonka koh-
teena on palvelujen suorittaminen asetuksen
N:o0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakoh-
dan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetulla
tavalla.”” Kuten yhteiséjen tuomioistuin

40 - Ks. direktiivin 86/653 13 artiklan 1 kohta. Todettakoon, ettd
esim. Ranskassa, Italiassa, Saksassa ja Sloveniassa lainsaétdja
on kéyttinyt tita mahdollisuutta; ndiden valtioiden oikeus-
sddnnoissa ei saddetd nimenomaisesti siitd, ettd edustussopi-
mus pitéisi tehdd kirjallisesti, vaan niissd sdddetdén vain, ettd
sopimuspuoli voi vaatia toiselta sopimuspuolelta kirjallista
sopimusta, josta sopimuksen sisdlté ilmenee. Ks. Belgian
oikeudessa edustussopimuksesta annetun lain (Loi relative
au contrat d’'agence commerciale) 5 §; Italian oikeuden osalta
siviililain (Codice Civile) 1742 §; Ranskan oikeuden osalta
kauppalain (Code de commerce) L134-2 §; Saksan oikeuden
osalta kauppalain (Handelsgesetzbuch) 85 § ja Slovenian
oikeuden osalta velvoitelain (Obligacijski zakonik) 808 §.

41 - Ks. direktiivin 86/653 13 artiklan 1 kohta.

42 — Tatd nidkemystd tukee myds oikeuskirjallisuus. Ks. esim.
Gaudemet-Tallon, H., "Du 5 octobre 1999. — Cour de jus-
tice des Communautés européennes...” [asiassa Leathertex
annettua tuomiota koskeva kommentaari], Revue critique de
droit international privé, nro 1/2000, s. 88; Emde, R., "Hei-
matgerichtsstand fiir Handelsvertreter und andere Vert-
riebsmittler?”, Kommunikation & Recht, nro 7/2003, s. 508;
edelli alaviitteessd 23 mainittu Mankowski, s. 131, 89 kohta;
Fach Gémez, K., "El Reglamento 44/2001 y los contratos de
agencia comercial internacional: aspectos jurisdiccionales’,
Revista de derecho comunitario europeo, nro 14/2003, s. 208;
Berlioz. P.;’La notion de fourniture de services au sens de
l'article 5-1 b) du réglement'Bruxelles 17, Journal du droit
international (Clunet), nro 3/2008, 45 kohta.
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korosti asiassa Falco antamassaan tuomiossa,
palvelujen kasite edellyttdd “vdhintddnkin
sitd, ettd palveluja tarjoava osapuoli harjoittaa
maérittyd toimintaa maksua vastaan”*® Tami
edellytys tdyttyy nyt késiteltdvissa asiassa,
koska kauppaedustaja on hankkinut uusia
asiakkaita paamiehelle ja hoitanut yhteyksia
olemassa oleviin asiakkaisiin, neuvotellut asiak-
kaiden kanssa ennen sopimusten tekemistd,
tehnyt sopimuksia, vastaanottanut reklamaa-
tioita ja taannut padmiehelle yleisen tuen sen
tuotteiden myynnissd.** Se on suorittanut
nditd palveluja maksua vastaan, koska se on
saanut toiminnastaan provision. Téstd syystd
palvelujen suorittamisesta tehdyn sopimuk-
sen olemassaoloa koskeva edellytys kiistatta
tdyttyy nyt késiteltdvissé asiassa.

2. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 ala-
kohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan
soveltaminen palvelujen suorittamisesta
useissa jdsenvaltioissa tehtyihin sopimuksiin
(ensimmadisen kysymyksen a kohta)

60. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin tiedustelee ensimmaiisen kysymyk-
sensd a kohdassa ldhinni sitd, sovelletaanko
asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toista luetelmakohtaa palvelujen

43 — Ks. edelld alaviitteessa 3 mainittu asia Falco Privatstiftung ja
Rabitsch, tuomion 29 kohta. Ks. my6s ratkaisuehdotus, jonka
annoin 27.1.2009 samassa asiassa (57 kohta oikeuskéytinto-
viittauksineen).

44 — Ks.kantajan viitteet timén ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa.
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suorittamista koskevaan sopimukseen -
kuten nyt késiteltavin asian kohteena olevaan
edustussopimukseen — jonka perusteella pal-
veluja suoritetaan useissa jasenvaltioissa.

61. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 ala-
kohdan b alakohdan toisessa luetelmakoh-
dassa sdddetddn, ettd jollei toisin ole sovittu,
velvoitteen  tayttdmispaikka (jossa ketd
tahansa vastaan voidaan nostaa kanne, vaikka
hanen kotipaikkansa olisi toisessa jasenval-
tiossa*’) on palvelujen osalta se paikkakunta
jasenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen
mukaan suoritettiin tai oli suoritettava. Sdén-
noksen sanamuodon perusteella ei ole mieles-
tdni mahdollista vahvistaa, sovelletaanko sitd
ainoastaan sopimuksiin, jotka koskevat palve-
lujen tarjoamista yhdessé jdsenvaltiossa, vai
my0s sopimuksiin, joiden perusteella palve-
luja suoritetaan useissa jasenvaltioissa. Myo0s-
kédn silld, ettd kaytetddn sanaa “jasenvaltio”
yksikoss, ei voi olla ratkaisevaa merkitystd.*

45 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan johdantolause.

46 — Erityisen ankaran sanamuodon mukaisen tulkinnan perus-
teella voitaisiin ehkd viittdd, ettd kisitteen “jdsenvaltio”
kayttiminen yksikossd merkitsisi sitd, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista
luetelmakohtaa sovelletaan vain silloin, jos palveluja suo-
ritetaan vain yhdessi jdsenvaltiossa; téllainen tulkinta olisi
kuitenkin mielesténi ristiriidassa kyseisen sa@nnoksen tar-
koituksen kanssa, silli sen tarkoituksena on vahvistaa toimi-
valtaisuus kaikenlaisten palvelujen suorittamista koskevien
sopimusten osalta. Sanamuodon mukaisen tulkinnan pitdd
olla ainoastaan yhtend tulkinnan lihtokohtana, ja sitd on
tdydennettdvd ennen kaikkea teleologisella ja systemaat-
tisella tulkinnalla. Ks. erilaisten tulkintojen merkityksestd
yhteison oikeudessa esim. Riesenhuber, K., teoksessa Rie-
senhuber, K. (toim.), Europdische Methodenlehre. Handbuch
fiir Ausbildung und Praxis, De Gruyter Recht, Berlin, 2006,
s. 250 ja sitd seuraavat sivut. Ks. my6s Delnoy, P., Eléments de
méthodologie juridique, 2. painos, Larcier, Bryssel, 2006,
s. 93, joka korostaa, ettd my0s selked sanamuoto tarvitsee tul-
kintaa, mistd voidaan siis paitelld, ettd pelkkd sanamuodon
mukainen tulkinta ei riitd oikeaan tulkintaan.
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62. Téstd huolimatta kysymykseen on mie-
lestdni vastattava myontdvasti. Téllainen
ratkaisu on naet vilttamaton, kun otetaan
huomioon yhteiséjen tuomioistuimen téhan-
astinen oikeuskéytdnto ja erityisesti asioissa
Color Drack” ja Rehder®® annetut tuomiot.
Asiassa Color Drack annettu tuomio ei tosin
koskenut palvelujen suorittamisesta tehtya
sopimusta vaan irtaimen kaupasta tehtyé
sopimusta, mutta se on silti tiarked nyt kasi-
teltdvdn asian kannalta, koska yhteis6jen tuo-
mioistuimen siind kehittdmid periaatteita on
sittemmin asiassa Rehder annetussa tuo-
miossa laajennettu koskemaan palvelujen suo-
rittamista koskevia sopimuksia.

63. Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa
Color Drack koski asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmai-
sen luetelmakohdan soveltamista tilanteessa,
jossa tavara toimitetaan sopimuksen perus-
teella eri paikkoihin, jotka sijaitsevat samassa
jasenvaltiossa. Yhteis6jen tuomioistuin totesi,
ettd kyseinen sddnnos on sovellettavissa, jos
yhdessd jadsenvaltiossa on useita toimitus-
paikkoja, ja etté tillaisessa tapauksessa toimi-
valtainen tutkimaan kaikki irtaimen tavaran
kauppasopimukseen perustuvat kanteet on
se tuomioistuin, jonka tuomiopiiriin kuulu-
valla paikkakunnalla tdytetddn pédasiallinen
toimitus, joka puolestaan on méaritettava

47 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Color Drack.
48 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Rehder.

taloudellisten arviointiperusteiden nojalla.”

Mikali ei ole madrdavid tekijoitd sen paikka-
kunnan toteamiseksi, jolla padasiallinen toi-
mitus tdytetddn, kantaja voi nostaa vastaajaa
vastaan kanteen valitsemansa toimituspaikan
tuomioistuimessa.” Yhteiséjen tuomioistuin
korosti kyseisessa tuomiossa nimenomaisesti,
ettd ndmd seikat koskevat vain tilannetta,
jossa on kysymys useista toimituspaikoista
yhdesséd ainoassa jdsenvaltiossa, eivitka ne
vaikuta sellaisessa tilanteessa annettavaan
vastaukseen, jossa eri toimituspaikkoja on
useissa jisenvaltioissa.®'

64. Julkisasiamies Bot puolsi itse asiassa
Color Drack antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa ndkemystd, jonka mukaan silloin,
jos toimituspaikat sijaitsevat eri jdsenval-
tioissa, toimivaltaa ei voitaisi médrittdad ase-
tuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan

49 — Edelld alaviitteessid 2 mainittu asia Color Drack, tuomion
46 kohta. Ks. kyseistd tuomiota koskevista kommenteista
esim. Huber-Mumelter, U. ja Mumelter, K. H., "Mehrere
Erfiillungsorte beim forum solutionis: Pladoyer fiir eine sub-
sididre Zustdndigkeit am Sitz des vertragscharakteristisch
Leistenden’, Juristische Bldtter, nro 130/2008, s. 566 ja sitd
seuraavat sivut; Mankowski, P, "Mehrere Lieferorte beim
Erfillungsortgerichtsstand unter Art. 5 Nr. 1 lit. B EuG-
VVO’, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts, nro 5/2007, s. 409 ja sitd seuraavat sivut; Gardella,
A., "The EC] in Search of Legal Certainty for Jurisdiction in
Contract: The Color Drack Decision’, Yearbook of private
international law, 2007, s. 445 ja sitd seuraavat sivut; Do, T.
U., "Libre circulation des marchandises. Arrét ‘Color Drack”,
Revue du droit de 'Union Européenne, nro 2/2007, s. 471.

50 — Ks. edelli alaviitteessd 2 mainittu asia Color Drack, tuomion
46 kohta.

51 — Ks. edelli alaviitteessa 2 mainittu asia Color Drack, tuomion
16 kohta. Lisattiakoon, etté tdstd syystd asiassa Color Drack
annetun tuomion jalkeen on tullut esiin kysymys siitd, maa-
riytyyko toimivalta eri tavoin silloin, kun tavaran toimitus-
paikat sijaitsevat yhdessa jasenvaltiossa, ja silloin, kun namé
paikat sijaitsevat useissa jasenvaltioissa. Ks. oikeuskirjalli-
suudessa esim. edelld alaviitteessd 23 mainittu Leible, s. 572.
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b alakohdan nojalla, koska ennustettavuutta
koskeva tavoite ei voisi tdyttyd.** Hin katsoi
myds, ettd tdllaisessa tapauksessa toimival-
taa ei voitaisi maarittdd myoskéadn asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a ala-
kohdan perusteella, vaan toimivaltaisena
tuomioistuimena voisi olla vain vastaajan
kotipaikan tuomioistuin asetuksen 2 artiklan
mukaisesti.*

65. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
jo vastannut dskettdin asiassa Rehder anta-
massaan tuomiossa® — joka annettiin sen
jilkeen, kun kansallinen tuomioistuin esitti
nyt késiteltdvian ennakkoratkaisupyyntonsa
— siihen kysymykseen, sovelletaanko ase-
tuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toista luetelmakohtaa silloin,
kun palveluja suoritetaan useissa jésenval-
tioissa. Se totesi, ettd asiassa Color Drack
esitetyt tulkinnat “pitevit myds palvelujen
suorittamista koskeviin sopimuksiin, mukaan
lukien ne tilanteet, joissa tdmd suorittami-
nen ei tapahdu vain yhdessi jasenvaltiossa”*
Yhteisojen tuomioistuin korosti lisdksi, ettd
irtaimen kauppaa ja palvelujen suorittamista

52 — Ks. julkisasiamies Botin edelld alaviitteessi 18 mainitussa
asiassa Color Drack antaman ratkaisuehdotuksen alaviite 30.

53 — Sama alaviite.

54 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Rehder.

55 — Edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Rehder,
36 kohta.

tuomion
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varten asetuksessa N:o 44/2001 saddetyilla
erityisilla toimivaltasddnnoillda “on sama
lainsdadéantohistoria, niilld pyritddn samoi-
hin tavoitteisiin ja niilld on sama asema talla
asetuksella perustetussa jirjestelmissd”
Yhteisojen tuomioistuin katsoi tdmén lisaksi,
ettd "ldheisyyttd ja ennustettavuutta koske-
via tavoitteita, joihin pyritddn keskittamalld
tuomioistuimen toimivalta kyseessd olevan
sopimuksen perusteella méardytyvian palve-
lujen suorittamispaikan tuomioistuimeen ja
madrittamalla yksi kaikkien tdhdn sopimuk-
seen perustuvien vaatimusten osalta toimi-
valtainen tuomioistuin, ei voida tarkastella
eri tavalla” siini tilanteessa, etté kyseessd ole-
vien palvelujen suorituspaikkoja on useita eri
jasenvaltioissa.” Yhteisjen tuomioistuimen
mukaan "tdllaista erottelua ei voida perustella
asetuksen N:o 44/2001 sddnnoksilld’, vaan
se olisi ristiriidassa asetuksen tarkoituksen
kanssa.®®

66. Ndin ollen yhteiséjen tuomioistuin on
asiassa Rehder annetussa tuomiossa jo vas-
tannut sithen kysymykseen, onko asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b ala-
kohdan toinen luetelmakohta sovelletta-
vissa sopimuksiin, jotka koskevat palvelujen

56 — Sama asia.
57 — Sama asia, tuomion 37 kohta.
58 — Sama asia.
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suorittamista useissa jasenvaltioissa. Todetta-
koon, ettd myos oikeuskirjallisuudessa tode-
taan, ettd sddnnostd sovelletaan sopimuksiin,
joiden kohteena on palvelujen suorittaminen
useissa jiasenvaltioissa.”

67. Tastd syystd ensimmadisen kysymyksen
a kohdan kysymys on mielestini ratkaistava
siten, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakoh-
taa sovelletaan palvelujen suorittamista kos-
kevaan sopimukseen — kuten nyt kisiteltivin
asian kohteena olevaan edustussopimukseen
—, jonka perusteella palveluja suoritetaan
useissa jasenvaltioissa.

3. Toimivaltaisuuden maérittdminen asetuk-
sen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b ala-
kohdan toisen luetelmakohdan perusteella
(ensimmaisen kysymyksen b kohta)

68. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmdisen kysymyksensd b kohdassa
lahinni, onko asetuksen N:o 44/2001 5 artik-
lan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelma-
kohtaa tulkittava siten, ettd madritettiaessa

59 — Ks. esim. edella alaviitteessid 23 mainittu Leible, s. 572. Ks.
implisiittisesti — toimivaltaisuuden madrittimisesta asetuk-
sen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen
luetelmakohdan perusteella useissa jisenvaltioissa suoritet-
tavia palveluja koskevien sopimusten osalta — esim. myds
edelld alaviitteessd 23 mainitut Gaudemet-Tallon, s. 159,
199 kohta ja Mankowski, s. 147 ja 148, 120 ja 121 kohta.

toimivalta tutkia useissa jdsenvaltioissa tdy-
tdntoon pantavasta palvelujen suorittamista
koskevasta sopimuksesta aiheutuvat riidat
paikkakunta, jolla palvelut on suoritettu
edelld mainitussa sdédnnoksessé tarkoitetulla
tavalla, maardytyy sen paikkakunnan perus-
teella, jossa sijaitsee palvelujen suorittajan
toiminnan painopiste.

69. Korostettakoon  tdmdn  kysymyksen
osalta erityisesti, ettd unionin tuomioistui-
men on vahvistaessaan toimivaltaisuuden
nyt kisiteltdvissad asiassa otettava huomioon
kaksi periaatetta.

70. Sen on ensinnikin otettava huomioon,
ettd tuomioistuimen toimivallan on oltava
ennustettavissa,® miki on oikeusvarmuuden

60 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11 perustelu-
kappale, jossa todetaan, ettd tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien séddntéjen ennustettavuuden on oltava hyvi. Ks.
tdmén periaatteen ilmentymisesté oikeuskaytinnossi esim.
edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Falco, tuomion 21 kohta ja
asia C-98/06, Freeport, tuomio 11.10.2007 (Kok., s. I-8319,
36 kohta). Ks. oikeuskirjallisuudessa esim. Gsell, B., "Auto-
nom bestimmter Gerichtsstand am Erfiillungsort nach der
Briissel I-Verordnung’, Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts, nro 6/2002, s. 488 ja 489; Kropholler,
J., Europdisches ZivilprozefSrecht. Kommentar zu EuGVO
und Lugano-Ubereinkommen, 7. painos, Verlag Recht und
Wirtschaft, Heidelberg, 2002, s. 125, 1 kohta. Ks. Brysselin
yleissopimuksen osalta — joka on mahdollista ottaa huo-
mioon kyseisen yleissopimuksen ja asetuksen N:o 44/2001 tul-
kinnan jatkuvuuden perusteella — esim. Hill, J., "Jurisdiction
in Matters Relating to a Contract under the Brussels Con-
vention’, International and Comparative Law Quarterly, nro
3/1995, 5. 605.
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periaatteen ilmentyma.® Kuten vakiin-
tuneesta oikeuskaytdnnosta ilmenee,
asetuksella N:o 44/2001 tavoitellaan oikeus-
varmuuden padmadrdd pyrkimalld vahvista-
maan Euroopan yhteis66n sijoittautuneiden
henkiloiden oikeussuojaa siten, ettd kantaja
kykenee vaivattomasti yksiléimadn sen tuo-
mioistuimen, jonka kasiteltaviksi hén voi
saattaa asiansa, ja vastaaja kykenee kohtuul-
lisesti ennustamaan, missé tuomioistuimessa
héntd vastaan voidaan nostaa kanne.®

71. Toiseksi tuomioistuimen toimivaltaisuus
on vahvistettava sen paikan perusteella, jossa
sopimuksen ja toimivaltaisen tuomioistui-
men vilinen littymd on liheisin.

72. Niiden periaatteiden perusteella on sel-
vitettdvd, onko ensimmadisen kysymyksen b

61 — Ks. toimivallan ennustettavuudesta oikeusvarmuuden
periaatteen ilmentymind esim. asia C-4/03, Gesellschaft
fiir Antriebstechnik, tuomio 13.7.2006 (Kok., s. 1-6509,
28 kohta); asia C-539/03, Roche Nederland ym., tuomio
13.7.2006 (Kok., s. I-6535, 37 kohta); asia C-281/02, Owusu,
tuomio 1.3.2005 (Kok., s. 1-1383, 41 kohta) ja edelld ala-
viitteessd mainittu asia Besix, tuomion 24—26 kohta. Tassa
oikeuskéytdnnossa viitataan ndet Brysselin yleissopimuk-
seen, mutta se on otettava huomioon myos tulkittaessa ase-
tusta N:o 44/2001 yleissopimuksen ja asetuksen tulkinnan
jatkuvuuden mukaisesti.

62 — Ks. asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio 13.7.2006 (Kok.,
s. 1-6827, 24 ja 25 kohta); edelld alaviitteessd 2 mainittu asia
Color Drack, tuomion 20 kohta ja edell4 alaviitteessd 3 mai-
nittu asia Falco Privatstiftung ja Rabitsch, tuomion 22 kohta.
Ks. myos julkisasiamies Mazdkin asiassa C-381/08, Car
Trim, 24.9.2009 antama ratkaisuehdotus (34 kohta, asia
vireilld tuomioistuimessa).

63 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessi 2 mainittu asia Color
Drack, tuomion 40 kohta ja alaviitteessd 4 mainittu asia
Rehder, tuomion 38 kohta. Ks. myo6s julkisasiamies Mazdkin
edelld alaviitteessd 62 mainitussa asiassa Car Trim antaman
ratkaisuehdotuksen 35 kohta. Ks. oikeuskirjallisuudessa
esim. Lynker, T., Der besondere Gerichtsstand am Erfiil-
lungsort in der Briissel I-Verordnung (Art. 5 No. 1 EuGVVO),
Lang, Frankfurt am Main, 2006, s. 141.
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kohtaan annettava vastaus jo johdettavissa
olemassa olevasta oikeuskéytédnnosta.

73. Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut
asiassa Rehder antamassaan tuomiossa toi-
mivaltaisuuden madrittdmisestd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b ala-
kohdan toisen luetelmakohdan perusteella,
ettd jos palvelujen suorittamispaikkoja on
useita eri jasenvaltioissa, on my0s selvitettava
paikka, jossa sopimuksen ja toimivaltaisen
tuomioistuimen vélinen liittyméd on ldhei-
sin.®* Yhteis6jen tuomioistuimen mielestd
tdma paikka on erityisesti se, jossa padasial-
lisen palvelujen suorituksen on sopimuksen
perusteella tapahduttava.®

74. On katsottava, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin ei ole todennut asiassa Rehder antamas-
saan tuomiossa, ettd paikka, jossa palvelujen
suorituksen on sopimuksen perusteella paa-
asiallisesti tapahduttava, olisi ainoa mah-
dollinen peruste médrittdd toimivaltaisuus
asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan

64 — Ks. edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Rehder, tuomion
38 kohta. Ks. vertailun vuoksi toimivallasta tavaroiden toi-
mituksen osalta asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakoh-
dan b alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan perusteella
edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Color Drack, tuomion
40 kohta, jossa yhteisojen tuomioistuin korosti, ettd toi-
mivaltaisuus voidaan perustella “sopimuksen ja sen tuo-
mioistuimen, jonka kisiteltaviksi asia on saatettu, valiselld
erityisen laheisella liittymalla”.

65 — Ks. edelld alaviitteessi 4 mainittu asia Rehder, tuomion
38 kohta.
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b alakohdan toisen luetelmakohdan perus-
teella. Yhteisojen tuomioistuin on korostanut,
ettd on selvitettdava paikka, jossa sopimuksen
ja toimivaltaisen tuomioistuimen vilinen
liittymd on léheisin, erityisesti se paikka,
jossa pédasiallisen palvelujen suorituksen
on sopimuksen perusteella tapahduttava.®
Téstd syystd olennainen peruste on ldheisin
liittymé& sopimuksen ja toimivaltaisen tuo-
mioistuimen vélilld, mutta tdma liittym& on
erityisesti paikalla, jossa palvelujen suorituk-
sen on sopimuksen perusteella padasiallisesti
tapahduttava.

75. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Reh-
der antamassaan tuomiossa esittdmié totea-
muksia on mielestdni asianmukaista soveltaa
my0s nyt késiteltdvadn asiaan. Tdssd yhtey-
dessd on kuitenkin otettava huomioon, etti
nyt késiteltdvissd asiassa edustussopimuk-
sessa ei mddritetd, missd paikassa tai missd
jasenvaltiossa palveluja pitéisi padasiallisesti
suorittaa. Suullisesti tehdyssi sopimuksessa®
yksiloidddn ainoastaan jédsenvaltiot, joissa
kauppaedustajan on suoritettava edustus-
palveluja.® Tistd syystd nyt kisiteltivissd
asiassa on kehitettdvd asiassa Rehder anne-
tussa tuomiossa omaksuttua ratkaisua siten,

66 — Ks. edelli alaviitteessid 4 mainittu asia Rehder, tuomion
38 kohta (kursivointi tissd). Todettakoon vertailun vuoksi,
ettd yhteis6jen tuomioistuin oli todennut jo asiassa Color
Drack antamassaan tuomiossa — eli antaessaan ratkaisun
toimivaltaisuudesta tavaroiden toimitusten osalta asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmai-
sen luetelmakohdan perusteella —, ettd paikkakunta, jossa
sopimuksen ja toimivaltaisen tuomioistuimen vélinen liit-
tymd on laheisin, on yleensd paikkakunta, jolla tdytetddn
padasiallinen toimitus (ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia
Color Drack, tuomion 40 kohta, kursivointi tdssd). Yhtei-
s6jen tuomioistuin on siis pyrkinyt korostamaan ilmaisulla
"yleensd” sitd, ettd paikkakunta, jossa sopimuksen ja toimi-
valtaisen tuomioistuimen vilinen liittymé on ldheisin, voi
olla my®6s jokin muu paikkakunta.

67 — Ks. sopimuksen tekemisesti suullisesti timén ratkaisuehdo-
tuksen 12 ja 32 kohta.

68 — Ks. jasenvaltioista, joissa kauppaedustaja suoritti edustus-
palveluja, timin ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

ettd silloin kun ei ole mahdollista todeta var-
masti, missid paikassa palvelujen suorituksen
on sopimuksen perusteella pédasiallisesti
tapahduttava, toimivalta médritetdéan sen pai-
kan perusteella, jossa palvelut on pédasialli-
sesti suoritettu.®

76. Katson ndin ollen, ettd toimivalta kuuluu
nyt késiteltdvissa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimelle, jossa kauppaedustaja on
pédasiallisesti suorittanut palveluja. Kansal-
lisen tuomioistuimen on suoritettava tdma
arviointi tosiseikkojen perusteella, mutta
unionin tuomioistuimen on madriteltava
perusteet, joita sen on téssd yhteydessd nou-
datettava. Mikali tallaista paikkakuntaa ei
voida méérittad, unionin tuomioistuimen on
annettava kansalliselle tuomioistuimelle tois-
sijaisesti muita perusteita toimivaltaisen tuo-
mioistuimen madrittdmistd varten, ja myos
niiden on oltava ennustettavuuden periaat-
teen sekéd sopimuksen ja toimivaltaisen tuo-
mioistuimen vélisen ldheisimmén liittymén
periaatteen mukaisia.

77. Nyt kisiteltavdssd asiassa on siis erityi-
sesti selvitettavd, milld perusteilla méaaraytyy
paikkakunta, jossa palvelujen suorittaminen
on pédasiallisesti tapahtunut.

69 — Oikeuskirjallisuudessa esim. Takahashi, K., "Jurisdiction in
matters relating to contract: Article 5(1) of the Brussels Con-
vention and Regulation’, European Law Review, nro 5/2002,
s. 539; edelld alaviitteessd 42 mainittu Fach Gémez, s. 211;
Rauscher, T. (toim.), Europdisches Zivilprozefrecht. Kom-
mentar, 2. painos, Sellier. European Law Publishers, Miin-
chen, 2006, s. 183, 55 kohta; edelld alaviitteessd 42 mainittu
Gaudemet-Tallon, H., s. 88.
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78. Mielestdni maédritettdessd toimivaltaa
edustussopimuksen yhteydessd seuraavilla
perusteilla on olennainen merkitys: suoritettu
tehtdvd tai kauppaedustajan harjoittama toi-
minta, yksittdisten palvelujen suorittamiseen
kaytetty aika, yksittdisten asiakkaiden kanssa
harjoitetun yhteistyon kesto, kauppaedus-
tajalle paamiehelle suoritetusta vilityksesté
aiheutuneet kulut, paikka, josta kauppaedus-
taja on jédrjestdnyt oman toimintansa, seki
kauppaedustajan aikaansaama liikevaihto.
Kansallisen tuomioistuimen on tarkemmin
sanoen otettava huomioon, missd paikassa
edustaja on suorittanut konkreettisia palve-
luja, joita ovat esimerkiksi seuraavat: yhtey-
denotto mahdollisiin asiakkaisiin, asiakirjojen
lahettaminen, henkilokohtaiset kdynnit asiak-
kaiden luona, neuvottelut, sopimustekstien
laatiminen kirjallisen sopimuksen tekemista
varten, sopimusten tekeminen ja mahdollis-
ten reklamaatioiden vastaanottaminen. Sen
on lisdksi muistettava, ettd kauppaedusta-
jan tehtédvit voivat olla varsin moninaisia ja
ettd hidn voi harjoittaa valitystehtavaédnsa eri
tavoin, esimerkiksi postitse, puhelimitse, fak-
sitse, sahkopostitse tai muilla uudenaikaisilla
viestintavilineilld, mutta myds henkilokoh-
taisesti omassa toimipaikassaan, asiakkaan
tiloissa tai jossain muussa paikassa. Tdmén
lisdksi kansallisen tuomioistuimen on otet-
tava huomioon, ettd edustussopimus on
luonteeltaan jatkuva sopimus;”® kyseessi ei
siis ole yksittdisen sopimuksen valittdminen
tai tekeminen pdamiehen ja asiakkaan valilld
vaan useiden sopimusten vilittiminen ja
tekeminen paamiehen ja asiakkaiden valilla.
Kansallisen tuomioistuimen on siten otettava

70 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 31. Ks. edustussopi-
muksen jatkuvuudesta esim. my®és Italian oikeuskirjallisuu-
dessa Comba, D. ja Samarotto, P, Il contrato internazionale
di agenzia, 11 Sole 24 Ore, Milano, 1999; Slovenian oikeus-
kirjallisuudessa Zabel, B., teoksessa Juhart, M., ja Plavsak,
N. (toim.), Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem,
GV zalozba, Ljubljana, 2004, johdanto kauppaedustussopi-
musta koskevaan lukuun, s. 421; ks. Espanjan oikeuskirjalli-
suudessa edelld alaviitteessd 42 mainittu Fach Gémez, s. 206.
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huomioon paikka, jossa kauppaedustaja on
suorittanut palveluja pidemman aikaa.

79. Lisattakoon liikevaihdosta toimivaltai-
suuden médrittimisen perusteena, ettd kan-
sallisen oikeusasteen tuomioistuimen on
otettava huomioon, ettd téllainen seikka voi
olla indisio paikasta, jossa kauppaedustaja on
suorittanut kaupallisen valittdjén palvelujaan,
mutta se on aina otettava huomioon muiden
perusteiden ohella. Liikevaihto ei siis voi olla
ainoa ja ratkaiseva peruste toimivaltaisuuden
maidrittimiseksi, vaan sen on perustuttava
muihinkin syihin. Liikevaihdon madérda on
ndet erittdin vaikeaa ennustaa, koska se saat-
taa muuttua nopeasti pddmiehen ja asiakkaan
vililla tehdyn sopimuksen perusteella. Jos
esimerkiksi kansallinen tuomioistuin toteaa,
ettd kauppaedustaja on harjoittanut suurinta
osaa toiminnastaan tietyssd jdsenvaltiossa
mutta suurin liikevaihto on saatu jostain toi-
sesta jasenvaltiosta, liikevaihdon maard ei
voi olla niin ratkaiseva, ettd viimeksi maini-
tun jésenvaltion tuomioistuimista tulisi toi-
mivaltaisia. Kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon kaikki perusteet ja yksi-
loitava tallaisen kokonaisvaltaisen arvioinnin
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perusteella paikka, jossa palvelut on padasial-
lisesti suoritettu.

80. Edella  tdmidn  ratkaisuehdotuksen
69-79 kohdassa esitetyn perusteella katson,
ettd ensimmadisen kysymyksen b kohtaan on
vastattava, ettd asetuksen N:0 44/2001 5 artik-
lan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelma-
kohtaa on tulkittava siten, ettd méadritettdessé
toimivaltaisuutta sellaisten riitojen osalta,
jotka johtuvat palvelujen suorittamisesta
useissa jasenvaltioissa tehdystd sopimuksesta
— kuten nyt késiteltavdn asian kohteena ole-
vasta edustussopimuksesta —, paikka, jossa
palvelut suoritetaan kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitetulla tavalla, méaéritetdén sen paikan
perusteella, jossa palvelut on péadasiallisesti
suoritettu. Téllaisen arvioinnin tekeminen
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

4. Toimivaltaisuuden maérittdminen siind
tapauksessa, ettd paikkaa, jossa palvelut on
padasiallisesti suoritettu, ei voida méadrittad
(ensimmadisen kysymyksen ¢ kohta)

81. Kansallinen  tuomioistuin  tieduste-
lee ensimmiisen kysymyksensd ¢ kohdassa
lahinnd, milld tavalla mdairdytyy toimival-
tainen tuomioistuin silloin, kun ei ole mah-
dollista maarittaa paikkaa, jossa palvelut on

pédasiallisesti suoritettu. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee
tdssd yhteydessd ldhinnd, voiko kantaja tdl-
laisessa tapauksessa nostaa kanteen kaikkien
sopimukseen perustuvien vaateiden osalta
valintansa mukaan milld tahansa paikka-
kunnalla, jossa palvelua yhteison alueella
suoritetaan.

82. Vaikka kansallinen tuomioistuin ilmoit-
taa jo ennakkoratkaisupyynnossddn nike-
myksensd siitd, missé sijaitsee paikka, jossa
kauppaedustaja on padasiallisesti suorittanut
palveluja,” tahdn kysymykseen on mielestini
tarpeen vastata. Ei voida néet téysin sulkea
pois sitd, ettd kansallinen tuomioistuin paa-
tyisi unionin tuomioistuimen sille antamien
perusteiden perusteella aikaisemmasta poik-
keavaan ratkaisuun. Tdstd syystd unionin
tuomioistuimen tulee esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki yhteison oikeuden
tulkintaan liittyvit seikat, joita se voi soveltaa
antaessaan oman ratkaisunsa pédasiassa.

83. Mikéli toimivaltaista tuomioistuinta ei
voida madrittad sen paikan perusteella, jossa
palvelut on péidasiallisesti suoritettu, toimi-
valtaisuuden médrittdmiseen on téssé tapauk-
sessa useita mahdollisia ratkaisuja.

71 - Ks. timin ratkaisuehdotuksen 13 ja 19 kohta.
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84. Ensimmiinen mahdollisuus on ennak-
koratkaisupyynnon esittdneen tuomiois-
tuimen ehdottama ratkaisu, jonka mukaan
mikd tahansa sellaisen jédsenvaltion tuo-
mioistuin, jossa osa palveluista suoritetaan, on
kantajan valinnan mukaan toimivaltainen
tutkimaan kaikki sopimukseen perustuvat
vaateet. Tillaisella ratkaisulla tosin laajen-
nettaisiin asiassa Rehder annetussa tuomios-
sa vahvistettuja periaatteita koskemaan nyt
kasiteltavaa asiaa, miki olisi tdssd mielessa
tdimén oikeuskdytinnon johdonmukainen
jatkumo, mutta tdmai ei ole mielesténi téssa
tapauksessa useastakaan syystd asianmu-
kaista. Tam4 ratkaisu ei ensinndkddn vastaa
ennustettavuuden vaatimusta, koska se mah-
dollistaa kanteen nostamisen useassa (ja liian-
kin monessa) eri oikeuspaikassa.” Toiseksi
edelld esitetty ratkaisu suosii kantajaa liikaa,
koska hénelld on mahdollisuus valita paikka,
jossa hdn nostaa kanteen, jolloin syntyy suuri
oikeuspaikalla keinottelun (forum shopping)
vaara.” Kolmanneksi yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Rehder antamassaan tuomiossa
médrittelema ratkaisu liittyi tiettyyn tosiasial-
liseen tilanteeseen eli tarkemmin sanoen
lentokuljetuspalveluihin kahden jédsenvaltion
vililld. Asiassa Rehder annetussa tuomiossa ei
ollut oikeuspaikalla keinottelun riskid, koska
kantajalla oli vain kaksi mahdollista paikkaa
kanteensa nostamiseen, kun puolestaan téssa
tapauksessa téllaisia paikkoja on useita.

85. Toinen ratkaisu on se, ettd pidetdén toi-
mivaltaisina jokaisen sellaisen jédsenvaltion
tuomioistuimia, jossa osa palveluista on

72 — Ks. vastaavasti esim. edelld alaviitteessa 60 mainittu
Kropholler, s. 141, 42 kohta ja alaviitteessd 69 mainittu Rau-
scher, s. 183, 55 kohta.

73 — Oikeuskirjallisuudessa oikeuspaikalla keinottelua (forum
shopping) korostavat edelld alaviitteessd 23 mainittu Leible,
s. 573. Kantajan liiallisen suosimisen riskiin kiinnittd4 huo-
miota edelld alaviitteessi 23 mainittu Mankowski, s. 148,
121 kohta.
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suoritettu, mutta rajoitetaan tdmd toimivalta
koskemaan vain kyseisessa maassa suoritettu-
jen palvelujen osaa.” Téllainen ratkaisu saat-
taisi ensi arviolta vaikuttaa dogmaattisesti
asianmukaiselta, mutta sekin saattaisi herét-
tdd hammennysta sen vuoksi, ettd silld pirs-
totaan toimivaltaa liikaa ja tehdddn kantajan
tehtdva suhteettoman vaikeaksi, koska hédnen
pitdisi panna vireille suuri maéré kanteita eri
jasenvaltioissa. Tama ratkaisu siséltda lisaksi
riskin siit4, ettd saman sopimussuhteen osalta
tehdédan keskenén ristiriitaisia paitoksid.”

86. Kolmas mahdollinen ratkaisu toimi-
valtaisuuden mairittimiseen on 5 artik-
lan 1 alakohdan a alakohdan soveltaminen
saman siinnoéksen c alakohdan mukaisesti.”

74 — Oikeuskirjallisuudessa tillaista ratkaisua kutsutaan nimella
"mosaiikkiteoria” tai “mosaiikkiratkaisu” Ks. esim. edelld
alaviitteessd 69 mainittu Rauscher, s. 183, 55 kohta ja alaviit-
teessd 60 mainittu Kropholler, s. 141, 42 kohta.

75 — Niin edelld alaviitteessd 69 mainittu Rauscher, s. 183,
55 kohta.

76 — Tétd ratkaisua puolustaa oikeuskirjallisuudessa esim.
edelld alaviitteessd 23 mainittu Gaudemet-Tallon, s. 159,
199 kohta. Edelld alaviitteessd 23 mainittu Mankowski,
s. 147 ja 148, 120 ja 121 kohta, mainitsee tillaisen ratkaisun
vain yhtend vaihtoehtona, mutta hylkdd sen. Muistutetta-
koon siitd, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakoh-
dan a alakohdassa tarkoitettu toimivaltaisuus maéritetdaan
kolmivaiheisessa menettelyssd. Asiaa kisittelevin kansal-
lisen tuomioistuimen on selvitettivd ensinnikin, mikd on
asianosaisten vilisen riidan kohteena oleva sopimusvelvoite.
Tamién jalkeen sen on oman maansa oikeusjirjestyksessé
vahvistettujen kollisionormien nojalla mddritettivd, mita
aineellista oikeutta osapuolten viliseen sopimussuhtee-
seen sovelletaan (lex causae). Lopuksi sen on tdmén asiassa
sovellettavan lain perusteella madritettivd, missa riidanalai-
sen sopimusvelvoitteen tdyttamispaikka sijaitsee. Ks. asia
14/76, De Bloos, tuomio 6.10.1976 (Kok., s. 1497, Kok. Ep.
III, s. 195, 13 kohta) ja asia 12/76, Industrie Tessili Italiana
Como, tuomio 6.10.1976 (Kok., s. 1473, Kok. Ep. III, s. 185,
13 kohta). Ks. myos edelld alaviitteessé 43 mainitussa asiassa
Falco Privatstiftung ja Rabitsch esittimani ratkaisuehdotuk-
sen 81 kohta.
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Tamékéddn ratkaisu ei ole kuitenkaan mie-
lestdni asianmukainen. Kyseistd a alakohtaa
sovelletaan ndet ainoastaan sopimuksiin,
joiden kohteena ei ole tavaroiden toimitus
tai palvelujen suoritus,” tai silloin, jos rii-
danalaisen velvoitteen tiyttamispaikka ei ole
missdédn jasenvaltiossa’ (lukuun ottamatta
Tanskaa, johon sovelletaan edelleen Brysse-
lin yleissopimusta’). Kun kyseessi on palve-
lujen suorittamisesta tehty sopimus — miké
edustussopimus kiistatta on® — toimivalta
on médritettdvé 5 artiklan 1 alakohdan b ala-
kohdan toisen luetelmakohdan eikd kyseisen
sdaannoksen a alakohdan perusteella.

77 — Esimerkkiné sopimuksesta, joka ei ole irtainta koskeva sopi-
mus eikd palvelujen suorittamista koskeva sopimus ja jonka
osalta toimivalta maéraytyy asetuksen N:o 44/2001 5 artik-
lan 1 alakohdan a alakohdan perusteella, on sopimus, jolla
henkistd omaisuutta koskevan oikeuden haltija antaa vas-
tapuolelle mahdollisuuden kiyttda tita oikeutta vastiketta
vastaan (ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Falco Privat-
stiftung ja Rabitsch, tuomion 58 kohta). Ks. oikeuskirjallisuu-
dessa edelld alaviitteessd 42 mainittu Berlioz, 85-95 kohta.
Edelld alaviitteessd 69 mainittu Takahashi, s. 534, viittad,
ettd toimivalta madréytyy asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan a alakohdan perusteella, jos esim. vaihtosopi-
mus riitautetaan.

78 — Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakoh-
dassa niet oletetaan, etti velvoitteen (tavaran toimitta-
minen tai palvelun suorittaminen) tdyttaimispaikkakunta
sijaitsee jossain jasenvaltiossa. Sitd vastoin silloin, jos téyt-
tamispaikkakunta ei ole missién jasenvaltiossa, sovelletaan
kyseisen séédnnoksen a alakohtaa. Ks. oikeuskirjallisuudessa
esim. Micklitz, H.-W., ja Rott, P, "Vergemeinschaftung des
EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001", Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, nro 11/2001, s. 329 ja edelld
alaviitteessd 69 mainittu Takahashi, s. 540.

79 — Kuten asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 21 perustelu-
kappaleessa todetaan, Tanskan asemaa koskevan, Euroopan
unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan yhteison perus-
tamissopimukseen liitetyn poytakirjan 1 ja 2 artiklan mukai-
sesti Tanska ei osallistu kyseisen asetuksen antamiseen
eiki se siten sido Tanskaa, eiki sitd sovelleta sithen. Kuten
kyseisen asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleessa
taydennetadn, Tanskan ja niiden jasenvaltioiden vilisissa
suhteissa, joita timd asetus sitoo, sovelletaan edelleen
Brysselin yleissopimusta. Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan
3 kohdassa séddetidan, ettd asetuksessa tarkoitetaan "jasen-
valtiolla” kaikkia jésenvaltioita, lukuun ottamatta Tanskaa.

80 — Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 59 kohta.

87. Neljais mahdollisuus  toimivaltaisuu-
den maédrittdmiseen siind tapauksessa, ettd
ei ole mahdollista kdyttdd perusteena pal-
velujen péadasiallista suorituspaikkaa, on
se, ettd luovutaan kokonaan asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan sovelta-
misesta ja madritetddn toimivalta sen 2 artik-
lan perusteella, kuten asiassa Besix annetussa
tuomiossa.® Yhteisojen tuomioistuin viittasi
kyseisessd tuomiossa Brysselin yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kohtaan ja totesi, ettd
toimivaltaisuutta ei voida ratkaista tdmin
madrédyksen nojalla siind tilanteessa, jossa ei
ole mahdollista maéritelld kanteessa tarkoi-
tetun velvoitteen tayttamispaikkaa, koska
riidanalainen sopimusvelvoite on pidattay-
tymisvelvoite, jota sovelletaan ilman maan-
tieteellisid rajoituksia ja jolle on tyypillista
se, ettd se on tdytetty tai oli tdytettdva useilla
paikkakunnilla.®>  Tillaisessa tapauksessa
toimivaltaisuus voidaan ratkaista kysei-
sen yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen
perusteella. Mielestdni kuitenkaan mah-
dollisuus madrittdd toimivaltaisuus asiassa
Besix annetun tuomion mukaisesti ja siten
asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan perusteella
ei myoskddn vaikuta asianmukaiselta téssé
tapauksessa.

88. Toimivaltaisuuden miirittdminen asiassa
Besix annetun tuomion mukaisesti merkitsisi
erityisesti sit4, ettd olisi mahdotonta soveltaa
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisen luetelmakohdan sdintoa
useisiin edustussopimuksiin, jotka koskevat

81 — Ks. edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Besix.

82 — Ks. edelld alaviitteessi 14 mainittu asia Besix, tuomion
55 kohta.
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palvelujen suorittamista useissa jdsenval-
tioissa. Tama olisi ristiriidassa 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan péamaérén kanssa,
silld tdma sddnnos on otettu asetukseen siind
erityisessd tarkoituksessa, ettd riidanalai-
sen velvoitteen tayttdmispaikka méaraytyisi
itsendisesti kahden tyyppisten sopimusten
— irtaimen kauppaa koskevan sopimuksen ja
palvelujen suoritusta koskevan sopimuksen
— osalta,® mutta tdma olisi ristiriidassa myos
yleisesti 5 artiklan 1 alakohdan p&dmaéran
kanssa, koska silld pyritddan vahvistamaan eri-
tyinen toimivaltaisuus sopimusta koskevissa
asioissa.*

89. Asiassa Besix annetun tuomion sovel-
taminen nyt kasiteltdvddn asiaan olisi myos
ristiriidassa asetuksen N:o 44/2001 5 artik-
lan 1 alakohdan systematiikan kanssa. Vaikka
oletettaisiin, ettd kyseisen sddnnoksen b ala-
kohtaa ei sovelleta siind tapauksessa, ettd
luonteenomaisen velvoitteen tdyttamispaik-
kaa ei voida mairittdd,*® saman 5 artiklan

83 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakoh-
dan tdmién tarkoituksen osalta esim. edelld alaviitteessd 43
mainitussa asiassa Falco Privatstiftung ja Rabitsch antamani
ratkaisuehdotuksen 85 kohta.

84 — Ks. oikeuskirjallisuudessa esim. edellé alaviitteessda 60 mai-
nittu asia Kropholler, s. 141, 42 kohta, joka kiist4a sen, etté
irtaimen kauppaa tai palvelujen suorittamista useissa jasen-
valtioissa koskevien sopimusten osalta olisi mahdollista sul-
kea pois mahdollisuus maérittda toimivaltaisuus sopimusta
koskeviin asioihin sovellettavien erityissadntojen eli 5 artik-
lan 1 alakohdan perusteella.

85 — Kuten olen selventdnyt timéan ratkaisuehdotuksen 86 koh-
dassa, katson, ettd tillainen vaihtoehto ei ole kdytdnnossi
mahdollinen ja ettd toimivaltaisuus on vahvistettava ase-
tuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
perusteella my6s silloin, kun palvelujen paiasiallista suori-
tuspaikkaa ei ole mahdollista maarittaa.
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1 alakohdan c alakohdan sdénnos edellyttdisi
sitd, ettd toimivaltaisuus médritetddn saman
sidnnoksen a alakohdan nojalla.®® Ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd toimivaltaisuutta
ei kyettdisi vahvistamaan edelld mainitun
sadnnoksen a alakohdan perusteella, olisi
mahdollista péadtyd toimivaltaisuuden méa-
rittdmiseen asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan
mukaisesti. Jos toimivaltaisuus maaritettii-
siin suoraan 2 artiklan perusteella, hypét-
tdisiin tdmén viélivaiheen yli ja jatettdisiin
5 artiklan 1 alakohdan c alakohta kokonaan
huomiotta samalla kun unohdettaisiin kysei-
sen sadnnoksen systematiikka.

90. Lopuksi on todettava, ettd nyt kisitelti-
vian asian kohteena olevan sopimusvelvoit-
teen luonne ei ole rinnastettavissa asiassa
Besix annetun tuomion kohteena olleen vel-
voitteen luonteeseen. Kyseisessd tuomiossa
tosiasiallinen tilanne koski sopimusta, jonka
kohteena oli erityinen pidattaytymisvel-
voite, jota sovellettiin ilman maantieteellisia
rajoituksia.®” Niin ollen kyseisen tapauksen
kohteena ei ollut palvelujen suorittamisesta

86 — Tillaisen ratkaisun ristiriitaisuutta asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan systematiikan kanssa arvostelee
myos edelld alaviitteessd 23 mainittu Mankowski, s. 148,
121 kohta.

87 — Edelld alaviitteessi 14 mainittu asia Besix, tuomion 7
ja 8 kohta. Kuten kyseisen tuomion 7 ja 8 kohtaan sisil-
tyvistd tosiseikkoja koskevasta kuvauksesta ilmenee,
sopimuspuolet olivat tehneet sopimuksen, jossa ne olivat
sitoutuneet yhteisen tarjouksen esittamiseen julkisessa tar-
jouskilpailussa ja yksinomaan keskindiseen yhteistyohon
sekd olemaan hankkimatta muita yhteistyokumppaneita.
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tehty sopimus, kuten téssd oikeudenkéyn-
nissd. Jos asiassa Besix olisi annettu ratkaisu
asetuksen N:o 44/2001 voimaantulon jal-
keen, pidattaytymisvelvoitetta koskevaa sopi-
musta ei olisi médritelty kyseisen asetuksen
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetuksi palvelujen
suorittamisesta  tehdyksi sopimukseksi,®
vaan toimivaltaisuus olisi madritetty kyseisen
5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan perus-
teella, koska kyseinen sddnnoés on asiassa
Besix tulkinnan kohteena olleen Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan vastine.
Katson siis, ettd asiassa Besix annetun tuo-
mion periaatteita ei voida soveltaa nyt kasi-
teltdvadn asiaan.

91. Viides mahdollinen ratkaisu siind tapauk-
sessa, ettd palvelujen péddasiallista suo-
rituspaikkaa ei voida maddrittad, on se, ettd
toimivaltaisuus vahvistetaan sen paikan
perusteella, jossa kauppaedustajalla — eli
sopimuspuolella, jonka on pantava tdytdn-
t66n luonteenomainen sopimusvelvoite — on
oma kotipaikkansa. Tamaé ratkaisu on mieles-
téni useastakin syystd asianmukaisin.

88 — Kuten olen todennut timin ratkaisuehdotuksen 59 koh-
dassa, asiassa Falco annetussa tuomiossa todetaan, ettd
palvelujen kisite edellyttda “vihintadnkin sité, ettd palve-
luja tarjoava osapuoli harjoittaa méarittya toimintaa mak-
sua vastaan” (ks. edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Falco
Privatstiftung ja Rabitsch, tuomion 29 kohta; kursivointi
tdssd). Kuitenkin sopimuspuoli, joka sitoutuu toiminnasta
pidattaytymiseen, ei harjoita mitddn toimintaa, mistd
syystd kyseistd sopimusta ei voida madritelld asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetuksi palvelujen suorittamista
koskevaksi sopimukseksi. Ks. palvelujen kisitteen maéritel-
man osalta myos edelld alaviitteessda 43 mainitussa asiassa
Falco Privatstiftung ja Rabitsch antamani ratkaisuehdotuk-
sen 57 kohta ja siind mainittu oikeuskirjallisuus.

92. Ensinnédkin se téyttdd sekd ennustetta-
vuuden tavoitteen ettd sopimuksen ja toi-
mivaltaisen tuomioistuimen ldheisimmén
liittymén tavoitteen. Téllainen ratkaisu pal-
velee ennustettavuutta, koska toimivaltaisen
tuomioistuimen yksiloimiseen ei liity mitdan
ongelmaa — se on siis kauppaedustajan
kotipaikan tuomioistuin — ja kyseinen tuo-
mioistuin ratkaisee kaikki kyseiseen edustus-
sopimukseen perustuvat vaateet. Liheinen
liittyméd on olemassa myds siksi, ettd todis-
tusaineisto on yleensa saatavissa myos kaup-
paedustajan kotipaikassa.

93. Toiseksi tdssd ratkaisussa on se etu, etti
sen ansiosta toimivaltaisuus maaraytyy edel-
leen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 ala-
kohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan
perusteella. On tosin myoOnnettéva, ettd tal-
lainen ratkaisu poikkeaa osittain asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b ala-
kohdan sanamuodosta ja tarkoituksesta, silld
tdmédn sddnnoksen perusteella toimivaltai-
suus madrdytyy sen paikkakunnan perus-
teella, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava. Kyseessa on
ndet paikka, jossa palvelut todellisuudessa
suoritettiin, mika merkitsee sitd, ettd edelld
mainitussa sddnnoksessd madritetdédn toimi-
valtaisuus soveltamalla tosiseikoista riippu-
vaa perustetta.® Esitetty ratkaisu edellyttia

89 — Ks. oikeuskirjallisuudessa esim. edelld alaviitteessda 23 mai-
nittu Mankowski, s. 134, 96 kohta. Ks. my6s edella alaviit-
teessd 78 mainittu Micklitz ja Rott, s. 328.
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itse asiassa tosiseikkaan perustuvan perus-
teen korvaamista abstraktilla perusteella.
Abstraktiin perusteeseen perustuvaa ratkai-
sua sovelletaan kuitenkin toissijaisesti, jos
palvelun padasiallista suorituspaikkaa ei voida
madrittdd.” Téastd syystd katson, ettd timi
ratkaisu on joka tapauksessa asianmukaisin.

94. Edelld esitetyn perusteella ennakkorat-
kaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
esittdmdn ensimmaéisen kysymyksen c kohta
on mielestdni ratkaistava siten, ettd mikéli pal-
velujen piadasiallista suorituspaikkaa ei voida
madrittdd, on katsottava, ettd kun kyseessa on
edustussopimus, palvelujen suorituspaikkana
on kauppaedustajan kotipaikka.

D Toinen ennakkoratkaisukysymys

95. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sella ennakkoratkaisukysymyksellaén lahinna,

90 — Tdssd mielessi tallainen ratkaisu on asianmukaisempi kuin
Saksan hallituksen ehdottama ratkaisu, jonka mukaan
edustussopimuksen osalta pitdisi omaksua kategorisesti se
kumottavissa oleva olettama, ettd paikkakunta, jossa palve-
lut suoritetaan sopimuksen perusteella ja jonka perusteella
madritetddn toimivaltainen tuomioistuin, on paikkakunta,
jossa kauppaedustajalla on oma “pdatoimipaikkansa” (ks.
timin ratkaisuehdotuksen 34 kohta). Saksan hallituksen
esittdimé ratkaisu perustuu abstraktiin perusteeseen, ja
siind otetaan huomioon tosiseikkoja koskeva peruste vain
toissijaisesti, siltd varalta, ettd olettamaa vastaan esitetddn
vakuuttavampaa vastakkaista nayttod. Lisiksi Saksan halli-
tuksen ehdottamassa ratkaisussa vastaaja kantaa riskin siité,
ettd olettaman vastaista néyttod ei ole.
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sovelletaanko — siind tapauksessa, ettd ensim-
maiisen kysymyksen a kohtaan vastataan kiel-
tévasti — sopimuksiin, jotka koskevat palvelujen
tarjoamista useissa jasenvaltioissa, kuten nyt
kasiteltavin asian kohteena olevaan edustus-
sopimukseen, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan a alakohtaa.

96. Kansallinen tuomioistuin esittda toisen
ennakkoratkaisukysymyksen vain toissijai-
sesti, siltd varalta, ettd ensimméisen kysy-
myksen a kohtaan vastattaisiin kieltavasti
ja 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista
luetelmakohtaa pitdisi siis tulkita siten, etté
sitd ei sovelleta palvelujen suorittamisesta
tehtyihin sopimuksiin — kuten nyt késitelta-
vén asian kohteena olevaan edustussopimuk-
seen —, joiden nojalla palveluja suoritetaan
useissa jasenvaltioissa.

97. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 67
kohdasta ilmenee, ensimmadisen kysymyksen
a kohtaan on mielesténi vastattava myonté-
viisti, joten ei ole tarpeen vastata toiseen kysy-
mykseen, joka on esitetty vain toissijaisesti.
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E Yhteenveto

98. Edelld esitetyn perusteella katson, ettéd
asetuksen N:o0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toista luetelmakohtaa sovelle-
taan edustussopimukseen, jonka perusteella
kauppaedustaja suorittaa palveluja useissa
jasenvaltioissa, ja ettd kyseistd sddnndstd on

VII Ratkaisuehdotus

99. Edelld esitetyn perusteella ehdotan,

tulkittava siten, ettd toimivaltaisuus maé-
raytyy sen paikan perusteella, jossa palvelut
on padasiallisesti suoritettu. Koska kyseessa
on tosiseikkoihin perustuva arviointi, sen
suorittaminen kuuluu kansalliselle tuomio-
istuimelle. Mikéli palvelujen péadasiallista
suorituspaikkaa ei voida maarittdd, on mie-
lestédni katsottava, ettd palvelujen suori-
tuspaikkana on edustussopimuksen osalta
kauppaedustajan kotipaikka.

ettd unionin tuomioistuin vastaa

Oberlandesgericht Wienin kysymyksiin seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa sovel-
letaan palvelujen suorittamista koskevaan sopimukseen — kuten nyt késiteltavan
asian kohteena olevaan edustussopimukseen —, jonka perusteella palveluja suori-

tetaan useissa jisenvaltioissa.

2) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa
on tulkittava siten, ettd madritettdessé toimivaltaisuutta sellaisten riitojen osalta,
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jotka johtuvat palvelujen suorittamisesta useissa jasenvaltioissa tehdystd sopi-
muksesta — kuten nyt késiteltavin asian kohteena olevasta edustussopimuksesta
—, paikka, jossa palvelut suoritetaan kyseisessd sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla,
médritetddn sen paikan perusteella, jossa palvelut on pidasiallisesti suoritettu.
Téllaisen arvioinnin tekeminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

3) Mikali palvelujen pddasiallista suorituspaikkaa ei voida médrittdd, on katsottava,
ettd kun kyseesséd on nyt késiteltavin asian kohteena olevan kaltainen edustusso-
pimus, palvelujen suorituspaikkana on kauppaedustajan kotipaikka.
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