TUOMIO 23.2.2010 — ASIA C-480/08
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
23 péivdna helmikuuta 2010*

Asiassa C-480/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt
10.10.2008 tekemallddn péaitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
7.11.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Maria Teixeira

vastaan

London Borough of Lambeth ja

Secretary of State for the Home Department,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot ja P. Lindh seké tuomarit C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (esittelevd tuomari), K. Schiemann, P. Kiris, E. Juhasz, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 2.9.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Teixeira, edustajinaan R. Gordon, QC, ja barrister A. Berry, solicitor N. Clarksonin
valtuuttamina,

- London Borough of Lambeth, edustajanaan barrister T. Vanhegan,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén V. Jackson, avustajanaan
C. Lewis, QC,
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— Tanskan hallitus, asiamiehindin J. Liisberg ja R. Holdgaard,

— Portugalin hallitus, asiamiehinédédn L. Fernandes ja M. F. Pinheiro,

- Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Maidani ja M. Wilderspin,

- EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindén N. Fenger, L. Armati ja [. Hauger,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.10.2009 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison
alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,
s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna 27.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2434/92 (EYVL L 245, s. 1; jiljempéna asetus N:o 1612/68) 12 artiklan tulkintaa
sekd Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjéisentensé oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,

I-1146



TEIXEIRA

75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 sekd
oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35; EUVL 2005, L 197, s. 34 ja EUVL 2007, L 204, s. 28)
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdiltd Maria Teixeira ja
toisaalta London Borough of Lambeth (Lambethin hallintoalue Lontoossa) ja Secretary
of State for the Home Department ja joka koskee sitd, ettd kyseinen hallintoalue on
hyldnnyt Teixeiran asuntoapuhakemuksen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Euroopan unionin sddnnosto

Asetuksen N:o 1612/68 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

“Jotta oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen voisi kayttdd puolueettomien arviointiperus-
teiden mukaan vapaasti ja arvokkaasti, on turvattava niin tosiasiallinen kuin
oikeudellinenkin tasa-arvo kaikessa, miki liittyy toimimiseen palkatussa tydssd ja
asunnon saantiin; kaikki esteet tyovoiman vapaan liikkuvuuden tieltd tulee poistaa
ottaen erityisesti huomioon tyontekijén oikeus eldd perheensd kanssa ja edellytysten
luominen perheen sopeutumiselle vastaanottavan maan oloihin.”
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Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa saadettiin seuraavaa:

1. Seuraavilla henkil6illd on kansalaisuudesta riippumatta oltava oikeus tulla asumaan
sellaisen tyontekijan luokse, joka on jdsenvaltion kansalainen ja tyossd toisen
jasenvaltion alueella:

a) hidnen aviopuolisonsa sekd heidédn jilkeldisensd, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai
huollettavia

b) tyontekijan ja hédnen aviopuolisonsa sukulainen ylenevissd polvessa, jos hidn on
tyontekijan huollettava.

2. Jasenvaltioiden on helpotettava sellaisten perheenjdsenten muuttoa, joita ei ole
mainittu 1 kohdassa mutta jotka ovat tyontekijan huollettavia tai jotka asuvat
lahtomaassa tyontekijin taloudessa.

3. Sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tyontekijalld on voitava olla perheensa kéaytt6on asunto,
joka tdyttdd ne vaatimukset, joita pidetddn normaaleina sen alueen kotimaisten
tyontekijoiden asumisessa, jossa tyontekija on tyossd; télld sddnnokselld ei kuitenkaan
saa saattaa kotimaisia tyontekijoité ja tyontekijoitd, jotka ovat muiden jasenvaltioiden
kansalaisia, eriarvoiseen asemaan.”

Asetuksen N:0 1612/68 11 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"Jos jasenvaltion kansalainen on palkatussa tyossi tai itsendisend ammatinharjoittajana
toisen jdsenvaltion alueella, hdnen aviopuolisollaan ja lapsellaan, joka on alle 21-vuotias
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tai huollettava, on oikeus ryhtyd mihin tahansa palkattuun tyohoén koko kyseisen
jasenvaltion alueella myo6s siinéd tapauksessa, ettd he eivit ole minkdén jasenvaltion
kansalaisia.”

Asetuksen N:o 1612/68 10 ja 11 artikla on kumottu 30.4.2006 alkaen direktiivin
2004/38 38 artiklan 1 kohdalla.

Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa, joka ei kuulu direktiivilla 2004/38 kumottuihin
kyseisen asetuksen sdadnnoksiin, sdddetddn seuraavaa:

”Jos jasenvaltion kansalainen on tai on ollut tydssi toisen jdsenvaltion alueella, on
hénen lapsillaan, jos he asuvat kyseisessa jasenvaltiossa, oikeus osallistua peruskou-
lutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen samoin edelly-
tyksin kuin tdmén valtion kansalaisilla.

Jasenvaltioiden on tuettava toimenpiteitd, joilla pyritdédn turvaamaan ndille lapsille
parhaat mahdolliset edellytykset osallistua tdhén opetukseen.”

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 3 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3)  Unionin kansalaisuuden olisi oltava jasenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman
perusta, kun he kédyttavit oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen ja oleskeluun. Sen
vuoksi on valttaimatontd kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison
saddokset, jotka koskevat erikseen tyontekijoitd, ammattitoimintaa harjoittavia
henkiloitd sekd opiskelijoita ja muita tyomarkkinoiden ulkopuolella olevia

I-1149



(16)

TUOMIO 23.2.2010 — ASIA C-480/08

henkil6itd, jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansa-
laisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.

Oleskeluluvan haltijaa ei saisi karkottaa niin kauan kuin hdn ei aiheuta
kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jésenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille.
Siksi sosiaalihuoltojdrjestelmédn turvautumisesta ei saisi automaattisesti
seurata karkottamistoimenpide. Vastaanottavan jdsenvaltion olisi tarkasteltava,
onko kyse viliaikaisista vaikeuksista, ja otettava huomioon oleskelun pituus,
henkilokohtaiset olosuhteet ja myonnetyn avustuksen méadrad arvioidessaan,
aiheuttaako henkilé kohtuuttoman rasituksen vastaanottavan jésenvaltion
sosiaalihuoltojirjestelmélle ja voidaanko hénet karkottaa. Tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja tyonhakijoihin, siten kuin yhteis6jen
tuomioistuin on ndmid madritellyt, ei missddn tapauksessa saisi kohdistaa
karkottamistoimenpidettd, paitsi yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuu-
teen liittyvista syistd.”

Direktiivin 2004/38 7 artiklassa sddnnelldan unionin kansalaisten oikeutta oleskella yli
kolmen kuukauden ajan jdsenvaltiossa, jonka kansalaisia he eivit ole. Artiklan
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jdsenvaltion alueella yli kolmen
kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisii ammatinharjoittajia vastaanottavassa

jasenvaltiossa tai
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b) jos heilld on itseddn ja perheenjdsenidén varten riittdvét varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jésenvaltion sosiaalihuol-
tojérjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa tai

c) - jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaan-
ottava jasenvaltio on hyvéiksynyt tai jota se rahoittaa lainsddddntonsd tai
hallinnollisen kaytédntonsa mukaisesti, padasiallisena tarkoituksenaan osallistua
koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja he
osoittavat asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla
vastaavalla valitsemallaan tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn
varten riittavat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle tai

d) jos he ovat a, b tai c¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset téyttdvin unionin
kansalaisen mukana matkustavia tai hintd my6hemmin seuraavia perheenjisenii.”

Direktiivin 2004/38 12 artiklan, jonka otsikkona on "Perheenjésenten oleskeluoikeuden
sdilyminen unionin kansalaisen kuoltua tai poistuttua jdsenvaltiosta”, 3 kohdassa
sdddetdadn seuraavaa:

“Unionin kansalaisen poistuessa vastaanottavan jdsenvaltion alueelta tai kuollessa
hénen lapsensa tai lasten tosiasiallisena huoltajana toimiva vanhempi eivit, kansalai-
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suudestaan riippumatta, meneté oleskeluoikeuttaan ennen lasten opintojen pédtty-
mistd, jos lapset oleskelevat vastaanottavassa jasenvaltiossa ja ovat kirjoilla oppilai-
toksessa opiskellakseen sielld.”

Kyseisen direktiivin 16 artiklassa sdddetdédn, ettd unionin kansalaisilla, jotka ovat
oleskelleet laillisesti vastaanottavan jésenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on
oikeus pysyvidn oleskeluun sen alueella.

Direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohdassa sdddetdén erityisesti, ettd kaikkia
vastaanottavan jdsenvaltion alueella kyseisen direktiivin nojalla asuvia unionin
kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalaisten kanssa yhdenvertaisesti EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla.

Kuten direktiivin 2004/38 40 artiklan 1 kohdan ensimmadisesti alakohdasta ilmenee,
jasenvaltioiden oli saatettava voimaan kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamét
lait, asetukset ja hallinnolliset méaraykset viimeistadn 30.4.2006.

Kansallinen sddnnosto

Direktiivin 2004/38 sddnnokset on saatettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeusjérjestystd Euroopan talousalueelta perdisin olevasta maahanmuutosta vuonna
2006 annetulla asetuksella (Immigration (European Economic Area) Regulations
2006).

Vuoden 1996 asuntolain (Housing Act 1996) VII osassa sdddetddn asuntoavusta
tdllaiseen apuun oikeutetuille henkildille, jotka ovat asunnottomia ja téyttévit tietyt
edellytykset.
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Tdmin avun yksityiskohdista sdddetddn asuntojen jaosta ja asunnottomuudesta
(kriteerit) (Englanti) vuonna 2006 annetussa asetuksessa (Allocation of Housing and
Homelessness (Eligibility) (England) Regulations 2006).

Ennakkoratkaisupyynnossd ilmoitetaan, ettd saadakseen oikeuden asuntoapuun
jalkimmadisen asetuksen 6 §:n, joka koskee maahanmuuttovalvonnan ulkopuolelle
jadavid ulkomaalaisia, nojalla hakijalla on oltava oleskeluoikeus ja vakituinen
asuinpaikka Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

Téssd yhteydessd on niin, ettd oikeus oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa on
erityisesti katsottava olevan paitsi Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisilla myds
muun muassa niilld jiasenvaltioiden kansalaisilla, jotka kéyttdvat unionin oikeuden
nojalla oikeutta tulla Yhdistyneen kuningaskunnan alueelle ja oikeutta jadada sinne.

Asian kannalta merkityksellisistd kansallisista sdadnnoksistd ilmenee, ettd Teixeiran
oikeus saada asuntoapua riippuu siitd, onko hénelld oikeus oleskella Yhdistyneessd
kuningaskunnassa unionin oikeuden nojalla.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Portugalin kansalainen Teixeira tuli Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vuonna 1989
aviomiehensd, joka myds on Portugalin kansalainen, kanssa ja tyoskenteli kyseisessd
jasenvaltiossa vuosina 1989-1991. Heidan tyttarenséd Patricia syntyi sielld 2.6.1991.
Teixeira ja hdnen miehensd erosivat my6hemmin, mutta molemmat jdivit Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan.
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Vuoden 1991 jilkeen Teixeiralla oli Yhdistyneessd kuningaskunnassa lyhytaikaisia
tyojaksoja. Teixeira ei tyoskennellyt Patrician aloittaessa koulunkéyntinsd Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, mutta hén tyoskenteli eri ajanjaksoina, joina hdnen
tyttdrensd jatkoi koulunkdyntidan. Viimeksi hin tyoskenteli Yhdistyneesséd kuningas-
kunnassa vuoden 2005 alussa.

Tuomioistuin maarasi 13.6.2006, ettd Patrician on asuttava isidnsa kanssa mutta etta
hidn voi olla yhteydessi ditiinsd aina halutessaan. Marraskuussa 2006 Patricia
kirjoittautui lastenhoitokurssille Vauxhall Learning Centressda Lambethissa. Maalis-
kuussa 2007 Patricia muutti asumaan &itinsa luo.

Teixeira haki 11.4.2007 asunnottomille myonnettdvdd asuntoapua vuoden 1996
asuntolain VII osan nojalla. Han viitti, ettd hénelld oli oikeus oleskella Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ja tukeutui tdssd erityisesti asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaan,
sellaisena kuin sitd oli tulkittu asiassa C-413/99, Baumbast ja R, 17.9.2002 annetussa
tuomiossa (Kok., s. I-7091).

London Borough of Lambethin toimivaltainen virkamies katsoi, ettei Teixeira voinut
saada asuntoapua, ja hylkési siksi hanen hakemuksensa.

Teixeira haki hylkddvaan pédatokseen muutosta virkamieheltd, jonka tehtdvand oli
tutkia oikaisuvaatimukset, mutta tama piti alkuperéisen péaitoksen voimassa katsoes-
saan, ettd asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaa oli muutettu direktiivilld 2004/38 ja ettd
Teixeira ei voinut saada kyseiseen artiklaan perustuvaa oleskeluoikeutta, koska hén ei
ollut itsendisesti toimeentuleva.
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Teixeira haki tdhan padtokseen muutosta County Courtilta.

Teixeira myonsi kyseisessd tuomioistuimessa, ettei hdnelld ollut oleskeluoikeutta
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan nojalla, ja ettei hén téyttéanyt kyseisen direktiivin
7 artiklan 3 kohdassa sdéddettyjé edellytyksid, jotta hdnen voitaisiin katsoa séilyttdneen
tyontekijan aseman, eikéd hénelld ollut pysyvaé oleskeluoikeutta mainitun direktiivin
16 artiklan nojalla.

Hén katsoi voivansa vaatia oleskeluoikeutta Yhdistyneessd kuningaskunnassa vain silla
perusteella, ettd hidnen tyttdrensd osallistui sielld koulutukseen, ja ettd tdlld oli
asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaan, sellaisena kuin siti oli tulkittu edelld mainitussa
asiassa Baumbast ja R annetussa tuomiossa, perustuva itsendinen oleskeluoikeus ja ettd
hén oli maaliskuusta 2007 lahtien ollut tyttdrensé tosiasiallinen huoltaja.

County Court hylkdsi muutoksenhaun 16.11.2007 antamallaan tuomiolla, josta
Teixeira valitti ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.

Teixeira vetoaa kyseisessd tuomioistuimessa erityisesti sithen, ettd hdnen tyttarelldan
on itsendinen oikeus oleskella Yhdistyneessé kuningaskunnassa asetuksen N:0 1612/68
12 artiklan nojalla, ja ettd hénelld itsellidnkin on oikeus oleskella kyseisessa
jasenvaltiossa, koska hdn on tyttdrensd tosiasiallinen huoltaja, ja ettd kyseiseen
12 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden edellytykseni ei ole, ettd lapsi tai hénen
huoltajansa on itsendisesti toimeentuleva.

Pddasian vastapuolten mielestd direktiivissd 2004/38 sdddetdédn vastedes edellytyksistd,
jotka koskevat unionin kansalaisilla ja heiddn perheenjésenillddn olevaa oikeutta
oleskella jasenvaltioissa, joten minké tahansa oleskeluoikeuden — vaikka se perustuisi
asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaan — kaytto edellyttds, ettd kyseessé olevat henkilot
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tdyttdvdt mainitussa direktiivissd sdddetyt oleskelua koskevat edellytykset. Koska
Teixeira on itsekin myontényt, ettei hén tdytd kyseisen direktiivin 7 ja 16 artiklassa
sdddettyjd oleskeluoikeuden myontimisen edellytyksid, London Borough of Lambeth
katsoi perustellusti, ettei hén ollut saavuttanut téllaista oikeutta eika siis voinut saada
asuntoapua.

Padasian vastapuolet katsovat toissijaisesti, ettd jos Teixeiralla on mahdollisuus saada
oleskeluoikeus asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan nojalla, vaikka hdn ei tdytd
direktiivissd 2004/38 sdddettyja edellytyksié, téllainen oikeus edellyttidd silloin, ettd
pédasian valittaja on itsendisesti toimeentuleva, mité hén ei ole. Liséksi vanhemmalle,
joka on lapsen huoltaja, myonnetty oleskeluoikeus lakkaa lapsen tdyttdessé 18 vuotta.
P4aasian vastapuolet katsovat lopuksi, ettd koska Teixeiralla ei ollut tyontekijéan asemaa
hénen tyttirensd aloittaessaan opintonsa ja koska hénelld myohemminkin oli vain
lyhyité tyoskentelyjaksoja, hén ei voi perustellusti vaatia oleskeluoikeutta vetoamalla
pelkéstéddn siihen, ettd hénen tyttdrensd osallistuu edelleen koulutukseen.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — joka jo on pyytinyt unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa C-310/08, Ibrahim ja Secretary of State for
the Home Department, joka on johtanut téndén annettuun tuomioon (Kok., s. I-1065)
ja joka koskee sellaisen vanhemman oleskeluoikeutta, joka ei ole unionin kansalainen
mutta jonka lapset ovat Tanskan kansalaisia ja opiskelevat Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa — on padttinyt lykétd pddasian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Tilanteessa, jossa

- unionin kansalainen on saapunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
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— unionin kansalainen on ollut ajoittain tyontekija Yhdistyneessa kuningaskunnassa

- unionin kansalainen on lakannut olemasta tyontekijia mutta ei ole poistunut
Yhdistyneestd kuningaskunnasta

- unionin kansalainen ei ole sdilyttdnyt asemaansa tyontekijina, eikd hédnelld ole — —
direktiivin 2004/38 7 artiklan nojalla oleskeluoikeutta eikd 16 artiklan nojalla
pysyvad oleskeluoikeutta

— unionin kansalaisen lapsi on alkanut saada koulutusta silloin, kun unionin
kansalainen ei ollut tyontekijd, mutta lapsi sai edelleen koulutusta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa niind ajanjaksoina, joina unionin kansalainen tyoskenteli
Yhdistyneessa kuningaskunnassa

- unionin kansalainen on lapsensa pédasiallinen huoltaja ja

- unionin kansalainen ja hdnen lapsensa eivit ole itsenidisesti toimeentulevia:

1) onko unionin kansalaisella oleskeluoikeus Yhdistyneessd kuningaskunnassa vain
hénen tiyttdessddn — — direktiivissd 2004/38 saddetyt edellytykset

vai
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onko unionin kansalaisella oleskeluoikeus — — asetuksen — — N:o 1612/68
12 artiklan perusteella, sellaisena kuin tét4 artiklaa on tulkittu, ilman, ettd hdnen
olisi tdytettavd — — direktiivissd 2004/38 sdddetyt edellytykset,

jos ndin on, onko hénelld oltava riittdvit varat niin, ettei hdn oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jésenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle,
ja taytyyko hénelld olla kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jésen-
valtiossa?

Jos niin on, onko lapsen téytynyt alkaa saada koulutusta silloin, kun unionin
kansalainen oli vield tyontekijd, jotta hénelld olisi oleskeluoikeus - —
asetuksen — — N:o 1612/68 12 artiklan perusteella, sellaisena kuin tété artiklaa
on tulkittu, vai riittdako, ettd unionin kansalainen on ollut tyontekija sen
jilkeen, kun lapsi alkoi saada koulutusta?

Lakkaako unionin kansalaisen oleskeluoikeus, jos se perustuu siihen, ettd hén
on koulutukseen osallistuvan lapsen pédasiallinen huoltaja lapsen tayttdessé 18
vuotta?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myoOntévésti, onko tilanne erilainen nyt
kasiteltavén kaltaisessa tilanteessa, jossa lapsi on alkanut saada koulutusta ennen
kuin — — direktiivi 2004/38 piti panna tdytdntoon jdsenvaltioissa mutta jossa didistd
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tuli padasiallinen huoltaja ja hén vaati oleskeluoikeutta lapsensa pédasiallisen
huoltajuuden perusteella vasta maaliskuussa 2007 eli sen jalkeen, kun direktiivi oli
pitdnyt panna tiytdnt66n?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen kysymys ja toisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén ja
toisen kysymyksensi a kohdalla, jotka on tutkittava yhdessd, padasiallisesti sité, voiko
pédasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa jasenvaltion kansalainen, joka on ollut
tyOssd toisessa jdsenvaltiossa, jossa hdnen lapsensa osallistuu koulutukseen, vedota
vanhempana, joka on tdmén lapsen tosiasiallinen huoltaja, pelkéstddn asetuksen N:o
1612/68 12 artiklan nojalla oikeuteen oleskella jalkimmadisessd jasenvaltiossa joutu-
matta tdyttdmaan direktiivissd 2004/38 sdddettyjd edellytyksia vai voidaanko hénelld
katsoa olevan oleskeluoikeus vain, jos hén téyttad kyseiset edellytykset.

Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa sdddetddn, ettd jos jasenvaltion kansalainen on tai
on ollut tyossa toisen jasenvaltion alueella, on hénen lapsillaan, jos he asuvat kyseisessi
jasenvaltiossa, oikeus osallistua peruskoulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja
ammatilliseen koulutukseen samoin edellytyksin kuin tdmén valtion kansalaisilla.

Edelld mainitussa asiassa Baumbast ja R annetun tuomion mukaan siirtotydléisen tai
entisen siirtoty6ldisen lapsella on asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa sdddetyn
koulutukseen osallistumista koskevan oikeuden yhteydessd tietyin edellytyksin
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oleskeluoikeus silloin, kun lapsi haluaa jatkaa opintojaan vastaanottavassa jasenval-
tiossa, ja vanhemmalla, joka on lapsen tosiasiallinen huoltaja, on vastaava oleskeluoi-
keus.

Oikeuskaytinnossa on siten katsottu ensinnékin, ettd unionin kansalaisen lapsilla, jotka
ovat asettuneet jdsenvaltioon silloin, kun vanhempi kaytti oleskeluoikeuksiaan
siirtotyoldisend tdssd jasenvaltiossa, on oikeus oleskella sielld osallistuakseen perus-
koulutukseen asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan mukaisesti. Sill3, ettd kyseisten lasten
vanhemmat ovat tdlld vélin eronneet ja ettd oleskeluoikeuksiaan siirtotyoldisend
kéyttdnyt vanhempi ei endé harjoita taloudellista toimintaa vastaanottavassa jasenval-
tiossa, ei ole téssé yhteydessd mitdaédn merkitysta (ks. vastaavasti em. asia Baumbast ja R,
tuomion 63 kohta).

Oikeuskiytinnossd on katsottu myos, ettd jos lapsilla on asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan perusteella oikeus jatkaa koulunkdyntidén vastaanottavassa jasenvaltiossa,
kun taas huoltajina olevat vanhemmat saattavat menettdd oleskeluoikeutensa, se, ettd
mainituilta vanhemmilta evitddn mahdollisuus jaddd vastaanottavaan jésenvaltioon
lastensa koulunkdynnin ajaksi, voi olla omiaan viem&idn niiltd lapsilta unionin
lainsd4tdjan naille vahvistaman oikeuden (ks. vastaavasti em. asia Baumbast ja R,
tuomion 71 kohta).

Kun asiassa Baumbast ja R annetun tuomion 72 kohdassa oli palautettu mieleen, etté
asetusta N:0 1612/68 on tulkittava Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa mainitun perhe-
elimin kunnioittamista koskevan vaatimuksen valossa, saman tuomion 73 kohdassa
katsottiin, ettd kyseisen asetuksen 12 artiklassa siirtotyoldisen lapselle tunnustettu
oikeus saada parhaat mahdolliset edellytykset osallistua koulutukseen vastaanottavassa
jasenvaltiossa merkitsee viistamétta sitd, ettd tdlld lapsella on oltava oikeus sen
henkilon ldsndoloon, joka on hénen tosiasiallinen huoltajansa, ja nédin ollen sité, ettd
tdmédn henkilon on voitava oleskella lapsen kanssa kyseisessd jdsenvaltiossa lapsen
opintojen ajan.
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Ennakkoratkaisupyynnon mukaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, perustuvatko
oikeudet, jotka on tdten tunnustettu lapselle ja hénen tosiasiallisena huoltajanaan
toimivalle vanhemmalle, pelkéstddn asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaan vai saman
asetuksen sekd 10 ettd 12 artiklan sdédnnosten soveltamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee jalkimmaisestd tilanteesta, ettd
koska kyseinen 10 artikla on kumottu ja korvattu direktiivin 2004/38 sddnnoillg,
sovelletaanko edelld mainitussa asiassa Baumbast ja R annetussa tuomiossa
vahvistettua tulkintaa vield direktiivin 2004/38 tultua voimaan ja sovelletaanko
lapsen tosiasiallisena huoltajana toimivan henkilon oleskeluoikeuteen vastedes
oleskeluoikeuden kayttoa koskevia edellytyksid, joista kyseisessd direktiivissa sddde-
tadn.

Padasian valittajan kaltaisen henkilon, joka ei endd tydskentele eikd ole sdilyttinyt
tyontekijan asemaa, osalta kyseiset edellytykset ilmenevit direktiivin 2004/38 7 artiklan
1 kohdan b alakohdasta, jonka mukaan jasenvaltion kansalaisella on oikeus oleskella
toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan harjoittamatta taloudellista
toimintaa, jos hénelld on itsedén ja perheenjdsenidéin varten riittavét varat ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Téssd yhteydessd on tutkittava, onko asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan nojalla
mahdollista tunnustaa direktiivin 2004/38 voimaantulon jalkeenkin — kuten Teixeira,
Portugalin hallitus, Euroopan komissio ja EFTAn valvontaviranomainen katsovat —
oleskeluoikeus henkiltlle, joka on vastaanottavassa jdsenvaltiossa siirtotyoldisen
lapsen, joka opiskelee tdmén valtion alueella, tosiasiallinen huoltaja.
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Ensinnékin oikeus, joka siirtotydléisten lapsilla on asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
nojalla yhdenvertaiseen kohteluun osallistumisessa koulutukseen, koskee vain lapsia,
jotka asuvat sen jdsenvaltion alueella, jossa toinen heidédn vanhemmistaan on tai on
ollut tyossa.

Oikeus osallistua koulutukseen riippuu siten siitd, ettd lapsi on ensin asettunut
vastaanottavaan jasenvaltioon. Lapset, jotka ovat asettuneet vastaanottavaan jasenval-
tioon siirtotyoldisen perheenjidsenind, samoin kuin — kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa — siirtoty6ldisen lapsi, joka, kuten Teixeiran tytér
pédasiassa, on asunut syntyméstién ldhtien jasenvaltiossa, jossa hinen iséns tai ditinsé
on tai on ollut tydssd, voivat vedota oikeuteen osallistua koulutukseen tdssa valtiossa.

Toisin kuin London Borough of Lambeth sekd Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Tanskan hallitukset katsovat, asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa, sellaisena kuin sita
tulkittiin edelld mainitussa asiassa Baumbast ja R annetussa tuomiossa, annetaan
mahdollisuus tunnustaa lapselle itsendinen oleskeluoikeus koulutukseen osallistumista
koskevan oikeuden vyhteydessd. Erityisesti on huomattava, ettei koulutukseen
osallistumista koskevan oikeuden kiyton edellytykseksi asetettu, ettd lapsi sailyttda
koko opintojensa ajan oleskeluoikeuden erityisesti kyseisen asetuksen 10 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla, kun tdma4 sédénnos oli vield voimassa.

Asiassa C-7/94, Gaal, 4.5.1995 annetun tuomion (Kok., s. I-1031) 21—24 kohdassa
hyléttiin argumentaatio, jossa viitettiin, ettd yhtaéltd asetuksen N:o 1612/68 10 ja
11 artiklan ja toisaalta saman asetuksen 12 artiklan vélill oli laheinen suhde ja ettd nédin
ollen tédssd viimeksi mainitussa sddnnoksessd myonnetddn oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun osallistumisessa koulutukseen vastaanottavassa jasenvaltiossa vain lapsille,
jotka tdyttdvdt mainituissa 10 ja 11 artiklassa sdddetyt edellytykset. Asiassa Gaal
annetun tuomion 23 kohdassa katsottiin nimenomaisesti, ettei 12 artiklassa viitata
millddn tavoin kyseisiin 10 ja 11 artiklaan.
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Olisi nimittdin asetuksen N:0 1612/68 12 artiklan asiayhteyden ja tarkoituksen vastaista
asettaa koulutukseen osallistumista koskevan oikeuden kayton edellytykseksi se, ettd
lapsella on erillinen oleskeluoikeus, jota arvioidaan saman asetuksen muiden
saannosten kannalta (ks. vastaavasti em. asia Gaal, tuomion 25 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun lapsi on saavuttanut kyseisen asetuksen 12 artiklan nojalla
oikeuden osallistua koulutukseen, koska hén on asettunut jasenvaltioon, jossa toinen
hidnen vanhemmistaan on tai on ollut tytssd, lapsella sdilyy oleskeluoikeus eika sitéd
voida endd kyseenalaistaa silld perusteella, ettd edellytykset, joista sdddettiin saman
asetuksen 10 artiklassa, eivit tayty.

Toiseksi on todettava, ettd lasten oikeus yhdenvertaiseen kohteluun osallistumisessa
koulutukseen ei riipu siit4, ettd heidan isdnsa tai ditinsa siilyttda siirtotyoldisen aseman
vastaanottavassa jasenvaltiossa. Kuten kyseisen 12 artiklan sanamuodostakin jo
ilmenee, mainittu oikeus ei koske vain siirtotyoldisten lapsia vaan sitd sovelletaan
myos entisten siirtoty6ldisten lapsiin.

Edelld mainitussa asiassa Baumbast ja R annetun tuomion 69 kohdassa katsottiin sitd
paitsi nimenomaisesti, ettd asetuksen N:o 1612/68 12 artiklalla pyritdén erityisesti
turvaamaan se, ettd vaikka tyontekija, joka on jdsenvaltion kansalainen, ei endi
olisikaan palkatussa tyossd vastaanottavassa jasenvaltiossa, hdnen lapsensa voisivat
kéydd koulua ja tarvittaessa saattaa koulunkdyntinséd péidtokseen viimeksi mainitussa
valtiossa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa edelly-
tetddn ainoastaan, ettd lapsi on asunut jdsenvaltiossa vanhempiensa tai toisen
vanhempansa kanssa sind aikana, jolloin ainakin toinen vanhemmista oleskeli sielld
tyontekijand (ks. asia 197/86, Brown, tuomio 21.6.1988, Kok., s. 3205, Kok. Ep. IX,
s. 495, 30 kohta ja em. asia Gaal, tuomion 27 kohta).
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Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaa on siten sovellettava itsendisesti suhteessa unionin
oikeuden sdannoksiin, joilla sddnnellddn nimenomaisesti oleskeluoikeuden kayttoa
toisessa jisenvaltiossa koskevia edellytyksia.

Téllainen asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan itsendisyys suhteessa saman asetuksen
10 artiklaan, joka on nyt kumottu, on ollut perustana tdimén tuomion 37-39 kohdassa
mainitulle oikeuskaytdnnolle, eikéd direktiivin 2004/38 voimaantulo ole kyseenalais-
tanut sitd.

London Borough of Lambeth seké Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan hallitukset
vaittavat, ettd direktiivi 2004/38 on voimaan tultuaan ainoa perusta edellytyksille, joilla
sddnnellddn unionin kansalaisten ja heiddn perheenjésentensd oleskeluoikeuden
kéyttod jasenvaltioissa, joten mitddn oleskeluoikeutta ei voida endé johtaa asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklasta.

Téstd on todettava, ettei minkédn seikan perusteella voida ajatella, ettd direktiivin
2004/38 antaessaan unionin lainséatajan tarkoituksena oli muuttaa kyseisen 12 artiklan,
sellaisena kuin sité oli oikeuskéytinnossa tulkittu, ulottuvuutta ja rajoittaa jatkossa sen
normatiivinen sisalté koskemaan pelkkéa oikeutta osallistua koulutukseen.

Téssa yhteydessd on tirkedd korostaa, ettd — toisin kuin asetuksen N:o 1612/68 10 ja
11 artikla — tdmén asetuksen 12 artiklaa ei kumottu eikd edes muutettu direktiivilla
2004/38. Unionin lainsa&téjan tarkoituksena ei siis ollut rajoittaa mainitulla direktiivilla
kyseisen 12 artiklan, sellaisena kuin sité oli oikeuskaytdnndossa tulkittu, soveltamisalaa.
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Tallaista tulkintaa tukee se, ettd direktiivin 2004/38 esitéiden mukaan tama direktiivi
laadittiin siten, ettd se on johdonmukainen edelld mainitussa asiassa Baumbast ja R
annetun tuomion kanssa (KOM(2003) 199 lopullinen, s. 7).

Jos asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaa olisi lisdksi tulkittava siten, ettd siind annetaan
direktiivin 2004/38 tultua voimaan vain oikeus yhdenvertaiseen kohteluun osallistu-
misessa koulutukseen sddtamaittd oleskeluoikeudesta siirtotyoldisten lapsille, sen
pysyttiminen voimassa olisi turhaa kyseisen direktiivin tultua voimaan. Kyseisen
direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa nimittdin séddetédn, ettd kaikkia vastaanottavan
jasenvaltion alueella asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion kansalaisten
kanssa yhdenvertaisesti perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla, ja
tdstd on katsottu, ettd osallistuminen koulutukseen kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan (ks. mm. asia 293/83, Gravier, tuomio 13.2.1985, Kok., s. 593, Kok.
Ep. VIII, s. 73, 19 ja 25 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 2004/38 johdanto-osan kolmannen perustelu-
kappaleen mukaan direktiivin tarkoituksena on erityisesti yksinkertaistaa ja tehostaa
kaikkien unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun (ks.
vastaavasti asia C-127/08, Metock ym., tuomio 25.7.2008, Kok., s. I-6241, 59 kohta).
Siten on huomattava, ettd jos padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa
asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan soveltaminen edellyttdisi mainitun direktiivin
7 artiklassa sdddettyjen edellytysten tdyttymistd, siirtotyoldisten lasten oikeuteen
oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa opintojen aloittamiseksi tai jatkamiseksi sielld
sekd vanhemman, joka on heiddn tosiasiallinen huoltajansa, oleskeluoikeuteen
sovellettaisiin edellytyksid, jotka olisivat tiukempia kuin ne, joita heihin sovellettiin
ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa.

Ensimmaiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen a kohtaan on siis vastattava, ettd
jasenvaltion kansalainen, joka on ollut tydssd toisessa jdsenvaltiossa, jossa hénen
lapsensa osallistuu koulutukseen, voi padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa
vedota vanhempana, joka on tdmén lapsen tosiasiallinen huoltaja, oikeuteen oleskella
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vastaanottavassa jasenvaltiossa pelkastddn asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan nojalla
joutumatta téyttdmadn direktiivissd 2004/38 sdéadettyjé edellytyksia.

Toisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksenséd b kohdassa
padasiallisesti sitd, sovelletaanko oikeutta osallistua koulutukseen asetuksen N:o
1612/68 12 artiklan mukaisesti kéyttdvan lapsen, vanhemmalla, joka on hénen
tosiasiallinen huoltajansa, olevaan oikeuteen oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa
edellytystd, jonka mukaan téllda vanhemmalla on oltava riittdvit varat niin, ettei hdn
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi timédn jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestel-
méille, ja kattava sairausvakuutusturva kyseisessé valtiossa.

London Borough of Lambeth sekd Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan hallitukset
katsovat, ettd vanhempien mahdollisuus saada oleskeluoikeus asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan nojalla tunnustettiin edelld mainitussa asiassa Baumbast ja R annetussa
tuomiossa vain, koska tdhdn tuomioon johtaneissa kahdessa asiassa oli kyse
erityisolosuhteista, joissa tdyttyi edellytys, jonka mukaan unionin kansalaisilla on
oltava riittdvdt varat itselleen ja perheenjasenilleen. Niiden mukaan titd oikeuskéy-
tédntod ei siis voida soveltaa tilanteissa, joissa mainittu edellytys ei tayty.

Téllaisia argumentteja ei kuitenkaan voida hyvaksya.

Toisessa niistd asioista, jotka johtivat edelld mainitussa asiassa Baumbast ja R
annettuun tuomioon, lasten, joiden oikeus oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa
asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan nojalla oli kyseess§, isélld — Baumbastilla — oli kylla
varoja, joiden ansiosta hén ja hidnen perheensi eivit muodostuneet rasitteeksi kyseisen
valtion sosiaalihuoltojérjestelmaille. Sitd, oliko Baumbast itsendisesti toimeentuleva,
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kasiteltiin kuitenkin vain tutkittaessa kolmatta kysymystd, jonka ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin oli esittdnyt vain Baumbastia koskeneessa asiassa, jossa oli kyse
hénen oleskeluoikeudestaan EY 18 artiklan ja oleskeluoikeudesta 28.6.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26) kannalta.

Kahteen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen, jotka koskivat lasten ja heidan
ditinsé, joka oli heiddn huoltajansa, oleskeluoikeutta, annetut vastaukset eivit sitd
vastoin perustuneet ndiden itsendiseen toimeentuloon vaan seuraaviin seikkoihin:
asetuksen N:o 1612/68 tavoite — eli tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — edellyttis, ettd
tyontekijan perheelld on parhaat mahdolliset edellytykset integroitua vastaanottavaan
jasenvaltioon, ja se, ettd vanhemmilta, jotka ovat lasten huoltajia, eviataédn mahdollisuus
jaada vastaanottavaan jasenvaltioon lastensa koulunkédynnin ajaksi, voi olla omiaan
vieméddn ndiltd lapsilta unionin lainsédtéjén néille vahvistaman oikeuden (ks. em. asia
Baumbast ja R, tuomion 50 ja 71 kohta).

Joka tapauksessa on niin, ettd koska edelld mainitussa asiassa Baumbast ja R annetun
tuomion 74 kohdassa muistutettiin, ettd asetuksen N:o 1612/68 ja erityisesti sen
12 artiklan asiayhteys ja niiden tavoitteet huomioon ottaen tété artiklaa ei voida tulkita
suppeasti eikd siltd saa viedd sen tehokasta vaikutusta, kyseisen tuomion perusteella ei
voida katsoa, ettd kyseessd olevan oleskeluoikeuden mydntdmisen edellytyksend on
itsendinen toimeentulo, koska tuomiossa esitetty paittely ei edes implisiittisesti
perustunut tillaiseen edellytykseen.

Tulkinta, jonka mukaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa opiskelevien lasten, ja
vanhemman, joka on heiddn tosiasiallinen huoltajansa, oikeus oleskella kyseisessd
valtiossa ei edellytd riittdvid varoja eikd kattavaa sairausvakuutusturvaa, saa tukea
direktiivin 2004/38 12 artiklan 3 kohdasta, jossa sdddetéddn, ettd unionin kansalaisen
poistuessa vastaanottavan jidsenvaltion alueelta tai kuollessa hénen lapsensa tai
vanhempi, joka on lasten tosiasiallinen huoltaja, eivit, kansalaisuudestaan riippumatta,
menetd oleskeluoikeuttaan ennen lasten opintojen pédttymistd, jos lapset oleskelevat
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja ovat kirjoilla oppilaitoksessa opiskellakseen sielld.
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Vaikka tdtd sadnnostd ei ole sovellettava pddasiaan, se kuvastaa sitd erityistd huomiota,
jota direktiivissa 2004/38 kiinnitetdédn vastaanottavassa jdsenvaltiossa opiskelevien
lasten ja heidén huoltajinaan toimivien vanhempiensa tilanteeseen.

Toisen kysymyksen b kohtaan on siis vastattava, ettd lapsen, joka kayttdad oikeutta
osallistua koulutukseen asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan mukaisesti, vanhemmalla,
joka on hénen tosiasiallinen huoltajansa, olevaan oikeuteen oleskella vastaanottavassa
jasenvaltiossa ei sovelleta edellytystd, jonka mukaan tilld vanhemmalla on oltava
riittdvdt varat niin, ettei hdn oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi kyseisen
jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmaille, ja kattava sairausvakuutusturva kyseisessé
valtiossa.

Toisen kysymyksen ¢ kohta

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensé ¢ kohdassa
pédasiallisesti sitd, ettd kun siirtotyolédisen lapsi osallistuu koulutukseen vastaanotta-
vassa jdsenvaltiossa, sovelletaanko vanhemmalla, joka on lapsen tosiasiallinen huoltaja,
olevaan oikeuteen oleskella mainitussa valtiossa edellytystd, jonka mukaan lapsen
vanhemmista toisen oli oltava lapsen aloittaessa opintonsa tydssé siirtotyoldisend
kyseisessd jasenvaltiossa.

Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan sanamuodon mukaan tdtd artiklaa sovelletaan seké
lapsiin, joiden vanhempi “on ty6ssd” vastaanottavan jasenvaltion alueella, ettd lapsiin,
joiden vanhempi "on ollut tyossd” mainitussa valtiossa. Kyseisen artiklan tekstisté ei
ilmene mitenkédn, ettd artiklan soveltamisala rajoittuisi tilanteisiin, joissa lapsen
vanhemmista toisella oli siirtoty6ldisen asema juuri silloin, kun lapsi aloitti opintonsa,
eikd siitd myoskddn ilmene, ettd entisten siirtotyoldisten lapsilla olisi vain rajallinen
oikeus osallistua koulutukseen vastaanottavassa jasenvaltiossa.
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Kuten tdmin tuomion 50 kohdassa on todettu, lapsen oikeus osallistua koulutukseen
kyseisen 12 artiklan nojalla ei riipu siit§, ettd kyseinen vanhempi sdilyttéé siirtotyoldisen
aseman. Entisten siirtotyoldisten lapset voivat siis vedota kyseisestd 12 artiklasta
johtuviin oikeuksiin samoin kuin unionin kansalaisten, joilla on siirtoty6ldisten asema,
lapset.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 37 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto, riittds,
ettd koulutukseen vastaanottavassa jasenvaltiossa osallistuva lapsi, on asettunut tiahén
jasenvaltioon silloin, kun toinen hdnen vanhemmistaan kaytti sielld oleskeluoikeuksia
siirtotyoldisend. Lapsen oikeuteen oleskella mainitussa valtiossa opiskellakseen sielld
asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan mukaisesti sekd hdanen vanhempansa, joka on hdanen
tosiasiallinen huoltajansa, oleskeluoikeuteen ei siis voida soveltaa edellytystd, jonka
mukaan lapsen vanhemmista toisen oli oltava lapsen aloittaessa opintonsa tyossd
siirtotyoldisend vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Toisen kysymyksen c kohtaan on siis vastattava, ettéd kun siirtotydldisen lapsi osallistuu
koulutukseen vastaanottavassa jasenvaltiossa, lapsen vanhemmalla, joka on hédnen
tosiasiallinen huoltajansa, olevaan oikeuteen oleskella mainitussa valtiossa ei sovelleta
edellytystd, jonka mukaan lapsen vanhemmista toisen oli oltava lapsen aloittaessa
opintonsa tyossi siirtotyoldisend kyseisessé jasenvaltiossa.

Toisen kysymyksen d kohta

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensé d kohdassa
pédasiallisesti sitd, ettd kun siirtotyolédisen lapsi osallistuu koulutukseen vastaanotta-
vassa jdsenvaltiossa, padttyyké vanhemmalla, joka on lapsen tosiasiallinen huoltaja,
oleva oikeus oleskella mainitussa valtiossa lapsen tullessa taysi-ikéiseksi.
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Unionin tuomioistuimelle esitetysté asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tdma kysymys
lapsen téysi-ikéisyyden vaikutuksesta oleskeluoikeuteen, joka hédnen vanhemmallaan
on hidnen tosiasiallisena huoltajanaan, perustellaan sillg, ettd Teixeiran tytar oli 15-
vuotias, kun asuntoapuhakemus jétettiin, ja hin on téllé valin tayttanyt 18 vuotta ja siis
tullut Yhdistyneessa kuningaskunnassa voimassa olevan lainsddddannon mukaan téysi-
ikdiseksi. Kysymys on tutkittava asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan kannalta, koska
tdma sddnnods on — kuten ensimmadiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen a kohtaan
annetusta vastauksesta ilmenee — sdédnngs, johon Teixeiran tilanteessa olevan henkilén
oleskeluoikeus voi perustua.

Ensinndkin on huomattava, ettei tdysi-ikéiseksi tuleminen vaikuta suoraan oikeuksiin,
jotka lapselle myonnetéén asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa, sellaisena kuin sitd on
oikeuskdytannossé tulkittu.

Seka asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa sdddetty oikeus osallistua koulutukseen ettd
sithen liittyvé lapsen oleskeluoikeus pysyvit nimittdin tarkoituksensa ja tavoitteensa
mukaisesti voimassa lapsen opintojen paattymiseen asti.

Koska vakiintuneen oikeuskéytdinnon mukaan asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
soveltamisalaan sisdltyvit myos korkeakouluopinnot (ks. erityisesti yhdistetyt asiat
389/87 ja 390/87, Echternach ja Moritz, tuomio 15.3.1989, Kok., s. 723, 29 ja 30 kohta ja
em. asia Gaal, tuomion 24 kohta), lapsen opinnot voivat paittyd vasta hénen taysi-
ikdiseksi tulonsa jélkeen.

Edelld mainitussa asiassa Gaal annetussa tuomiossa lausuttiin siitd, rajoittuuko
asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa tarkoitettu "lapsen” ksite siirtotydléisen alle 21-
vuotiaisiin tai huollettavina oleviin lapsiin, sen ratkaisemiseksi, voiko tillaisen
tyontekijan lapsi, joka oli tdyttdnyt 21 vuotta eikd endd ollut kyseisen tyontekijan
huollettavana, vedota kyseisessd artiklassa sdddettyyn yhdenvertaista kohtelua
koskevaan oikeuteen opintotuen yhteydessé.
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Kun edelld mainitussa asiassa Gaal annetun tuomion 24 kohdassa oli muistutettu, ettd
asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa ilmaistu yhdenvertaisen kohtelun periaate
edellyttds, ettd siirtotyoldisen lapsi voi opiskella saattaakseen opintonsa onnistunee-
seen piadtokseen, saman tuomion 25 kohdassa katsottiin, ettd kyseinen 12 artikla koskee
my0s sellaisia taloudellisia avustuksia, joita voivat saada opinnoissaan pitkélle edenneet
opiskelijat, my0s silloin, kun he ovat jo tédyttdneet 21 vuotta eivitkd ole enda
vanhempiensa huollettavina.

Tésséd oikeuskédytanndssd katsotaan, ettd kyseisen 12 artiklan soveltamisen rajoitta-
minen idn tai vanhempien huollettavana olemisen perusteella ei olisi ainoastaan tdméan
sadnnoksen kirjainta, vaan myods sen henked vastaan (ks. em. asia Gaal, tuomion
25 kohta).

Toiseksi on tutkittava se, ettd kun lapselle asetuksen N:o 1612/68 12 artiklasta johtuvat
oikeudet on titen tunnustettu ilman ikad koskevaa edellytysta siirtotyoldisen lapsille,
jotka ovat tdysi-ikdisia tai jotka eivit endd ole timan huollettavina, voiko taysi-ikéisesta
lapsesta huolehtiva vanhempi oleskella hinen kanssaan vastaanottavassa jasenvaltiossa
hinen opintojensa padttymiseen asti.

Edelld mainitussa asiassa Baumbast ja R annetun tuomion 73 kohdassa katsottiin, etté
siirtotyOldisen lapsen oikeutta saada parhaat mahdolliset edellytykset osallistua
koulutukseen vastaanottavassa jdsenvaltiossa loukattaisiin, jos henkil, joka on
lapsen tosiasiallinen huoltaja, ei voisi oleskella lapsen kanssa tdssd jdsenvaltiossa
lapsen opintojen ajan.

Vaikka lapsen, joka tulee tdysi-ikdiseksi, oletetaan ldhtOkohtaisesti kykenevin
huolehtimaan toimeentulostaan, oikeuttaan osallistua koulutukseen vastaanottavassa
jasenvaltiossa kdyttavin lapsen, huoltajana toimivan vanhemman oleskeluoikeus voi
jatkua téysi-ikdisyyden jédlkeenkin, kun tdmén vanhemman lasnéolo ja huolenpito ovat
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lapselle edelleen tarpeen, jotta hén voisi opiskella ja saattaa opintonsa padtokseen.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko tista todella
kyse pddasiassa.

Toisen kysymyksen d kohtaan on siis vastattava, ettd kun siirtotyoldisen lapsi osallistuu
koulutukseen vastaanottavassa jdsenvaltiossa, vanhemmalla, joka on lapsen tosiasial-
linen huoltaja, oleva oikeus oleskella mainitussa valtiossa péattyy lapsen tullessa taysi-
ikdiseksi, paitsi jos timdn vanhemman ldsndolo ja huolenpito ovat lapselle edelleen
tarpeen, jotta hén voisi opiskella ja saattaa opintonsa pddtokseen.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin esittdd tdiméan kysymyksen vain siltd varalta,
ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti eli ettd Teixeiran tilanteessa
oleva henkil6 voi vedota oleskeluoikeuteen vain direktiivin 2004/38 nojalla.

Kun ensimmadiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen a kohtaan annettu vastaus
otetaan huomioon, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
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Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Jasenvaltion kansalainen, joka on ollut tyossid toisessa jasenvaltiossa, jossa
hinen lapsensa osallistuu koulutukseen, voi piddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa vedota vanhempana, joka on timin lapsen tosiasial-
linen huoltaja, oikeuteen oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa pelkistain
tyontekijoiden vapaasta liikkuvaudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68, sellaisena kuin se on muutettuna
27.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2434/92, 12 artiklan
nojalla joutumatta tiyttimédin Euroopan unionin kansalaisten ja heidin
perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden
alueella, asetuksen N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2004/38/EY sdddettyjid edellytyksid.

Lapsen, joka kayttidd oikeutta osallistua koulutukseen asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan mukaisesti, vanhemmalla, joka on hinen tosiasiallinen huolta-
jansa, olevaan oikeuteen oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa ei sovelleta
edellytystd, jonka mukaan téilld vanhemmalla on oltava riittidvit varat niin,
ettei hin oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi kyseisen jdsenvaltion
sosiaalihuoltojirjestelmille, ja kattava sairausvakuutusturva Kkyseisessi
valtiossa.

Kun siirtotyoldisen lapsi osallistuu koulutukseen vastaanottavassa jiasenval-
tiossa, vanhemmalla, joka on lapsen tosiasiallinen huoltaja, olevaan oikeuteen
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oleskella mainitussa valtiossa ei sovelleta edellytystd, jonka mukaan lapsen
vanhemmista toisen oli oltava lapsen aloittaessa opintonsa tyossa siirtotyo-
laisend kyseisessi jasenvaltiossa.

4) Kun siirtotyoldisen lapsi osallistuu koulutukseen vastaanottavassa jisenval-
tiossa, vanhemmalla, joka on lapsen tosiasiallinen huoltaja, oleva oikeus
oleskella mainitussa valtiossa paittyy lapsen tullessa tiysi-ikiiseksi, paitsi jos
timin vanhemman ldsnéolo ja huolenpito ovat lapselle edelleen tarpeen, jotta
hién voisi opiskella ja saattaa opintonsa péaitokseen.

Allekirjoitukset
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