TUOMIO 30.6.2011 — ASIA C-212/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

30 paivani kesdkuuta 2011 *

Asiassa C-212/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéostd, jonka Con-
seil d’Etat (Ranska) on esittédnyt 9.5.2008 tekemailldédn padtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.5.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Zeturf Ltd

vastaan

Ranskan pddministeri,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Schiemann (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit C. Toader ja A. Prechal,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 8.12.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Zeturf Ltd, edustajinaan avocat O. Delgrange ja avocat M. Riedel,

— Groupement d'intérét économique Pari Mutuel Urbain, edustajinaan avocat P. de
Montalembert, avocat P. Pagés ja avocat C.-L. Saumon,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén E. Belliard, N. Rouam, G. de Bergues ja B. Mess-
mer,

— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet ja L. Van den Broeck, avustajanaan ad-
vocaat P. Vleemminck,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja B. Klein,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou ja G. Papadaki,
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— Maltan hallitus, asiamiehindén A. Buhagiar, S. Camilleri ja J. Borg,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja P. Mateus Calado,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Vrignon ja E. Traversa,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto6 koskee EY 49 ja EY 50 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Maltan oikeuden mukaan
perustettu yhtio Zeturf Ltd (jaljempénd Zeturf) ja Ranskan padministeri ja joka kos-
kee viimeksi mainitun implisiittistd pdatostd kieltdytyd kumoamasta kansallisia toi-
menpiteitd, joilla annetaan Ranskassa monopoli Groupement d'intérét économique
Pari Mutuel Urbainille (jaljempénd PMU) muualla kuin raviradoilla jirjestettévien
hevosvedonlyontien hallinnointiin.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Kilpailuihin tarkoitettujen hevoseldinten kaupasta ja kilpailuihin osallistumisen edel-
lytyksistd 26.6.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/428/ETY (EYVL L 224, s. 60)
tavoitteena on sen johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan kilpailuihin tar-
koitettujen hevoseldinten yhteison sisdisen kaupan sddnnosten vahvistaminen yhtei-
son tasolla.

Mainitun direktiivin johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Kilpailuihin tarkoitettujen hevoseldinten kauppa seki osallistuminen néihin kilpai-
luihin saattavat vaarantua sen johdosta, ettd palkintorahoista tai voittosummasta ja-
lostustoiminnan turvaamiseksi, kehittdmiseksi ja parantamiseksi myonnettavén pro-
senttiosuuden suhteen on jasenvaltioissa eroja; — —”

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivissd "sdddetdan kilpailuihin tarkoitettujen he-
voseldinten kaupasta ja ndiden hevoseldinten osallistumista kilpailuihin koskevista
edellytyksistd”

Saman direktiivin 2 artiklan toisen kohdan mukaan kilpailulla’ tarkoitetaan kaikkia
hevoskilpailuja”
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Direktiivin 3 artiklassa kielletdan kilpailusdédnnoissé kaikenlainen hevoseldinten syr-

jintd sen mukaan, onko hevoseldimet rekister6ity kilpailut jarjestavéssd jasenvaltiossa
vai toisessa jasenvaltiossa.

Saman direktiivin 4 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Edelld 3 artiklassa saddetyt velvoitteet koskevat erityisesti:

¢) palkintorahoja tai voittoja, joita kilpailusta voi kertyé.

2. Kuitenkin

— kunkin kilpailun tai kilpailulajin osalta jasenvaltiot saavat virallisesti hyviksytty-
jen tai tunnustettujen toimielinten vélitykselld kyseista tarkoitusta varten varata
tietyn prosenttiosuuden palkintorahoista tai voitoista, joita tarkoitetaan jalos-
tustoiminnan turvaamista, kehittdmistd ja parantamista koskevassa 1 kohdan c
alakohdassa.
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Kansallinen sddnnosto

Hevoskilpailujen jarjestdminen

Hevoskilpailuja koskevien lupien myontdmisen ja hevoskilpailujen toiminnan sédn-
telystd 2.6.1891 annetun lain (loi du 2 juin 1891, ayant pour objet de réglementer
l'autorisation et le fonctionnement des courses de chevaux; Bulletin des lois 1891, nro
23707) 1 §:ss4, sellaisena kuin se on péédasiassa sovellettavassa versiossaan (jdljempané
vuoden 1891 laki), siddetaan seuraavaa:

“Ravirataa ei saada avata ennen kuin tdhén on saatu lupa maatalousministeriltd”

Vuoden 1891 lain 2 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

”Sallittuja ovat vain sellaiset hevoskilpailut, joiden ainoana tavoitteena on hevosrodun
parantaminen ja joita jarjestavit yhteisot, joiden sddnnot maatalousministeri on hy-
vikksynyt hevossiittoloiden ylintd neuvostoa (conseil supérieur des haras) kuultuaan”

Hevoskilpailuja jarjestédvistd yhteisoistd ja totopeleistd 5.5.1997 annetun asetuksen
nro 97-456 (décret n° 97-456, du 5 mai 1997, relatif aux sociétés de courses de che-
vaux et au pari mutuel; JORF 8.5.1997, s. 7012), sellaisena kuin sitd sovelletaan paa-
asiassa kyseessi olevassa versiossaan (jiljempand vuoden 1997 asetus), 1 §:ssd sdédde-
tadn seuraavaa:

"Hevoskilpailuyhteistjen toimintaa sddnnelldén yhdistyssopimuksesta 1.7.1901 an-
netun lain (loi du ler juillet 1901 relative au contrat d’association) sddannoksilla silté
osin kuin ndmaé sddnnokset eivit ole ristiriidassa [vuoden 1891] lain sddnndsten ja sen
soveltamisasetusten kanssa.
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Hevoskilpailuyhteisojen tavoitteena on hevoskilpailujen ja suoraan tihén tavoittee-
seen liittyvien tai lain mukaan niille sallittujen toimintojen jarjestiminen.

Hevoskilpailuyhteisojen sddannot hyviksyy maatalousministeri, ja niiden on oltava
erityisesti tdssd asetuksen luvussa sdddettyjen edellytysten mukaiset. Hevoskilpai-
luyhteisojen sdéntdjen — — on oltava ministerin antamien sddntomallien mukaisia””

Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan hevoskilpailuyhteis6jen oli esitettdvd maa-
talousministerin hyvaksyttaviksi sddntonsa, jotka vastasivat hevoskilpailuyhteis6jen
sdadntomalleista 26.12.1997 annetun ministerin padtoksen (arrété du 26 décembre
1997, relatif aux statuts types des sociétés de courses de chevaux; JORF 14.2.1998,
s. 2344) liitteessa olevaa saantomallia.

Vuoden 1997 asetuksen 3 §:ssd siddetadn seuraavaa:

"Maatalousministeri myontda prefektin lausunnon saatuaan luvan hevoskilpailujen
jarjestamiseen yhden vuoden ajaksi; lupa voidaan ennen sen tavanomaista paattymis-
td perua yhteisoiltd, jotka eivit ole noudattaneet lain tai asetusten sddnndoksia tai jotka
ovat laiminlyoneet sddntojensa mukaiset velvoitteensa.

Kilpailuyhteison sdédnnéissd on madréttava, ettd yhteiso, jolle ei ole kolmena perik-
kédisend vuotena myodnnetty lupaa hevoskilpailujen jérjestdmiseen, hajoaa ilman eri
toimenpiteitd”
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Hevosvedonlyontien jérjestaminen

Hevosvedonlyonteihin sovelletaan yleistd kieltoperiaatetta, joka johtuu vuoden 1891
lain 4 §:sté, jonka mukaan henkil6lle, joka paikasta ja muodosta riippumatta on joko
suoraan tai vélillisesti tarjoutunut vastaanottamaan tai vastaanottanut vedonlyonteja
hevoskilpailusta, maaratiaan vankeutta ja sakkoa.

Valtio sallii kuitenkin tiettyjen hevoskilpailuyhteisojen jarjestda hevosvedonlyontejé.
Vuoden 1891 lain 5 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”— — yhteisot, jotka tdyttavit 2 §:n mukaiset edellytykset, voivat maatalousministerin
milloin tahansa kumottavissa olevan erityisen luvan perusteella ja paikallisten hyvan-
tekeviisyysjarjestojen ja kasvattamojen hyviksi maksettavan kiintedméaaraisen mak-
sun perusteella jéirjestdd totopelejéd; tdmé lupa ei kuitenkaan saa olla 4 §:n muiden
sddnnosten vastainen.”

Kilpailuyhteiséille annetun hevosvedonlyontien jérjestimismahdollisuuden suhteen
vuoden 1997 asetuksen 27 §:ssé annetaan PMU:lle monopoli vedonlyontien hyviksy-
miseen muualla kuin raviradoilla seuraavasti:

"Totopelien jarjestimiseen muualla kuin raviradoilla edelld mainitun [vuoden 1891]
lain 5 §:ssd vahvistetuin edellytyksin luvan saaneet kilpailuyhteis6t antavat hallinnoi-
misen niiden lukuun sellaisen taloudellisen etuyhtymén tehtaviksi, jonka ne muodos-
tavat edelld mainitulla 23.9.1967 annetulla méaardykselld vahvistettujen edellytysten
mukaisesti. Tdmén elimen, jonka nimi on Pari mutuel urbain (PMU), yhtitjérjestyk-
sen hyviksyvit maatalousministeri ja talousarviosta vastaava ministeri.
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Edelld 2 §:ssé madritellyt emoyhteisot voivat myds uskoa tdimén taloudellisen etuyhty-
min tehtiviksi totopelien hallinnoimisen niiden lukuun niiden raviradoilla.

Jos taloudellinen etuyhtymé antaa yksityishenkiléiden pitda vedonlyontien rekiste-
rointipaikkoja, tdma lupa voidaan antaa sisdasianministerion tekemén tarkastuksen
ja myonteisen lausunnon jilkeen”

Totopelien sddntelystd 13.9.1985 tehdyssé pdatoksessé (arrété du 13 septembre 1985,
portant reglement du pari mutuel; JORF 18.9.1985, s. 10714), sellaisena kuin se on
muutettuna 29.8.2001 tehdylld péaatokselld (JORF 28.9.2001, s. 15333; jdljempdna
vuoden 1985 paitos) lisdtdadn kyseiseen lainsdddéant66n mahdollisuus vedonlyontiin
internetissd. PMU:n internetsivusto on yksi Ranskan viidestd suurimmasta kaupalli-
sesta sivustosta.

PMU:n organisaatio ja sen toiminnan puitteet

PMU:n yhti6jérjestyksen 3 §:ssd médritdan seuraavaa:

"[PMU:n] tavoitteena on ottaa kdyttoéon [PMU:n] kunkin kilpailuyhteistjasenen hyo-
dyksi teknisid, hallinnollisia, oikeudellisia, rahoituksellisia ja henkilollisid resursse-
ja, jotka ovat tarpeen totopelien jatkuvaan tarjontaan muualla kuin raviradoilla seké
emoyhteisojen raviradoilla kaikille niiden jarjestdmille kilpailuille tai osalle niista.

Se voi hoitaa ja varmistaa osakkuuden hallinnoinnin kaikissa ranskalaisissa tai ul-
komaisissa yhtioissd, ryhmittymissé tai oikeudellisissa yksikoissd, jotka osallistuvat
Ranskassa tai ulkomailla suoraan tai vélillisesti totopelien jérjestamiseen seké kaik-
kiin tdhén toimintaan liittyviin palveluihin.
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Se toteuttaa kaiken sen pédasiallisen tavoitteen saavuttamista tdydentévén tai sitd
suoraan hyodyntdvéin toiminnan.

[PMU:n] seké sen kaikkien jasenyhteisojen tavoite on epiitsekds ja voittoa tavoittele-
maton ja luonteeltaan siviilioikeudellinen”

Vuoden 1997 asetuksen 29 §:ssi sdddetdan PMU:n hallituksen kokoonpanosta
seuraavaa:

”[PMU:ta] hallinnoi yhtickokouksen nimittimé seuraava kymmenen jasenen hallitus:

[PMU:n] pégjohtaja, joka voidaan jdsenyhteisojen esityksestd valita yhtikokouksen
jasenten ulkopuolelta ja joka maatalousministerin ja talousarviosta vastaavan minis-
terin on hyviaksyttdva

Varapadjohtaja, jota pddjohtaja ehdottaa ja joka maatalousministerin ja talousarviosta
vastaavan ministerin on hyvaksyttava

[PMU:n] jasenyhteis6jen nelja edustajaa

Nelja valtion edustajaa, joista kaksi on maatalousministerin ehdottamaa ja kaksi ta-
lousarviosta vastaavan ministerin ehdottamaa.

[PMU:n] pédjohtajan toimikausi on nelja vuotta, ja se voidaan uusia. Varapééjohtajan
toimikausi pédttyy samaan aikaan kuin hénté ehdottaneen pégjohtajan.
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Hallituksen &énestyksissd kullakin jasenelld on yksi &éni; padjohtajalla on kuitenkin
ratkaiseva déni ddnten mennessa tasan. Valtion tarkastaja ja hallituksen asiamies osal-
listuvat hallituksen kokouksiin osallistumatta ddnestyksiin’

Vuoden 1997 asetuksen 40 §:ssé sdddetdadn hevoskilpailujen ja hevosvedonlyontien
valvonnasta seuraavaa:

"Hevoskilpailuja ja totopelejd valvovat yhdessd maatalousministerion maaseutu- ja
metsdosaston virkamiehet, sisdasiainministerion hevoskilpailuista vastuussa olevan
poliisiyksikon virkamiehet ja valtionkonttorin ylikirjanpitéjat tai heiddn edustajansa.

Hevoskilpailujen ja totopelien valvonnasta vastuussa olevat virkamiehet voivat pyy-
tdd kaikki nédihin toimintoihin liittyvat asiakirjat. Heilla on ennen kilpailuja, niiden
aikana ja niiden jalkeen pédsy raviradoilla ja muualla kaikkiin tiloihin ja laitoksiin,
joissa vedonlyontejé otetaan vastaan ja joihin ne on keskitetty. — —”

Niiden vedonlydntien, joita PMU voi tarjota, yksityiskohdista ja lajeista sdddetddn
vuoden 1997 asetuksen 39 §:ssd seuraavaa:

"Totopeleja koskevan péddtoksen tekeviat maatalousministeri ja talousarviosta vastaa-
va ministeri [PMU:n] ehdotuksesta ja sisdasiainministerid kuultuaan. Se julkaistaan
Ranskan tasavallan virallisessa lehdessa.”
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Vuoden 1985 péitoksen 1 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

"Tdmén péaidtoksen kohteena olevat vedonlyonnit muodostuvat maatalousministerin
luvan saaneiden yhteisojen jarjestimén yhden tai useamman hevoskilpailun loppu-
tulokseen liittyvén tapahtuman ennustamisesta raviradoilla, jotka ovat saaneet avaa-
misluvan, ja kilpailujen kulkua sdénnelldén eri kilpailusdanndin.

Maatalousministerin pdatoksessd tdsmennetddn kullekin yhteisolle hyviksytyt
vedonlyontilajit”

Vuoden 1985 paitoksen 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Totopelien periaate edellyttéd, ettd vedonly6jien kiyttamét panokset tietyssd vedon-
lyonnin lajissa jaetaan uudelleen tdimén samanlajisen vedonlydnnin voittajien kesken
sen jélkeen, kun on vahennetty voimassa olevassa sadnndstossd vahvistetut maksut”

Vuoden 1985 paitoksen 8 §:n 1 momentissa vahvistetaan hevosvedonlyontien yleinen
kieltoperiaate seuraavasti:

"Ranskassa jarjestettyjd kilpailuja koskeviin vedonlyonteihin osallistuminen tai niiden
vastaanottaminen on kiellettyd muutoin kuin Ranskan totopelipalvelujen kautta”

Noin 74 prosenttia PMU:n kautta tehtyjen vedonlydntien panoksista jaetaan uudel-
leen vedonlydjille. Valtio kerdé niistd noin 12 prosentin osuuden, noin 8 prosenttia
menee hevosalan hyviksi ja noin 5 prosentin osuudella katetaan PMU:n vedonly6n-
tien kerddmis- ja kasittelykulut.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Zeturf on hevosvedonlyonteja internetissé tarjoava yhtio. Silld on onnenpelejé sdan-
televdn Maltan viranomaisen myontdma lupa, ja se tarjoaa muun muassa vedonlyon-
tejd ranskalaisista hevoskilpailuista internetsivustollaan.

Zeturf pyysi 18.7.2005 maatalousministerid kumoamaan vuoden 1997 asetuksen 27
§:n, erityisesti sen 1 momentin, jossa PMU:lle annetaan monopoli muualla kuin ravi-
radoilla jarjestettdvien hevosvedonlyontien hallinnoimiseen.

Koska maatalousministeri ei vastannut tahén pyyntoon, seurauksena oli implisiitti-
nen hylkééva paitos, jonka Zeturf on riitauttanut ennakkoratkaisua pyyténeessa tuo-
mioistuimessa. Yhtié on myos pyytinyt ennakkoratkaisua pyytényttd tuomioistuinta
madrddmaidn padministerin ja maatalousministerin kumoamaan mainitun 27 §:n ja
asettamaan niille uhkasakon, joka on 150 euroa viivéstyspdivad kohden asiassa annet-
tavan ratkaisun tiedoksi antamisesta lukien.

Zeturfin kanne Conseil d’Etat’ssa perustuu erityisesti EY 49 artiklassa taatun palvelu-
jen tarjoamisen vapauden loukkaamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ettd vuoden 1997 asetuksen
27 §:n 1 momentti muodostaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen, koska
silld sellaisenaan rajoitetaan muiden jdsenvaltioiden kuin Ranskan tasavallan tarjoa-
jien mahdollisuutta tarjota Ranskassa hevosvedonlyonteja muualla kuin raviradoilla.

I - 5648



31

32

33

34

ZETURF

Mainittu tuomioistuin myontéé kuitenkin, ettd téllainen rajoitus voidaan sallia EY:n
perustamissopimuksessa madrittynd poikkeavana toimenpiteené tai se voidaan oi-
keuttaa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syill4, jos se vastaa unionin oikeuden vaa-
timuksia oikeasuhteisuudesta.

Zeturf on vaittinyt ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa muun muassa,
ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit ole osoittaneet yleisen edun mu-
kaista pakottavaa syytd, joka oikeuttaisi téllaisen rajoituksen, ja ettd vaikka sellainen
voitaisiinkin todeta, rajoitus ei ole oikeassa suhteessa sen tavoitteisiin ndhden; se on
viittanyt, ettd PMU harjoittaa ekspansiivista kauppapolitiikkaa, joka perustuu pelaa-
miseen ja tuhlaamiseen yllyttdmiseen ja joka ei ole johdonmukainen asiassa sovellet-
tavan kansallisen sdédnndston tavoitteiden kanssa.

Mainitut viranomaiset viittévét sitd vastoin ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomio-
istuimessa, ettd PMU:lle annetun monopolin tavoitteena on suojella yhteiskuntajar-
jestystd, kun otetaan huomioon pelien vaikutukset yksildille ja yhteiskunnalle, seké
yleistd jarjestystd, jotta voidaan ehkiistd onnenpelien kéyttamista rikollisiin tai vilpil-
lisiin tarkoituksiin, ja ettd téllainen monopoli liséksi edistdd maaseudun kehittymis-
td hevosalan rahoituksen avulla. PMU:n kasvupolitiikka on lisdksi oikeutettu, koska
sen tavoitteena on taistella tehokkaasti peliriippuvuutta vastaan ylldpitdmalld hou-
kuttelevaa laillista tarjontaa, jotta pelaajat suuntautuvat luvallisiin ja sddnneltyihin
toimintoihin.

Tassi tilanteessa Conseil d'Etat on paattanyt lykita asian ratkaisemista ja esittda unio-
nin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [EY] 49 ja [EY] 50 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteenid kansalliselle
sadnnostolle, jossa vahvistetaan muualla kuin raviradoilla jarjestettdavien totope-
lien osalta yksinoikeusjdrjestelmé yhden ainoan voittoa tavoittelemattoman toi-
mijan hyviksi ja johon — vaikka tdmi sddnnosto ilmeisesti on omiaan takaamaan
rikollisuuden torjuntaan ja siten yleisen jirjestyksen suojaamiseen liittyvit tavoit-
teet mahdollisimman tehokkaasti, mité ei voitaisi toteuttaa vihemmaén rajoitta-
vin toimenpitein — liittyy dynaaminen kauppapolitiikka, jota toimija harjoittaa
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luvattomien pelikanavien syntymisen uhan torjumiseksi ja pelaajien ohjaamiseksi
laillisen tarjonnan pariin, ja jolla ei ndin ollen saavuteta téysin pelimahdollisuuk-
sien vahentdmisen tavoitetta?

2) Onko palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta arvioitava pelkéstddn interne-
tissé tarjottavien totopelien rajoittamisen kannalta, vai onko otettava huomioon
totopelit kokonaisuudessaan riippumatta siitd, missd muodossa niitd tarjotaan
pelagjille ja ne ovat pelaajien saatavilla, kun arvioidaan sitd, onko Ranskassa voi-
massa olevan kaltainen kansallinen sddnnostd, jossa vahvistetaan muualla kuin
raviradoilla jdrjestettdvien totopelien osalta yksinoikeusjirjestelméd yhden ai-
noan voittoa tavoittelemattoman toimijan hyviksi, [EY] 49 ja [EY] 50 artiklan
vastainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kuten edelld timan tuomion 30 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin on todennut, ettd padasiassa kyseessd oleva hevosvedonlyontejd koskeva
Ranskan sddnnost6 muodostaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen. Esitetyt
kysymykset koskevat siis vain sitd, onko rajoitus oikeutettu vai ei.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on ensinndkin tutkittava, milld edelly-
tyksin EY 49 artiklassa sallitaan yksinoikeusjdrjestelmén kayttoonotto hevosvedon-
lyontien jarjestamiseksi muualla kuin raviradoilla pédasiassa kyseessd olevan kal-
taisen yhden ainoan talouden toimijan hyviksi, ja toiseksi, missd maérin tallaisen
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yksinoikeuden saaneen toimijan dynaaminen kauppapolitiikka voi olla johdonmu-
kaista tdméan yksinoikeusjirjestelmdn tavoitteiden kanssa.

HevosvedonlyOntien jérjestdmistd koskevan yksinoikeusjdrjestelmén kayttoon
ottamisen edellytykset

Aluksi on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen toteaman
kaltainen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voi olla sallittu EY 45 ja EY 46 ar-
tiklassa, joita sovelletaan palvelujen tarjoamisen alalla EY 55 artiklan nojalla, nimen-
omaisesti médrattyind poikkeustoimenpiteina tai se voi olla unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnon mukaisesti oikeutettu yleistd etua koskevista pakottavista syistd
(asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio
8.9.2009, Kok., s. I-7633, 55 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut hyviksyttédvistd oikeuttamisperusteista, ettd pe-
lien ja vedonlyontien alaa koskevien kansallisten lainsdéddédntdjen tavoitteet kokonai-
suutena tarkasteltuina liittyvét useimmiten palvelujen vastaanottajien suojaamiseen
sekd yleisemmin kuluttajansuojaan ja yhteiskuntajirjestyksen turvaamiseen. Unionin
tuomioistuin on myo6s korostanut, ettd ndmaé tavoitteet kuuluvat yleistd etua koske-
viin pakottaviin syihin, joilla palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset voidaan
oikeuttaa (yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07,
Stofl ym., tuomio 8.9.2010, Kok., s. I-8069, 74 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossé on lisdksi toistuvasti korostettu, ettd peleihin ja vedonlyontiin liit-
tyvien moraalisten, uskonnollisten tai kulttuuristen erityispiirteiden sekd yksilon ja
yhteiskunnan kannalta moraalisesti ja taloudellisesti vahingollisten seurausten vuok-
si voi olla perusteltua, ettd kansallisilla viranomaisilla on riittévasti harkintavaltaa
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padttad omien arvojensa mukaisesti, mitd vaatimuksia on asetettava kuluttajien ja yh-
teiskuntajirjestyksen suojaamiseksi (em. yhdistetyt asiat Stof$ ym., tuomion 76 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

Jasenvaltiot voivat ndin ollen periaatteessa vahvistaa vapaasti onnenpelialan politiik-
kansa tavoitteet ja tarvittaessa madritelld tdsmallisesti tavoittelemansa suojan tason
(ks. vastaavasti em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin Internatio-
nal, tuomion 59 kohta).

Jasenvaltio, joka pyrkii takaamaan erityisen korkean suojelutason, voi ndin ollen —
kuten unionin tuomioistuin on oikeuskaytinnossdadn todennut — perustellusti katsoa,
ettd pelkdstdan myontamalld yksinoikeuksia yhdelle ainoalle elimelle, joka on julkisen
vallan tiukassa valvonnassa, se pystyy riittdvdn tehokkaasti hallitsemaan onnenpelien
alaan liittyvid vaaroja ja tavoittelemaan laillista pddmadréé torjua peliriippuvuutta ja
ehkdistd kansalaisten houkuttelemista tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan (ks. em.
yhdistetyt asiat Stof8 ym., tuomion 81 ja 83 kohta).

Kyseiset kansalliset viranomaiset voivat nimittdin perustellusti katsoa voivansa sen
avulla, ettd niilld on monopolin haltijan valvojana lakisdéteisten sdéntely- ja valvonta-
mekanismien lisdksi muita keinoja vaikuttaa monopolin kéyttaytymiseen, hallita pa-
remmin onnenpelien tarjontaa ja toteuttaa tehokkaammin politiikkaansa kuin silloin,
jos yksityiset toimijat harjoittaisivat kyseistéd toimintaa kilpailutilanteessa, vaikka ne
olisivat lupajérjestelmén sekd valvonta- ja seuraamusjdrjestelmén alaisia (em. yhdis-
tetyt asiat Stof3 ym., tuomion 82 kohta).
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Asetettujen rajoitusten on kuitenkin taytettdvd unionin tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnossa asetetut oikeasuhteisuuden edellytykset, miké kansallisten tuomioistuinten
on tutkittava (em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
tuomion 59 ja 60 kohta sekéd em. yhdistetyt asiat Stofy ym., tuomion 77 ja 78 kohta).

Pddasian asiayhteydessi ja unionin tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten valos-
sa on tdsmennettivé tédssd yhteydessd yhtéaltd kansallisen sddnndston tavoitteita ja
toisaalta viranomaisten PMU:hun kohdistuvaa tosiasiallista valvontaa.

— Kansallisen sdaanndston tavoitteet

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle toimitta-
masta asiakirja-aineistosta sekd Ranskan hallituksen télle esittdmistd huomautuksista
ilmenee, ettd kansallisella sadnnost6lld on kolme tavoitetta, joista kaksi péddasiallis-
ta ovat yhtaaltd vilpillisten menettelyjen ja rahanpesun torjunta hevosvedonlyénnin
alalla ja toisaalta yhteiskuntajirjestyksen suojelu, kun otetaan huomioon onnenpe-
lien vaikutukset yksiloihin ja yhteiskuntaan. Kolmas tavoite, johon PMU ja Ranskan
hallitus ovat vedonneet vain toissijaisesti, on edistdd maaseudun kehitystd hevosalaa
rahoittamalla.

Kaksi ensimmaista naisti tavoitteista kuuluvat, kuten edelli taman tuomion 38 koh-
dassa on todettu, niihin, joiden on katsottu voivan oikeuttaa palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitukset onnenpelien alalla. Kuten edelld timén tuomion 41 kohdassa
on todettu, monopolin kaltaisen rajoittavan toimenpiteen kdyttoon ottaminen voi-
daan kuitenkin oikeuttaa vain nédiden tavoitteiden erityisen korkean suojelun tason
varmistamiseksi.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on niin ollen tarkistettava, oliko kan-
sallisten viranomaisten todellinen tarkoitus pddasiassa kyseessé olevien tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan varmistaa erityisen korkea suojelun taso ja voitiinko tdmén ta-
voitellun suojelun tason perusteella monopolin kiyttoon ottamista pitdd todellakin
valttdmattomana.

Téssd asiayhteydessd on muistutettava, etté pelkéstddn se seikka, ettd useampien yksi-
tyisten talouden toimijoiden toiminnan hyviksyminen ja valvonta voivat osoittautua
kalliimmaksi kansallisille viranomaisille kuin yhden ainoan toimijan valvonta, ei ole
merkityksellinen. Oikeuskdytdannostd ilmenee, ettd hallinnolliset hankaluudet eivit
ole riittdva peruste unionin oikeudessa taatun perusvapauden rajoittamiselle (ks.
vastaavasti asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio 14.9.2006,
Kok., s. I-8203, 48 kohta ja asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009, Kok., s. I-359,
55 kohta).

Kansallisten viranomaisten tavoittelemasta suojelun tasosta sen tavoitteisiin ndhden
Zeturf viittaa erityisesti, ettd merkittdvid rahasummia pestdédn sddnnollisesti PMU:n
voittokuponkien kaupan avulla, mikd on sen mukaan mahdollista vain siitd syyst4,
ettd vedonlyonnit tehddédn nimettomésti PMU:ssa ja ettd ndin ollen vedonlydjad on
mahdotonta yksiloidé. Zeturf lisa4, ettd tama rahanpesutekniikka on yleisesti tiedossa
ja sen ndyttévit toteen Tracfin-nimisen rahanpesun torjunnan ranskalaisen yksikon
toimintakertomukset; kyseessé on talous-, valtionvarain- ja tydministerion seka bud-
jetista, julkishallinnon tilinpidosta ja julkishallinnosta vastaavan ministerion alainen
elin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, missd méérin ndma vait-
teet pitdviat paikkansa ja onko se, ettei téllaisiin kidytantoihin ole puututtu, yhteenso-
veltuvaa korkean suojelun tason tavoitteen kanssa.
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Pdaasiassa kyseessd olevasta kolmannesta tavoitteesta, johon Ranskan hallitus ve-
toaa toissijaisesti, on todettava, ettd maaseudun kehittdminen, sellaisena kuin kysei-
nen hallitus sen yksil6i, voidaan rinnastaa pédasian tilanteessa aatteellisen tai yleisen
edun mukaisen toiminnan rahoittamiseen, josta oli kyse asiassa C-275/92, Schindler,
24.3.1994 annettuun tuomioon (Kok., s. I-1039) johtaneessa asiayhteydessa.

Oikeuskaytdnnosséd on tédssd yhteydessd tdsmennetty useaan kertaan, ettd vaikka ei
olekaan yhdentekevas, ettd luvallisista onnenpeleistd saaduista tuloista kannettavalla
maksulla voidaan merkittavalla tavalla rahoittaa tallaista toimintaa, tima seikka saa
ainoastaan olla rajoittavan politiikan suotuisa liitdnnéisseuraus eikd sen todellinen
syy (ks. vastaavasti em. asia Schindler, tuomion 60 kohta ja asia C-67/98, Zenatti, tuo-
mio 21.10.1999, Kok., s. 1-7289, 36 kohta). Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
taloudelliset syyt eivéit kuulu EY 45 ja EY 46 artiklassa lueteltujen syiden joukkoon
eivitka ole sellaisia yleisen edun mukaisia pakottavia syit4, joihin voidaan vedota si-
joittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen perustelemi-
seksi (ks. vastaavasti asia C-243/01, Gambelli ym., tuomio 6.11.2003, Kok., s. I-13031,
61 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja asia C-153/08, komissio v. Espanja, tuomio
6.10.2009, Kok., s. I-9735, 43 kohta).

Téstd seuraa sitikin suuremmalla syylld, ettd tavoite ei voi oikeuttaa sellaisen toi-
menpiteen kayttoonottoa, joka on yhtd rajoittava kuin monopoli. Toissijainen tavoi-
te, jonka mukaan monopolin kiyttoonotolla muualla kuin raviradoilla jarjestettdvin
hevosvedonly6nnin alalla on tarkoitus kehittda maaseutua, ei néin ollen voi oikeuttaa
padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sadnndstolléd kiyttoon otettua palvelujen tar-
joamisen vapauden rajoitusta.

Lisédksi on todettava, ettd direktiivin 90/428 4 artiklan 2 kohdassa ei sallita implisiit-
tisesti eikd eksplisiittisesti sité, ettd hevosvedonlyontien tuotto osoitetaan kaytetta-
viksi jalostustoiminnan turvaamiseen, kehittdmiseen ja parantamiseen, toisin kuin
Ranskan hallitus vdittdd. Direktiivin tavoitteena ei ole sdénnelld hevoskilpailuihin
liittyvid onnenpelejd. Sen tarkoituksena on ainoastaan poistaa sellaisten hevosten
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syrjintd, jotka on rekister6ity muussa kuin kilpailut jérjestévéssé jasenvaltiossa tai jot-
ka ovat perdisin tillaisesta muusta jasenvaltiosta. Nama4 kilpailut méaaritellddn saman
direktiivin 2 artiklan toisessa alakohdassa, johon sen 3 ja 4 artiklassa viitataan. Jasen-
valtioille 4 artiklassa annetulla mahdollisuudella varata néisté kilpailuista kertyvien
palkintorahojen tai voittojen osuus viitataan nimenomaisesti 3 artiklassa tarkoitettui-
hin velvoitteisiin. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa kyseessé ovat siis ndiden hevos-
ten saamat palkintorahat ja voitot eikd téllaisten kilpailujen yhteydessi jérjestettyjen
hevosvedonlyontien tuotto.

— PMU:n toiminnan valvonta

Kuten sekd PMU ettd Ranskan ja Portugalin hallitukset ovat todenneet, ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamat tiedot, jotka on esitetty tiivistetysti
edelld timin tuomion 19-22 kohdassa, nédyttévit erityisesti PMU:n hallituksen ko-
koonpanon seki sen, ettd hevoskilpailuja ja totopelejd valvoo kaksi ministeriotd, ja
PMU:n tarjoamien vedonlyontien yksityiskohtaisten sddntojen ja lajien perusteella
viittaavan siihen, ettd pddasiassa kyseessi olevien vedonlyontien valvontajarjestelma
on samankaltainen kuin asiassa C-124/97, Laérd ym., 21.9.1999 annetussa tuomiossa
(Kok., s. I-6067) ja edelld mainitussa asiassa Liga Portuguesa de Futebol Profissional
ja Bwin International, jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tekemasta
tarkastuksesta muuta ilmene.

Jos ndin todella on, valtio ndyttda valvovan hevoskilpailujen jarjestimista erityisen
tiukasti. Valtio valvoo suoraan ainoan toimijan toimintaa, vedonlyonnin kohteena
olevien tapahtumien jérjestdmistd, luvallisten vedonlyontien lajeja ja niiden jakeluka-
navia, mukaan luettuina voittojen suhde panoksiin seké sdédnneltyjen toimintojen kul-
ku ja valvonta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi siis periaatteessa todeta,

I - 5656



57

58

59

60

ZETURF

ettd padasiassa kyseessd oleva sddnnosto on omiaan takaamaan onnenpeleihin liitty-
vien rikollisten ja vilpillisten menettelyjen torjumisen sekd yhteiskuntajarjestyksen
suojelun, kun otetaan huomioon onnenpelien vaikutukset yksiloihin ja yhteiskuntaan.

Téssa asiayhteydessd on ensiksi muistutettava, ettd kansallinen lainsdddédnté on
omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoit-
teeseen johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla (asia C-169/07, Hartlauer, tuo-
mio 10.3.2009, Kok., s. [-1721, 55 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd jos toimenpide on yhtd rajoittava kuin mo-
nopoli, sen kayttoonottoon on liityttdva sellaisten oikeussdadntdjen antaminen, joilla
voidaan taata, ettéd kyseisen monopolin haltija kykenee tosiasiallisesti tavoittelemaan
johdonmukaisesti ja jarjestelmaéllisesti haluttua pddmaéréa sithen mééréllisesti oikein
mitoitetulla ja laadullisesti sitd varten muokatulla tarjonnalla, jota viranomaiset val-
vovat tiukasti (em. yhdistetyt asiat Stofy ym., tuomion 83 kohta).

Voidaan katsoa, ettd kaikilla toimijoilla — myos julkisilla elimillé tai hyvantekevaisyys-
jarjestoillda — on tietty eturistiriita tulojen lisédmisen tarpeen ja pelimahdollisuuk-
sien vihentdmisen tavoitteen valilld. Julkinen tai voittoa tavoittelematon toimija voi
kaikkien yksityisten talouden toimijoiden tapaan pyrkid maksimoimaan tulonsa ja
kehittdméan onnenpelimarkkinoita ja toimia siten vastoin pelimahdollisuuksien va-
hentdmisen tavoitetta.

Nidin on erityisesti silloin, kun saaduilla tuloilla on tarkoitus toteuttaa yleisen edun
mukaisiksi tunnustettuja tavoitteita, koska toimijaa kannustetaan kasvattamaan on-
nenpeleisti saatuja tuloja, jotta téllaiset tavoitteet saavutettaisiin paremmin. Tulojen
osoittaminen niihin voi muutenkin johtaa tilanteeseen, jossa on vaikeaa luopua on-
nenpeleistd saaduista mééristd, jolloin luonnollinen suuntaus on pelitarjonnan lisaé-
minen ja uusien pelaajien houkutteleminen.
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Namad perusteet pétevit sitdkin suuremmalla syylld olosuhteissa, joissa yhdelld ai-
noalla toimijalla on — kuten pédasiassa — yksinoikeudet samalla kertaa sekd hevoskil-
pailujen ettd niitd koskevien vedonlyontien jérjestdmiseen. Tamé talouden toimija on
siten etuoikeutetussa tilanteessa voidakseen tarpeen vaatiessa lisatd vedonlyontitoi-
mintoja lisadmalla vedonlyénnin kohteena olevien tapahtumien méaaraa.

Nain ollen on ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvé varmistaa erityi-
sesti Ranskan onnenpelimarkkinoiden kehityksen valossa, onko se valtion valvonta,
jonka alaisuuteen PMU:n toiminnat ldhtokohtaisesti kuuluvat, toteutettu tehokkaasti
ja tavoitellaanko PMU:n hyviksi kdyttoon otetun yksinoikeusjérjestelmén pdamadria
johdonmukaisesti ja jarjestelmaillisesti (ks. vastaavasti asia C-258/08, Ladbrokes Bet-
ting & Gaming ja Ladbrokes International, tuomio 3.6.2010, Kok., s. I-4757, 37 kohta).

Téssd asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiisen
kysymyksen toisessa osassa erityisesti korostama seikka, joka koskee PMU:n kaup-
papolitiikkaa, on selvisti merkityksellinen arvioitaessa sitd tapaa, jolla mainittuihin
tavoitteisiin pyritaan.

Dynaamisen kauppapolitiikan noudattaminen

Ensimmadisen kysymyksen toinen osa koskee sitd, missd méérin onnenpelien jérjesta-
mistd koskevan yksinoikeuden haltijana olevan talouden toimijan dynaamista kaup-
papolitiikkaa voidaan pitdd yhteensoveltuvana EY 49 artiklan kanssa.

I - 5658



65

66

67

68

ZETURF

Ennakkoratkaisupyynnosté sekd unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksis-
ta ilmenee, ettd dynaamiselle kauppapolitiikalle, johon ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin viittaa, ovat ominaisia useat tekijét. Erityisesti on selvéd, ettd PMU mai-
nostaa tuotteitaan jatkuvasti ja yhd enemméan myds internetissé sekd lisdd vedonlyon-
tien ja pelaajille tarjottavien tuotteiden myyntipisteiden maéraa. Se kayttda kaupallis-
ta strategiaa, jonka tarkoituksena on uuden yleison saaminen tarjotuille peleille.

Téssa asiayhteydesséd on aluksi muistutettava, ettd sikéli kuin jasenvaltioiden viran-
omaiset tuloja valtion kassaan kerdtikseen houkuttelevat ja rohkaisevat kuluttajia
osallistumaan onnenpeleihin tdmén valtion viranomaiset eivit voi vedota siihen, etta
pelimahdollisuuksia on vihennettivé yhteiskuntajérjestyksen vuoksi, perustellakseen
palvelujen tarjoamisen vapaudelle asetettuja esteitd (em. asia Gambelli ym., tuomion
69 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd onnenpelitoiminnan valvotun kas-
vattamisen politiikka voi olla tdysin johdonmukainen sen tavoitteen kanssa, etté toi-
minta pyritddn kanavoimaan valvottavissa oleviin pelimuotoihin houkuttelemalla lu-
vattomia eli kiellettyja peleja pelaavia ja vetoja lyovié pelaajia luvallisen ja sddnnellyn
toiminnan piiriin. Téllainen politiikka voi todellakin olla samalla johdonmukainen
suhteessa sekd siihen tavoitteeseen, ettd estetddn onnenpelitoiminnan kéytto rikolli-
siin tai vilpillisiin tarkoituksiin, ettd siihen tavoitteeseen, ettd ehkdistdan kansalaisten
houkuttelemista tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan ja torjutaan peliriippuvuutta
ohjaamalla kuluttajia kohti julkisen monopolin haltijan tarjontaa, jonka oletetaan
olevan suojassa rikollisilta ja joka soveltuu suojaamaan kuluttajia paremmin liialli-
selta tuhlaukselta ja peliriippuvuudelta (em. yhdistetyt asiat Stof§ ym., tuomion 101
ja 102 kohta).

Jotta valvottavissa oleviin pelimuotoihin kanavoimisen tavoite saavutettaisiin, on
selvéd, ettd luvan saaneiden toimijoiden on oltava luotettava mutta samalla houkut-
televa vaihtoehto sdénteleméttomille toiminnoille, miké itsessddn voi merkité laa-
jan pelivalikoiman tarjoamista, tietynlaajuista mainontaa ja turvautumista uusiin
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jakelutekniikoihin (ks. yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica
ym., tuomio 6.3.2007, Kok., s. I-1891, 55 kohta ja em. yhdistetyt asiat Stof$ ym., tuo-
mion 101 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on nyt késiteltdvéssa asiassa arvioi-
tava sen ratkaistavana olevan riita-asian olosuhteiden perusteella, voidaanko PMU:n
kauppapolitiikkaa pitdd sekd mainonnan laajuuden ettd uusien pelien kehittdmisen
kannalta sellaisena, ettd se kuuluu téllaiseen onnenpelialan valvottuun laajentamis-
politiikkaan niin, ettd sen tarkoituksena on tosiasiassa ohjata peliriippuvuus valvot-
tuihin piireihin (em. asia Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International,
tuomion 37 kohta).

Tésséd arvioinnissa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on erityisesti sel-
vitettdvd, ovatko yhtddltd onnenpeleihin liittyvat rikolliset ja vilpilliset menettelyt
ja toisaalta peliriippuvuus voineet olla ongelma pédasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan Ranskassa ja olisiko sallitun ja sddnnellyn toiminnan laajentaminen voinut
olla omiaan poistamaan téllaisen ongelman (em. asia Ladbrokes Betting & Gaming
ja Ladbrokes International, tuomion 29 kohta). Unionin tuomioistuin on erityises-
ti korostanut, etté jos jasenvaltio aikoo vedota tavoitteeseen, jolla voidaan oikeuttaa
rajoittavasta kansallisesta toimenpiteestéd johtuva palvelujen tarjoamisen vapauden
este, sen on toimitettava tuomioistuimelle, jota on pyydetty lausumaan kysymyksesta,
kaikki tiedot, joiden perusteella jalkimmaéinen voi varmistaa, ettd toimenpide téyttaa
suhteellisuusperiaatteesta johtuvat edellytykset (em. yhdistetyt asiat Stof$ ym., tuo-
mion 71 kohta). Komissio on viittidnyt téssd yhteydessa, ettd kansalliset viranomai-
set eivit ole ndytténeet toteen pimeiden hevospelimarkkinoiden olemassaoloa, toisin
kuin edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Placanica ym. ja edelld mainitussa asias-
sa Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International.

Julkisen monopolin haltijan mahdollisesti toteuttaman mainonnan on kuitenkin ol-
tava maltillista ja rajoituttava tiukasti siihen, miké on tarpeen kuluttajien ohjaami-
seksi valvottuihin peleihin. Mainonnalla ei sen sijaan saa pyrkid lisédméén kuluttajien
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luonnollista peliviettid kannustamalla heitd osallistumaan aktiivisesti peleihin muun
muassa arkipdiviistdmalld peleja tai antamalla niistd myonteinen kuva sitd kautta,
ettd saadut tulot kaytetdédn yleisen edun mukaiseen toimintaan, tai lisdédamalla pelien
kiinnostavuutta huomiota heréttavilla mainoksilla, joissa korostetaan mahdollisuutta
suuriin voittoihin (em. yhdistetyt asiat Stofy ym., tuomion 103 kohta).

Niiden seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY
49 artiklaa on tulkittava niin, etta

a) jdsenvaltio, joka pyrkii varmistamaan kuluttajien suojelemisen erityisen kor-
kean tason onnenpelialalla, voi perustellusti katsoa, ettd ainoastaan myontamalla
yksinoikeudet yhdelle ainoalle elimelle, joka on tiukassa viranomaisvalvonnassa,
voidaan riittdvdn tehokkaalla tavalla hallita mainittuun alaan liittyvét riskit ja saa-
vuttaa tavoitteet estéd liiallinen tuhlaaminen peleihin ja torjua peliriippuvuutta

b) ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, ettd

— kansallisten viranomaisten tarkoituksena oli tosiasiallisesti padasian tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan varmistaa téllainen erityisen korkea suojelun taso ja
ettd tdimaén tavoitellun suojelun tason suhteen monopolin kayttd6nottoa voi-
tiin tosiasiallisesti pitda valttdmattomana ja

— valtion valvonta, jonka alaisia yksinoikeudet saaneen elimen toiminnat peri-
aatteessa ovat, toteutetaan johdonmubkaisesti ja jarjestelmallisesti télle elimel-
le osoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
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c) jottakansallinen sdédnnosto, jolla otetaan kéaytt6on monopoli onnenpelialalla, olisi
johdonmukainen rikosten ehkdisyn ja pelimahdollisuuksien vihentédmisen tavoit-
teiden kanssa

— sen tdytyy perustua toteamukseen, jonka mukaan peleihin ja peliriippuvuu-
teen liittyvit rikolliset ja vilpilliset menettelyt ovat kyseessa olevan jasenval-
tion alueella ongelma, joka voidaan korjata laajentamalla sallittuja ja sddnnel-
tyja toimintoja, ja

— sen perusteella voidaan sallia vain mainonta, joka on maltillista ja tiukasti
valttaméatontd kuluttajien ohjaamiseksi valvottuihin peleihin.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee lahto-
kohtaisesti sitd, milld tavoin on arvioitava sitd, missd laajuudessa jérjestelmd, jolla
otetaan yhden ainoan toimijan hyviksi kayttoon yksinoikeusjirjestelmd hevoskil-
pailujen jérjestamiseksi, loukkaa palvelujen tarjoamisen vapautta, ja voidaanko eri-
tyisesti internetin hevosvedonlydntimarkkinoita tarkastella erillddn tédmédn alan
kokonaisuudesta.

Aluksi on todettava, ettd onnenpelien tarjontaa internetissé koskevat rajoitukset hait-
taavat enemmaén niité talouden toimijoita, jotka ovat sijoittautuneet muualle kuin ky-
seessd olevaan jdsenvaltioon, jossa vastaanottajat voivat kiyttda naité palveluja; néiltd
toimijoilta poistetaan siis samaan jésenvaltioon sijoittautuneisiin talouden toimijoi-
hin verrattuina markkinointiviline, joka on erityisen tehokas kyseisille markkinoille
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suoraan padsemiseksi (ks. vastaavasti asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband,
tuomio 11.12.2003, Kok., s. I-14887, 74 kohta ja asia C-108/09, Ker-Optika, tuomio
2.12.2010, Kok., s. I-12213, 54 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan internet on yksinkertaisesti yksi
onnenpelien tarjontakanava (asia C-46/08, Carmen Media Group, tuomio 8.9.2010,
Kok., s. I-8149, 100 kohta).

Koska padasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnndston tavoitteena on ennen kaik-
kea varmistaa kuluttajien suojelu onnenpelialalla ja erityisesti pelien tarjoajien vil-
pillisiltd menettelyiltd, liialliselta tuhlaamiselta peleihin sekd peliriippuvuudelta,
merkittidva nakokohta on eri markkinointikanavien vélinen vaihdettavuus kuluttajien
kannalta. Jos esimerkiksi todettaisiin kuluttajien katsovan, ettd tietyn hevosvedon-
lyonnin tekeminen internetissé korvaa saman vedonlyonnin perinteisissé kanavissa,
tdmé puoltaa kokonaisarviointia eikd onnenpelialan kunkin jakelukanavan erillistd
arviointia.

Hevosvedonlyontimarkkinoita olisi siis periaatteessa tarkasteltava kokonaisuute-
na riippumatta siitd, tarjoavatko perinteiset kanavat kyseessd olevia vedonlyonteja
fyysisistd toimipisteistd vai tarjotaanko niitéd internetissd, ja vedonlyontien vastaan-
ottamisen rajoitusta olisi tutkittava riippumatta siitd vilineestd, jonka avulla se on
toteutettu.

Oikeuskaytdnnossé on jo korostettu tiettyjd erityispiirteitd, jotka liittyvit onnenpe-
lien tarjoamiseen internetissa (ks. em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional
ja Bwin International, tuomion 72 kohta ja em. asia Carmen Media Group, tuomion
101 kohta).
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Niinpé oikeuskéytdnndssa on todettu, ettd koska kuluttajan ja palvelujen tarjoajan va-
lill4 ei ole suoraa yhteyttd, internetissa pelattavat onnenpelit siséltéavit lisdksi palvelu-
jen tarjoajien mahdollisten kuluttajiin kohdistuvien vilpillisten menettelyiden osalta
vaaroja, jotka ovat luonteeltaan erilaisia ja vakavampia verrattuna niiden pelien pe-
rinteisiin markkinoihin (em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin In-
ternational, tuomion 70 kohta ja em. asia Carmen Media Group, tuomion 102 kohta).

Oikeuskaytdnnossé on todettu, ettéd internetissi tarjottavien onnenpelien erityispiir-
teet voivat samoin aiheuttaa vaaroja, jotka ovat luonteeltaan erilaisia ja vakavampia
verrattuna néiden pelien perinteisiin markkinoihin, kun kyse on kuluttajien ja erityi-
sesti nuorten ja pelaamiseen erityisen taipuvaisten henkil6iden tai henkil6iden, joille
voi kehittyd tdllainen taipumus, suojelemisesta. Sen edelld mainitun seikan liséksi,
ettd kuluttajan ja palvelujen tarjoajan vélilld ei ole suoraa yhteyttd, internetissé tar-
jottavien pelien saatavuuden erityinen helppous ja jatkuvuus sek tillaisen kansain-
vilisen tarjonnan mahdollisesti suuri mééré ja tiheys ympéristdssd, jolle on ominaista
pelaajan eristdytyneisyys, nimettémyys ja sosiaalisen kontrollin puuttuminen, ovat
kaikki tekijoitd, jotka edistavét peliriippuvuuden kehittymista ja liiallista tuhlaamista
peleihin sekd vahvistavat timén vuoksi niihin liittyvid negatiivisia sosiaalisia ja mo-
raalisia seurauksia, kuten vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on korostettu (em. asia
Carmen Media Group, tuomion 103 kohta).

Nain ollen on otettava huomioon kaikki vaihdettavissa olevat markkinointikanavat,
ellei internetin kayttdmisestd ole seurauksena onnenpeleihin liittyvien riskien kasva-
minen entisestddn verrattuna perinteisten kanavien kautta markkinoituihin peleihin.

Kun siis on kyse ennakkoratkaisupyynnosséa tarkoitetun kaltaisesta kansallises-
ta sddnndstostd, jota sovelletaan samalla tavalla internetin ja perinteisten kanavien
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tarjontaan ja jossa kansallinen lainsédtdja ei ole pitényt tarpeellisena tehd4 erottelua
eri markkinointikanavien vilille, palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta on ar-
vioitava koko kyseessd olevalle alalle asetettuihin rajoituksiin néhden.

Toiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd arvioitaessa sitd, missd madrin
jarjestelmad, jolla otetaan kédyttoon yksinoikeusjdrjestelmé hevosvedonlyontien jérjes-
tdmistd varten, loukkaa palvelujen tarjoamisen vapautta, kansallisten tuomioistuin-
ten on otettava huomioon kaikki hevosvedonlyontien vaihdettavissa olevat markki-
nointikanavat, ellei internetin kiyttdmisestd seuraa onnenpeleihin liittyvien riskien
kasvaminen entisestddn verrattuna perinteisten kanavien kautta markkinoituihin pe-
leihin. Kun kyse on kansallisesta sddnnostostd, jota sovelletaan samalla tavalla hevos-
vedonlyontien tarjoamiseen internetissi ja perinteisten kanavien kautta, palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitusta on arvioitava koko kyseessd olevalle alalle asetettui-
hin rajoituksiin ndhden.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) EY 49 artiklaa on tulkittava niin, etti

a) jdsenvaltio, joka pyrkii varmistamaan kuluttajien suojelemisen erityisen
korkean tason onnenpelialalla, voi perustellusti katsoa, ettd ainoastaan
myontdmaillid yksinoikeudet yhdelle ainoalle elimelle, joka on tiukassa vi-
ranomaisvalvonnassa, voidaan riittivin tehokkaalla tavalla hallita mai-
nittuun alaan liittyvit riskit ja saavuttaa tavoitteet estii liiallinen tuh-
laaminen peleihin ja torjua peliriippuvautta

b) ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, ettia

— kansallisten viranomaisten tarkoituksena oli tosiasiallisesti padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan varmistaa tillainen erityisen korkea
suojelun taso ja ettd timén tavoitellun suojelun tason suhteen mono-
polin kayttoonottoa voitiin tosiasiallisesti pitda vilttiméattoméina ja

— valtion valvonta, jonka alaisia yksinoikeudet saaneen elimen toimin-
nat periaatteessa ovat, toteutetaan johdonmukaisesti ja jarjestelmal-
lisesti télle elimelle osoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
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c) jotta kansallinen sddnndsto, jolla otetaan kiyttoon monopoli onnenpe-
lialalla, olisi johdonmukainen rikosten ehkiisyn ja pelimahdollisuuk-
sien vihentimisen tavoitteiden kanssa

— sen tdytyy perustua toteamukseen, jonka mukaan peleihin ja peli-
riippuvuuteen liittyvit rikolliset ja vilpilliset menettelyt ovat kysees-
sd olevan jiasenvaltion alueella ongelma, joka voidaan korjata laajen-
tamalla sallittuja ja sddnneltyji toimintoja, ja

— sen perusteella voidaan sallia vain mainonta, joka on maltillista ja tiu-
kasti valttimitonta kuluttajien ohjaamiseksi valvottuihin peleihin.

2) Arvioitaessa sitd, missd médrin jirjestelmi, jolla otetaan kiytt6on yksinoi-
keusjirjestelmd hevosvedonlyontien jirjestimistd varten, loukkaa palve-
lujen tarjoamisen vapautta, kansallisten tuomioistuinten on otettava huo-
mioon kaikki hevosvedonlyontien vaihdettavissa olevat markkinointikana-
vat, ellei internetin kiyttimisesti seuraa onnenpeleihin liittyvien riskien
kasvaminen entisestdin verrattuna perinteisten kanavien kautta markkinoi-
tuihin peleihin. Kun kyse on kansallisesta sddinnostostd, jota sovelletaan sa-
malla tavalla hevosvedonlyontien tarjoamiseen internetissi ja perinteisten
kanavien kautta, palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta on arvioitava
koko kyseessi olevalle alalle asetettuihin rajoituksiin nihden.

Allekirjoitukset

I - 5667



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin säännöstö
	Kansallinen säännöstö
	Hevoskilpailujen järjestäminen
	Hevosvedonlyöntien järjestäminen
	PMU:n organisaatio ja sen toiminnan puitteet


	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Hevosvedonlyöntien järjestämistä koskevan yksinoikeusjärjestelmän käyttöön ottamisen edellytykset
	– Kansallisen säännöstön tavoitteet
	– PMU:n toiminnan valvonta

	Dynaamisen kauppapolitiikan noudattaminen

	Toinen kysymys

	Oikeudenkäyntikulut



