TUOMIO 2.3.2010 - YHDISTETYT ASIAT C-175/08, C-176/08, C-178/08 JA C-179/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

2 pédivana maaliskuuta 2010*

Yhdistetyissd asioissa C-175/08, C-176/08, C-178/08 ja C-179/08,

joissa on kyse EY 68 ja EY 243 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd,
jotka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittdnyt 7.2. ja 31.3.2008 tekemilldén
padtoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 29.4.2008, saadakseen
ennakkoratkaisut asioissa

Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08),

Kamil Hasan (C-176/08),

Ahmed Adem ja

Hamrin Mosa Rashi (C-178/08),

Dler Jamal (C-179/08)

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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vastaan

Saksan liittotasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat K. Lenaerts,
J.—C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta ja P. Lindh seka tuomarit C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, P. Kiris, A. O Caoimh, L. Bay Larsen (esittelevi tuomari),
T. von Danwitz ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.6.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Salahadin Abdulla, edustajanaan Rechtsanwiltin A. Lex,

— Hasan ja Jamal, edustajanaan Rechtsanwalt T. Griiner,
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— Adem ja Mosa Rashi, edustajanaan Rechtsanwalt C. Heidemann,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma, C. Blaschke ja N. Graf Vitzthum,

— [Italian hallitus, asiamiehendén I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Albenzio,

— Kyproksen hallitus, asiamiehenéén D. Lysandrou,

—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédin V. Jackson, avustajanaan
barrister T. Ward,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Condou-Durande, F. Erlbacher ja F. Hoff-
meister,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuu-
dettomien henkil6iden maérittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvilisté suojelua tar-
vitseviksi henkildiksi koskevista vahimmaéisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun
sisdllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY (EUVL L 304, s. 12,
oikaisu EUVL 2005, L 204, s. 24; jdljempéné direktiivi) 11 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dan, luettuna yhdessé saman direktiivin 2 artiklan c alakohdan kanssa, tulkintaa.

Naméd pyynnot on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat yhtédlta Salahadin Abdulla,
Hasan, Adem ja hénen puolisonsa Mosa Rashi seké Jamal (jaljempénd yhdesséd paa-
asian valittajat), jotka ovat kaikki Irakin kansalaisia, ja toisaalta Saksan liittotasavalta,
jota edustaa Bundesministerium des Innern (liittovaltion sisdiministerio), jota puoles-
taan edustaa Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (liittotasavallan siirtolais- ja
pakolaisvirasto, jdljempand Bundesamt), ja joissa on kyse siitd, ettd Saksan liittotasa-
valta oli peruuttanut padasian kantajien pakolaisaseman.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin 28.7.1951
Genevessid (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro
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2545 (1954)), tuli voimaan 22.4.1954. Sitd tdydennettiin 31.1.1967 allekirjoitetulla
pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tuli voimaan 4.10.1967 (jl-
jempénd Geneven yleissopimus).

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A osaston 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
mukaan pakolaisella tarkoitetaan jokaista henkil6a, ”jolla on perusteltua aihetta
pelitd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunta-
luokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, [joka] oleskelee kotimaansa
ulkopuolella ja on kykenemiton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan
sanotun maan suojaan; tai joka olematta minkdédn maan kansalainen oleskelee entisen
pysyvéan asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen seikkojen tihden on kykene-
miton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne”.

Mainitun yleissopimuksen 1 artiklan C osaston 5 kohdassa méérataén seuraavaa:

"Tdmaén yleissopimuksen soveltaminen jokaiseen osastossa A maaritellyt ehdot tayt-
tavdan henkilo6n ndhden lakkaa:

5) joshén eivoi endd sen vuoksi, ettd olosuhteet, joiden vallitessa hanet hyvaksyttiin
pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta, kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuus-
maansa suojelua;
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nditd madrdyksii ei kuitenkaan sovelleta tdmin artiklan A, 1 kohdassa tarkoitet-
tuun pakolaiseen, joka pystyy esittdméin aikaisemmasta vainosta johtuvia pakot-
tavia syitd kieltdytymiselleen ottaa vastaan suojaa kansalaisuusmaaltaan”

Unionin sddnnosto

SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa maidrataan seuraavaa:

“Unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn 7 pdivind jou-
lukuuta 2000 hyviksytyssd ja Strasbourgissa 12 péivand joulukuuta 2007 mukaute-
tussa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla”

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 18 artiklassa
todetaan seuraavaa:

"Oikeus turvapaikkaan taataan [Geneven yleissopimuksen] méardysten sekd Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen mukaisesti”
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s Direktiivin toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Eurooppa-neuvosto paitti Tampereella 15 ja 16 péivand lokakuuta 1999 pidetys-
sd erityiskokouksessaan pyrkié kohti yhteistd eurooppalaista turvapaikkajirjes-
telmad, joka perustuu — — Geneven yleissopimuksen — — tdysiméaéréiseen ja ko-
konaisvaltaiseen soveltamiseen, ja nédin vahvistaa palauttamiskiellon periaatteen
ja varmistaa, ettei ketéédn palauteta vainottavaksi.

(3) Geneven yleissopimus — — [on] pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen
oikeudellisen jérjestelméan kulmakivi”

9 Direktiivin kymmenennessé perustelukappaleessa tdsmennetdén seuraavaa:

"Tésséd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan — — perusoikeus-
kirjan periaatteita. Talld direktiivilld pyritdén erityisesti varmistamaan ihmisarvon
tdysimdardinen kunnioittaminen sekéd turvapaikanhakijoiden ja heidén mukanaan
tulevien perheenjdsenten oikeus turvapaikkaan”

10 Direktiivin 16 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(16) Olisilaadittava vahimmaisvaatimukset pakolaisaseman méérittelylle ja sisallol-
le ohjeeksi jasenvaltioiden toimivaltaisille kansallisille elimille Geneven yleis-
sopimuksen soveltamista varten.
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(17) On tarpeen ottaa kdyttoon yhteiset perusteet, joiden mukaisesti turvapai-
kanhakijoille myénnetddn Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu
pakolaisasema”

Direktiivin 1 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tdmién direktiivin tavoitteena on vahvistaa kolmansien maiden kansalaisten ja kan-
salaisuudettomien henkildiden pakolaisiksi tai muuta kansainvélistd suojelua tar-
vitseviksi henkiloiksi méaarittelyd koskevat vihimmaisvaatimukset sekd myonnetyn
suojelun sisélto”

Direktiivin 2 artiklan a, c, d, e ja g alakohdan mukaan direktiivissé tarkoitetaan

”a) ’kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa sellaisina
kuin ne on mééritelty d ja f alakohdassa

c) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta pelité jou-
tuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden
tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmién kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kan-
salaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta ha-
luton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta henkil64, joka
oleskelee entisen pysyvin asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen
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tdhden ja on kykeneméton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja
jota 12 artikla ei koske;

d) ’pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henki-
16n tunnustamista pakolaiseksi jasenvaltiossa;

e) ’henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua; kolmannen maan kansalaista — —,
jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavia
perusteita uskoa, ettd jos hidnet palautetaan alkuperamaahansa — —, hén joutuisi
todelliseen vaaraan kérsid 15 artiklassa méériteltyd vakavaa haittaa — — ja joka on
kykenemaéton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan
suojaan;

g) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen
— — esittdmé&d pyyntod saada suojelua jostakin jasenvaltiosta, kun hakijan voidaan
katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa — —”

Direktiivin 13 ja 18 artiklassa todetaan, ettd jdsenvaltioiden on mydnnettiva pako-
laisasema tai toissijainen suojeluasema sellaisille kolmannen maan kansalaisille, jotka
tdyttavat direktiivin II ja III tai II ja V luvun mukaiset edellytykset.
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Direktiivin II luvun otsikkona on ”Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
arviointi’, ja sen 4 artiklassa médritetdén tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointiperus-
teet. Mainitun artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittdmaédn mahdollisimman
pian kaikki kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat sei-
kat. Jasenvaltio on velvollinen yhteistyosséd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hake-
mukseen liittyvdt olennaiset seikat”

Edelld mainitun 4 artiklan 3 kohdassa tdsmennetéién seikat, jotka on otettava huo-
mioon suoritettaessa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tapauskohtaista
arviointia.

Samaisen 4 artiklan 4 kohdan mukaan “se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi
— — tai ettd héntéd on suoraan uhattu vainolla — —, on vakava osoitus hakijan perus-
tellusta pelosta joutua vainotuksi — —, jollei ole perusteltua syyta olettaa, ettei timé
vaino — — tule toistumaan”.

Niin ikddn direktiivin II luvun 5 artiklan 1 kohdassa lisdtédn, ettd perusteltu aihe peldta
joutuvansa vainotuksi voi perustua alkuperdmaasta 1ahdon jalkeisiin tapahtumiin.

Saman II luvun 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Vainoa harjoittavat tai vakavaa hait-
taa aiheuttavat toimijat’, sdddetdédn seuraavaa:

”Vainoa harjoittavia tai vakavaa haittaa aiheuttavia toimijoita voivat olla
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a) valtio;

b) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitivit puolueet tai
jarjestot;

¢) muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, etté a ja b alakohdassa maini-
tut toimijat, kansainviliset jarjestot mukaan luettuina, ovat kykenemattomii tai
haluttomia tarjoamaan 7 artiklassa médriteltyd suojelua vainoa tai vakavaa haittaa
vastaan”

Saman luvun 7 artiklan otsikkona on "Suojelun tarjoajat’, ja sen 1 ja 2 kohdassa sda-
detddn seuraavaa:

”1. Suojelun tarjoajia voivat olla

a) valtio; tai

b) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitavét puolueet tai jér-
jestot, kansainviliset jarjestot mukaan luettuina.

2. Suojelua tarjotaan yleensa silloin, kun 1 kohdassa tarkoitetut toimijat toteuttavat
kohtuullisia toimenpiteité estddkseen vainon tai vakavan haitan muun muassa siten,
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ettd niilld on tehokas oikeusjéirjestelma vainoksi tai vakavaksi haitaksi katsottavien
toimien toteamiseksi, niistd syytteeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi, ja
kun hakijalla on mahdollisuus saada téllaista suojelua”

20 Direktiivin III luvun otsikkona on ”"Pakolaisaseman myontdminen’, ja sen 9 artik-
lan 1 ja 2 kohdassa méiritetdédn vainoksi katsottavat teot. Kyseisen artiklan 3 koh-
dan mukaan 10 artiklassa mainittujen vainon syiden ja vainoksi katsottavien tekojen
vililld on oltava yhteys.

a1 Saman III luvun 10 artiklan otsikkona on ”Vainon syyt’, ja sen 1 kohdassa mééritetaén
seikat, jotka on otettava huomioon arvioitaessa kutakin viidestd vainon syysta.

2 Saman luvun 11 artiklassa, jonka otsikkona on "Lakkaaminen’, sdéddetddn seuraavaa:

”1. Kolmannen maan kansalainen — — lakkaa olemasta pakolainen, jos hin:

e) el voi endd kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusvaltionsa suojelua, kos-
ka olosuhteet, joiden vallitessa hdnet tunnustettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet
olemasta;
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2. Jasenvaltioiden on 1 kohdan e — — alakohdan osalta tarkasteltava, onko olosuhtei-
den muutos niin merkittdva ja pysyva, ettei pakolaisella endé ole perusteltua aihetta
pelétd joutuvansa vainotuksi”

Direktiivin IV luvun, jonka otsikkona on "Pakolaisasema’; 14 artiklan otsikkona on
"Pakolaisaseman peruuttaminen, lakkauttaminen tai uusimatta jattdminen’, ja siind
sdadetaan seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat tdmén direktiivin voimaantulon jilkeen tehdyt kansainvilistd
suojelua koskevat hakemukset, jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai
jatettdva uusimatta [toimivaltaisen elimen] myontdmé kolmannen maan kansalaisen
— — pakolaisasema, jos hén on 11 artiklan mukaisesti lakannut olemasta pakolainen.

2. Turvapaikka-aseman myonténeen jasenvaltion on yksilollisesti osoitettava, etté
asianomainen henkilé on tdmén artiklan 1 kohdan mukaisesti lakannut olemasta
pakolainen tai ei ole koskaan ollut siind tarkoitettu pakolainen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta pakolaisen velvollisuutta ilmoittaa 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikki
asiaan vaikuttavat seikat ja toimittaa hdanen kéytettdvissddn olevat asiaan vaikuttavat
asiakirjat.
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u  Direktiivin V luvun otsikkona on ”Toissijaisen suojelun edellytykset’, ja sen 15 artik-
lassa, jonka otsikkona on ”Vakava haitta’, sdddetddn seuraavaa:

”Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:

a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohte-
lu tai rangaistus; tai

c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja hen-
kilokohtainen vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai
maan sisédisen aseellisen selkkauksen yhteydessa”

55 Direktiivin 38 ja 39 artiklan mukaisesti se tuli voimaan 20.10.2004, ja se oli saatettava
osaksi kansallisia oikeusjérjestyksié viimeistdan 10.10.2006.
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Kansallinen sddnnosto

Saksan turvapaikkalain (Asylverfahrensgesetz, jaljempéand AsylV{G) 3 §:n 1 momen-
tissa sdddetddn seuraavaa:

"Ulkomaalainen on [Geneven yleissopimuksessa] tarkoitettu pakolainen, jos hinti
uhkaavat oleskeluoikeutta koskevan lain [Aufenthaltsgesetz] 60 §:n 1 momentissa
tarkoitetut vaarat kansalaisuusvaltiossa — —”

Oleskeluoikeutta koskevan lain oleskelun pééttymistd koskevassa luvussa olevan
60 §:n otsikkona on "Maasta poistamisen kieltdminen’, ja sen 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"[Geneven] yleissopimuksen mukaisesti ulkomaalaista ei saa poistaa maasta sel-
laiseen maahan, jossa hdnen henkensé tai vapautensa on uhattuna hénen rotunsa,
uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn sosiaaliseen ryhméén kuulumisen tai hénen
poliittisten mielipiteidensé johdosta. — —”

AsylVIG:n, sellaisena kuin se on muutettuna oleskeluoikeutta ja turvapaikkaa kos-
kevien Euroopan unionin direktiivien tdytintoonpanosta 19.8.2007 annetulla lailla
(Gesetz zur Umsetzung aufenhalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen
Union; BGBI. 2007 I, s. 1970), 73 §:n 1 momentin ensimma@isessé ja toisessa virkkeessi
sdddetddn seuraavaa:

"Myonnetty turvapaikka ja pakolaisasema on peruutettava viipymittd, kun edelly-
tykset tille asemalle eivit endd tdyty. Ndin on asianlaita erityisesti silloin, kun olo-
suhteet, joiden vallitessa kyseinen turvapaikkaoikeus tai pakolaisasema myonnettiin
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ulkomaalaiselle, ovat lakanneet olemasta ja kyseinen henkilo ei voi enéd kieltaytya
ottamasta vastaan kansalaisuusvaltionsa suojelua — —”

AsylVIG:n samaisen 73 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen nojalla my6nnettya
turvapaikkaa ja pakolaisasemaa ei peruuteta, "jos ulkomaalainen voi vedota héneen
ailemmin kohdistuneisiin vainoihin perustuviin pakottaviin syihin kieltdytydkseen
palaamasta kansalaisuusvaltioonsa — -,

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian valittajat tulivat Saksaan vuosina 1999-2002 ja esittivat sielld
turvapaikkahakemukset.

Hakemustensa tueksi péddasian valittajat vetosivat erindisiin syihin, joiden johdosta
he pelkisivit joutuvansa vainotuiksi Irakissa Saddam Husseinin Baas-puolueen joh-
taman hallinnon toimesta.

Bundesamt myodnsi 2001 ja 2002 padasian kantajille pakolaisaseman.

Irakin tilanteen kehittymisen johdosta Bundesamt pani vuosien 2004 ja 2005 kuluessa
vireille menettelyt asianosaisille myonnettyjen pakolaisasemien peruuttamiseksi.
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Niiden menettelyjen péitteeksi Bundesamt peruutti mainitut pakolaisasemat tammi-
ja elokuun 2005 vilisend aikana tekemillddn paatoksilla.

Vuoden 2005 heindkuun ja lokakuun vilisend aikana antamillaan tuomioilla toimi-
valtaiset hallintotuomioistuimet kumosivat peruuttamispéaéitokset. Tuomioistuimet
katsoivat, ettd Irakissa vallitsevan ddrimmaiisen epdvakaan tilanteen valossa ei voitu
katsoa, ettd asiassa olisi tapahtunut sellainen pysyvé ja vakaa tilanteen muutos, joka
olisi oikeuttanut myonnettyjen pakolaisasemien kumoamisen.

Saksan liittotasavallan valituksen johdosta toimivaltaiset ylemmaét hallintotuomiois-
tuimet kumosivat maalis- ja elokuussa 2006 antamillaan tuomioilla ensimmaiisessi
oikeusasteessa annetut tuomiot ja hylkisivat peruuttamispéatoksistd tehdyt kumoa-
miskanteet. Ylemmait hallintotuomioistuimet viittasivat perustavanlaatuiseen muu-
tokseen Irakin tilanteessa ja katsoivat, ettd pddasian valittajat olivat nykydén suojassa
niiltd vainoilta, joita heihin kohdistui aiemman hallinnon aikana, ja ettd heihin ei koh-
distunut mitddn uutta huomattavan todennikoista uhkaa vainoista muista syisté.

Padasian valittajat hakivat muutosta Revision-menettelyssdé Bundesverwaltungs-
gerichtissd ja vaativat ensimmadisessd oikeusasteessa annettujen tuomioiden
vahvistamista.

Tdmd tuomioistuin katsoo, ettd pakolaisasema lakkaa yhtddltd, kun pakolaisen
alkuperdamaassa vallitseva tilanne on muuttunut merkittavésti ja muuten kuin vali-
aikaisesti ja kun olosuhteet, joiden johdosta pakolaisen pelko joutua vainotuksi on
perusteltu ja joiden vuoksi hédnen on myonnetty olevan pakolainen, ovat lakanneet, ja
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toisaalta, kun asianosaisella ei ole muita syité peldtd joutuvansa direktiivissé tarkoite-
tulla tavalla vainotuksi.

Mainitun tuomioistuimen mukaan ilmaisun ”[valtionsa] suojelua’; johon direktii-
vin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa viitataan, merkitys on sama kuin direktiivin
2 artiklan c alakohdassa kdytetyn ilmaisun “sanotun maan suoja’, ja se viittaa yksin-
omaan suojaan vainoa vastaan.

Yleisluonteiset vaarat eivit sen mukaan kuulu direktiivilld eivitka Geneven yleissopi-
muksella myonnetyn suojan piiriin. Kysymysta siitd, voidaanko pakolainen velvoittaa
palaamaan alkuperdmaahansa, vaikka sielld ilmenee yleisluonteisia vaaroja, ei voida
tutkia peruutettaessa pakolaisasema AsylVfG:n 73 §:n 1 momentin perusteella. Tdmé
kysymys voidaan tutkia vasta myohemmin, kun méaaritetaén, onko kyseinen henkil6
poistettava maasta alkuperdamaahansa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin korostaa, etti sitd sitovien, valitus-
vaiheen tuomioistuinten esittdimien toteamusten mukaan pédasian valittajat eivit voi
vedota aiemmista vainoksi katsottavista teoista aiheutuviin vaikutuksiin kieltayty&k-
seen palaamasta Irakiin. Kyseinen tuomioistuin katsoo timéin johdosta, ettd siind
kaytdvdssd menettelyssé ei voida vedota AsylVfG:n 73 §:n 1 momentin kolmannessa
virkkeessd ja Geneven yleissopimuksen 1 artiklan C osaston 5 kohdan toisessa virk-
keessd tarkoitettuihin aikaisemmasta vainosta johtuviin ”pakottaviin syihin”

Mainittu tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd pakolaisaseman kumoaminen ei véltta-
miétté johda oleskeluoikeuden menettdmiseen Saksassa.
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13 Téssd tilanteessa Bundesverwaltungsgericht on pééttanyt lykatd asian kisittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin — — 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava niin, etta
[Geneven yleissopimuksen] 1 artiklan C osaston 5 alakohdan toisesta virkkeesti
riippumatta pakolaisasema lakkaa, jos direktiivin 2 artiklan c alakohdassa tarkoi-
tettu pakolaisella oleva perusteltu aihe pelétd joutuvansa vainotuksi, jonka pe-
rusteella pakolaisasema myonnettiin, on lakannut olemasta eikd pakolaisella ole
muita perusteita pelétd joutuvansa vainotuksi direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla?

2) Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltévasti, edellyttas-
ko direktiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu pakolaisaseman lak-
kaaminen liséksi, ettd pakolaisen kansalaisuusvaltiossa

a) on olemassa direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu suojelun tarjoaja,
ja riittddko tdssd yhteydessd, ettd suojelun tarjoaminen on mahdollista
ainoastaan monikansallisten sotilasjoukkojen avulla,

b) pakolaista ei uhkaa mikéddn sellainen direktiivin 15 artiklassa tarkoitettu
vakava haitta, joka johtaa direktiivin 18 artiklassa tarkoitettuun toissijaisen
suojelun myontdmiseen, ja/tai

¢) turvallisuustilanne on vakaa ja yleiset elinolot takaavat vihimmaéiselintason?
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3) Onko sellaisessa tilanteessa, jossa siithenastiset olosuhteet, joiden perusteella asian-
osaiselle myOnnettiin pakolaisasema, ovat lakanneet olemasta, uusia toisenlaisia
vainon perustana olevia olosuhteita arvioitava

a) sen todennikoisyyden perusteella, jonka perusteella pakolaisasema
myonnettiin, vai sovelletaanko asianosaisten hyviksi jotakin toista perustetta,

b) direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun kevennetyn nayttovelvollisuuden
valossa?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 25.6.2008 antamalla maédrédykselld asiat
C-175/08-C-179/08 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion anta-
mista varten. Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 4.8.2008 antamalla maarayk-
selld asia C-177/08 erotettiin muista mainituista asioista ja poistettiin yhteiséjen
tuomioistuimen rekisterista.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Valittajat ovat esittédneet pddasioissa kansainvilistd suojelua koskevat hakemuksensa
ennen kuin direktiivi tuli voimaan 20.10.2004.

Kun pakolaisen pakolaisasema on lakannut direktiivin 11 artiklan nojalla, direktiivin
14 artiklan 1 kohdassa sdddetdén tdmén aseman peruuttamisesta ainoastaan, jos kan-
sainvélistd suojelua koskeva hakemus on tehty direktiivin voimaantulon jéilkeen.
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Niin ollen kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin johtaneet kansainva-
listd suojelua koskevat hakemukset eivit kuulu direktiivin ajalliseen soveltamisalaan.

On kuitenkin muistutettava, ettd silloin, kun kansallisten tuomioistuinten esittamat
ennakkoratkaisukysymykset koskevat yhteison oikeuden sddnnoksen tulkintaa, unio-
nin tuomioistuimen on lahtokohtaisesti annettava ennakkoratkaisu. Sen enempai
EY 68 tai EY 234 artiklan sanamuodosta kuin viimeksi mainitulla artiklalla toteutetun
menettelyn tarkoituksestakaan ei ilmene, ettd EY:n perustamissopimuksen laatijat
olisivat tarkoittaneet, etta tilla tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa direktiivii
koskevaa ennakkoratkaisua siini erityistapauksessa, ettd jdsenvaltion kansallisessa
oikeudessa viitataan direktiivin sddnnosten siséltoon tdmédn valtion téysin sisdiseen
tilanteeseen sovellettavien sdéntojen madrittelemiseksi. Téllaisessa tilanteessa yhtei-
soOlld on selvd intressi siihen, ettd yhteison oikeudesta lainattuja sddnnoksié tulkitaan
yhdenmukaisesti, jotta viltettdisiin myohemmat tulkintaerot, eikéd tdmaé riipu siité,
missad olosuhteissa naitd saannoksii sovelletaan (ks. asia C-3/04, Poseidon Charte-
ring, tuomio 16.3.2006, Kok., s. I-2505, 16 ja 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Esilla olevassa asiassa kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd oleskeluoikeutta ja
turvapaikkaa koskevien Euroopan unionin direktiivien tdytinté6npanosta annetulla
lailla, joka tuli voimaan 28.8.2007 ja jossa sdddetddn AsylVfG:n 73 §:n 1 momentin
uudesta sanamuodosta, pantiin tiytdntoon direktiivin 11 ja 14 artikla rajoittamatta
ajallisesti ndiden sddnnosten sovellettavuutta, ja titen mainittuja kansallisia sddnnok-
sid sovelletaan ennen direktiivin voimaantuloa tehtyihin kansainvélistd suojelua kos-
keviin hakemuksiin.
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Esitettyihin kysymyksiin on ndissi olosuhteissa on vastattava.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Direktiivin antaminen perustui erityisesti EY 63 artiklan ensimmaéisen kohdan 1 ala-
kohdan c alakohtaan, jossa Euroopan unionin neuvoston tehtdviksi annettiin tur-
vapaikkaa koskevien toimenpiteiden toteuttaminen Geneven yleissopimuksen ja
muiden asiaa koskevien sopimusten mukaisesti sikili kuin kyse on vihimmaisvaati-
muksista sille, milloin kolmansien maiden kansalaisia on pidettdva pakolaisina.

Direktiivin 3, 16 ja 17 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Geneven yleissopimus on
pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jérjestelman kulmakivi
ja ettd direktiivissd olevat sddnnokset, jotka koskevat pakolaisaseman myontidmisen
edellytyksid ja sen sisdltod, on annettu, jotta jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomai-
sia autettaisiin soveltamaan kyseistd yleissopimusta yhteisten kisitteiden ja perustei-
den mukaisesti.

Direktiivin sadnnoksid on ndin ollen tulkittava sen systematiikan ja pddmééran valossa
sekd niin, ettd Geneven yleissopimusta ja muita EY 63 artiklan ensimmaéisen kohdan 1
alakohdassa tarkoitettuja asiaa koskevia sopimuksia noudatetaan.
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Kuten direktiivin kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee, tdssd tulkinnassa
on myds kunnioitettava perusoikeuksia ja noudatettava Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan periaatteita.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldédn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko
direktiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd pakolaisasema lak-
kaa, jos pakolaisella oleva perusteltu aihe peldté joutuvansa vainotuksi jostakin direk-
tiivin 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetusta syystd, jonka perusteella pakolaisasema
mydnnettiin, on lakannut olemasta eikd hinelld ole muita perusteita peléta joutu-
vansa vainotuksi direktiivin 2004/83 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Télta osin on muistutettava, ettd direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan mukaan pakolai-
sena pidetddn muun muassa kansalaisuusmaansa ulkopuolella oleskelevaa kolmannen
maan kansalaista, ”jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi” rodun,
uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhméén kuulumisen vuoksi ja joka on kykenemiton tai “sellaisen pelon johdosta”
haluton turvautumaan sanotun maan “suojaan”.

Mainitun kansalaisen on téiten koettava alkuperamaassaan vallitsevien olosuhteiden
johdosta pelkoa, joka perustuu siihen, ettd hineen kohdistuu vainoa ainakin yhdesta
direktiivisséd ja Geneven yleissopimuksessa mainituista viidestd syysta.
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Niamé olosuhteet itse asiassa osoittavat, ettd kolmas valtio ei suojele kansalaisiaan
vainoksi katsottavilta teoilta.

Mainittujen olosuhteiden johdosta asianomainen on kykeneméton turvautumaan tai
hédn voi perustellusti kieltdytyd turvautumasta direktiivin 2 artiklan c¢ kohdassa tar-
koitettuun alkuperdmaansa “"suojaan’; jolla tarkoitetaan kyseisen maan kykya estié tai
sanktioida vainoksi katsottavat teot.

Néméd olosuhteet ovat ndin ollen ratkaisevassa asemassa pakolaisaseman
myontdmiseksi.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan nojalla tosiseikkoja ja olosuhteita arvioidaan pakolais-
aseman myOntdmistd varten yhteistyossé hakijan kanssa.

Direktiivin 13 artiklan mukaan jdsenvaltion on myonnettévé pakolaisasema hakijalle,
jos hén tdyttdd muun muassa direktiivin 9 ja 10 artiklassa asetetut edellytykset.

Direktiivin 9 artiklassa madritellddn seikat, joiden nojalla tekoja voidaan pitda vai-
nona. Taltd osin 9 artiklan 1 kohdassa tdsmennetédn, ettd kyseessé olevien tosiseik-
kojen on oltava laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi "niin vakavia’, ettd ne muodostavat
"vakavan loukkauksen ihmisten perusoikeuksia vastaan’, tai niiden on muodostettava
kertymaé erilaisia toimenpiteitd, joka on “riittdvdn vakava” vaikuttaakseen yksiloon
tavalla, joka vastaa "vakavaa loukkausta ihmisten perusoikeuksia vastaan”.

I - 1555



64

65

66

67

68

TUOMIO 2.3.2010 - YHDISTETYT ASIAT C-175/08, C-176/08, C-178/08 JA C-179/08

Direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa lisitdén, ettd direktiivin 10 artiklassa mainittujen
vainon syiden ja vainoksi katsottavien tekojen vélilld on oltava yhteys.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan samoin kuin Geneven yleissopimuksen
1 artiklan C osaston 5 kohdan mukaan pakolaisasema lakkaa, kun olosuhteet, joiden
vallitessa tima asema tunnustettiin, ovat lakanneet olemasta, eli toisin sanottuna,
kun pakolaisaseman myontdmisedellytykset eivit enda tayty.

Kun kyseisessé artiklassa todetaan, ettd koska mainitut olosuhteet "ovat lakanneet
olemasta’; kyseinen henkil6 “ei voi endi kieltdytyd ottamasta vastaan kansalaisuusval-
tionsa suojelua’, jo sen sanamuotoon siséltyy syy-yhteys olosuhteiden muuttumisen ja
sen seikan vililla, ettd asianomainen henkil6 ei voi enda jatkaa kieltdytymistdén eikd
ndin ollen sdilyttdd pakolaisasemaansa, silla hanen alkuperdinen pelkonsa vainotuksi
joutumisesta ei endd ole perusteltu.

Se, ettd puheena olevassa kohdassa saddetédn, ettd kansalainen "ei voi enda kieltay-
tyéd ottamasta vastaan” alkuperévaltionsa suojelua, merkitsee sit, ettd kyseessd oleva
suojelu on sama kuin se, joka aiemmin oli puutteellinen, eli suojelu direktiivissé sda-
dettyjé vainoksi katsottavia tekoja vastaan.

Tédten olosuhteet, jotka osoittavat alkuperdvaltion kyvyttdmyyden tai péinvastoin
kyvykkyyden varmistaa suojelu vainoksi katsottavia tekoja vastaan, ovat ratkaiseva
tekija arvioitaessa pakolaisaseman myontdmistd tai mahdollisesti vastaavasti sen
lakkaamista.
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Niin ollen pakolaisasema lakkaa, kun kyseessd oleva henkil6 ei ole endé alkuperi-
maassaan alttiina olosuhteille, jotka osoittavat, ettd kyseinen valtio ei kykene takaa-
maan télle henkil6lle suojelua sellaisia vainoksi katsottavia tekoja vastaan, joita héineen
kohdistuu jostain direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa luetelluista viidestd syystd. Tal-
lainen lakkaaminen edellyttés siis sitd, ettd olosuhteiden muutos on korjannut syyt,
joiden johdosta pakolaisasema on mydnnetty.

Todetakseen, ettd pakolaisen pelko vainotuksi joutumisesta ei enéé ole perusteltu, toi-
mivaltaisten viranomaisten on direktiivin 7 artiklan 2 kohdan valossa varmistuttava
pakolaisen henkilokohtaisen tilanteen suhteen siitd, ettd kyseessd olevan kolmannen
valtion suojelun tarjoajat ovat toteuttaneet asianmukaisia toimenpiteitd vainon esté-
miseksi, ettd niilld on muun muassa tehokas oikeusjdrjestelmé vainoksi katsottavien
tekojen toteamiseksi, niistéd syytteeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi ja ettd
kyseiselld henkil6lld on siind tapauksessa, ettd hidnen pakolaisasemansa lakkaa, mah-
dollisuus saada téllaista suojelua.

Témén varmistumisen suorittamiseksi toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava
erityisesti yhtdéltd instituutioiden, hallinnon ja turvallisuusjoukkojen toimintaedel-
lytyksié ja toisaalta kaikkien kolmannen valtion sellaisten ryhmien tai ryhmittymien
toimintaedellytyksid, jotka toimiensa tai toimimatta jattdmisensé johdosta voivat olla
sellaisten vainoksi katsottavien tekojen taustalla, jotka kohdistuvat pakolaisasemassa
olevaan henkil6oon siind tilanteessa, ettd hin palaa kyseiseen valtioon. Tosiseikkojen
ja olosuhteiden arviointia koskevan direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti maini-
tut viranomaiset voivat ottaa huomioon muun muassa alkuperdmaan lait ja asetukset
ja tavan, jolla niitd sovelletaan, seké sen, missd madrin ihmisen perusoikeuksien nou-
dattamisesta on kyseisessé valtiossa varmistuttu.
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Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa saiddetdan lisdksi, etta toimivaltaisten viranomais-
ten toteaman olosuhteiden muutoksen on oltava "niin merkittavé ja pysyva’, ettei
pakolaisella endd ole perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi.

Olosuhteiden muutos on direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla "mer-
kittdva ja pysyvd, kun tekijoiden, joihin pakolaisen pelko vainotuksi joutumisesta
perustui, voidaan katsoa tulleen pysyvisti havitetyiksi. Olosuhteiden muutoksen
arvioiminen merkittévaksi ja pysyviksi edellyttdé néin ollen sitd, ettei asianomaisella
henkilollé ole perusteltua pelkoa joutua kohtaamaan vainoksi katsottavia tekoja, jotka
muodostuvat direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista vakavista loukkauksista
ihmisten perusoikeuksia vastaan.

On vield tdsmennettdvd, ettd suojelun tarjoajia, joihin ndhden alkuperdmaan olo-
suhteiden muutoksen todellisuutta arvioidaan, ovat direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
mukaan joko itse valtio tai valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan
pitavit puolueet tai jarjestot, kansainvéliset jarjestot mukaan luettuina.

Tdmin viimeksi mainitun seikan osalta on myonnettévi, ettei direktiivin 7 artiklan
1 kohta ole esteend sille, ettéd suojelusta voivat vastata kansainvéliset jirjestot ja my0Os
siten, ettd kolmannen valtion alueella toimii monikansallinen sotilasjoukko.
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Kaikkien edelld esitettyjen perusteiden valossa ensimmaiseen kysymykseen on vas-
tattava niin, ettd direktiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, etti

pakolaisasema lakkaa, jos kyseessd olevassa kolmannessa valtiossa tapahtuneen
sellaisen merkittdvin ja pysyvin olosuhteiden muutoksen valossa ne olosuhteet,
joiden johdosta pakolaisella oli perusteltu aihe peléta joutuvansa vainotuksi jos-
takin direktiivin 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetusta syystd ja joiden perusteella
pakolaisasema myonnettiin, ovat lakanneet olemasta eikéd hinelld ole muita pe-
rusteita peldtd joutuvansa vainotuksi direktiivin 2004/83 2 artiklan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla

arvioidakseen olosuhteiden muutosta jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
on varmistuttava pakolaisen henkilokohtaisen tilanteen suhteen siit4, ettd direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu suojelun tarjoaja tai tarjoajat ovat toteutta-
neet asianmukaisia toimenpiteitd vainon estamiseksi, ettd niilla on muun muassa
tehokas oikeusjirjestelmé vainoksi katsottavien tekojen toteamiseksi, niistd syyt-
teeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi ja ettd kyseiselld henkilolld on sii-
nd tapauksessa, ettd hinen pakolaisasemansa lakkaa, mahdollisuus saada téllaista
suojelua

direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut suojelun tarjoajat voivat
olla kansainvilisid jdrjest6jd, jotka pitavét valtiota tai huomattavaa osaa sen
alueesta valvonnassaan, ja myo0s siten, ettd kyseiselld alueella toimii monikansallinen
sotilasjoukko.
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Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaéiseen kysymykseen annettu vastaus ja timén tuo-
mion 74 ja 75 kohdassa esitetyt tismennykset, toiseen kysymykseen ei ole tarvetta
vastata.

Toisen kysymyksen b kohdan osalta on kuitenkin joka tapauksessa korostettava, etta
direktiivilld sdédnnellddn “kansainvilisen suojelun” késitteen puitteissa kahta eri suo-
jelujarjestelméd, eli yhtdalta pakolaisasemaa ja toisaalta toissijaista suojeluasemaa,
koska direktiivin 2 artiklan e alakohdassa todetaan, ettd henkilolld, joka voi saada
toissijaista suojelua, tarkoitetaan henkil64, "jolle ei voida myontaéd pakolaisasemaa”

Jotta nédiden kahden suojelujérjestelmén piiriin kuuluvia aloja ei sekoitettaisi keske-
nédn, niistd ensimmadisen lakkaaminen ei siis voi edellyttda sen toteamista, ettd toisen
soveltamisedellytykset eivit tayty.

Direktiivin systematiikassa pakolaisaseman mahdollisella lakkaamisella ei ole vaiku-
tusta kyseessé olevalla henkil6lld olevaan oikeuteen hakea toissijaista suojeluasemaa,
kun kaikki direktiivin 4 artiklassa tarkoitetut tarpeelliset seikat toteutuvat sen osoit-
tamiseksi, ettd téllaisen suojelun perustana olevat direktiivin 15 artiklassa esitetyt
edellytykset tayttyvit.
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Kolmas kysymys

Alustavat huomautukset

Kolmas kysymys koskee tilannetta, jossa oletetaan, ettd olosuhteiden, joiden perus-
teella pakolaisasema myonnettiin, on jo todettu lakanneen.

Kysymys koskee edellytyksid, joiden mukaisesti toimivaltaiset viranomaiset varmis-
tuvat tarvittaessa ennen pakolaisaseman lakkaamisen toteamista siitd, onko olemassa
muita olosuhteita, jotka oikeuttavat sen, etté kyseinen henkil6 voi perustellusti pelété
joutuvansa vainotuksi.

Tdmad varmistuminen edellyttda siten sellaisen arvioinnin suorittamista, joka vastaa
pakolaisaseman myontdamistd koskevan alkuperdisen hakemuksen tutkimisen yhtey-
dessa tehtavaa arviointia.

Kolmannen kysymyksen a kohta

Kolmannen kysymyksensd a kohdalla kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
silloin, kun olosuhteet, joiden johdosta pakolaisasema mydnnettiin, ovat lakanneet
olemasta ja kun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset varmistuvat siitd, ettei ole
olemassa muita olosuhteita, joiden perusteella kyseessd oleva henkil6 voi peldtd jou-
tuvansa vainotuksi joko alun perin kyseessé olleesta syysta tai jostain muusta direk-
tiivin 2 artiklan c alakohdassa mainitusta syystéd, todennékoisyysperusteen, jonka
mukaisesti niistda muista olosuhteista aiheutuvaa vaaraa arvioidaan, oltava sama kuin
pakolaisaseman myontdmisen yhteydessa sovellettu todennakoisyysperuste.
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Taman suhteen on muistutettava seuraavista seikoista:

— kyseistd todennékdisyysperustetta sovelletaan arvioitaessa sitd, kuinka suuri
vaara henkil6lla on tosiasiallisesti joutua vainoksi katsottavien tekojen kohteek-
si tietyssd tilanteessa, joka on midritetty jasenvaltioiden ja asianomaisen henki-
16n vilisen yhteistyon puitteissa, johon viitataan direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
ja 14 artiklan 2 kohdassa;

— direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan tutkittujen merkityksellisten tosiseikko-
jen on oltava riittdvan vakavia.

On myonnettéva, ettd se, kuinka vaikeaa on ensinnékin koota yhteen merkitykselli-
set seikat olosuhteiden arvioimiseksi, voi pelkéstddn tosiseikkojen todenperdisyyden
kannalta osoittautua enemman tai vihemmaén vaikeaksi tapauksen mukaan.

Henkilolld, joka oleskeltuaan useita vuosia pakolaisena alkuperdmaansa ulkopuo-
lella vetoaa muihin olosuhteisiin perustellakseen vainotuksi joutumisen pelkoaan, ei
yleensid ole samaa mahdollisuutta arvioida hénté alkuperdmaassaan uhkaavaa vaaraa
kuin sellaisella hakijalla, joka on vastikddn poistunut alkuperdmaastaan.

Sitd vastoin vaatimustaso, jonka mukaisesti koottuja seikkoja on arvioitava, ei vaih-
tele pakolaisaseman myontdmiseen téhtddvin hakemuksen tutkimisvaiheessa eika
sen yllapitamistd koskevan kysymyksen tutkimisvaiheessa, koska sen jilkeen, kun
on todettu, ettd pakolaisaseman myontdmiseen johtaneet olosuhteet ovat lakanneet
olemasta, arviointi kohdistuu muihin olosuhteisiin, jotka ovat voineet aikaansaada
perustellun pelon vainoksi katsottavista teoista.
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Niissd kahdessa tutkimisvaiheessa arviointi kohdistuu samaan kysymykseen siité,
muodostavatko todetut olosuhteet sellaisen uhan, ettd kyseessd oleva henkilé voi
perustellusti peldtd henkilokohtaisen tilanteensa valossa tosiasiallisesti joutuvansa
vainoksi katsottavien tekojen kohteeksi.

Tdma4 arviointi vaaran suuruudesta on joka tapauksessa suoritettava huolellisesti ja
varovaisesti, koska esille tulevat kysymykset koskevat ihmisten koskemattomuutta ja
henkilokohtaisia vapauksia, ja ndma kysymykset kuuluvat unionin perusarvoihin.

Kolmannen kysymyksen a kohtaan on néin ollen vastattava siten, ettd silloin, kun olo-
suhteet, joiden johdosta pakolaisasema myonnettiin, ovat lakanneet olemasta ja kun
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset varmistuvat siité, ettei ole olemassa muita
olosuhteita, joiden perusteella kyseessd oleva henkil6 voi pelitd joutuvansa vaino-
tuksi joko alun perin kyseessd olleesta syysté tai jostain muusta direktiivin 2 artik-
lan c alakohdassa mainitusta syystd, todennédkoisyysperuste, jonka mukaisesti néistd
muista olosuhteista aiheutuvaa vaaraa arvioidaan, on sama kuin pakolaisaseman
myontamisen yhteydessé sovellettu todennékdisyysperuste.

Kolmannen kysymyksen b kohta

Kolmannen kysymyksensd b kohdalla kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 4 artiklan 4 kohtaa — sikéli kuin siind annetaan ohjeita aiempien vainoksi
katsottavien tekojen tai ndiden uhan merkityksestd todistusvoiman osalta — sovel-
lettava, kun toimivaltaiset viranomaiset harkitsevat pakolaisaseman lakkauttamista
direktiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla ja kun asianomainen henkil6
vetoaa sen perustelemiseksi, ettd perusteltu pelko joutua vainotuksi on edelleen ole-
massa, muihin olosuhteisiin kuin niihin, joiden johdosta hanen myo6nnettiin olevan
pakolainen.
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Talta osin on todettava, etta direktiivin 4 artiklan 4 kohtaa on tarkoitettu sovellet-
tavaksi, kun toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava sitd, oikeuttavatko niiden
tutkittavana olevat olosuhteet sen, ettd hakijan pelko joutua vainotuksi on perusteltu.

Téssd tilanteessa ollaan ensinnékin ja ennen kaikkea siind vaiheessa, jolloin tutki-
taan alkuperdistd pakolaisaseman myontdmistd koskevaa hakemusta, kun hakija
vetoaa aiempiin vainoksi katsottaviin tekoihin tai niiden uhkiin osoituksena siit4, etti
hénelld on perusteltu syy pelitd, ettd kyseessd oleva vaino tulee uusiutumaan, mikéli
hin palaa alkuperdmaahansa. Toimivaltaiset viranomaiset ottavat todistusvoiman,
joka direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa liitetddn téllaisiin aiempiin tekoihin tai uhkiin,
huomioon silld direktiivin 9 artiklan 3 kohdasta aiheutuvalla edellytykselld, ettd ndma
teot ja uhat ovat yhteydessa niihin vainon syihin, joihin suojelua hakenut henkil6 on
vedonnut.

Esitetyssd kysymyksessd tarkoitetussa tilanteessa arviointi, joka toimivaltaisten
viranomaisten on suoritettava siitd, onko olemassa muita olosuhteita kuin ne, joiden
perusteella pakolaisasema myOnnettiin, vastaa — kuten tdmén tuomion 83 kohdassa
todetaan — arviointia, joka suoritetaan alkuperiistd hakemusta tutkittaessa.

Direktiivin 4 artiklan 4 kohta voi titen tulla sovellettavaksi téssé tilanteessa, jos aiem-
mat vainoksi katsottavat toimet tai uhat ovat edelleen olemassa ja jos ne ovat yhtey-
dessd tdssa vaiheessa tutkittaviin vainon syihin.

Tilanne voi olla ndin erityisesti, jos pakolainen vetoaa muuhun vainon syyhyn kuin
sithen, joka hyvéksyttiin pakolaisaseman mydntdmisvaiheessa, ja jos

— hén on ennen alkuperiistd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemustaan joutu-
nut vainoksi katsottavien tekojen tai uhan kohteeksi tistd muusta syystd mutta ei
ole tuolloin vedonnut néihin syihin
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— hén on joutunut vainoksi katsottavien tekojen tai uhan kohteeksi mainitusta syys-
td ldhdettyédédn alkuperdmaastaan, ja nédiden tekojen tai uhkien alkuperi on siella.

¢ Sitd vastoin tilanteessa, jossa pakolainen vetoaa siihen vainon syyhyn, joka hyvik-
syttiin pakolaisaseman myontédmisvaiheessa, ja vdittdd toimivaltaisille viranomaisille,
ettd tdhdn myontdmiseen johtaneiden tosiseikkojen olemassaolon lakkaamisen jal-
keen on ilmennyt muita sellaisia tosiseikkoja, joiden johdosta syntyy pelko vainosta
tdstd samasta syystd, suoritettava arviointi ei normaalisti kuulu direktiivin 4 artiklan
4 kohdan piiriin vaan sen 11 artiklan 2 kohdan piiriin.

99 Toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava timéin viimeksi mainitun siaannoksen
puitteissa, onko viitetty olosuhteiden muuttuminen, joka johtuu esimerkiksi siité,
ettd jonkin vainoajan hévittyd on ilmennyt uusi tillainen vainoaja, riittdvan merkit-
tévé, jotta pakolaisen pelkoa joutua vainotuksi ei voida endé pitdd perusteltuna.

100 Kolmannen kysymyksen b kohtaan on niin ollen vastattava seuraavasti:

— direktiivin 4 artiklan 4 kohta — sikali kuin siind annetaan ohjeita aiempien vainok-
si katsottavien tekojen tai ndiden uhan merkityksesté todistusvoiman osalta — voi
tulla sovellettavaksi, kun toimivaltaiset viranomaiset harkitsevat pakolaisaseman
lakkauttamista direktiivin 11 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla ja kun asian-
omainen henkil6 vetoaa sen perustelemiseksi, ettd perusteltu pelko joutua vai-
notuksi on edelleen olemassa, muihin olosuhteisiin kuin niihin, joiden johdosta
hidnen myo6nnettiin olevan pakolainen
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— tilanne voi kuitenkin normaalisti olla ndin vain silloin, kun vainon syy on muu
kuin se syy, joka hyvéksyttiin pakolaisaseman myontdmisvaiheessa, ja kun aiem-
mat vainoksi katsottavat toimet tai uhat ovat edelleen olemassa ja kun ne ovat
yhteydessa téssé vaiheessa tutkittaviin vainon syihin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdattdd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asian-
osaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarati
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden
maddrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilisti suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vihimmdiisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun
sisdllostda 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY 11 artiklan
1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, etti

— pakolaisasema lakkaa, jos kyseessd olevassa kolmannessa valtiossa
tapahtuneen sellaisen merkittivin ja pysyvin olosuhteiden muutoksen
valossa ne olosuhteet, joiden johdosta pakolaisella oli perusteltu aihe
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pelitid joutuvansa vainotuksi jostakin direktiivin 2004/83 2 artiklan
c alakohdassa tarkoitetusta syystd ja joiden perusteella pakolaisasema
myonnettiin, ovat lakanneet olemasta eika hénelld ole muita perusteita
pelitd joutuvansa vainotuksi direktiivin 2004/83 2 artiklan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla

— arvioidakseen olosuhteiden muutosta jisenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten on varmistuttava pakolaisen henkilokohtaisen tilanteen
suhteen siitd, ettd direktiivin 2004/83 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
suojelun tarjoaja tai tarjoajat ovat toteuttaneet asianmukaisia
toimenpiteitd vainon estimiseksi, ettd niillda on muun muassa tehokas
oikeusjirjestelméd vainoksi katsottavien tekojen toteamiseksi, niistd
syytteeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi ja ettd kyseiselld
henkilolld on siind tapauksessa, etti hinen pakolaisasemansa lakkaa,
mahdollisuus saada tillaista suojelua

— direktiivin 2004/83 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut
suojelun tarjoajat voivat olla kansainvilisid jarjestojd, jotka pitavit
valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan, ja myos siten,
ettd kyseiselld alueella toimii monikansallinen sotilasjoukko.

2) Silloin, kun olosuhteet, joiden johdosta pakolaisasema myoénnettiin, ovat
lakanneet olemasta ja kun jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset varmis-
tuvat siité, ettei ole olemassa muita olosuhteita, joiden perusteella kysees-
sd oleva henkil6 voi peliti joutuvansa vainotuksi joko alun perin kyseessi

I - 1567



3)

TUOMIO 2.3.2010 - YHDISTETYT ASIAT C-175/08, C-176/08, C-178/08 JA C-179/08

olleesta syysti tai jostain muusta direktiivin 2 artiklan c alakohdassa maini-
tusta syystd, todennikoisyysperuste, jonka mukaisesti ndistd muista olosuh-
teista aiheutuvaa vaaraa arvioidaan, on sama kuin pakolaisaseman myonta-
misen yhteydessa sovellettu todennikoisyysperuste.

Direktiivin 2004/83 4 artiklan 4 kohta - sikili kuin siind annetaan ohjeita
aiempien vainoksi katsottavien tekojen tai ndiden uhan merkityksesti todis-
tusvoiman osalta — voi tulla sovellettavaksi, kun toimivaltaiset viranomaiset
harkitsevat pakolaisaseman lakkauttamista direktiivin 2004/83 11 artiklan
1 kohdan e alakohdan nojalla ja kun asianomainen henkil6 vetoaa sen perus-
telemiseksi, ettd perusteltu pelko joutua vainotuksi on edelleen olemassa,
muihin olosuhteisiin kuin niihin, joiden johdosta hinen myonnettiin olevan
pakolainen. Tilanne voi kuitenkin normaalisti olla nidin vain silloin, kun vai-
non syy on muu kuin se syy, joka hyviksyttiin pakolaisaseman myontiamis-
vaiheessa, ja kun aiemmat vainoksi katsottavat toimet tai uhat ovat edelleen
olemassa ja kun ne ovat yhteydessi tissi vaiheessa tutkittaviin vainon syihin.

Allekirjoitukset
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