METOCK YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

25 paivinid heindkuuta 2008

Asiassa C-127/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High
Court (Irlanti) on esittdnyt 14.3.2008 tekemilldén padtokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 25.3.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Blaise Baheten Metock,

Hanette Eugenie Ngo Ikeng,

Christian Joel Baheten,

Samuel Zion Ikeng Baheten,

Hencheal Ikogho,

Donna Ikogho,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Roland Chinedu,

Marlene Babucke Chinedu,

Henry Igboanusi ja

Roksana Batkowska

vastaan

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja K. Lenaerts sekd tuomarit A. Tizzano, U. Lohmus,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari), J. Malenovsky, J. Klucka,
C. Toader ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
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ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 17.4.2008 tekemédn
padtoksen ennakkoratkaisupyynnon késittelemisestd nopeutetussa menettelyssd
yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklan ja tyojérjestyksen 104 a
artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 3.6.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— B. Baheten Metock, H. E. Ngo Ikeng, C. ]. Baheten ja S. Z. Ikeng Baheten, edustaji-
naan M. de Blacam, SC, ja J. Stanley, BL, solicitor V. Crowleyn, solicitor S. Burken
ja solicitor D. Langanin valtuuttamina,

— H. Ikogho ja D. Ikogho, edustajinaan R. Boyle, SC, sekd G. O’Halloran, BL, ja
A. Lowry, BL, solicitor S. Mulvihillin valtuuttamina,

— R. Chinedu ja M. Babucke Chinedu, edustajinaan A. Collins, SC, M. Lynn, BL, ja
P. O’Shea, BL, solicitor B. Burnsin valtuttamina,

— H. Igboanusi ja R. Batkowska, edustajinaan M. Forde, SC, ja O. Ladenegan, BL,
solicitor K. Tunneyn ja solicitor W. Mudahin valtuuttamina,

— Minister for Justice, Equality and Law Reform, asiamiehenddn D. O’Hagan, avus-
tajinaan B. O’Moore, SC, S. Moorhead, SC, ja D. Conlan Smyth, BL,
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— Tsekin hallitus, asiamiehendian M. Smolek,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén J. Bering Liisberg ja B. Weis Fogh,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja J. Moller,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén T. Papadopoulou ja M. Michelogiannaki,

— Kyproksen hallitus, asiamiehenéin D. Lisandrou,

— Maltan hallitus, asiamiehendin S. Camilleri,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja C. ten Dam,

— Itdvallan hallitus, asiamiehindén E. Riedl ja T. Fulop,

Suomen hallitus, asiamiehendan A. Guimaraes-Purokoski,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn I. Rao, avustajanaan
barrister T. Ward,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn D. Maidani ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heidédn perheen-
jasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/
ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EYVL L 158, s. 77, oikaistu EYVL 2004, L 229, s. 35; EYVL 2005, L 197,
s. 34ja EYVL 2007, L 204, s. 28) tulkintaa.

Taméd pyynto on esitetty neljan sellaisen hallintoasian tuomioistuinkasittelyssa (judi-
cial review), jotka ovat vireilld High Courtissa ja joissa kussakin vaaditaan, ettd asiassa
annetaan certiorari-méérdys sellaiseen padtokseen liittyen, jolla Minister for Justice,
Equality and Law Reform (oikeus-, tasa-arvo- ja lainuudistusministeri, jaljempana
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Minister for Justice) epési oleskeluluvan kolmannen maan kansalaiselta, joka on
avioliitossa Irlantiin sijoittautuneen unionin kansalaisen kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddannosto

Direktiivi 2004/38 annettiin EY 12, EY 18, EY 40, EY 44 ja EY 52 artiklan perusteella.

Direktiivin johdanto-osan 1-5, 11, 14 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1)  Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle henkilokohtaisen
perusoikeuden liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella perusta-
missopimuksessa asetettujen rajoitusten ja ehtojen sekéd sen soveltamiseksi
toteutettujen toimenpiteiden mukaisesti.

(2) Henkiloiden vapaa liikkuvuus on erds sisimarkkinoiden perusvapauksista.
Sisamarkkinat ovat alue, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla vapaus taataan
perustamissopimuksen maardysten mukaisesti.

(3) Unionin kansalaisuuden olisi oltava jdsenvaltioiden kansalaisten oikeus-
aseman perusta, kun he kéyttavit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja
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(5)

(11)

(14)

METOCK YM.

oleskeluun. Sen vuoksi on vilttdmatontd kodifioida ja tarkistaa olemassa
olevat yhteison saddokset, jotka koskevat erikseen tyontekijoitd, ammattitoi-
mintaa harjoittavia henkiloitd sekéd opiskelijoita ja muita tyomarkkinoiden
ulkopuolella olevia henkiloitd, jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa kaik-
kien unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.

Jotta voidaan pddstd eroon tdstd alakohtaisesta ja epédyhtendisestd tavasta
kasitelld oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun seké helpottaa timéan
oikeuden kayttdmistd, tarvitaan yksi sdados — —.

Jotta kaikki unionin kansalaiset voivat kayttad oikeutta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella vapauden ja ihmisarvon osalta objektii-
visten edellytysten mukaisesti, tdmé oikeus olisi myonnettavd myos heiddn
perheenjésenilleen ndiden kansalaisuudesta riippumatta. — —

Unionin kansalaisille on perustamissopimuksessa myodnnetty suoraan henki-
lokohtainen perusoikeus oleskella toisessa jasenvaltiossa, eikd tdimé edellyté
hallinnollisten menettelyjen noudattamista.

Asiakirjat, joita toimivaltaiset viranomaiset vaativat rekisterdintitodistuksen
tai oleskelukortin mydntdmistd varten, olisi lueteltava tyhjentévisti, jotta
viltetddn se, ettd erilaiset hallintokdytannot tai poikkeavat tulkinnat aset-
tavat unionin kansalaisille tai heidén perheenjésenilleen aiheettoman esteen
kayttdd oleskeluoikeutta.
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(31)  Tassda direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja -vapauksia, ja siind
otetaan huomioon erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnus-
tetut periaatteet. Perusoikeuskirjan sisdltimédn syrjintdkiellon mukaisesti
jasenvaltioiden olisi pantava tdméan direktiivin sddnnokset taytint6on ilman
direktiivisséd tarkoitettujen henkildiden syrjintd4, joka perustuu esimerkiksi
sukupuoleen, rotuun, ihonvériin, etniseen tai yhteiskunnalliseen alkupe-
rddn, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vihemmist66n kuulumi-
seen, varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen.”

Direktiivissd 2004/38 sdddetddn sen 1 artiklan mukaan erityisesti “edellytyks[istd],
jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heidédn perheenjisenensd voivat
kéyttdd oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella”.

Direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan direktiivissa tarkoite-
taan perheenjidsenelld muun muassa aviopuolisoa.

Direktiivin 2004/38 3 artiklan, jonka otsikko on "Henkil6t, joihin tdtd direktiivid
sovelletaan”, 1 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen
jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat,
sekd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa méériteltyihin perheenjdseniinsg, jotka tulevat
heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.”
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Direktiivin 2004/38 5 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus maahantuloon”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sallittava unionin kansalaisen, jolla on voimassa oleva henki-
l6todistus tai passi, ja hdnen perheenjiasentensd, jotka eivit ole minkddn jésenval-
tion kansalaisia ja joilla on voimassa oleva passi, tulo alueelleen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta matkustusasiakirjoihin kansallisilla rajoilla kohdistettavia tarkastuksia
koskevien méérdysten soveltamista.

2. Perheenjéseniltd, jotka eivit ole minkédédn jésenvaltion kansalaisia, saa vaatia ai-
noastaan viisumin asetuksen (EY) N:o 539/2001 tai soveltuvissa tapauksissa kansal-
lisen lainsddddnnon mukaisesti. Téta direktiivid sovellettaessa ei sellaisilta perheen-
jaseniltd, joilla on 10 artiklassa tarkoitettu voimassa oleva oleskelukortti, saa vaatia
viisumia.

5. Jasenvaltio voi vaatia asianomaista henkil6d tekeméén ilmoituksen jasenvaltion
alueella oleskelustaan méérdajassa, joka on kohtuullinen ja ketdan syrjimaton. Taéman
velvollisuuden laiminlyOnnistd saatetaan asianomaiselle madrdtd seuraamuksia,
joiden on oltava oikeasuhteisia ja syrjiméattomia.”

Direktiivin 2004/38 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus oleskella yli kolme
kuukautta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen
kuukauden ajan
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a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasen-
valtiossa; tai

b) jos heilld on itseddn ja perheenjdsenidén varten riittavit varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaali-
huoltojérjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenval-
tiossa; tai

c) - jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaan-
ottava jasenvaltio on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsddddntonsé tai
hallinnollisen kéytdntonsd mukaisesti, pédasiallisena tarkoituksenaan osal-
listua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja
he osoittavat asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai
muulla vastaavalla valitsemallaan tavalla, ettéd heilld on itsedédn ja perheenja-
seniddn varten riittdvit varat niin, ettd he eivdt oleskelunsa aikana muodostu
rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle; — —

2. Edelld 1 kohdassa sdéddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjisenid, jotka eivit
ole minkddn jédsenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana
vastaanottavaan jasenvaltioon tai seuraavat héntd sinne myohemmin, edellyttéen,
ettd kyseinen unionin kansalainen tayttdd 1 kohdan a, b tai c alakohdassa tarkoitetut
edellytykset.



10

11
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Direktiivin 2004/38 9 artiklassa, jonka otsikko on "Niihin perheenjiseniin, jotka eivit
ole minkéén jédsenvaltion kansalaisia, sovellettavat hallinnolliset muodollisuudet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on myonnettdvd oleskelukortti niille unionin kansalaisen
perheenjisenille, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion kansalaisia, jos heilld on
tarkoitus oleskella maassa yli kolme kuukautta.

2. Madrdajan oleskelukortin hakemiselle on oltava védhintddn kolme kuukautta
maahantulopdivésta.

3. Oleskelukortin hakemisen laiminlyonnistd saatetaan madratd asianomaiselle
henkildlle seuraamubksia, joiden on oltava oikeasuhtaisia ja syrjiméattomid.”

Direktiivin 2004/38 10 artiklassa, jonka otsikko on "Oleskelukortin myontdminen”,
sdadetdan seuraavaa:

”1. Sellaisten unionin kansalaisen perheenjdsenten oleskeluoikeus, jotka eivit ole
minkddn jasenvaltion kansalaisia, on osoitettava myontamalld heille viimeistddn
kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen jattimisestd asiakirja "Unionin kansalaisen
perheenjisenen oleskelukortti’. Todistus oleskelukorttia koskevan hakemuksen jétta-
misestd on annettava valittomasti.

2. Oleskelukortin myontamistd varten jasenvaltioiden on vaadittava seuraavien asia-
kirjojen esittdmista:

a) voimassa oleva passi;
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b) asiakirja, joka osoittaa perhesuhteen tai rekisteréidyn parisuhteen;

¢) unionin kansalaisen, jonka mukana asianomaiset henkil6t tulevat tai jota he
mybhemmin seuraavat, rekisterdintitodistus tai, rekisterdintijirjestelmén puut-
tuessa, muu todistus kyseisen unionin kansalaisen oleskelusta vastaanottavassa
jasenvaltiossa;

d) edelld 2 artiklan 2 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa asiakirja-
selvitys siitd, ettd ndissd alakohdissa tarkoitetut edellytykset tayttyvit;

Direktiivin 2004/38 27 artiklan, joka siséltyy direktiivin VI lukuun, jonka otsikko on
"Maahantulo- ja oleskeluoikeuden rajoittaminen yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvisté syistd”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jollei tdmén luvun sddnnoksistd muuta johdu, jdsenvaltiot voivat rajoittaa
unionin kansalaisen tai hdnen perheenjdsentensd, ndiden kansalaisuudesta riippu-
matta, vapaata liikkuvuutta ja oleskelua yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvalli-
suuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Naihin perusteisiin ei saa vedota
taloudellisista syista.

2. Yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden
on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan
asianomaisen henkilon omaan kédyttiytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivét yksin
saa olla perusteena tillaisten toimenpiteiden toteuttamiselle.
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Asianomaisen yksilon kayttdytymisen on muodostettava todellinen, viliton ja riit-
tédvén vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perus-
telut, jotka eivit liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleistdvistd ndkokoh-
dista, eivit ole hyviksyttévid.”

Direktiivin 2004/38 35 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeuksien vaarinkaytto”, sadde-
tdan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet evitikseen, lopettaakseen
tai peruuttaakseen tédssd direktiivissa tarkoitetut oikeudet, jos ne on saatu oikeuk-
sien vddrinkaytolld tai petoksella, kuten lumeavioliitolla. Nédiden toimenpiteiden on
oltava oikeasuhteisia, ja niissd on sovellettava 30 ja 31 artiklan mukaisia menettelya
koskevia takeita.”

Direktiivin 2004/38 38 artiklan mukaan direktiivilld kumottiin muun muassa tyon-
tekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna
27.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2434/92 (EYVL L 245, s. 1;
jaljempdnd asetus N:o 1612/68), 10 ja 11 artikla.

Kansallinen sddnnosto

Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan direktiivi 2004/38 oli saatettu osaksi
Irlannin lainsdddantod vuoden 2006 asetuksella henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta
Euroopan yhteisoissd (European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2)
Regulations 2006), joka annettiin 18.12.2006 ja joka tuli voimaan 1.1.2007 (jaljem-
pand vuoden 2006 asetus).
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Vuoden 2006 asetuksen 3 §:n 1 ja 2 momentissa séddetdén seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan

a) unionin kansalaisiin,

b) jollei 2 momentista muuta johdu, unionin kansalaisen tietyt edellytykset téytta-
viin perheenjéseniin, jotka eivit itse ole unionin kansalaisia, ja

c) jollei 2 momentista muuta johdu, unionin kansalaisen muihin hyviksyttyihin
perheenjdseniin.

2. Tatd asetusta sovelletaan perheenjéseneen vain, mikdli tdmé oleskelee laillisesti
toisessa jasenvaltiossa ja

a) pyrkii tulemaan maahan sen unionin kansalaisen kanssa, jonka perheenjdsen han
on, tai

b) pyrkii seuraamaan myohemmin sellaista unionin kansalaista, jonka perheenjisen
hén on ja joka oleskelee maassa laillisesti.”

Vuoden 2006 asetuksen 3 §:ssd tarkoitetun “unionin kansalaisen tietyt edelly-
tykset tayttdvin perheenjdsenen” médritelmén alaan kuuluvat unionin kansalaisten
aviopuolisot.
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Péaidasia

Asia Metock

Blaise Baheten Metock, joka on Kamerunin kansalainen, saapui Irlantiin 23.6.2006 ja
haki turvapaikkaa. Kyseinen hakemus hyléttiin lopullisesti 28.2.2007.

Hanette Eugenie Ngo Ikeng, joka on syntyjadn kamerunilainen, on saanut Yhdisty-
neen kuningaskunnan kansalaisuuden. Han on oleskellut ja tyoskennellyt Irlannissa
vuoden 2006 lopusta ldhtien.

Metock ja Ngo Ikeng tapasivat Kamerunissa vuonna 1994, ja heilld on ollut suhde
siitd ldhtien. Heilld on kaksi lasta, joista toinen on syntynyt vuonna 1998 ja toinen
vuonna 2006. He menivit naimisiin Irlannissa 12.10.2006.

Metock haki 6.11.2006 oleskelulupaa Irlannissa sielld tyoskentelevdn ja oleske-
levan unionin kansalaisen aviopuolisona. Hanen hakemuksensa hylattiin 28.6.2007
tehdylla paitokselld silld perusteella, ettd hin ei tdyttdnyt vuoden 2006 asetuksen
3 §:n 2 momentin mukaista edellytystd aiemmasta laillisesta oleskelusta toisessa
jasenvaltiossa.

Metock, Ngo Ikeng ja heidén lapsensa nostivat téstd padtoksestd kanteen.
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Asia Ikogho

Hencheal Ikogho, joka on kolmannen maan kansalainen, saapui Irlantiin marras-
kuussa 2004 ja haki turvapaikkaa. Hénen hakemuksensa hylittiin lopullisesti, ja
Minister for Justice teki hintd koskevan kddnnytyspadtoksen 15.9.2005. High Court
hylkasi tdstd paatoksestd nostetun kanteen 19.6.2007 antamallaan madraykselld.

Donna Ikogho, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen ja unionin kansa-
lainen, on oleskellut ja tyoskennellyt Irlannissa vuodesta 1996 lukien.

Hencheal Ikogho ja Donna Ikogho tapasivat Irlannissa joulukuussa 2004 ja menivét
siella naimisiin 7.6.2006.

Hencheal Ikogho haki 6.7.2006 oleskelulupaa Irlannissa oleskelevan ja tyoskente-
levdn unionin kansalaisen aviopuolisona. Minister for Justice hylkési hdnen hake-
muksensa 12.1.2007 tekemailladn péaatokselld silla perusteella, ettd 15.9.2005 tehdyn
kéannytyspéaiatoksen vuoksi Hencheal Ikogho oleskeli lainvastaisesti Irlannissa sol-
miessaan avioliiton.

Hencheal ja Donna Ikogho nostivat tistd paatoksestd kanteen.

Asia Chinedu

Roland Chinedu, joka on Nigerian kansalainen, saapui Irlantiin joulukuussa 2005 ja
haki turvapaikkaa. Hakemus hyléttiin lopullisesti 8.8.2006. Marlene Babucke, joka on
Saksan kansalainen, oleskelee Irlannissa.
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Chinedu ja Babucke menivit naimisiin Irlannissa 3.7.2006.

Chinedu teki unionin kansalaisen aviopuolisona oleskelulupahakemuksen, joka
saapui Minister for Justicelle 1.8.2006. Minister for Justice hylkési tdmdn hake-
muksen 17.4.2007 silld perusteella, ettd Chinedu ei tayttdnyt vuoden 2006 asetuksen
3 §:n 2 momentin mukaista edellytystd aiemmasta laillisesta oleskelusta toisessa
jasenvaltiossa.

Chinedu ja Babucke nostivat tédsta paatoksestd kanteen.

Asia Igboanusi

Henry Igboanusi, joka on Nigerian kansalainen, saapui Irlantiin 2.4.2004 ja haki
turvapaikkaa. Hédnen hakemuksensa hylttiin 31.5.2005, ja Minister for Justice teki
hanta koskevan kadnnytyspédatoksen 15.9.2005.

Roksana Batkowska, joka on Puolan kansalainen, on oleskellut ja tydskennellyt Irlan-
nissa huhtikuusta 2006 lukien.

Igboanusi ja Batkowska tapasivat Irlannissa ja menivit sielld naimisiin 24.11.2006.

Igboanusi haki oleskelulupaa 27.2.2007 unionin kansalaisen aviopuolisona. Minister
for Justice hylkdsi hdnen hakemuksensa 27.8.2007 tekemaéllddn padtokselld silld
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perusteella, ettd hin ei tayttinyt vuoden 2006 asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaista
edellytystd aiemmasta laillisesta oleskelusta toisessa jasenvaltiossa.

Igboanusi ja Batkowska nostivat téstd paatoksestd kanteen.

Igboanusi pidétettiin ja vangittiin 16.11.2007 héntd koskevan kaadnnytyspaatoksen
taytantoonpanemiseksi. Hinet kddnnytettiin Nigeriaan joulukuussa 2007.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasiassa yhdistettiin kysymyksessé olevat neljd asiaa.

Kaikki pddasian kantajat ovat vditténeet, ettd vuoden 2006 asetuksen 3 §:n 2 momentti
ei ole direktiivin 2004/38 mukainen.

He ovat todenneet, ettd kolmannen maan kansalaisilla, jotka ovat unionin kansa-
laisten aviopuolisoja, on oikeus, joka on seurausta unionin kansalaiselle kuuluvasta
oikeudesta ja siitd riippuvainen, liikkua ja oleskella jossakin muussa jasenvaltiossa
kuin siind, jonka kansalainen viimeksi mainittu on, ja tdimé oikeus johdetaan yksin-
omaan perhesuhteen perusteella.

Padasian kantajien mukaan direktiivissdé 2004/38 sddnnellddn tyhjentdvasti edel-
lytykset, jotka koskevat unionin kansalaisen, joka on jonkin toisen jisenvaltion kansa-
lainen, ja hénen perheenjdsentensd oikeutta maahantuloon ja oleskeluun jasenval-
tiossa, joten jasenvaltiot eivit saa asettaa lisdedellytyksid. Koska direktiiviin ei sisélly
lainkaan Irlannin lainsddddnndssa asetetun kaltaista edellytystd, joka koskee aiempaa
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laillista oleskelua toisessa jdsenvaltiossa, kyseinen lainsdddanto ei ole yhteison oi-
keuden mukaista.

Pddasian kantajat ovat my0s todenneet, ettd kolmannen maan kansalainen, josta tulee
unionin kansalaisen perheenjdsen viimeksi mainitun oleskellessa jossakin toisessa
jasenvaltiossa kuin siing, jonka kansalainen hin on, tulee timén kansalaisen mukana
direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin.

Minister for Justice on vastannut pédasiallisesti, ettd direktiivi 2004/38 ei ole esteeni
vuoden 2006 asetuksen 3 §:n 2 momentissa sdddetylle aiempaa laillista oleskelua
toisessa jasenvaltiossa koskevalle edellytykselle.

Sen mukaan jasenvaltioiden ja yhteison vililld on toimivallanjako, jonka mukaan
jasenvaltioilla on toimivalta pdattdd yhteison alueen ulkopuolelta tulevien kolman-
sien maiden kansalaisten padsystd maahan, kun taas yhteis6lld on toimivalta sdan-
nelld unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa liikkumista unionin alueella.

Direktiivin 2004/38 mukaan jésenvaltiot voivat siis harkintavaltansa turvin asettaa
kolmannen maan kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisten aviopuolisoja,
aiempaa laillista oleskelua toisessa jasenvaltiossa koskevan edellytyksen. Se, ettéd
téllainen edellytys on yhteison oikeuden mukainen, seuraa lisdksi asiassa C-109/01,
Akrich, 23.9.2003 annetusta tuomiosta (Kok. 2003, s. I-9607) ja asiassa C-1/05, Jia,
9.1.2007 annetusta tuomiosta (Kok. 2007, s. I-1).

Kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd mikadn padasiassa kysymyksessd olevista
avioliitoista ei ole lumeavioliitto.
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w7 Koska High Court katsoi, ettd pddasian ratkaiseminen edellyttda direktiivin 2004/38
tulkintaa, se padtti lykdtd asian késittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sallitaanko direktiivissd 2004/38/EY, ettd jdsenvaltiossa on voimassa yleinen
edellytys, jonka mukaan kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin kansa-
laisen aviopuoliso, on tdytynyt oleskella laillisesti toisessa jasenvaltiossa ennen
vastaanottavaan jdsenvaltioon saapumista, jotta hédneen voidaan soveltaa direk-
tiivin 2004/38 sadnnoksid?

2) Sovelletaanko direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohtaa sellaiseen kolmannen maan
kansalaiseen, joka

— on sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja tdyttdd 7 artiklan 1 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa sdddetyn
edellytyksen, ja

— oleskelee sitten vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin kansalaisen kanssa
tdmén aviopuolisona

siitd riippumatta, milloin tai missd heiddn avioliittonsa on solmittu tai
milloin tai miten kolmannen maan kansalainen on tullut vastaanottavaan
jasenvaltioon?

3) Mikili edelliseen kysymykseen annettava vastaus on kieltivd, sovelletaanko
direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohtaa sellaiseen kolmannen maan kansalaiseen,
joka on unionin kansalaisen aviopuoliso ja joka
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— on sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja joka tdyttda 7 artiklan 1 kohdan a, b tai c alakohdassa séddetyn
edellytyksen, ja

— oleskelee vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin kansalaisen kanssa tdmén
aviopuolisona

— on tullut vastaanottavaan jasenvaltioon unionin kansalaisesta riippumatta ja

— on tdmdn jilkeen solminut avioliiton unionin kansalaisen kanssa vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa?”

Ensimmaéinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyksellddn selvittdd, onko direk-
tiivi 2004/38 esteeni sellaiselle jasenvaltion lainsddddnndolle, jossa edellytetdin, ettd
kolmannen maan kansalainen, joka on sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka
oleskelee tdssd jasenvaltiossa mutta ei ole sen kansalainen, on ennen vastaanottavaan
jasenvaltioon saapumistaan oleskellut laillisesti toisessa jdsenvaltiossa, jotta hdneen
voidaan soveltaa mainitun direktiivin siannoksia.

On todettava ensiksi, ettd missdan direktiivin 2004/38 siaannoksessa ei aseteta
unionin kansalaisen perheenjdsenten osalta direktiivin soveltamisen edellytykseksi
alempaa oleskelua jasenvaltiossa.
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Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin
unionin kansalaisiin, jotka siirtyvdt toiseen jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa
jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heidan tdmén direktiivin 2 artiklan
2 alakohdassa madariteltyihin perheenjdseniinsg, jotka tulevat heidén mukanaan tai
seuraavat heitdi myohemmin tdhdn jasenvaltioon. Direktiivin 2004/38 2 artiklan
2 kohtaan sisdltyvissd perheenjasenten madritelmdssa ei tehdd eroa sen mukaan,
ovatko he jo oleskelleet laillisesti toisessa jdsenvaltiossa vai eivit.

On myds korostettava, ettd direktiivin 2004/38 5 artiklassa, 6 artiklan 2 kohdassa
ja 7 artiklan 2 kohdassa annetaan oikeus maahantuloon, oikeus oleskella enintdén
kolme kuukautta vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja oikeus oleskella sielld yli kolme
kuukautta sellaisille kolmannen maan kansalaisille, jotka ovat unionin kansalaisen
perheenjésenid ja jotka tulevat hdnen mukanaan vastaanottavaan jésenvaltioon tai
seuraavat hdntd sinne myohemmin, mutta siiné ei viitata paikkaan, jossa he oleske-
livat ennen téhédn jdsenvaltioon saapumistaan, eikéd tdmén oleskelun edellytyksiin.

Direktiivin 2004/38 5 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdadetdan, etta
kolmannen maan kansalaisilla, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjisenid, on
oltava viisumi, jollei heilld ole direktiivin 10 artiklassa tarkoitettua voimassa olevaa
oleskelukorttia. Kuten direktiivin 2004/38 9 artiklan 1 kohdasta ja 10 artiklan 1
kohdasta ilmenee, oleskelukortti on asiakirja, joka osoittaa sellaisten unionin kansa-
laisen perheenjisenten, jotka eiviit ole minkéén jdsenvaltion kansalaisia, oikeuden yli
kolme kuukautta kestdvadn oleskeluun, joten se, ettd mainitussa 5 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn sellaisten unionin kansalaisen perheenjésenten, joilla ei ole oleskelukorttia,
tulosta vastaanottavaan jdsenvaltioon, osoittaa, ettd direktiivid 2004/38 voidaan yhtd
lailla soveltaa sellaisiin perheenjéseniin, jotka eivit jo ole laillisesti oleskelleet toisessa
jasenvaltiossa.

Samoin direktiivin 2004/38 10 artiklan 2 kohdassa, jossa luetellaan tyhjentavésti asia-
kirjat, jotka kolmannen maan kansalaisten, jotka ovat unionin kansalaisen perheen-
jasenid, voidaan pyytdd esittiméidn vastaanottavassa jdsenvaltiossa oleskelukortin
myontdmistéd varten, ei sdddetd vastaanottavan jasenvaltion mahdollisuudesta vaatia
asiakirjoja, jotka ovat todisteena mahdollisesta aiemmasta laillisesta oleskelusta
toisessa jasenvaltiossa.
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Nain ollen direktiivia 2004/38 on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan kaikkiin
kolmannen maan kansalaisiin, jotka ovat tdimén direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja unionin kansalaisen perheenjidsenis, jotka tulevat unionin kansalaisen
mukana tai seuraavat hantd myohemmin toiseen jdsenvaltioon kuin siihen, jonka
kansalainen hin on, ja siind annetaan heille oikeus maahantuloon ja oleskeluun téssa
jasenvaltiossa tekemaittd eroa sen mukaan, onko kyseinen kolmannen maan kansa-
lainen jo oleskellut laillisesti toisessa jasenvaltiossa vai ei.

Tétd tulkintaa vahvistaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnto, joka koskee
henkil6iden vapaan liikkuvuuden alalla ennen direktiivin 2004/38 antamista annet-
tuja johdetun oikeuden sdaadoksia.

Yhteison lainsddtdja on jo ennen direktiivin 2004/38 antamista myodntényt, ettd
jasenvaltioiden kansalaisten perhe-elimén suojelun varmistaminen on térkeds,
jotta EY:n perustamissopimuksella taattujen perusvapauksien kéyttimisen esteet
voidaan poistaa (asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6279, 38
kohta; asia C-459/99, MRAX, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6591, 53 kohta; asia
C-157/03, komissio v. Espanja, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. I-2911, 26 kohta; asia
C-503/03, komissio v. Espanja, tuomio 31.1.2006, Kok. 2006, s. I-1097, 41 kohta; asia
C-441/02, komissio v. Saksa, tuomio 27.4.2006, Kok. 2006, s. I-3449, 109 kohta ja asia
C-291/05, Eind, tuomio 11.12.2007, Kok. 2007, s. I-10719, 44 kohta).

Yhteison lainséddtédja on tissa tarkoituksessa asetuksessa N:o 1612/68 ja ennen direk-
tiivin 2004/38 antamista annetuissa henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevissa
direktiiveissd laajentanut huomattavasti tuloa jésenvaltioihin ja niissd oleskelua
koskevien yhteison oikeussddntojen soveltamista kolmansien maiden kansalaisiin,
jotka ovat jasenvaltioiden kansalaisten aviopuolisoja (ks. vastaavasti em. asia komissio
v. Espanja, tuomio 31.1.2006, 41 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on tosin edelld mainitussa asiassa Akrich antamansa
tuomion 50 ja 51 kohdassa todennut, ettd jotta kolmannen maan kansalainen, joka
on unionin kansalaisen aviopuoliso, voisi vedota asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan
mubkaisiin oikeuksiin, hdnen on oleskeltava laillisesti yhteison jdsenvaltiossa hetkelld,
jolloin hén siirtyy siihen toiseen jdsenvaltioon, johon unionin kansalainen muuttaa
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tai on muuttanut. Tatd padtelmédd on kuitenkin harkittava uudelleen. Téllaisten oi-
keuksien soveltaminen ei voi riippua siitd, ettd téllainen aviopuoliso on aiemmin
oleskellut laillisesti toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia MRAX, tuomion
59 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomio 14.4.2005, 28 kohta).

Samaa tulkintaa on sovellettava sitdkin suuremmalla syylld, kun kysymys on direk-
tiivistd 2004/38, jolla muutettiin asetusta N:o 1612/68 ja kumottiin aiemmat
henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevat direktiivit. Kuten direktiivin 2004/38
johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, direktiivin tavoitteena on
erityisesti "tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen
ja oleskeluun”, joten unionin kansalaiset eivit voi tdméan direktiivin perusteella saada
vihemmain oikeuksia kuin he saivat niiden johdetun oikeuden sdadosten perusteella,
joita muutettiin tai jotka kumottiin talld direktiivilla.

Direktiivin 2004/38 edelld esitetty tulkinta on lisiksi yhdenmukainen jédsenvaltioiden
ja yhteison vilisen toimivallanjaon kanssa.

On kiistatonta, ettd yhteiso johtaa EY 18 artiklan 2 kohdasta, EY 40 artiklasta, EY
44 artiklasta ja EY 52 artiklasta — joiden perusteella direktiivi 2004/38 nimenomaan
on annettu — toimivallan toteuttaa tarpeelliset toimenpiteet unionin kansalaisten
vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi.

Kuten tdimén tuomion 56 kohdassa on jo korostettu, on niin, ettd jos unionin kansa-
laiset eivét saisi viettdd normaalia perhe-eldméa vastaanottavassa jasenvaltiossa, heille
perustamissopimuksessa taattujen vapauksien kayttdmisté estettdisiin vakavasti.

Yhteison lainsddtdja voi ndin ollen sille ndissd perustamissopimuksen artikloissa
tunnustetun toimivallan puitteissa sddnnelld edellytyksid, jotka koskevat unionin
kansalaisen perheenjiasenten tuloa jasenvaltioihin ja oleskelua niissd, kun se, ettd
unionin kansalaisen perhe ei voi tulla hinen mukanaan tai seurata hinti vastaanotta-
vaan jdsenvaltioon, olisi omiaan loukkaamaan hénen liikkumisvapauttaan siten, ettd
se saa hinet luopumaan kéyttaméstd oikeuttaan tulla tdhén jasenvaltioon ja oleskella
siella.
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Se, ettd vastaanottava jasenvaltio kieltdytyy myontimistd maahantulo- ja oleskeluoi-
keutta unionin kansalaisen perheenjésenille, on omiaan vaikuttamaan siten, ettd se
saa viimeksi mainitun luopumaan siirtymisestd tiéhdn jdsenvaltioon tai oleskelusta
sielld my0s silloin, kun hdnen perheenjéisenensi eivit jo oleskele laillisesti toisessa
jasenvaltiossa.

Téstd seuraa, ettd yhteison lainsddtajélld on toimivalta antaa sddntelyd, kuten se on
tehnyt direktiivilla 2004/38, sellaisten kolmannen valtion kansalaisten, jotka ovat
unionin kansalaisen perheenjisenid, tulosta siihen jédsenvaltioon ja oleskelusta siind
jdsenvaltiossa, jossa kyseinen unionin kansalainen on kayttidnyt oikeuttaan vapaaseen
lilkkuvuuteen, myos silloin, kun perheenjéasenet eivit jo oleskele laillisesti toisessa
jasenvaltiossa.

Niin ollen ei voida hyviksyd Minister for Justicen ja useiden huomautuksensa esitta-
neiden hallitusten analyysia, jonka mukaan jasenvaltioilla sdilyy yksinomainen toimi-
valta, jollei perustamissopimuksen kolmannen osan IV osastosta muuta johdu, sdén-
nelld sellaisten unionin kansalaisen perheenjasenten, jotka ovat kolmannen maan
kansalaisia, ensimmadistd padsyd yhteison alueelle.

Se, ettd jdsenvaltioille tunnustettaisiin yksinomainen toimivalta sallia tai kieltdd tulo
alueelleen tai oleskelu sielld niiden kolmansien maiden kansalaisten osalta, jotka ovat
unionin kansalaisen perheenjésenia ja jotka eivit ole jo oleskelleet laillisesti toisessa
jasenvaltiossa, vaikuttaisi siten, ettd unionin kansalaisten liikkumisvapaus siini jasen-
valtiossa, jonka kansalaisia he eivit ole, vaihtelisi jasenvaltiosta toiseen kansallisten
maahanmuuttoa koskevien lakien mukaisesti siten, ettd jotkin jdsenvaltiot sallivat
unionin kansalaisen perheenjisenten maahantulon ja oleskelun ja toiset eivét.

Tallainen tulos ei olisi sovitettavissa yhteen sen tavoitteen kanssa, jota tarkoite-
taan EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja joka koskee sisamarkkinoita, joille on
ominaista, ettd henkiloiden vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan jisen-
valtioiden vililtd. Sisdmarkkinoiden perustaminen merkitsee, ettd edellytykset,
jotka koskevat unionin kansalaisen tuloa jdsenvaltioon ja oleskelua jasenvaltiossa,
jonka kansalainen hdn ei ole, ovat samat kaikissa jasenvaltioissa. Unionin kansa-
laisten vapaa liikkuvuus on siis tulkittava oikeudeksi ldhted mistd tahansa jasenval-
tiosta ja erityisesti siitd jasenvaltiosta, jonka kansalainen unionin kansalainen on, ja
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sijoittautua samoin edellytyksin mihin tahansa muuhun jasenvaltioon kuin siihen,
jonka kansalainen unionin kansalainen on.

Tamén tuomion 66 kohdassa mainittu analyysi johtaisi lisiksi paradoksaaliseen tilan-
teeseen sikdli, ettd jasenvaltion olisi oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12) nojalla sallittava
alueellaan laillisesti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen aviopuolison maahan-
tulo ja oleskelu, kun tdmaé aviopuoliso ei jo oleskele laillisesti toisessa jasenvaltiossa,
mutta silld olisi samoissa olosuhteissa vapaus kieltdd unionin kansalaisen aviopuo-
lison maahantulo ja oleskelu.

Direktiivilla 2004/38 annetaan nain ollen kaikille kolmannen maan kansalaisille,
jotka ovat tdimén direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja unionin kansalaisen
perheenjésenid, jotka tulevat hédnen mukanaan tai seuraavat hintd myohemmin
johonkin muuhun jésenvaltioon kuin siihen, jonka kansalainen hén on, oikeus tulla
vastaanottavaan jdsenvaltioon ja oleskella sielld riippumatta siitd, onko kyseinen
kolmannen maan kansalainen jo oleskellut laillisesti toisessa jasenvaltiossa vai ei.

Minister for Justice ja useat huomautuksensa esittdneet jdsenvaltiot katsovat
kuitenkin, ettd tilanteessa, jota leimaa voimakas maahanmuuttopaine, on valttama-
tontd valvoa maahanmuuttoa yhteison ulkorajoilla, mika edellyttéda sitd, ettd ensim-
maiistd maahantuloa yhteison alueelle koskevat seikat tutkitaan erikseen. Direk-
tiivin 2004/38 tulkitseminen siten, ettd siind kielletdan jasenvaltiota edellyttimaésta
aiempaa laillista oleskelua toisessa jasenvaltiossa, horjuttaisi jdsenvaltioiden valtaa
valvoa maahanmuuttoa ulkorajoillaan.

Minister for Justice toteaa erityisesti, ettéd tédstd tulkinnasta olisi vakavia seurauksia
jasenvaltioille, koska se merkitsisi niiden henkildiden lukuméairén valtavaa kasvua,
jotka voivat saada oleskeluoikeuden yhteisossa.
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Taltd osin on vastattava yhtaaltd, ettd direktiivin 2004/38 mukaista oikeutta tulla
jasenvaltioon ja oleskella sielld ei ole kaikilla kolmansien valtioiden kansalaisilla vaan
ainoastaan niilld, jotka ovat sellaisen unionin kansalaisen, joka on kéyttanyt oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen sijoittautumalla johonkin muuhun jésenvaltioon kuin
sithen, jonka kansalainen hidn on, tdimén direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuja perheenjisenié.

Toisaalta direktiivilla 2004/38 ei riistetd jasenvaltioilta kaikkea valvontavaltaa siltd
osin kuin kysymys on unionin kansalaisten perheenjiasenten tulosta niiden alueelle.
Jasenvaltiot voivat, kun se on perusteltua, kyseisen direktiivin VI luvun nojalla kieltaa
maahantulon ja oleskelun yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyteen liittyvistd syistd. Tallainen kielto perustuu yksittaistapauksen tutki-
miseen erikseen.

Direktiivin 2004/38 35 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat lisdksi toteuttaa tarpeel-
liset toimenpiteet evitikseen, lopettaakseen tai peruuttaakseen tissda direktiivissé
tarkoitetut oikeudet, jos ne on saatu oikeuksien véédrinkdytolld tai petoksella, kuten
lumeavioliitolla, kun ndmé toimenpiteet ovat oikeasuhteisia ja niissd sovelletaan
direktiivin mukaisia menettelyé koskevia takeita.

Samat hallitukset toteavat vield, ettd kyseinen direktiivin 2004/38 tulkinta johtaisi
perusteettomaan kédnteiseen syrjintddn, koska sellaiset jasenvaltion kansalaiset,
jotka eivit ole milloinkaan kéyttédneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, eivit saisi
yhteison oikeuden perusteella maahantulo- ja oleskeluoikeutta perheenjésenilleen,
jotka ovat kolmannen maan kansalaisia.

Taltd osin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd henkiléiden vapaata
liilkkuvuutta koskevia perustamissopimuksen maarayksia ja niiden tdytdntdoon pane-
miseksi annettuja sdddoksid ei voida soveltaa toimintaan, joka ei liity mitenkdin
yhteison oikeudessa tarkoitettuihin tilanteisiin ja jonka kaikki vaikutukset rajoittuvat
yhden ainoan jasenvaltion sisélle (asia C-212/06, Gouvernement de la Communauté
francaise ja gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008, Kok. 2008, s. I-1683, 33 kohta).
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Niin ollen se, ettd nditd unionin kansalaisia, siltd osin kuin kysymys on heidin
perheenjédsentensd maahantulosta ja oleskelusta, mahdollisesti kohdellaan eri tavalla
kuin niitd unionin kansalaisia, jotka ovat kdyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen, ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan.

On lisdksi palautettava mieleen, ettd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen, jonka 8 artik-
lassa vahvistetaan oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamén kunnioitusta, sopimus-
puolia ovat kaikki jasenvaltiot.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivi 2004/38 on esteend
sellaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa edellytetdén, ettd kolmannen maan
kansalainen, joka on sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee tdssa
jasenvaltiossa mutta ei ole sen kansalainen, on ennen vastaanottavaan jdsenval-
tioon saapumistaan oleskellut laillisesti toisessa jasenvaltiossa, jotta hdneen voidaan
soveltaa mainitun direktiivin sddnnoksia.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn selvittdd, onko katsottava,
ettd sellaisen unionin kansalaisen, joka on kédyttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen ja sijoittautunut jdsenvaltioon, jonka kansalainen hén ei ole, aviopuoliso tulee
tdmén unionin kansalaisen mukana tai seuraa titd myohemmin direktiivin 2004/38
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd kyseiseen aviopuolisoon siis sovel-
letaan tdmédn direktiivin sddnnoksid riippumatta siitd, milloin ja missé avioliitto on
solmittu, ja riippumatta niistd olosuhteista, joissa hédn on tullut vastaanottavaan
jasenvaltioon.

Alustavasti on palautettava mieleen, ettd kuten direktiivin 2004/38 johdanto-osan 1,
4.ja 11 perustelukappaleesta ilmenee, direktiivin tavoitteena on helpottaa sen unionin
kansalaisille perustamissopimuksessa suoraan myonnetyn henkil6kohtaisen perusoi-
keuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, kiyttamista.
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Kuten direktiivin 2004/38 johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa lisdksi
korostetaan, on niin, ettd jotta kaikki unionin kansalaiset voivat kayttdaa oikeutta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella vapauden ja ihmisarvon osalta
objektiivisten edellytysten mukaisesti, tdimé oikeus olisi myonnettivd myds heiddn
perheenjisenilleen ndiden kansalaisuudesta riippumatta.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2004/38 asiayhteys ja silld tavoitellut paamaarat,
kyseisen direktiivin sédnnoksid ei voida tulkita suppeasti, eiké niiltd missaan tapauk-
sessa pid4 riistdd niiden tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti em. asia Eind, tuomion
43 kohta).

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdan mukaan tdtd direktiivid sovelletaan kaik-
kiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa
jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heidédn 2 artiklan 2 alakohdassa
maédriteltyihin perheenjidseniinsd, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd
my6hemmin.

Direktiivin 2004/38 6 artiklassa, joka koskee oikeutta oleskella toisen jasenvaltion
alueella enintddn kolme kuukautta, ja 7 artiklassa, joka koskee oikeutta oleskella
toisen jasenvaltion alueella yli kolme kuukautta, edellytetddn myds, ettd unionin
kansalaisen perheenjésenet, jotka eivit ole minkédn jasenvaltion kansalaisia, tulevat
unionin kansalaisen mukana tai seuraavat hintd my6hemmin vastaanottavaan jésen-
valtioon, jotta he voivat saada sielld oleskeluoikeuden.

Ensiksi missddn ndistd sadnnoksistd ei edellytetd, ettd unionin kansalainen olisi jo
perustanut perheen silloin, kun hén siirtyy vastaanottavaan jdsenvaltioon, jotta
hidnen perheenjiseniinsg, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, voitaisiin soveltaa
kyseisessd direktiivissd vahvistettuja oikeuksia.

Kun yhteison lainsddtéjd on sdatinyt, ettd unionin kansalaisen perheenjisenet voivat
seurata viimeksi mainittua mychemmin vastaanottavaan jasenvaltioon, se on pdin-
vastoin hyviksynyt sen mahdollisuuden, ettd unionin kansalainen perustaa perheen
vasta kiytettydédn oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.
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Téllainen tulkinta on yhdenmukainen direktiivin 2004/38 tarkoituksen kanssa, kun
direktiivilld pyritdédn helpottamaan sen perusoikeuden kéyttamistd, joka unionin
kansalaisella on oleskella toisessa jasenvaltiossa kuin siind, jonka kansalainen hén
on. Kun unionin kansalainen perustaa perheen sijoittauduttuaan vastaanottavaan
jasenvaltioon, se, ettd tdmd jasenvaltio ei salli hdnen perheenjésentensd, jotka ovat
kolmannen maan kansalaisia, seurata hantd sinne my6hemmin, olisi omiaan saamaan
hinet luopumaan sielld oleskelusta ja kannustaisi hdntéd ldhtemaan sieltd, jotta han
voisi viettdd perhe-eldmaéd jossakin toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa.

On ndin ollen todettava, ettd kolmannen maan kansalaisilla, jotka ovat unionin
kansalaisen perheenjésenid, on direktiivin 2004/38 perusteella oikeus seurata titd
unionin kansalaista my6hemmin vastaanottavaan jiasenvaltioon riippumatta siit4,
onko viimeksi mainittu sijoittautunut tdhédn jasenvaltioon ennen perheen perusta-
mista vai sen jalkeen.

Toiseksi on ratkaistava, onko kolmannen maan kansalainen, joka on saapunut jasen-
valtioon ennen kuin hénesté on tullut téssé jasenvaltiossa oleskelevan unionin kansa-
laisen perheenjésen, tullut timén unionin kansalaisen mukana tai seurannut hénté
my6hemmin direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Merkitystd ei ole silld, ovatko kolmannen maan kansalaiset, jotka ovat unionin
kansalaisen perheenjdsenid, tulleet vastaanottavaan jdsenvaltioon ennen kuin
heistd on tullut timén unionin kansalaisen perheenjdsenid vai sen jilkeen, koska
se, ettd vastaanottava jdsenvaltio kieltdytyy myontdméstd heille oleskeluoikeutta,
on myds omiaan saamaan tdmin unionin kansalaisen luopumaan oleskelusta tissa
jasenvaltiossa.

Niin ollen koska direktiivin 2004/38 sdaannoksid ei pidé tulkita suppeasti, eikd niiltd
saa riistdd niiden tehokasta vaikutusta, kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohtaan sisél-
tyvéd ilmausta ”[unionin kansalaisten] perheenjiseniin — —, jotka tulevat heiddn
mukanaan” on tulkittava siten, etta silla tarkoitetaan samalla sekd niitd unionin
kansalaisen perheenjdsenid, jotka ovat tulleet vastaanottavaan jésenvaltioon hénen
kanssaan, ettd niit4, jotka oleskelevat hdanen kanssaan téssé jasenvaltiossa, eikd tdssa
toisessa tapauksessa ole tarpeen tehdi eroa sen mukaan, ovatko kolmannen maan
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kansalaiset tulleet kyseiseen jdsenvaltioon ennen unionin kansalaista vai hénen
jalkeensd, tai ennen kuin heisté on tullut hdnen perheenjéseniddn vai sen jalkeen.

Se, ettd direktiivida 2004/38 sovellettaisiin ainoastaan niihin unionin kansalaisen
perheenjéseniin, jotka “tulevat” viimeksi mainitun "mukana” tai "seuraavat héntd
myohemmin”, vastaisi siis sitd, ettd unionin kansalaisen perheenjdsenten oikeus
maahantuloon ja oleskeluun rajoitettaisiin siihen jasenvaltioon, jossa unionin kansa-
lainen oleskelee.

Siitd hetkestd ldhtien, jolloin kolmannen maan kansalainen, joka on unionin kansa-
laisen perheenjésen, saa direktiivin 2004/38 perusteella oikeuden tulla vastaan-
ottavaan jasenvaltioon ja oleskella sielld, jasenvaltio voi rajoittaa titd oikeutta vain
kyseisen direktiivin 27 ja 35 artiklaa noudattaen.

Mainittua 27 artiklaa on noudatettava erityisesti silloin, kun jisenvaltio haluaa
maarata kolmannen maan kansalaiselle seuraamuksia sen vuoksi, ettd tama on tullut
maahan tai oleskellut sielld kansallisten maahanmuuttosdadnndosten vastaisesti ennen
kuin hinestd on tullut unionin kansalaisen perheenjésen.

Vaikka asianomaisen oman kéyttdytymisen vuoksi ei olisi perusteltua toteuttaa
toimenpiteitd yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi direktiivin
2004/38 27 artiklassa tarkoitetuin tavoin, jasenvaltiolla siilyy oikeus maaréta hanelle
muita seuraamuksia, kuten sakkoja, jotka eivit loukkaa vapaata liikkuvuutta ja oles-
keluoikeutta, edellyttden, ettd ne ovat oikeasuhteisia (ks. vastaavasti em. asia MRAX,
tuomion 77 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohtaan ei, kuten ei mihinkidan
muuhunkaan kyseisen direktiivin sdénnokseen, sisélly sitd paikkaa koskevia vaati-
mubksia, jossa unionin kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisen vélinen avioliitto
solmitaan.
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Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2004/38 3 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaiseen, joka on sellaisen
unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee jasenvaltiossa mutta ei ole sen kansa-
lainen, ja joka tulee maahan kyseisen unionin kansalaisen mukana tai seuraa hénté
sinne my6hemmin, sovelletaan kyseisen direktiivin sddnnoksid riippumatta siité,
missd ja milloin heiddn avioliittonsa on solmittu, ja riippumatta siitd, milld tavoin
tdma kolmannen maan kansalainen on tullut vastaanottavaan jésenvaltioon.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus,
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Ndilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensd oikeudesta
liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o
1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/
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ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja
93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2004/38/EY on esteeni sellaiselle jasenvaltion lain-
sddddnnolle, jossa edellytetidin, ettd kolmannen maan kansalainen, joka on
sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee tissi jisenvaltiossa
mutta ei ole sen kansalainen, on ennen vastaanottavaan jisenvaltioon saapu-
mistaan oleskellut laillisesti toisessa jisenvaltiossa, jotta hineen voidaan
soveltaa mainitun direktiivin sdannoksia.

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen
maan kansalaiseen, joka on sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka
oleskelee jiasenvaltiossa mutta ei ole sen kansalainen, ja joka tulee maahan
kyseisen unionin kansalaisen mukana tai seuraa hintid sinne myohemmin,
sovelletaan kyseisen direktiivin sddnnoksid riippumatta siitd, missda ja
milloin heidédn avioliittonsa on solmittu ja riippumatta siitd, milld tavoin
tdméd kolmannen maan kansalainen on tullut vastaanottavaan jasenvaltioon.

Allekirjoitukset
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