TUOMIO 13.4.2010 — ASIA C-73/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
13 péivédna huhtikuuta 2010*

Asiassa C-73/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour
constitutionnelle (Belgia) on esittinyt 14.2.2008 tekemaillddan paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 22.2.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Nicolas Bressol ym. ja

Céline Chaverot ym.

vastaan

Gouvernement de la Communauté francaise,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta ja C. Toader seké tuomarit
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Malenovsky (esittelevd tuomari),
T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: yksikonpaillikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 3.3.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bressol ym., edustajinaan avocat M. Snoeck ja avocat J. Troeder,

— Chaverot ym., edustajinaan avocat J. Troeder ja avocat M. Mareschal,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn L. Van den Broeck, avustajanaan avocat M. Ni-
houl,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Ried],
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— Euroopan komissio, asiamiehinéén C. Cattabriga ja G. Rozet,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 12 artiklan ensimmaéisen kohdan ja EY 18 artiklan
1 kohdan tulkintaa, luettuina yhdessd EY 149 artiklan 1 ja 2 kohdan sekéd EY 150 artik-
lan 2 kohdan kanssa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtiltd Bressol ym. ja Chave-
rot ym. sekd toisaalta Gouvernement de la Communauté francaise (Belgian ranskan-
kielisen yhteison hallitus) ja jossa on kyse opiskelijoiden lukuméérin sdéntelemisesti
tietyissd korkeakouluopetuksen perusopintojen koulutusohjelmissa 16.6.2006 anne-
tun ranskankielisen yhteison asetuksen (décret de la Communauté francaise du
16 juin 2006 régulant le nombre d’étudiants dans certains cursus de premier cycle de
I'enseignement supérieur) (Moniteur belge 6.7.2006, s. 34055; jdljempénd 16.6.2006
annettu asetus) perustuslainmukaisuuden arvioinnista.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvdlinen oikeus

Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 16.12.1966 hyviaksymén taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (jal-
jempénd TSS-sopimus), joka tuli voimaan 3.1.1976, 2 artiklan 2 kappaleessa madra-
taan seuraavaa:

"Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan, ettd tdssd yleissopimuksessa mainittuja
oikeuksia kidytetddn ilman minkédnlaista — — kansalliseen — — alkuperddn — —
perustuvaa syrjintad”

TSS-sopimuksen 13 artiklan 2 kappaleen ¢ kohdassa mééréitadn seuraavaa:

"Tdmaén yleissopimuksen sopimusvaltiot tunnustavat, etté [jokaiselle kuuluvan oikeu-
den opetuksen saamiseen] tdydellisen toteuttamisen kannalta:

c) korkeampi opetus on kaikin asianmukaisin tavoin tehtdavd yhtd mahdolliseksi
kaikille kyvykkyyden perusteella ja ennen kaikkea ottamalla asteittain kiytto6n
maksuton opetus; — —”
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Unionin oikeus

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjidsentenséd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttami-
sesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 ja
oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35; EUVL 2005, L. 197, s. 34 ja EUVL 2007, L 204, s. 28),
joka annettiin EY 12 artiklan toisen kohdan, EY 18 artiklan 2 kohdan, EY 40, EY 44 ja
EY 52 artiklan nojalla, 1, 3 ja 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle henkilokohtaisen
perusoikeuden liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella perustamis-
sopimuksessa asetettujen rajoitusten ja ehtojen sekd sen soveltamiseksi toteu-
tettujen toimenpiteiden mukaisesti.

(3) Unionin kansalaisuuden olisi oltava jisenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman
perusta, kun he kayttavit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Sen
vuoksi on vilttdimétonté kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison sdddok-
set, jotka koskevat erikseen tyontekijoitd, ammattitoimintaa harjoittavia henki-
16ité sekd opiskelijoita ja muita tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia henkil6ita,
jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.
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(20) Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon mukaisesti olisi kaikkia unionin
kansalaisia ja heiddn perheenjiseniddn, jotka oleskelevat jossain jasenvaltiossa
tdmdn direktiivin nojalla, perustamissopimuksen soveltamisaloilla kohdeltava
tdssd jasenvaltiossa tasavertaisesti sen omien kansalaisten kanssa, jollei perusta-
missopimuksen ja johdetun oikeuden nimenomaisista erityisméaéréyksistd muu-
ta johdu”

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Téata direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen
jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat,
sekd heidén — — perheenjéseniinsd — -

Direktiivin 2004/38 24 artiklan, jonka otsikko on "Tasavertainen kohtelu’, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jollei perustamissopimuksessa ja johdetussa oikeudessa annetuista nimenomaisista
erityismadrayksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jasenvaltion alueella timan
direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalais-
ten kanssa tasavertaisesti perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla.
Tdmai oikeus on ulotettava koskemaan perheenjiseni, jotka eivit ole minkéén jasen-
valtion kansalaisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai oikeus pysyvéan oleskeluun.”
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Kansallinen oikeus

Asetuksessa, joka annettiin 16.6.2006, saddetéddn, ettd ranskankielisen yhteison yli-
opistojen ja korkeakoulujen on tiettyja menettelytapoja noudattaen rajoitettava
sellaisten opiskelijoiden lukumé&éréd, joiden ei katsota ilmoittautumisajankohtana
asuvan Belgiassa kyseisessd asetuksessa tarkoitetuin tavoin ja jotka voivat ilmoittau-
tua ensimmadistd kertaa johonkin asetuksessa tarkoitetuista yhdeksasta ladketieteelli-
sen ja terveydenhuollon alan koulutusohjelmasta.

Asetuksen, joka annettiin 16.6.2006, 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Opiskelijan katsotaan asuvan Belgiassa tdssd asetuksessa tarkoitetulla tavalla, jos han
osoittaa pédasiallisen asuinpaikkansa olevan Belgiassa silloin, kun hén ilmoittautuu
korkea-asteen oppilaitokseen, ja jos lisdksi jokin seuraavista edellytyksistd tayttyy:

1) hénelld on pysyva oleskeluoikeus Belgiassa

2) hénen pédasiallinen asuinpaikkansa on ollut Belgiassa vihintdan kuuden kuukau-
den ajan ennen korkea-asteen oppilaitokseen ilmoittautumista, ja hin on tuolloin
ollut palkattuna tyontekijana tai harjoittanut ammattitoimintaa tai saanut Belgian
viranomaisten my6ntdmid ansiotuloja korvaavia tuloja

3) hénelld on toistaiseksi voimassa oleva oleskelulupa [Belgian lainsddddnnon]
nojalla
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4) hinelld on oikeus oleskella Belgiassa pakolaisaseman tunnustamisen [Belgian
lainsddddnnon mukaisesti] tai tdtd koskevan hakemuksen perusteella

5) hénelld on oikeus oleskella Belgiassa [sovellettavissa kansallisissa sddnnoksissd]
tarkoitetun tilapdisen suojelun perusteella

6) hénen isdnsd, ditinsé, laillinen holhoojansa tai puolisonsa tayttdé jonkin edelld
mainituista edellytyksistd

7) hénen pédasiallinen asuinpaikkansa on ollut Belgiassa vihintddn kolmen vuoden
ajan hédnen ilmoittautuessaan korkea-asteen oppilaitokseen

8) hénelle on myonnetty kehitysyhteistyon puitteissa lukuvuodeksi apuraha opintoi-
hin, joihin hdn on hakenut opiskeluoikeutta.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 'pysyvé oleskeluoikeus’ tarkoittaa Euroopan
unionin toisen jasenvaltion kansalaisten osalta [direktiivin 2004/38] 16 ja 17 artik-

»

lassa annettua oikeutta — —!

Asetuksen II lukuun, johon kuuluvat 2-5 §, sisaltyvit yliopistoja koskevat sdédnnokset.
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Asetuksen 2 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Yliopiston hallinto rajoittaa niiden opiskelijoiden lukumairis, jotka ilmoittautuvat
ensimmaisen kerran ranskankielisen yhteison yliopistoon johonkin 3 §:ssd mainitusta
koulutusohjelmasta, 4 §:ssd sdddetyn menettelyn mukaisesti.

Asetuksen 3 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"[II luvun] sdédnnoksid sovelletaan seuraaviin korkeakoulututkintoihin johtaviin
koulutusohjelmiin:

1) fysioterapian ja kuntouttamisen kandidaatti (bachelier)

2) eldinlddketieteen kandidaatti”
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Asetuksen 4 §:ssd saddetdan seuraavaa:

"Kunkin yliopiston ja kunkin 3 §:ssd tarkoitetun koulutusohjelman osalta otetaan
huomioon médrad "T” ensimmadisen kerran asianomaiseen koulutusohjelmaan ilmoit-
tautuvia opiskelijoita, jotka otetaan huomioon rahoituksessa, ja mééra 'NR’ opiskeli-
joita, jotka ilmoittautuvat asianomaiseen koulutusohjelmaan ensimmaéisen kerran ja
joiden ei katsota asuvan Belgiassa 1 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

Kun yht&alta 'NR:n’ ja toisaalta edellisen lukuvuoden "T:n’ vélinen suhde saavuttaa
méérityn prosenttiosuuden 'P’, yliopiston hallinto kieltaytyy hyviksymaéstd lisdd sel-
laisten opiskelijoiden ilmoittautumisia, joita ei ole vield koskaan merkitty asianomai-
seen koulutusohjelmaan ja joiden ei katsota asuvan Belgiassa 1 §:ssd tarkoitetulla
tavalla.

Edellisessd momentissa tarkoitetuksi 'P:ksi’ vahvistetaan 30 prosenttia. Jos kuitenkin
tiettynd lukuvuotena niiden opiskelijoiden lukumééré, jotka opiskelevat muussa kuin
siind maassa, jossa he ovat saaneet toisen asteen tutkintotodistuksen, on keskiméaarin
yli 10 prosenttia kaikissa Euroopan unionin korkeakouluissa ja yliopistoissa, 'P’ vastaa
seuraavana lukuvuotena kyseisté prosenttiosuutta kerrottuna kolmella”

Asetuksen, joka annettiin 16.6.2006, 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”— — opiskelijat, joiden ei katsota asuvan Belgiassa 1 §:ssé tarkoitetulla tavalla, voi-
vat ilmoittautua 3 §:ssé lueteltuihin koulutusohjelmiin aikaisintaan kolme arkipéivéd
ennen asianomaista lukuvuotta edeltdvia syyskuun 2. pdivad. — —
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Edelld 1 momentista poiketen silloin, jos niiden muualla asuvien opiskelijoiden
lukumaéird, jotka ilmoittautuvat johonkin 3 §:ssd tarkoitettuun koulutusohjelmaan
viimeistddn viimeisend arkipédivind ennen lukuvuotta edeltdvéd syyskuun 2. pdivad,
ylittdd 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun 'NR:n’, ndiden opiskelijoiden etusijajarjestys
médritetddn arvonnalla — —

Asetuksen, joka annettiin 16.6.2006, III luku muodostuu 6-9 §:sté, joihin siséltyvit
korkeakouluja koskevat sadannokset. Tdmén asetuksen 6 §:n 1 momenttiin ja 8 ja 9
§:48n sisdltyvit saman asetuksen 2 §:n 1 momenttia ja 4 ja 5 §:44 vastaavat sdédnnokset.

Asetuksen 7 §:n mukaan sen séddnnoksid sovelletaan koulutusohjelmiin, jotka johtavat
seuraaviin korkeakoulututkintoihin:

”1) kitilon kandidaattitutkinto (bachelier)

2) toimintaterapian kandidaattitutkinto
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3) puheterapian kandidaattitutkinto

4) jalkaterapian kandidaattitutkinto

5) fysioterapian kandidaattitutkinto

6) audiologian kandidaattitutkinto

»

7) psykopedagogian kandidaattitutkinto!

Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ranskankielisen yhteison korkeakoulujirjestelmédssé perustana on vapaa paisy kou-
lutukseen ilman, ettd opiskelijoiden ilmoittautumista olisi rajoitettu.

Tdma yhteiso on kuitenkin jo useiden vuosien ajan todennut, ettd sellaisten muista
jasenvaltioista kuin Belgian kuningaskunnasta ldhtoisin olevien opiskelijoiden maara
on kasvanut huomattavasti, jotka ilmoittautuvat sen korkeakouluihin ja yliopistoi-
hin, ja tdimé koskee erityisesti ladketieteen ja terveydenhuollon yhdeksdd koulu-
tusohjelmaa. Ennakkoratkaisupyynnoén mukaan kasvu johtuu erityisesti suuresta
médrédstd ranskalaisia opiskelijoita, jotka hakeutuvat ranskankieliseen yhteis6on,
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koska korkeakoulutusta annetaan sielld samalla kielelld kuin Ranskassa ja koska Rans-
kan tasavalta on rajoittanut pdédsyé asianomaisiin opintoihin.

Koska ranskankielinen yhteiso katsoi, ettd ndiden koulutusohjelmien opiskelijamaara
kasvoi liian suureksi, se antoi asetuksen 16.6.2006.

Pidasian kantajat nostivat 9.8.2006 ja 13.12.2006 Cour constitutionnellessa (perus-
tuslakituomioistuin) tastd asetuksesta kumoamiskanteen.

Osa kantajista on opiskelijoita, erityisesti Ranskan kansalaisia, jotka eivdt kuulu
mihinkddn 16.6.2006 annetun asetuksen 1 §:ssé tarkoitetuista ryhmista ja jotka oli-
vat hakeneet lukuvuodeksi 2006—-2007 johonkin ranskankielisen yhteison korkea-
asteen oppilaitokseen osallistuakseen sielld johonkin téssé asetuksessa tarkoitetuista
koulutusohjelmista.

Koska muualla asuvien opiskelijoiden madri ylitti asetuksessa vahvistetun kynnyk-
sen, asianomaiset oppilaitokset toimittivat opiskelijoiden kesken arvonnan, jonka
tulos oli pddasian kantajille epdsuotuisa. Tdmin vuoksi asianomaiset oppilaitokset
eivit hyviksyneet heidén ilmoittautumisiaan.

Toiset pddasian kantajista ovat 16.6.2006 annetussa asetuksessa tarkoitettujen yli-
opistojen ja korkeakoulujen opettajia, jotka katsovat, ettd timén asetuksen soveltami-
nen vaarantaa suoraan ja vilittomasti heidédn tyopaikkansa, koska se aiheuttaa lopulta
opiskelijoiden maérin vihenemisen oppilaitoksissa, joissa he tyoskentelevit.
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Pdaasian kantajat ovat esittdneet kanteidensa tueksi erityisesti, ettd 16.6.2006 annettu
asetus loukkaa syrjintékiellon periaatetta, koska sen sdadnnoksilld kohdellaan ilman
patevdd perustetta eri tavoin Belgiassa asuvia ja muualla asuvia opiskelijoita. Kun
Belgiassa asuvilla opiskelijoilla on edelleen vapaa pdasy asetuksessa tarkoitettuihin
koulutusohjelmiin, muualla asuvien opiskelijoiden pédasy ndihin koulutusohjelmiin
on rajoitettu siten, ettd tdhdn ryhméén kuuluvien kyseisiin koulutusohjelmiin ilmoit-
tautuneiden opiskelijoiden maéré ei voi ylittdd 30 prosentin kynnysta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on epévarma 16.6.2006 annetun
asetuksen laillisuudesta ja katsoo, ettd Belgian perustuslain sddnnoksid, joiden val-
vominen kuuluu sen toimivaltaan ja joita viitetdédn rikotun, on luettava yhdessda EY
12 artiklan ensimmadisen kohdan, EY 18 artiklan 1 kohdan, EY 149 artiklan 1 kohdan
ja 2 kohdan toisen luetelmakohdan seka EY 150 artiklan 2 kohdan kolmannen luetel-
makohdan kanssa.

Niin ollen Cour constitutionnelle paatti lykité asian kasittelyd ja esittdd unionin tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [EY] 12 artiklan ensimmaisté kohtaa ja EY [18] artiklan 1 kohtaa, luettuina
yhdesséd [EY] 149 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan toisen luetelmakohdan ja [EY]
150 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, etti
ndiden médrdysten kanssa on ristiriidassa se, ettd jasenvaltion autonominen yh-
teiso, joka on toimivaltainen korkeakoulutusta koskevissa asioissa ja jonka kor-
keakouluihin on tullut suuri médrd opiskelijoita naapurijasenvaltiosta useille
ladketieteen koulutusaloille, jotka rahoitetaan péadasiallisesti julkisista varoista,
tdmén naapurivaltion harjoittaman rajoittavan politiikan seurauksena toteuttaa
[16.6.2006 annettuun asetukseen] sisdltyvien kaltaisia toimenpiteitd, kun tdma
yhteiso vetoaa péteviin syihin véittdessddn, ettd tdma tilanne on vaarassa rasittaa
liikaa julkisia varoja ja kyseenalaistaa annettavan opetuksen laadun?
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2) Onko ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus toisenlainen, jos kyseinen
yhteis osoittaa tdsté tilanteesta seuraavan, ettd lilan harvat tassa yhteisossé asu-
vat opiskelijat saavat tutkintotodistuksen, jotta sielld olisi pysyvésti riittdvd méara
pétevid hoitohenkilokuntaa julkisen terveydenhoitojarjestelmén laadun takaami-
seksi tdssd yhteisossa?

3) Onko ensimmiiseen kysymykseen annettava vastaus toisenlainen, jos kyseinen
yhteiso padttad [EY] 149 artiklan ensimmaéisen kohdan loppuosan ja [TSS-sopi-
muksen] 13 artiklan 2 kappaleen c kohdan, joka siséltdd standstill-velvoitteen,
perusteella pitdéd voimassa laajan ja yhdenvertaisen pédsyn tasokkaaseen korkea-
koulutukseen tdmén yhteison véestolle?”

Ensimmaisen ja toisen kysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin haluaa kahdella ensimmadiselld kysymykselldén, joita on
syyta tarkastella yhdessd, selvittdd, onko unionin oikeus esteend paddasiassa kyseessi
olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jossa rajoitetaan sellaisten muualla kuin
Belgiassa asuvien opiskelijoiden méirii, jotka voivat ilmoittautua ensimmaisté kertaa
ladketieteen ja terveydenhuollon koulutusohjelmiin korkea-asteen oppilaitoksissa,
kun kyseiseen jdsenvaltioon on tullut suuri méaré opiskelijoita naapurijasenvaltiosta
tdmén harjoittaman rajoittavan politiikan vuoksi ja kun tilanne aiheuttaa sen, ettd
liian harvat ensin mainitussa jasenvaltiossa asuvat opiskelijat saavat tutkintotodistuk-
sen kyseisistd koulutusohjelmista.

Jasenvaltioiden toimivalta koulutuksen alalla

Ensiksi on muistettava, ettd vaikka unionin oikeus ei vaikuta jasenvaltioiden toimival-
taan jérjestdd koulutusjirjestelméinsé ja ammatillisen koulutuksen jarjestelmansa —
SEUT 165 artiklan 1 kohdan ja SEUT 166 artiklan 1 kohdan nojalla —, tdté toimivaltaa
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kéytettdessd on kuitenkin noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti niitd perusta-
missopimuksen méérdyksid, jotka liittyvit vapauteen liikkua ja oleskella jdsenval-
tioiden alueella (ks. vastaavasti asia C-76/05, Schwarz ja Gootjes-Schwarts, tuomio
11.9.2007, Kok., s. I-6849, 70 kohta ja yhdistetyt asiat C-11/06 ja C-12/06, Morgan ja
Bucher, tuomio 23.10.2007, Kok., s. I-9161, 24 kohta).

Jasenvaltiot voivat siis vapaasti valita koulutusjérjestelmin, joka perustuu vapaaseen
koulutukseen padsyyn — ilman, ettd ilmoittautuneiden opiskelijoiden mééréa on rajoi-
tettu —, tai jarjestelmén, joka perustuu sdédnngsteltyyn padsyyn ja jossa suoritetaan
opiskelijavalinta. Valitseepa jasenvaltio sitten jommankumman néistd jarjestelmistd
tai niiden yhdistelmén, valitun jérjestelmén yksityiskohtaisten menettelytapojen on
oltava yhdenmubkaisia unionin oikeuden ja erityisesti kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnén kiellon kanssa.

Pédasioissa sovellettavien sddnnosten ja mddrdysten yksilointi

SEUT 21 artiklan 1 kohdassa médrdtdén, ettd jokaisella unionin kansalaisella on
oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei téssd sopimuksessa
madratyista tai sen soveltamisesta annetuissa saidnnoksissé sdddetyistd rajoituksista ja
ehdoista muuta johdu.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd jokainen unionin
kansalainen voi vedota SEUT 18 artiklaan, jossa kielletddn kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjinté kaikissa niissa tilanteissa, jotka kuuluvat unionin oikeuden asialli-
seen soveltamisalaan, ja etté téllaisiin tilanteisiin kuuluvat erityisesti tapaukset, jotka
koskevat SEUT 21 artiklassa myonnetyn, liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden
alueella koskevan vapauden kéyttamisté (ks. vastaavasti asia C-148/02, Garcia Avello,
tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-11613, 24 kohta; asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005,
Kok., s. I-2119, 32 ja 33 kohta ja asia C-158/07, Forster, tuomio 18.11.2008, Kok.,
s. [-8507, 36 ja 37 kohta).
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Samasta oikeuskaytdnnosta kay lisdksi ilmi, ettd kyseinen kielto kattaa myos tilan-
teet, jotka koskevat ammatilliseen koulutukseen padsemiselle asetettuja edellytyksia,
koska sekd korkeakouluopetus ettd yliopisto-opetus ovat ammatillista koulutusta
(asia C-147/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 7.7.2005, Kok., s. I-5969, 32 ja 33 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevat opiskelijat voivat vedota SEUT 18 ja
SEUT 21 artiklassa vahvistettuun oikeuteen liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltion
— kuten Belgian kuningaskunnan — alueella joutumatta kansalaisuuteensa perustuvan
suoran tai vélillisen syrjinndn kohteeksi.

Ei myo6skadn voida sulkea pois sité, ettd tiettyjen pddasian kantajien tilanteeseen saat-
taa soveltua direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohta, joka koskee kaikkia vastaanotta-
van jasenvaltion alueella timéin direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia.

Téltd osin asiakirja-aineistosta ilmenee ensiksi, ettd pddasiassa kyseessé olevat kanta-
jat ovat unionin kansalaisia.

Toiseksi sillé, ettd he eivdt mahdollisesti harjoita mitdén taloudellista toimintaa Bel-
giassa, ei ole merkitystd, koska direktiivia 2004/38 sovelletaan kaikkiin unionin kan-
salaisiin riippumatta siitd, harjoittavatko ndmé kansalaiset jonkin toisen jasenvaltion
alueella taloudellista toimintaa tekemalld palkkatyotd tai harjoittamalla itsendistd
ammattitoimintaa vai eivétko he harjoita mitddn taloudellista toimintaa.

Kolmanneksi ei voida sulkea pois sit4, ettd erdat padasian kantajista ovat jo oleskel-
leet Belgiassa ennen kuin he ovat halunneet ilmoittautua johonkin asianomaisista
koulutusohjelmista.
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Neljanneksi on todettava, ettd direktiivid 2004/38 sovelletaan ajallisesti pddasioihin.
Jasenvaltioiden oli nimittdin pantava tdmé direktiivi tdytdntoon ennen 30.4.2006.
Toisaalta pddasioissa kysymyksessd oleva asetus annettiin 16.6.2006 eli timén ajan-
kohdan jalkeen. On lisdksi kiistatonta, ettd padasiassa kysymyksessé olevat opiskelijat
olivat hakeneet opiskeluoikeutta asianomaisiin korkeakouluihin lukuvuodeksi 2006—
2007 ja ettd heiddn ilmoittautumisiaan ei hyviksytty timén asetuksen nojalla. Heidan
hakemustensa epddaminen tapahtui siis vdistamatta 30.4.2006 jalkeen.

Koska unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan ole kéytettévissddn kaikkia seikkoja,
joiden perusteella se voisi todeta, ettéd pddasian kantajien tilanne kuuluu myo6s direk-
tiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kansallisen tuomioistuimen teh-
tdvénd on arvioida, onko tdmd sddnnos tosiasiallisesti sovellettavissa padasioihin.

Erilaisen kohtelun olemassaolo

On muistettava, ettd syrjintédkiellon periaatteella ei kielletd ainoastaan kansalaisuu-
teen perustuvaa vilitontd syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset vilillisen syrjinndn
muodot, joissa tosiasiallisesti paddytddn samaan lopputulokseen muita erottelupe-
rusteita soveltamalla (ks. vastaavasti asia C-212/05, Hartmann, tuomio 18.7.2007,
Kok., s. I-6303, 29 kohta).

Kansallisen oikeuden sdédnndstd on pidettévi vilillisesti syrjivdnd, jos sen vaikutukset
kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemméan muiden jasenvaltioiden kansalai-
siin kuin oman maan kansalaisiin ja jos sddnnokselld saatetaan sen vuoksi kohdella
ensiksi mainittuja huonommin, eiké sdédnnds ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamairaian (ks. vastaavasti asia C-195/98, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, tuomio 30.11.2000, Kok., s. I-10497, 40 kohta ja em. asia Hart-
mann, tuomion 30 kohta).
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Pddasioissa 16.6.2006 annetussa asetuksessa sdddetdédn, ettd opiskelijoiden péésy
asetuksessa tarkoitettuihin lddketieteen ja terveydenhuollon alan koulutusohjelmiin
on rajoituksetta avoin vain Belgiassa asuville opiskelijoille eli niille, jotka tayttavit
samalla sen edellytyksen, ettd heiddn padasiallinen asuinpaikkansa on Belgiassa, ja
jonkin niistd kahdeksasta vaihtoehtoisesta edellytyksestd, jotka on vahvistettu ase-
tuksen 1 §:n 1 momentin 1 kohdan 1-8 kohdassa.

Opiskelijoilla, jotka eivit tdyta naita edellytyksid, on sitd vastoin vain rajoitettu paisy
ndihin oppilaitoksiin, koska ndiden opiskelijoiden kokonaisméérd on ldhtokohtai-
sesti rajoitettu kunkin yliopiston ja kunkin koulutusohjelman osalta 30 prosenttiin
kaikista edellisend lukuvuonna yliopistoon ilmoittautuneista opiskelijoista. Tamén
prosenttiosuuden rajoissa muualla asuvat opiskelijat valitaan ilmoittautumista varten
arvonnalla.

Pddasiassa kyseessd oleva kansallinen sdédnndst6 merkitsee siis erilaista kohtelua Bel-
giassa asuvien ja muualla asuvien opiskelijoiden vililla.

Téssa sadnnoksessd asetetun kaltaisen asumista koskevan edellytyksen tiyttaminen
on helpompaa oman maan kansalaisille, joiden asuinpaikka on useimmiten Belgiassa,
kuin muiden jasenvaltion kansalaisille, joiden asuinpaikka on yleensd jossakin muussa
jasenvaltiossa kuin Belgiassa (ks. vastaavasti asia C-337/97, Meeusen, tuomion
8.6.1999, Kok., s. I-3289, 23 ja 24 kohta ja em. asia Hartmann, tuomion 31 kohta).

Téstd seuraa, kuten Belgian hallitus lisdksi myontdd, ettd padasiassa kysymyksessi
oleva kansallinen sadannosto vaikuttaa jo luonteensa vuoksi enemmaén muiden jasen-
valtioiden kansalaisiin kuin Belgian kuningaskunnan kansalaisiin ja ett4 sill4 siis ase-
tetaan erityisesti ensin mainitut huonompaan asemaan.
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Erilaisen kohtelun oikeuttaminen

Kuten tdmén tuomion 41 kohdassa on todettu, 16.6.2006 annetulla asetuksella kayt-
toon otetun kaltainen erilainen kohtelu on kansalaisuuteen perustuvaa vilillisté syr-
jintéd, joka on kiellettyd, ellei sitd voida objektiivisesti pitdd oikeutettuna.

Jotta kyseinen toimenpide olisi oikeutettu, silld on lisdksi voitava taata silld tavoitellun
hyviksyttavan padmééran toteuttaminen, eika télld toimenpiteelld saada ylittda sits,
miké on tarpeen timidn padméirian saavuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-527/06,
Renneberg, tuomio 16.10.2008, Kok., s. I-7735, 81 kohta ja yhdistetyt asiat C-171/07
jaC-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomio 19.5.2009, Kok., s. [-4171,
25 kohta).

Oikeuttaminen korkeakoulutuksen rahoitukselle aiheutuvan kohtuuttoman
rasituksen vuoksi

Belgian hallitus, jota Itdvallan hallitus tukee, viittdéd ensiksi, ettd Belgiassa asuvien
opiskelijoiden ja muualla asuvien opiskelijoiden erilainen kohtelu on tarpeen, jotta
voidaan vilttda korkeakoulutuksen rahoitukselle aiheutuva kohtuuton rasitus, joka
on seurausta siitd, ettd jollei kohtelu ole erilaista, sellaisten muualla asuvien opiskeli-
joiden mééré, jotka ovat ilmoittautuneet ranskalaisen yhteison korkea-asteen oppilai-
toksiin, nousisi kohtuuttoman suureksi.

Téstd on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevien ranskalaisen yhtei-
son selitysten mukaan taloudellinen rasitus ei ole olennainen syy, joka olisi oikeut-
tanut 16.6.2006 annetun asetuksen antamisen. Néiden selitysten mukaan opetuksen
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rahoitus on jirjestetty niin sanotun suljetun kirjekuoren jéirjestelmalld, jossa koko-
naisvaltainen rahoitus ei vaihtele opiskelijoiden kokonaismaardn mukaan.

Niisséd olosuhteissa silld, ettd peldtddn korkeakoulutuksen rahoitukselle aiheutuvaa
kohtuutonta rasitusta, ei voida oikeuttaa Belgiassa asuvien opiskelijoiden ja muualla
asuvien opiskelijoiden vilist4 erilaista kohtelua.

Oikeuttaminen korkeakoulutusjdrjestelmén yhtendisyyden suojaamisen perusteella

Belgian hallitus, jota Itdvallan hallitus tukee, vdittds, ettd asianomaisiin koulutus-
ohjelmiin osallistuvien muualla kuin Belgiassa asuvien opiskelijoiden méaéré on saa-
vuttanut tason, joka saattaa vaarantaa korkeakoulutuksen laadun sen vuoksi, ettd
oppilaitosten kapasiteetti ottaa vastaan opiskelijoita ja niiden henkilokunnan saata-
villaolo ovat rajallisia. Jotta voidaan suojata tdimén jarjestelmdn yhtendisyys ja turvata
ranskankielisen yhteison vieston laaja ja demokraattinen péasy tasokkaaseen korkea-
koulutukseen, on osoittautunut tarpeelliseksi kohdella Belgiassa asuvia opiskelijoita
ja muualla asuvia opiskelijoita eri tavalla ja rajoittaa viimeksi mainittujen lukumaaras.

Ei tosin voida ldhtokohtaisesti sulkea pois sitd, ettd kansallisen koulutusjarjestelman
olemassaolon ja yhtendisyyden vaarantumisen estiminen voisivat oikeuttaa erilaisen
kohtelun tiettyjen opiskelijoiden véilld (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Itdvalta,
tuomion 66 kohta).

Télta osin esitetyt oikeuttamisperusteet ovat kuitenkin yhteneviiset kansanterveyden
suojeluun liittyvien oikeuttamisperusteiden kanssa, koska kaikki asianomaiset kou-
lutusohjelmat kuuluvat viimeksi mainittuun alaan. Néin ollen ne on tutkittava vain
niihin oikeuttamisperusteisiin ndhden, jotka liittyvit kansanterveyden suojeluun liit-
tyviin vaatimuksiin.
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Oikeuttaminen kansanterveyteen liittyvien vaatimusten perusteella

— Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Belgian hallitus, jota Itdvallan hallitus tukee, toteaa, ettd padasiassa kysymyksessé oleva
sddnnodsto on tarpeen ladketieteellisten hoitojen ja terveydenhuollon laadun ja pysy-
vyyden takaamista ranskankielisessd yhteisossd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Muualla asuvien opiskelijoiden suuri maidra merkitsee ensiksi sitd, ettd opetuksen
laatu heikkenee huomattavasti ladketieteen ja terveydenhuollon koulutusohjelmissa,
silld opetuksen laatu edellyttda sitd, ettd annetaan useita tunteja kdytdnnon koulu-
tusta. On ilmennyt, ettd tallaista koulutusta ei voida asianmukaisesti antaa tiettyd
opiskelijamééraa suuremmalle ryhmalle, koska korkea-asteen oppilaitosten vastaan-
ottokapasiteetti, niiden henkilokunnan saatavillaolo ja kdytdnnon koulutuksen mah-
dollisuudet ovat rajallisia.

Kuvatakseen opetuksessa esiintyneitd vaikeuksia Belgian hallitus viittaa erityisesti
eldinldadketieteen alan opintojen tilanteeseen. Se toteaa, etté eldinlddkéarikoulutuksen
laatunormien perusteella — joiden mukaan muun muassa kunkin opiskelijan on suo-
ritettava kliininen harjoittelu riittavélla maaralla eldaimid — on todettu, ettd ranskan-
kielisessd yhteisossé ei ole mahdollista kouluttaa yli 200:taa eldinlddkaria vuodessa
korkeakoulutuksen toisessa vaiheessa. Muualla asuvien opiskelijoiden suuren méaéran
vuoksi kuudelle opiskeluvuodelle jakautunut opiskelijoiden kokonaisméaara on nous-
sut 1233:sta 2 343:een lukuvuosien 1995-1996 ja 2002—-2003 vilisend aikana.

Tilanne on samankaltainen muiden 16.6.2006 annetussa asetuksessa tarkoitettujen
koulutusohjelmien osalta.
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Belgian hallitus toteaa toiseksi, ettd muualla asuvien opiskelijoiden suuri osallistumis-
madrd tulee lopulta merkitseméén sitd, ettd koko alueella on pula pétevista hoitohen-
kilokunnasta, miké vaarantaa julkisen terveydenhoitojérjestelmén ranskankielisessi
yhteisossd. Tdmd vaara aiheutuu siité, ettd muualla asuvat opiskelijat palaavat l1dhto-
valtioonsa harjoittaakseen sielld ammattiaan, kun taas Belgiassa asuvien tutkinnon
suorittaneiden maéré jaa tietyilld erikoisaloilla liian alhaiseksi.

Padasian kantajat viittdvét erityisesti, ettd vaikka ndmai oikeuttamisperusteet ovat
hyviksyttavid, Belgian hallitus ei ole ndyttanyt toteen edelld mainittujen olosuhteiden
olemassaoloa.

Komissio toteaa ottavansa hyvin vakavasti vaarat, joihin Belgian hallitus on vedonnut.
Se katsoo kuitenkin, ettei silld ole talld hetkelld tiedossaan kaikkia seikkoja, joiden
perusteella se voisi lausua oikeuttamisen perusteltavuudesta.

— Unionin tuomioistuimen vastaus

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansalaisuuteen vilillisesti perustuva erilainen
kohtelu voi olla oikeutettua tasokkaiden, tasapainoisten ja kaikkien saatavilla ole-
vien ladketieteellisten palvelujen turvaamisen tavoitteella, siltd osin kuin se myota-
vaikuttaa korkeatasoisen kansanterveyden suojelun toteuttamiseen (ks. vastaavasti
asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. 1-1721, 47 kohta
oikeuskéaytintoviittauksineen).

On siis arvioitava, voidaanko péddasiassa kyseessd olevalla sddnnostolld taata tdmén
hyviaksyttavin tavoitteen toteuttaminen, ja selvitettévé, ettei sdédnnosté mene yli sen,
mika on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.
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Téssd yhteydessé kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan paa-
asian tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lainsdddénnon tulkinta kuuluu, on viime
kédessd padtettiva, tayttaako tdma sddnnosto ndma vaatimukset, ja jos tayttdd, missa
madrin (ks. vastaavasti asia 171/88, Rinner-Kiithn, tuomio 13.7.1989, Kok., s. 2743,
15 kohta ja yhdistetyt asiat C-4/02 ja C-5/02, Schonheit ja Becker, tuomio 23.10.2003,
Kok., s. I-12575, 82 kohta).

Unionin tuomioistuin, jolta on pyydetty kansallista tuomioistuinta hyodyttavaa vas-
tausta, voi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen ratkaisua helpottaakseen antaa
ohjeita pddasian asiakirjojen ja sille esitettyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten
perusteella (asia C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio 20.3.2003, Kok., s. [-2741, 52 kohta ja
em. asia Schonheit ja Becker, tuomion 83 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on ensiksi selvitettidvé, kohdistuuko kansanterveyden
suojeluun todellisia vaaroja.

Tésséd yhteydessé ei voida ensi arviolta sulkea pois sitd, etté tulevien terveydenhuol-
lon ammattihenkildiden koulutuksen laadun mahdollinen heikkeneminen vaikuttaa
lopulta haitallisesti asianomaisella alueella tarjottavien hoitojen laatuun, koska tietylld
alueella tarjottavien ladketieteellisten ja terveydenhuollon palvelujen laatu riippuu
sielld ammattiaan harjoittavien terveydenhuollon ammattihenkildiden patevyydesta.

Ei voida myoskadn sulkea pois sitd, ettd kyseisten koulutusohjelmien opiskelijoiden
kokonaisméddrdn mahdollinen rajoittaminen — erityisesti koulutuksen laadun takaa-
miseksi — voi vihentéda suhteellisesti niiden tutkinnon suorittaneiden méaaraa, jotka
kykenevit lopulta turvaamaan terveydenhuoltopalvelujen saatavuuden asianomai-
sella alueella, miké voi néin ollen vaikuttaa kansanterveyden suojelun tasoon. Tédssd
yhteydessd on myodnnettivd, ettd terveydenhuollon ammattihenkiloiden puute ai-
heuttaisi vakavia ongelmia kansanterveyden suojelulle ja ettd tdmén riskin ehkéiseminen
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edellyttad, ettd riittdvd madrd tutkinnon suorittaneita asettuu kyseiselle alueelle har-
joittaakseen sielld jotakin padasiassa kyseessd olevassa asetuksessa tarkoitettua lddke-
tieteen tai terveydenhuollon ammattia.

Naiitd vaaroja arvioidessaan kansallisen tuomioistuimen on ensiksi otettava huo-
mioon se, ettd yhteys, joka vallitsee tulevien terveydenhuollon ammattihenkiléiden
koulutuksen seka tasokkaiden, tasapainoisten ja kaikkien saatavilla olevien ladketie-
teellisten palvelujen turvaamisen tavoitteen vililld, on vain vilillinen ja vihemmaén
kausaalinen kuin yhteys, joka vallitsee kansanterveyteen liittyvin tavoitteen seka
jo markkinoilla olevien terveydenhuollon ammattihenkildiden toiminnan vélilld
(ks. em. asia Hartlauer, tuomion 51-53 kohta ja em. yhdistetyt asiat Apothekerkam-
mer des Saarlandes ym., tuomion 34—40 kohta). Téllaisen yhteyden arviointi riippuu
ndet muun muassa tulevaisuutta koskevasta analyysista, joka on tehtédvéd useiden
sattumanvaraisten ja epdvarmojen seikkojen perusteella ja jossa otetaan huomioon
asianomaisen terveydenhuollon alan tuleva kehitys, mutta myos analyysista, joka
koskee alkutilannetta eli tédtéd hetked.

Arvioidessaan konkreettisesti pddasioiden olosuhteita kansallisen tuomioistuimen on
tdman jéalkeen otettava huomioon se, ettd kun on epdvarmaa, kohdistuuko kansanter-
veyden suojeluun sen alueella riskejé tai ovatko tillaiset riskit merkittavid, jasenvaltio
voi toteuttaa suojatoimia joutumatta odottamaan, ettd syntyy pula terveydenhuollon
ammattihenkil6ista (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saar-
landes ym., tuomion 30 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Néin on oltava myds
tdlla alalla annettavan opetuksen laatuun kohdistuvien vaarojen osalta.

Niin ollen toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on osoitettava, ettd tallaiset
vaarat ovat tosiasiallisesti olemassa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Apotheker-
kammer des Saarlandes ym., tuomion 39 kohta). Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan on niin, ettd kun kyseiset viranomaiset toteuttavat toimenpiteitd, jotka poik-
keavat unionin oikeudessa vahvistetuista periaatteista, niiden on naytettidvé kussakin
yksittédistapauksessa toteen, ettd kyseiselld toimenpiteelld voidaan taata sen tavoitteen
toteutuminen, johon on vedottu, ja ettd silld ei ylitetd sitd, mikéd on tarpeen timéin
tavoitteen saavuttamiseksi. Niiden oikeuttamisperusteiden tueksi, joihin jésenvaltio
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voi vedota, on niin ollen esitettivé kyseisen jdsenvaltion toteuttaman rajoittavan toi-
menpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi sekd tdsmaillisid tie-
toja, joilla sen vditteitd voidaan tukea (ks. vastaavasti asia C-8/02, Leichtle, tuomio
18.3.2004, Kok., s. I-2641, 45 kohta ja em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion 63 kohta).
Téllaisen objektiivisen, yksityiskohtaisen ja lukuja sisaltdvén analyysin on luotetta-
vien, samansuuntaisten ja vakuuttavien tietojen avulla osoitettava, ettd kansantervey-
teen tosiasiallisesti kohdistuu vaaroja.

Pidasioissa tdmdn analyysin perusteella on voitava erityisesti arvioida kunkin
16.6.2006 annetussa asetuksessa tarkoitetun yhdeksdn koulutusohjelman osalta,
miké on niiden opiskelijoiden enimmaisméérd, jotka voidaan kouluttaa koulutuksen
toivottuja laatunormeja noudattamalla. Siind on lisdksi mainittava, kuinka monta
sellaista tutkinnon suorittanutta edellytetddn, joiden on asetuttava ranskankieliseen
yhteiso6n harjoittamaan ladketieteellistéd tai muuta terveydenhuollon ammattia, jotta
taataan julkisten terveydenhuoltopalvelujen riittavéi saatavuus.

Analyysissa ei lisdksi tule pelkdstddn mainita eri opiskelijaryhmié koskevia lukuja eri-
tyisesti sellaisen tarkastelun perusteella, jonka mukaan kaikki muualla asuvat opiske-
lijat asettuvat opintojensa pdatyttya sithen jasenvaltioon, jossa heidédn asuinpaikkansa
oli ennen opiskelujen aloittamista, harjoittaakseen sielld jotakin pddasiassa kysy-
myksessd olevista ammateista. Ndin ollen analyysissa on otettava huomioon muualla
asuvien opiskelijoiden vaikutus ammattihenkiléiden saatavuuden takaamista rans-
kalaisessa yhteisdssd koskevaan tavoitteeseen pyrkimiseen. Siind on liséksi otettava
huomioon se mahdollisuus, ettd Belgiassa asuvat opiskelijat péadttavit opintojensa
padtyttyd harjoittaa ammattiaan jossakin muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kunin-
gaskunnassa. Samoin on otettava huomioon se, missd méérin henkil6t, jotka eivit
ole opiskelleet ranskalaisessa yhteisossd, asettuvat sinne myohemmin harjoittaakseen
sielld jotakin nédistd ammateista.

Toimivaltaisten viranomaisten tehtaviana on toimittaa kansalliselle tuomioistuimelle
ndmad vaatimukset tdyttavd analyysi.
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Toiseksi on niin, ettd jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kansanterveyden
suojeluun kohdistuu todellisia vaaroja, sen on toimivaltaisten viranomaisten sille
toimittamien seikkojen perusteella arvioitava, voidaanko katsoa, ettd péddasiassa
kyseesséd olevalla sddnnostolld voidaan taata kansanterveyden suojelun tavoitteen
toteutuminen.

Téssa yhteydessi sen tehtdvini on erityisesti arvioida, onko muualla asuvien opiske-
lijoiden méérén rajoittaminen todella omiaan lisdidmaéén sellaisten tutkinnon suorit-
taneiden madrai, jotka ovat lopulta valmiita turvaamaan terveydenhuoltopalvelujen
saatavuuden ranskankielisessd yhteisossa.

Kansallisen tuomioistuimen on kolmanneksi selvitettavé, ettei padasiassa kyseessé
oleva sddnnosto ylitd sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi, johon on
vedottu, eli ettei ole olemassa vihemmaén rajoittavia keinoja tavoitteen saavuttamiseksi.

Téssd yhteydessd on tdsmennettévi, ettd kyseisen tuomioistuimen on erityisesti sel-
vitettiva se, ettei yleisen edun mukaista tavoitetta voida saavuttaa vihemman rajoit-
tavilla toimenpiteilld, joilla rohkaistaisiin ranskankielisessd yhteisosséd opintonsa
suorittavia opiskelijoita asettautumaan sinne opintojensa padtytty tai joilla houku-
teltaisiin muualla kuin ranskankielisessd yhteisossa koulutettuja ammattihenkil6ité
asettautumaan sinne.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on myds tutkia, ovatko toimivaltaiset viran-
omaiset sovittaneet asianmukaisesti yhteen kyseisen tavoitteen toteuttamisen
unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten kanssa ja erityisesti sen mahdollisuuden
kanssa, joka muista jdsenvaltioista periisin olevilla opiskelijoilla on pééstd korkea-
koulutukseen; tdmé mahdollisuus on olennainen osa opiskelijoiden vapaata liikku-
vuutta koskevaa periaatetta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Itdvalta, tuomion
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70 kohta). Jasenvaltion asettamien, kyseisiin opintoihin péésyéd koskevien rajoitus-
ten on siis pitdydyttdva siind, mikd on tarpeen asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi, ja niiden on mahdollistettava kyseisille opiskelijoille riittdvan laaja paésy
korkeakouluopintoihin.

Télta osin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd muualla asuvat opiskelijat, jotka ovat
kiinnostuneita korkeakoulutuksesta, valitaan ilmoittautumista varten arvonnalla,
eikd tdssd menettelyssd itsessddn oteta huomioon heidén tietojaan ja kokemustaan.

Niissd olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, rajoittuuko muualla
asuvien opiskelijoiden valintamenettely arvontaan, ja jos ndin on, onko tdma valin-
tatapa, joka ei perustu asianomaisten hakijoiden kykyihin vaan sattumaan, tarpeen
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ensimmaiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on tidméan vuoksi vastattava,
ettd SEUT 18 ja SEUT 21 artikla ovat esteend padasiassa kyseessé olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnostolle, jossa rajoitetaan niiden muualla asuvien opiskelijoiden
méédréd, jotka voivat ilmoittautua ensimmadistd kertaa korkea-asteen oppilaitosten
ladketieteen ja terveydenhuollon koulutusohjelmiin, jollei kansallinen tuomioistuin
kaikkia toimivaltaisten viranomaisten esittdmid asian kannalta merkityksellisid seik-
koja arvioituaan totea, ettd kyseinen sdédnnosto on oikeutettu kansanterveyden suoje-
lun tavoitteen perusteella.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyytdd kolmannella kysymyksellddn unionin tuomiois-
tuinta tdsmentdméén, milld tavoin jasenvaltioille TSS-sopimuksen 13 artiklan 2 kap-
paleen ¢ kohdassa asetetut vaatimukset vaikuttavat pddasiassa kyseessd olevaan
tilanteeseen.
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Belgian hallitus katsoo, ettd 16.6.2006 annetun asetuksen antaminen oli valttdmétonté
ranskankielisen yhteison vdeston opetuksen saamista koskevan oikeuden kunnioitta-
miseksi, sellaisena kuin tdmé oikeus opetuksen saamiseen ilmenee TSS-sopimuksen
13 artiklan 2 kappaleen c kohdasta. Kyseinen médrdys siséltdd ndet standstill-lau-
sekkeen, joka velvoittaa titd yhteis6d ylldpitdmadn laajan ja demokraattisen padsyn
tasokkaaseen korkeakoulutukseen. Ilman tété asetusta téllaisen padsyn ylldpitaminen
vaarantuisi.

Téstd on kuitenkin todettava, ettd TSS-sopimuksen ja tapauksen mukaan SEUT 18 ja
SEUT 21 artiklasta johtuvien vaatimusten vililld ei ole mitéén ristiriitaa.

TSS-sopimuksen 13 artiklan 2 kappaleen ¢ kohdan sanamuodosta néet ilmenee, etta
silld pyritddn lahtokohtaisesti samaan tavoitteeseen kuin SEUT 18 ja SEUT 21 artik-
lalla eli syrjintékiellon periaatteen takaamiseen korkeakoulutukseen péddsyssd. Taman
vahvistaa TSS-sopimuksen 2 artiklan 2 kappale, jonka mukaan sopimusvaltiot sitou-
tuvat takaamaan, ettd tdssd yleissopimuksessa mainittuja oikeuksia kéytetdén ilman
mink&énlaista muun muassa kansalliseen alkuperdén perustuvaa syrjintéa.

TSS-sopimuksen 13 artiklan 2 kappaleen c kohdassa ei sen sijaan vaadita eikd
oikeuteta sopimusvaltiota takaamaan laajaa péédsya korkeakoulutukseen vain omille
kansalaisilleen.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd toimivaltaiset
viranomaiset eivit voi vedota TSS-sopimuksen 13 artiklan 2 kappaleen ¢ kohtaan,
jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd 16.6.2006 annettu asetus ei ole yhteensopiva
SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan kanssa.
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Tuomion ajallinen soveltaminen

Sen varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeus on esteend p#a-
asiassa kysymyksessé olevalle kansalliselle sdadnnostolle, Belgian hallitus pyytda julis-
tettavan tuomion vaikutusten ajallista rajoittamista. Tdm& rajoitus on sen mukaan
tarpeen, koska on olemassa suuri méara vilpittoméssd mielesséd perustettuja oikeus-
suhteita sen vuoksi, ettd useat muualla asuvat opiskelijat ovat jéttineet ilmoittautu-
misasiakirjat lukuvuotta 20062007 varten johonkin 16.6.2006 annetussa asetuksessa
tarkoitettuun koulutusohjelmaan. Néiden oikeussuhteiden kyseenalaistaminen voisi
tdmaén vuoksi aiheuttaa vakavia taloudellisia seurauksia, jotka saattaisivat ranskankie-
lisen yhteison koulutusbudjetin epitasapainoon.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaisesti on todettava, ettd kun unionin tuomiois-
tuin kéyttaa sille SEUT 267 artiklassa annettua toimivaltaa ja tulkitsee jotain unionin
oikeussddntod, se selventdd ja tdsmentéd tarvittaessa, millaisena tdmén oikeussddn-
non merkitys ja ulottuvuus on ymmarrettédva tai olisi pitdnyt ymmartaa ja millaisena
sitd on sovellettava tai olisi pitdnyt soveltaa heti timén oikeussddnnon voimaantu-
losta ldhtien. Tdmén vuoksi kansallinen tuomioistuin voi soveltaa ja sen on sovellet-
tava ndin tulkittua oikeussdantod oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen tulkintapyyntod koskevaa tuomiota, jos lisdksi kaikki sellaiset edel-
lytykset tdyttyvit, joiden perusteella voidaan panna vireille kyseisen oikeussadnnon
soveltamista koskeva asia toimivaltaisissa tuomioistuimissa (ks. asia 24/86, Blaizot
ym., tuomio 2.2.1988, Kok., s. 379, Kok. Ep. IX, s. 339, 27 kohta ja asia C-415/93, Bos-
man, tuomio 15.12.1995, Kok. s. 1-4921, 141 kohta).

On todettava, ettd ainoastaan poikkeustapauksissa unionin tuomioistuin voi yhteisén
oikeusjirjestykseen kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa
kaikkien asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeus-
saantoon vilpittoméssd mielessd perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseen-
alaistamiseksi. Jotta téllainen rajoittava paétos voitaisiin tehdd, kahden olennaisen
edellytyksen on téytyttévé: silld, jonka puolesta ajallista rajoitusta haetaan, on oltava

I - 2811



92

93

94

TUOMIO 13.4.2010 — ASIA C-73/08

vilpiton mieli, ja vaarana ovat vakavat vaikeudet (ks. erityisesti asia C-57/93, Vroege,
tuomio 28.9.1994, Kok., s. I-4541, 21 kohta ja asia C-402/03, Skov ja Bilka, tuomio
10.1.2006, Kok., s. I-199, 51 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on lisdksi katsottu, ettd ennakkoratkaisupyynnon
johdosta annetusta tuomiosta jésenvaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset
seuraukset eivit sellaisenaan oikeuta rajoittamaan kyseisen tuomion ajallisia vaiku-
tuksia (ks. erityisesti asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok., s. I-6193,
52 kohta).

Unionin tuomioistuin on tehnyt téllaisen ratkaisun vain hyvin tarkoin rajatuissa
tilanteissa, kun on yhtdélta uhannut vakavien taloudellisten seurausten vaara, joka
on johtunut erityisesti vilpittoméssd mielessd perustettujen sellaisten oikeussuhtei-
den suuresta médrdsté, joissa on nojauduttu pitevisti voimassa olevana pidettyyn
sd44nnostoon, ja kun on toisaalta ollut ilmeistd, ettd objektiivisesti perusteltu ja huo-
mattava epdvarmuus unionin oikeussdéntojen siséllostd on saanut yksityishenkilot
ja kansalliset viranomaiset toimimaan unionin oikeussddntojen vastaisella tavalla,
jolloin epdvarmuuteen on mahdollisesti vaikuttanut myds muiden jasenvaltioiden ja
komission menettely (ks. em. asia Grzelczyk, tuomion 53 kohta).

On todettava, ettd péddasioissa Belgian hallitus ei ole esittdnyt unionin tuomiois-
tuimelle mitddn konkreettista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin varmistua siit,
ettd objektiivisesti perusteltu ja huomattava epdvarmuus unionin oikeuden siséllosta
olisi saanut 16.6.2006 annetun asetuksen laatijat toimimaan mahdollisesti unionin
oikeuden vastaisella tavalla.
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Kyseinen hallitus ei ole mydskdan konkreettisilla seikoilla millddn tavoin tukenut vai-
tettddn siitd, ettd jos timén tuomion vaikutuksia ei rajoiteta ajallisesti, on olemassa
vakavien taloudellisten seurausten vaara.

Niissd olosuhteissa timan tuomion vaikutuksia ei ole syyt4 rajoittaa ajallisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huo-
mautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 18 ja SEUT 21 artikla ovat esteeni péddasiassa kyseessi olevan kaltai-
selle kansalliselle sddannostolle, jossa rajoitetaan niiden opiskelijoiden méa-
rdd, joiden ei katsota asuvan Belgiassa ja jotka voivat ilmoittautua ensim-
maisti kertaa korkea-asteen oppilaitosten ldidketieteen ja terveydenhuollon
koulutusohjelmiin, jollei kansallinen tuomioistuin kaikkia toimivaltaisten
viranomaisten esittimid asian kannalta merkityksellisia seikkoja arvioi-
tuaan totea, ettd kyseinen sddinnosto on oikeutettu kansanterveyden suojelun
tavoitteen perusteella.
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2) Toimivaltaiset viranomaiset eivit voi vedota Yhdistyneiden Kansakuntien
vleiskokouksen 16.12.1966 hyviksymin taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 13 artiklan
2 kappaleen c kohtaan, jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd opiskeli-
joiden lukumaéirin sddntelemisestd tietyissda korkeakouluopetuksen perus-
opintojen koulutusohjelmissa 16.6.2006 annettu ranskankielisen yhteison
asetus ei ole yhteensopiva SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan kanssa.

Allekirjoitukset
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