PETROSIAN
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

29 péaivdand tammikuuta 2009 *

Asiassa C-19/08,

jossa on kysymys EY 68 artiklan 1 kohdan ja EY 234 artiklan mukaisesta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kammarrdtten i Stockholm, Migrations-
6verdomstolen (Ruotsi) on esittdnyt 17.1.2008 tekemaillddn paitokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 21.1.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Migrationsverket

vastaan

Edgar Petrosian,

Nelli Petrosian,

Svetlana Petrosian,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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David Petrosian ja

Maxime Petrosian,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis ja ]. Malenovsky (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Tsekin hallitus, asiamiehendin M. Smolek,
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Kreikan hallitus, asiamiehendén M. Michelogiannaki,

Unkarin hallitus, asiamiehindén R. Somssich, J. Fazekas ja K. Borvolgyi,

Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan C. Wissels,

Itavallan hallitus, asiamiehenain E. Ried],

Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,

Suomen hallitus, asiamiehendidn A. Guimaraes-Purokoski,

Norjan hallitus, asiamiehinddan M. Emberland ja S. Gudbrandsen,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja J. Enegren,
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péétettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta,
joiden mukaisesti mééritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon
jattdamén turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003
annetun neuvoston asetuksen N:o 343/2003 (EUVL L 50, s. 1) 20 artiklan 1 kohdan d
alakohdan ja 2 kohdan tulkintaa.

Tdama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Edgar ja Nelli Petrosian sekd
heidin kolme lastaan (jaljempéni yhdessé Petrosianin perhe), jotka ovat (ukrainalaista
Nelli Petrosiania lukuun ottamatta) Armenian kansalaisia, ja Migrationsverket
(Ruotsin pakolaisviranomainen), joka vastaa maahanmuuttoasioista ja jonka tutkitta-
vina ovat asianomaisten turvapaikkahakemukset. Asiassa on kysymys péaitoksestd, jolla
kyseinen viranomainen méérdsi heiddn siirtdimisestddn toiseen jdsenvaltioon, jossa
heidédn ensimmaéinen turvapaikkahakemuksensa oli hylétty.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison séidnnosto

Asetuksen N:o 343/2003 johdanto-osan neljénnessé perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Téllaisen [selkedn ja toimivan menettelyn turvapaikkahakemuksen késittelystd
vastuussa olevan valtion madrittdmiseksi] — — perusteiden olisi seki jasenvaltioiden
ettd asianomaisten henkiloiden kannalta oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset.
Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti voitava madrittdd nopeasti turvapaikkahake-
muksen kisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta voidaan taata turvapaikanhaki-
joille péadsy pakolaisaseman maédrittamista koskeviin menettelyihin ja jotta ei
vaaranneta turvapaikkahakemusten kisittelyn nopeutta koskevan tavoitteen saavutta-
mista.”

Asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Téassd asetuksessa noudatetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa [julistettu Nizzassa 7.12.2000 (EUVL C 364, s.
1)] tunnustetut periaatteet. Sen tarkoituksena on erityisesti varmistaa, ettd perusoi-
keuskirjan 18 artiklassa sdddettyd oikeutta turvapaikkaan noudatetaan tdysimédrai-
sesti.”

Asetuksen N:o 343/2003 1 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Téssd asetuksessa vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti
médritellddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jéttdimén turva-
paikkahakemuksen késittelysté vastuussa oleva jésenvaltio.”
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Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on kisiteltivd kenen tahansa kolmannen maan kansalaisen minka
tahansa jasenvaltion rajalla tai alueella esittdma turvapaikkahakemus. Turvapaikkaha-
kemuksen kasittelee yksi ainoa jasenvaltio. Tdma jésenvaltio on se, joka III luvussa
esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen késittelysta.”

Asetuksen 4 artiklassa saadetadn seuraavaa:

”1. Menettely timdn asetuksen mukaisesti turvapaikkahakemuksen kasittelystd
vastaavan jdsenvaltion madrittdmiseksi alkaa heti kun turvapaikkahakemus on
ensimmaisen kerran jétetty johonkin jasenvaltioon.

5. Jotta turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan jésenvaltion médritté-
mistd koskeva menettely voidaan saattaa padtokseen, on jésenvaltion, jossa turvapaik-
kahakemus on tehty, otettava 20 artiklassa sdddetyin edellytyksin takaisin toisessa
jasenvaltiossa oleskeleva hakija, joka on sielld tehnyt uuden turvapaikkahakemuksen
sen jilkeen kun hidn on ensin peruuttanut hakemuksensa sen késittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion méarittamistd koskevan menettelyn kuluessa.
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Asetuksessa N:o 343/2003 olevaan V lukuun, joka koskee turvapaikanhakijan
vastaanottoa ja takaisinottoa, siséltyvissé 16 artiklassa sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltio, joka on timén asetuksen perusteella vastuussa turvapaikkahake-
muksen kisittelystd, on velvollinen:

e) ottamaan 20 artiklassa saddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen
maan kansalaisen, jonka hakemuksen se on hylannyt ja joka oleskelee ilman lupaa
toisessa jasenvaltiossa.

Asetuksen N:o 343/2003 20 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Turvapaikanhakija on otettava takaisin 4 artiklan 5 kohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan
¢, d ja e alakohdassa mainituissa tapauksissa seuraavasti:

a) takaisinottopyynndssi on oltava tiedot, joiden perusteella jdsenvaltio, jolle pyynto
on esitetty, voi tarkistaa, ettd se on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelyst;
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b) jasenvaltion, jolta hakijan takaisinottoa on pyydetty, on suoritettava tarvittavat
tarkistukset ja vastattava sille esitettyyn pyynt66n mahdollisimman nopeasti eika se
saa missddn olosuhteissa ylittdd pyynnon esittdmisestd laskettavaa kuukauden
madrdaikaa. Jos pyynto perustuu Eurodac-jarjestelmastd saatuihin tietoihin, tdmé
maédrdaika rajoitetaan kahteen viikkoon;

c) josjasenvaltio, jolta takaisinottoa on pyydetty, ei ilmoita padtostdan b alakohdassa
mainitussa kuukauden tai kahden viikon maiéréajassa, katsotaan, ettd se on
suostunut ottamaan kolmannen maan kansalaisen takaisin;

d) jasenvaltion, joka suostuu ottamaan turvapaikanhakijan takaisin, on sallittava
hidnen paluunsa alueelleen. Turvapaikanhakijan siirto tapahtuu takaisinottoa
pyytdneen jdsenvaltion kansallisen lainsddddnnon mukaisesti sen jilkeen kun
asianomaiset jasenvaltiot ovat paédsseet asiasta yhteisymmaérrykseen ja heti kun se
on kiytidnnossd mahdollista, kuitenkin viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa
siitd, kun pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on hyviksynyt takaisinottopyynnon
tai, jos niilld on lykkddvd vaikutus, muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn
johdosta annetun péitoksen tekemisestd;

e) takaisinottoa pyytdneen jasenvaltion on ilmoitettava turvapaikanhakijalle padtok-
sestd, joka koskee hdnen takaisinottoaan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion toimesta. Padtos on perusteltava. Padtoksessd on ilmoitettava myos
siirron toteuttamista koskevat méadrdajat sekéd tarvittaessa maininta paikasta ja
ajankohdasta, jona hakijan on ilmoittauduttava hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevassa jasenvaltiossa, jos hén siirtyy sinne omin neuvoin. Padtoksen osalta
voidaan hakea muutosta tai sen uudelleen kisittelyd. Paétostd koskeva muutok-
senhaku tai sen uudelleen kisittely ei vaikuta lykkadvisti siirtopadatoksen
tiaytdntoonpanoon, jolleivat tuomioistuimet tai toimivaltaiset elimet kansallisen
lainsdéadannon perusteella tapauskohtaisesti toisin péata.
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Pyynnon esittdnyt jasenvaltio myOntad tarvittaessa turvapaikanhakijalle kul-
kuluvan, joka on 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen
hyvaksytyn mallin mukainen.

Hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion on ilmoitettava pyynnon
esittineelle jdsenvaltiolle tapauksen mukaan joko turvapaikanhakijan perille
saapumisesta tai siitd, ettei tdmi ole ilmoittautunut viranomaisille annetussa
madriajassa.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden méirdajan kuluessa, vastuu siilyy silld
jasenvaltiolla, jossa turvapaikkahakemus on tehty. Médrdaikaa voidaan jatkaa enintddn
yhteen vuoteen, jos siirtoa tai hakemuksen kisittelya ei voida suorittaa turvapaikanha-
kijan vangitsemisen vuoksi, tai enintddn kahdeksaantoista kuukauteen, jos turvapai-
kanhakija on paennut viranomaisia.

Kansallinen sddnnosto

Ulkomaalaislain 2005:716 (utlinningslagen (2005:716)) 1 luvun 9 §:ssd sdddetddn, ettd
sitd, mitd tdssd laissa sdddetddn turvapaikanhakijan maasta poistamisesta, sovelletaan
soveltuvin osin myds asetuksen N:o 343/2003 nojalla tehtyihin siirtoa koskeviin
pééatoksiin.
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Ulkomaalaislain 4 luvun 6 §:ssé ja 8 luvun 4 ja 7 §:ssé sidddetéén, ettd Migrationsverket
tekee poliittisen pakolaisen aseman tunnustamista ja turvapaikanhakijan maasta
poistamista koskevat paiatokset.

Ulkomaalaislain 14 luvun 3 §:n mukaan Migrationsverketin paatokseen voidaan hakea
muutosta migrationsdomstolissa (maahanmuuttoasioita kasittelevd alueellinen
hallinto-oikeus) muun muassa turvapaikanhakijan maasta poistamisen osalta.

Ulkomaalaislain 16 luvun 9 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetdén, ettd migrationsdomstolin
péitokseen voidaan hakea muutosta Migrationséverdomstolenissa (maahanmuutto-
asioita késittelevd ylempi hallinto-oikeus), jonka péatoksiin ei voida hakea muutosta.

Hallintolainkéyttolain 1971:291 (forvaltningsprocesslagen 1971:291) 28 §:ssd sddde-
tddn, ettd tuomioistuin, jonka tutkittavana valitus on, voi madrat, ettd pa&atostd, johon
on haettu muutosta ja joka muutoin tulisi vélittomasti sovellettavaksi, ei toistaiseksi
sovelleta, ja myos muuten antaa viliaikaisia maardyksia.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Petrosianin perhe haki 22.3.2006 turvapaikkaa Ruotsista, jossa he télloin olivat.
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Turvapaikkahakemusten tutkimisen yhteydessd ilmeni, ettd asianomaiset olivat jo
aiemmin hakeneet turvapaikkaa muun muassa Ranskasta. Migrationsverket pyysi
tamén vuoksi asetuksen N:o 343/2003 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla
Ranskan viranomaisilta, ettd Ranska ottaisi Petrosianin perheen takaisin.

Ranskan viranomaiset eivit vastanneet Migrationsverketin pyynto6n asetuksen N:o
343/2003 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisessa méardajassa. Taméan vuoksi
Migrationsverket ilmoitti niille, ettd Ranskan tasavallan oli asetuksen 20 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaisesti katsottava suostuneen ottamaan Petrosianin perheen
takaisin.

Ranskan viranomaiset vahvistivat myohemmin Migrationsverketille, ettd ne suostuivat
ottamaan perheen takaisin. Migrationsverket péétti ndin ollen 1.8.2006, ettd perhe
siirretddn Ranskaan asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d ja e alakohdan
mukaisesti.

Petrosianin perhe haki muutosta Migrationsverketin 1.8.2006 tekeméén siirtamisté
koskevaan pédtokseen linsritten i Skane lén, migrationsdomstolenissa (maahanmuut-
toasioita kisittelevd Skanen ladnin hallinto-oikeus) ja vaati, ettd heidén turvapaikka-
hakemuksensa késiteltdisiin Ruotsissa.

Migrationsdomstolen paitti 23.8.2006 lykdtd Petrosianin perheen Ranskaan siirron
tdytdntoonpanoa siihen saakka, kunnes asiassa tehdéén lopullinen pédasiaratkaisu tai
kunnes migrationsdomstolen toisin pa&ttad. Migrationsdomstolen teki pddasiarat-
kaisun 8.5.2007 antamallaan tuomiolla, jossa se hylkési Petrosianin perheen valituksen
ja médrdsi tdman vuoksi, ettd pddtos perheen siirtoa Ranskaan koskevan pédiatoksen
taytdntoonpanon lykkddmisestd ei ole endd voimassa.
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Petrosianin perhe haki ldnsrédtten i Skane ldn, migrationsdomstolenin tuomioon
muutosta Kammarritten i Stockholm, Migrationséversdomstolenissa (maahantulo-
asioita kasittelevd Tukholman ylempi hallinto-oikeus) ja vaati Ranskaan siirtoa
koskevan péddtoksen kumoamista ja toissijaisesti asian palauttamista ldnsrdtten i
Skéne laniin menettelyvirheen perusteella.

Kammarritten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen paitti 10.5.2007 lykéita
Petrosianin perheen Ranskaan siirron tiytintdonpanoa siihen saakka, kunnes asiassa
tehddin lopullinen paiasiaratkaisu tai kunnes se toisin paattaa.

Migrationsoverdomstolen ratkaisi asian lopullisesti 16.5.2007, kumosi ldnsrétten i
Skéne ldn, migrationsdomstolenin tuomion ja palautti asian viimeksi mainitun
kasiteltdviksi, koska se oli ratkaissut asian sddntdjen vastaisessa kokoonpanossa.
Kammarritten i Stockholm, Migrations6verdomstolen méérdsi samalla, ettd Petro-
sianin perheen siirrosta Ranskaan tehtyé paétostd ei saa panna tiytdntoon, ennen kuin
ldnsratten i Skane ldn, migrationsdomstolen tekee padasiaratkaisunsa tai toisin maaraa.

Viimeksi mainittu tuomioistuin ratkaisi asian uudelleen 29.6.2007 ja kumosi
Migrationsverketin pédtoksen Petrosianin perheen siirrosta Ranskaan. Se palautti
asian Migrationsverketin uudelleen kasiteltdvaksi. Lansratten i Skane lan, migrations-
domstolen viittasi perusteluissaan Kammarritten i Stockholm, Migrationsdverdom-
stolenin 14.5.2007 antamaan ohjaavaan ratkaisuun (MIG 2007:26), jossa todetaan, ettd
asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, jonka mukaan siirto on
toteutettava viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun pyynnon vastaanot-
tanut jasenvaltio on hyvéiksynyt takaisinottopyynnon tai, jos niilla on lykkaava vaikutus,
muutoksenhaun tai uudelleenkésittelyn johdosta annetun péatoksen tekemisestd, on
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tulkittava siten, ettd siirron tdytdntoonpanoa koskeva maédrdaika alkaa kulua
viliaikaisesta padtoksestd, jolla siirron tiytdntoonpanoa lykétdadn.

Lansrétten i Skéne lan, migrationsdomstolen péatti 23.8.2006 lykata tiaytdntoonpanoa.
Sen mukaan siirtoa koskeva madrdaika paattyi siten 24.2.2007, minkd vuoksi se katsoi,
ettd kyseisestd ajankohdasta lukien vastuu Petrosianin perheen turvapaikkahake-
musten kisittelystd on Ruotsin kuningaskunnalla asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan
2 kohdan mukaisesti ja ettd asianomaisia ei voitu enéé siirtdd Ranskaan.

Migrationsverket haki muutosta ldnsratten i Skéne ldn, migrationsdomstolenin
tuomioon Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolenissa 9.7.2007. Se
totesi tdssd tuomioistuimessa, ettd sen jalkeen kun lykkéddva pddatods on tehty, siirron
taytdntoonpanon médraaika lykkddntyy siten, ettd méadrdaika on kuusi kuukautta siité
paivésta lukien, jolloin lykkadva padtos on jalleen pantavissa taytantoon.

Niissd olosuhteissa Kammarritten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen péitti
lykata asian kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

”Onko neuvoston asetuksen — — N:o 343/2003 — — 20 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja
2 kohtaa tulkittava siten, ettd vastuu turvapaikkahakemuksen kasittelystd siirtyy sille
jasenvaltiolle, jossa hakemus tehtiin, jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden kuluessa
sellaisen viliaikaisen péddtoksen tekemisestd, jolla siirron tdytdntoonpanoa lykattiin, ja
riippumatta siitd, milloin tehdédin lopullinen p&itos siitd, toteutetaanko siirto?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd, onko asetuksen N:o
343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kun
turvapaikanhakijan siirtoa koskevassa menettelyssd pyynnon esittineen jasenvaltion
lainsddddnnon mukaan muutoksenhaulla on lykkaava vaikutus, siirron taytdnt6on-
panon médrdaika alkaa kulua jo siitd tuomioistuimen viliaikaisesta paatoksesté lukien,
jolla siirtomenettelyn tdytdntoonpanoa lykétddn, vai vasta siitd tuomioistuimen
paitoksestd lukien, jolla siirtomenettelyd koskeva asiaratkaisu tehdéén ja joka ei enda
voi estdd tdytantoonpanoa.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Asiassa kirjalliset huomautuksensa esittdneet kahdeksan hallitusta ja Euroopan
yhteisojen komissio katsovat, ettd asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d
alakohtaa ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun siirtoa koskevasta paitoksesti tehdylla
valituksella on lykkadva vaikutus, se kuuden kuukauden madriaika, jonka kuluessa
siirto on pantava tdytantoon, alkaa kulua vasta siitd padtoksestda lukien, jolla
muutoksenhakuasiassa annetaan pédasiaratkaisu, eikd siitd paatoksestd lukien, jolla
médratadn kyseisen siirron taytantéonpanon lykkaamisestd.

Néiden hallitusten ja komission mukaan asetuksen N:o 343/2003 valmisteluasiakir-
joista ilmenee, ettd yhteison lainsddtdjan tarkoituksena on ollut ottaa kaytt6on
jarjestelmd, jossa siirtoa ei tule panna taytint66n ennen kuin muutoksenhakuasiassa
annetaan pddasiaratkaisu. Pdinvastainen ratkaisu merkitsisi néet, ettd tuomioistuimilla
ja toimivaltaisilla viranomaisilla olisi enimmaéismaéraaika siirtopaatoksia koskevien
valitusten ratkaisemiseen, mistd sdatdminen ei kuulu yhteison lainsédtajan tehtéviin,
minké lisdksi tdimédn asetuksen alaan kuuluvien yksittéisten tilanteiden tutkiminen
edellyttdd monitahoista pohdintaa, jonka loppuun saattaminen kuudessa kuukaudessa
on vaikeaa.
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Erddt ndistd hallituksista toteavat lisdksi, ettd kaytdnnossd se, ettd kansallisille
tuomioistuimille asetettaisiin velvollisuus ratkaista asia kuudessa kuukaudessa edistiisi
sitd, ettd turvapaikanhakijat kéyttéisivit muutoksenhakumahdollisuutta véarin, koska
jasenvaltioissa, joissa tuomioistuimilla on liian suuri ty6taakka, tima maaraaika ylittyisi
hyvin usein, minkd vuoksi siirtoa pyytdneestd jdsenvaltiosta tulisi systemaattisesti
turvapaikkahakemuksen kisittelystéd vastuussa oleva valtio.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan turvapaikanhakijan
siirto jésenvaltioon, joka on velvollinen ottamaan hénet takaisin, tapahtuu heti kun se
on kéytdnnossda mahdollista ja kuitenkin viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siité,
kun pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on hyviksynyt takaisinottopyynnoén tai, jos
niilld on lykkéavé vaikutus, muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn johdosta annetun
pédtoksen tekemisestd. Saman artiklan 2 kohdassa saédetdén, etté jos siirtoa ei toteuteta
kuuden kuukauden méérdajassa, vastuu séilyy silld jasenvaltiolla, jossa turvapaikkaha-
kemus on tehty.

Pelkéstdan ndiden sddnndsten sanamuodon perusteella itsessddn ei voida padtelld,
alkaako siirron tiytdntd6npanon méaaréaika kulua jo sellaisesta valiaikaisesta tuomiois-
tuimen padtoksestd, jolla siirtomenettelyn téytdntodnpanoa lykétddn, vai vasta siitéd
tuomioistuimen paitoksestd, jolla siirtomenettelyé koskeva asiaratkaisu tehdédén.

On kuitenkin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan yhteison oikeuden
sddnnoksen tai madadrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myds asiayhteys ja silld lainsdddannolld tavoitellut pdaméérit, jonka osa
sddnnos tai madréys on (ks. mm. asia C-301/98, KVS International, tuomio 18.5.2000,
Kok., s. I-3583, 21 kohta ja asia C-300/05, ZVK, tuomio 23.11.2006, Kok., s. [-11169,
15 kohta).
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Asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan, kun se luetaan
yhdessé saman artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, on olemassa kolme seikkaa, jotka
olosuhteiden mukaan voivat kdynnistda sen kuuden kuukauden maééraajan kulumisen,
joka pyynnon esitténeelld jasenvaltiolla on kéytettdvissdan turvapaikanhakijan siirron
toteuttamiseksi. Kysymys voi olla ensiksikin sen jédsenvaltion suostumusta koskevasta
padtoksestd, jolta turvapaikanhakijan takaisinottoa on pyydetty, toiseksi siitd, etté
jasenvaltio, jolle pyynto on esitetty, ei vastaa pyyntoon siihen vastaamiseksi asetetun
kuukauden maéirdajan kuluessa, ja kolmanneksi, jos niilli on lykkéddva vaikutus,
muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn johdosta tehdysté paatoksesta.

Naitd kolmea seikkaa on tarkasteltava sen valossa, onko pyynnén esittineen
jasenvaltion lainsddddnndssd muutoksenhaulla lykkddvd vaikutus, kun otetaan
huomioon, missd tarkoituksessa asetuksessa N:o 343/2003 sdddetdén siirron tdytan-
toonpanon lykkddmisen madrdajasta.

Talti osin on erotettava kaksi tilannetta.

Kuten asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohdasta ilmenee,
ensimmadisessd tilanteessa, jossa valituksen osalta ei ole sdddetty lykkadvaa vaikutusta,
siirron taytdntoonpanon madrdaika alkaa kulua siitd nimenomaisesta tai implisiittisesta
padtoksestd, jolla jasenvaltio, jolle pyynto on esitetty, hyviksyy asianomaisen takaisin
ottamisen, riippumatta siitd, mitd epdvarmuustekijoitd liittyy valitukseen, jonka
turvapaikanhakija mahdollisesti on tehnyt siirtoaan koskevasta padtoksestd pyynnon
esittdneen jasenvaltion tuomioistuimessa.

Téssd tapauksessa on siis ainoastaan vahvistettava siirron toteuttamisen yksityiskohdat,
muun muassa sen ajankohta.
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Asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohdassa asetetaan juuri tété
kontekstia varten pyynnon esitténeelle jisenvaltiolle kuuden kuukauden madréaika
siirron toteuttamista varten. Niinpd kun otetaan huomioon siirron toteuttamiseen
kéytdnnossa liittyvd monimutkaisuus ja siirron jérjestaimiseen liittyvit vaikeudet,
tdmdn madrdajan tarkoituksena on, ettd asianomaiset jdsenvaltiot voivat tehd&
yhteisty6téd siirron toteuttamiseksi, ja erityisesti, ettd pyynnon esittényt jésenvaltio
voi vahvistaa siirron toteuttamisen yksityiskohdat, kun siirto tapahtuu sen kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti.

Perusteluista, jotka siséltyvit komission 26.7.2001 jattaméén ehdotukseen neuvoston
asetukseksi perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta kolmannen maan kansalaisen
johonkin jasenvaltioon jattdmén turvapaikkahakemuksen kasittelysté vastuussa olevan
jasenvaltion madradamiseksi (KOM(2001) 447 lopullinen, s. 5, 19 ja 20), ilmenee, ettd
komissio ehdotti siirron tdytintoonpanon méirdajan pidentdmistd nimenomaan
jasenvaltioiden siirtojen toteuttamisessa kohtaamien kédytinnon vaikeuksien vuoksi.
Tdma madrdaika, joka Euroopan yhteiséjen jésenvaltioon jitetyn turvapaikkahake-
muksen kisittelystd vastuussa olevan valtion ratkaisemisesta tehdyssd, Dublinissa
15.6.1990 allekirjoitetussa yleissopimuksessa (EYVL 1997, C 254, s. 1), jonka asetus N:o
343/2003 korvasi, vahvistettiin yhdeksi kuukaudeksi, muutettiin sittemmin asetuseh-
dotuksen mukaiseksi kuudeksi kuukaudeksi kyseisen asetuksen 20 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa.

Toisessa tilanteessa, jossa pyynnon esittdneessé jasenvaltiossa on sééddetty valituksen
lykkadvastd vaikutuksesta ja jossa jdsenvaltion tuomioistuin antaa pédtokselleen
tallaisen vaikutuksen, asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
sdddetddn, ettd siirron tdytintoonpanon médrdaika alkaa kulua "muutoksenhaun tai

”

uudelleen késittelyn johdosta annetun péditoksen tekemisesta ”.

Vaikka téssé toisessa tilanteessa siirron taytintoonpanon médrdaika alkaa kulua eri
ajankohdasta kuin kuvatussa ensimmaisessd tilanteessa, on kuitenkin niin, ettd
molemmat asianomaiset jédsenvaltiot kohtaavat siirron jdrjestdmisessd samoja
kaytdnnon vaikeuksia, ja niilld tulee ndin ollen olla kaytettdvissédn sama kuuden
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kuukauden méiiraaika sen toteuttamiseksi. Asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan
1 kohdan d alakohdan sanamuodossa mikéén ei viittaa siihen, ettd yhteison lainséatajan
tarkoituksena olisi ollut kisitelld naita kahta tilannetta eri tavalla.

Kun otetaan huomioon tarkoitus, joka méédrdajan vahvistamisella jasenvaltioille on,
tdstd seuraa, ettd toisessa tilanteessa madréajan alkamisajankohta on mééritettava siten,
ettd jasenvaltioilla on — kuten ensimmaisessé tilanteessa — kéytettdvissddn kuuden
kuukauden maédrdaika, joka niiden oletetaan hyoddyntévin tdysiméérdisesti siirron
toteuttamisen menettelytapojen vahvistamiseksi.

Niin ollen siirron téytdntéonpanon médrdaika voi alkaa kulua vasta kun siirron
toteuttamisesta on periaatteessa sovittu ja se on varmistettu, ja kun vahvistettavina ovat
enédd sen toteuttamisen menettelytavat. Siirron toteuttamista ei voida pitdd varmis-
tettuna, jos pyynnon esittineen jdsenvaltion tuomioistuin, jonka kisiteltdvani
muutoksenhakuasia on, ei ole tehnyt pédasiaratkaisua vaan on lausunut vain
valituksenalaisen paitoksen taytdntoonpanon lykkddmistéd koskevasta vaatimuksesta.

Téstd seuraa, ettd jotta kuvatussa toisessa tilanteessa voitaisiin sdilyttda asetuksen N:o
343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohdan sddnnosten, joissa vahvistetaan siirron
tdytdntoonpanon médrdaika, tehokas vaikutus, méérdajan ei tule alkaa jo siitd
tuomioistuimen viliaikaisesta pddtoksestd, jolla siirtomenettelyn tiytdntdonpanoa
lykdtddn, vaan vasta siitd tuomioistuimen paatoksesta lukien, jossa siirtomenettelyé
koskeva asiaratkaisu tehdéén ja joka ei endd voi estdd titéd tdytaintoonpanoa.
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Tétd padtelmdd tukee joukko seikkoja, joista ensimmdiset perustuvat jasenvaltion
takaaman oikeussuojan kunnioittamiseen ja toiset jdsenvaltioiden prosessiautonomian
periaatteen noudattamiseen.

Todettakoon ensiksi, ettd yhteison lainsddtdjan tarkoituksena ei ole ollut asettaa
turvapaikkahakemusten kisittelyn nopeutta koskevaa vaatimusta sen edelle, ettd
jasenvaltiot, joiden tuomioistuimet voivat lykété siirtoa koskevan péatoksen téytén-
toonpanoa, takaavat oikeussuojan siten, ettd turvapaikanhakijat voivat tehokkaasti
riitauttaa heille osoitetut paitokset.

Jasenvaltioita, jotka ovat halunnet ottaa kiytt66n muutoksenhakukeinoja, jotka voivat
siirtomenettelyissd johtaa paatoksiin, joilla on lykkéaava vaikutus, ei voida nopeuden
vaatimuksen nimissé asettaa epdedullisempaan asemaan kuin jossa ovat ne jasenvaltiot,
jotka eivit ole piténeet tété tarpeellisena.

Niinpé jdsenvaltio, joka on siirtomenettelyn yhteydessd pédttinyt ottaa kdyttoon
muutoksenhakukeinoja, joilla joistakin on lykkddva vaikutus, ja jonka kéytettavissad
oleva madidrdaika turvapaikanhakijan maasta poistamiseen lyhenee ajalla, jonka
kansallinen tuomioistuin tarvitsee pédasiaratkaisun tekemiseen, joutuisi hankalaan
tilanteeseen sen vuoksi, ettd jos se ei onnistuisi jarjestiméén turvapaikanhakijan siirtoa
siind hyvin lyhyessi ajassa, joka erottaa padasiaratkaisusta tehdyn péétoksen ja siirron
tdytdntoonpanoa koskevan maiéréajan, asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 2 kohdan
mukaan olisi olemassa vaara siitd, ettd sen todettaisiin olevan lopullisesti vastuussa
turvapaikkahakemuksen késittelystd, koska siirron tdytdntdonpanon madrdajan
péittyessd jasenvaltion, jolle pyynto on esitetty, ilmoittama suostumus raukeaa.
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Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohdan, jossa
vahvistetaan ajankohta, josta lukien méérdaika turvapaikanhakijan siirtoon ryhtymi-
selle alkaa kulua pyynnon esittdneen jasenvaltion osalta, sddnndsten tulkinta ei saa
johtaa siihen, ettd pyynnon esitténeen jasenvaltion olisi yhteison oikeutta noudattaak-
seen jétettdvd ottamatta huomioon sellaisen tuomioistuimen tekemdn véliaikaisen
paatoksen lykkadvaa vaikutusta, joka on annettu muutoksenhaun yhteydessa, jolla voi
olla téllainen vaikutus, kun jasenvaltio on kuitenkin halunnut sisallyttaa sen kansalli-
seen lainsdddantoonsa.

Toiseksi siltd osin kuin on kysymys jasenvaltioiden prosessiautonomiasta, on todettava,
ettd jos hyvaksyttdisiin asetuksen N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohdan
tulkinta, jonka mukaan siirron tdytdntéonpanon méirdaika alkaa kulua jo véliaikaisesta
pédtoksestd, jolla on lykkddvd vaikutus, kansallisen tuomioistuimen, joka pyrkii
sovittamaan yhteen madédrdajan noudattamisen ja viliaikaisen tuomioistuimen
paiatoksen, jolla on lykkdavd vaikutus, olisi tehtdvéd siirtomenettelyd koskeva
asiaratkaisu ennen kyseisen médrdajan padttymistd paatokselld, jossa ei joissakin
tapauksissa sen vuoksi, ettd tuomioistuimella ei ole kaytettdvissddn riittdvisti aikaa, ole
voitu ottaa tyydyttavallda tavalla huomioon asian monitahoisuutta. Kuten erdit
hallitukset ja komissio ovat todenneet yhteis6jen tuomioistuimelle esittdmissddn
huomautuksissa, tdllainen tulkinta loukkaisi kyseistd periaatetta, sellaisena kuin se on
vahvistettu yhteison oikeuskadytannossé (ks. vastaavasti asia C-13/01, Safalero, tuomio
11.9.2003, Kok., s. I-8679, 49 kohta ja asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007, Kok, s.
1-2301, 39 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etté
asetuksen N:0 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd kun pyynnon esittdneen jasenvaltion lainsddaddnnon mukaan muutoksenhaulla on
lykkdavd vaikutus, siirron tdytdnto6npanon médrdaika ei ala kulua vield siitd
tuomioistuimen véliaikaisesta padtoksestd lukien, jolla siirtomenettelyn taytinto6n-
panoa lykitddn, vaan vasta siitd tuomioistuimen padtoksestd lukien, jolla siirtome-
nettelyé koskeva asiaratkaisu tehddén ja joka ei enédd voi estdd tiytintéonpanoa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti médrite-
tddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jisenvaltioon jattimén turvapaikka-
hakemuksen Kkisittelysti vastuussa oleva jiasenvaltio, 18.2.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 20 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja
2 kohtaa on tulkittava siten, etti kun pyynnon esittineen jisenvaltion
lainsddddnnon mukaan muutoksenhaulla on lykkdava vaikutus, siirron taytian-
toonpanon maéiardaika ei ala kulua vield siiti tuomioistuimen viliaikaisesta
paitoksesti lukien, jolla siirtomenettelyn tiytintoonpanoa lykitidn, vaan vasta
siitd tuomioistuimen péaitoksesti lukien, jolla siirtomenettelyd koskeva asia-
ratkaisu tehdéin ja joka ei enéd voi estdi tiytintoonpanoa.

Allekirjoitukset

I-517



