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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
10 péivéni joulukuuta 2009*

1. Neuvoston  direktiivissi  2003/86/EY>
vahvistetaan edellytykset, joiden tdyttyes-
sd jdsenvaltioissa laillisesti oleskelevilla
kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus
perheenyhdistdmiseen. Yksi edellytyksisti,
joita jdsenvaltio voi asettaa, kun perheenji-
sen tekee hakemuksen péistikseen muutta-
maan jasenvaltiossa asuvan henkilon luokse
on se, ettd viimeksi mainitulla on vakaat
ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittavét
perheen ylldpitoon "ilman, ettd heiddn on
turvauduttava asianomaisen jésenvaltion
sosiaalihuoltojirjestelméan”

2. Padasiassa on kysymys hakemuksesta,
jonka Marokon kansalainen on tehnyt péas-
tdkseen muuttamaan aviomiehenséd luokse,
joka on myo6s Marokon kansalainen, joka on
oleskellut laillisesti Alankomaissa vuodesta
1970 ldhtien ja jonka kanssa hén solmi avio-
liiton vuonna 1972. Aviomiehelld on vakaat
ja sddnnolliset tulot ja varat, jotka riittavét
yleisiin elinkustannuksiin mutta eivét johda
siihen, ettd hdn niiden vuoksi jdisi tiettyjen
erityisten toimeentulotuen muotojen ulko-
puolelle. Téassd yhteydessd Raad van State
haluaa yksityiskohtaisempaa ohjausta sen kri-
teerin osalta, joka koskee edellytystd “ilman,

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettu neu-
voston direktiivi 2003/86/EY (EUVL L 251, s. 12; jaljempana
direktiivi). Direktiivid ei sovelleta Tanskaan, Irlantiin eikd
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (ks. johdanto-osan 17 ja 18
perustelukappale).
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ettd heiddn on turvauduttava — — sosiaali-
huoltojérjestelmadn’, ja kysyy, onko direktii-
vin nojalla sallittua tehdd ero sen mukaan,
ovatko perhesuhteet muodostuneet ennen
jasenvaltiossa asuvan henkilon maahantuloa
vai sen jalkeen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2003/86

3. Direktiivin johdanto-osasta kdy ilmi muun
muassa seuraavaa:

— Johdanto-osan toisessa perustelukappa-
leessa korostetaan perheen suojelua ja
perhe-eldmédn kunnioittamista koskevaa
velvoitetta, joka on kirjattu erityisesti
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleisso-
pimuksen (jdljempéna Euroopan ihmis-
oikeussopimus) 8 artiklaan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjaan.
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Johdanto-osan kolmannessa peruste-
lukappaleessa viitataan Eurooppa-neu-
voston lokakuussa 1999 Tampereella ja
joulukuussa 2001 Laekenissa pitdmiin
kokouksiin, joissa se totesi, ettd Euroo-
pan unionin olisi varmistettava jdsen-
valtioiden alueella laillisesti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten oikeu-
denmukainen kohtelu ja etté heille olisi
pyrittdva takaamaan Euroopan unio-
nin kansalaisten oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin verrattavissa olevat oikeudet ja
velvollisuudet.

Johdanto-osan viidennessd perustelu-
kappaleessa todetaan, ettd jasenvaltioi-
den olisi pantava direktiivi tdytdntoon
sukupuoleen, rotuun, ihonvériin, etni-
seen tai yhteiskunnalliseen alkuperédn,
geneettisiin  ominaisuuksiin, kieleen,
uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin
tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen
vihemmist66n kuulumiseen, varalli-
suuteen, syntyperdin, vammaisuuteen,
ikddn tai sukupuoliseen suuntautumi-
seen katsomatta.

Johdanto-osan kuudennessa perustelu-
kappaleessa viitataan perheen suojelun
ja perhe-eldiméan ylldpitdmisen tai luo-
misen varmistamiseen madrittelemalla
perheenyhdistidmistd koskevan oikeuden
aineelliset edellytykset yhteisten perus-
teiden mukaisesti.

Johdanto-osan kahdeksannessa perustelu-
kappaleessa todetaan, ettd olisi sdddettéva

tavanomaista suotuisammista edellytyk-
sistd pakolaisten oikeudelle perheenyhdis-
tdmiseen niiden syiden vuoksi, jotka ovat
pakottaneet heidit pakenemaan kotimaas-
taan ja jotka estdvit heitd viettdmasté siella
perhe-eldmaa.

— Johdanto-osan 11 perustelukappaleessa
vahvistetaan, ettd perheenyhdistdmisté
koskevan oikeuden osalta olisi kunnioi-
tettava jdsenvaltioiden tunnustamia
arvoja ja periaatteita.

4. Direktiivin 2 artiklan d alakohdan mukaan
perheenyhdistdmiselld tarkoitetaan “jasen-
valtiossa laillisesti oleskelevan kolmannen
maan kansalaisen perheenjdsenten maahan-
tuloa ja oleskelua jdsenvaltiossa perheyhtey-
den sdilyttdmistd varten riippumatta siit4,
ovatko perhesuhteet muodostuneet jo ennen
perheenkokoajan maahantuloa vai vasta sen
jalkeen” Téssé tapauksessa 2 artiklan c ala-
kohdan mukaisesti tété jasenvaltiossa oleske-
levaa henkil6d kutsutaan perheenkokoajaksi.

5. Direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa séddde-
tadn, ettd direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden
oikeuteen antaa tai pitdd voimassa sdannok-
sid, jotka ovat suotuisampia.
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6. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saide-
tadn seuraavaa:

"Jollei IV luvussa sekd 16 artiklassa saade-
tyistd edellytyksistd muuta johdu, jasenval-
tioiden on sallittava tdmén direktiivin nojalla
seuraavien perheenjisenten maahantulo ja
maassaoleskelu:

a) perheenkokoajan aviopuoliso;

7. Direktiivin IV luku siséltda 6-8 artiklan.
Sen 6 artiklassa, josta ei ole suoraan kysy-
mys késiteltdvand olevassa asiassa, sdddetéén,
ettd jasenvaltiot voivat evitd tai peruuttaa
perheenjdsenen oleskeluluvan taikka olla
jatkamatta sen voimassaoloa yleiseen jérjes-
tykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansan-
terveyteen liittyvistd syistd tarkasteltuaan
17 artiklassa lueteltuja tekijoitd ja tehdyn
rikoksen vakavuutta tai lajia sekd aiheutuvia
vaaroja.

8. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetaén,
ettd jasenvaltio voi vaatia perheenyhdistamisté
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koskevan hakemuksen jattdmisen yhteydessé
todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla on a)
tavanomainen asunto, joka tayttda yleiset ter-
veys- ja turvallisuusvaatimukset, ja b) sairaus-
vakuutus koko perheelle ja

”

c) vakaat ja sdédnnolliset tulot ja varat, jotka
riittdvat perheenkokoajan ja hdnen per-
heenjisentensd ylldpitoon ilman, ettd
heiddn on turvauduttava asianomaisen
jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmédn.
Jasenvaltioiden on arvioitava ndiden
tulojen ja varojen luonne ja sadnnollisyys,
ja ne voivat ottaa huomioon kansallisten
vihimmaispalkkojen ja eldkkeiden tason
sekd perheenjisenten lukumaéran”.

9. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat vaatia kotouttamistoimen-
piteiden noudattamista, ja 8 artiklan mukaan
ne voivat asettaa perheenkokoajan jésenval-
tiossa asumisen kestoa koskevan edellytyksen.
Niamd sadnnokset eiviat myoskddn ole esilld
kisiteltdvdnd olevassa asiassa.

10. Direktiivin V lukuun siséltyvit erityiset
ja suotuisammat sdédnnokset jasenvaltioissa
pakolaisaseman saaneiden perheenyhdis-
tdmisestd, ja niilld on tdmén asian kannalta
epésuorasti merkitystd. Direktiivin 9 artik-
lan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat
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rajoittaa tdmén luvun sddnnosten sovelta-
misen pakolaisiin, joiden perhesuhteet ovat
olleet olemassa jo ennen heiddn maahantu-
loaan. Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltiot eivét saa vaatia todisteita siit4,
ettd pakolainen tdyttdd 7 artiklan mukai-
set vaatimukset, mutta ne voivat edellyttaa,
ettd pakolainen tayttda 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut edellytykset, jos perheenyhdis-
tamistd koskevaa hakemusta ei esitetd kol-
men kuukauden kuluessa pakolaisaseman
myontamisesta.

11. Seuraamuksia ja muutoksenhakua koske-
vaan VII lukuun siséltyvin 16 artiklan nojalla
jasenvaltiot voivat evdtd tai peruuttaa per-
heenjasenen oleskeluluvan tai olla jatkamatta
sen voimassaoloa tietyin perustein pddasial-
lisesti silloin, kun perhesuhde ei ole aito tai
kun direktiivissd asetetut edellytykset eivit
tayty tai eivét endd téyty. Erityisesti viimeksi
mainitun tilanteen osalta 16 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jollei perheenkokoajalla oleskeluluvan voi-
massaolon jatkamista hakiessaan ole riitta-
vésti tuloja ja varoja ilman, ettd hinen on
7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti
turvauduttava kyseisen jésenvaltion sosiaali-
huoltojérjestelmian, jasenvaltion on otettava
huomioon perheenjéisenten osuus kotitalou-
den tuloista”

12. Samaan lukuun siséltyvassd 17 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Pdattdessddn hakemuksen hylkddamisestd,
oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusimatta
jattdmisestd taikka perheenkokoajan tai
hidnen perheenjisentensd maastapoistami-
sesta jdsenvaltioiden on otettava asianmu-
kaisesti huomioon asianomaisen henkil6n
perhesiteiden luonne ja kiinteys ja jasenval-
tiossa oleskelun kesto seké perheeseen liittyvit,
kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan”

Alankomaiden lainsddddnto

13. Ulkomaalaisten oleskeluoikeudesta Alan-
komaissa sdddetddn erityisesti vuoden 2000
ulkomaalaislaissa (Vreemdelingenwet 2000)
ja sen tdytdntoonpanoasetuksessa, vuoden
2000 ulkomaalaisasetuksessa (Vreemdelin-
genbesluit 2000). Toisin kuin yhteison lain-
saadannossd, Alankomaiden lainsdddannossa
tehdddn ero perheenyhdistimisen ja per-
heenmuodostuksen vililla.

14. Vuoden 2000 ulkomaalaislain 3 § koskee
oleskelulupia. Lain mukaan turvapaikanha-
kijoille sekd muille myonnetédan erityyppisié
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lupia, erityisesti méaédrdajaksi tai toistaiseksi.
Lain 14 §:n 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd
madrdaikainen oleskelulupa myonnetdin
hallinnollisten sddnnosten mukaisesti, jollei
sen myontdmistarkoitukseen liittyvistd rajoi-
tuksista muuta johdu. Lain 15 §:n mukaisiin
relevantteihin tarkoituksiin kuuluvat per-
heenyhdistdminen ja perheenmuodostus.
Lain 16 §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan
madrdaikaista oleskelulupaa koskeva hake-
mus voidaan hyldtd, jos henkil6lld, jonka
kanssa ulkomaalainen haluaa asua, ei ole itse-
néisesti ja pysyvisti riittdvad toimeentuloa.

15. Vuoden 2000 ulkomaalaisasetukseen,
sellaisena kuin se on muutettuna 3.10.2005,
jolloin se saatettiin direktiivissd edellytetyn
mukaiseksi, siséltyvit seuraavat asian kan-
nalta merkitykselliset sddnnokset.

16. Asetuksen 1.1 §:n r kohdan mukaan per-
heenmuodostuksella tarkoitetaan “perheen-
yhdistdmistd aviopuolison, rekisteréidyn
kumppanuussuhteen osapuolen tai rekiste-
réiméttomén kumppanuussuhteen osapuolen
kanssa, jos perhesuhteet ovat muodostuneet
ajankohtana, jolloin pidhenkils[?] on asunut

3 — Toisin sanoen vuoden 2000 ulkomaalaislain 16 §:n 1 momen-
tin ¢ kohdassa tarkoitettu "henkild, jonka kanssa ulkomaalai-
nen haluaa asua’ Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen 3.15 §:n
mukaan tdma henkil6 voi olla Alankomaiden kansalainen tai
ulkomaalainen, jolla on pysyvd oleskelulupa. Viimeksi mai-
nittu vastaa direktiivissa tarkoitettua perheenkokoajaa.
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pédasiallisesti Alankomaissa” Perheenyhdis-
tdmista itsessdadn ei madritella.

17. Asetuksen 3.13 ja 3.14 §:n nojalla méaa-
rdaikainen oleskelulupa perheenmuodos-
tusta tai perheenyhdistimistd varten on
myonnettivd, jollei tihén tarkoitukseen liit-
tyvistd rajoituksista muuta johdu, tietyille
yksiléidyille paahenkilon perheenjésenille
(puoliso mukaan lukien), jos 3.16—3.22 §:ssi
asetetut edellytykset tayttyvit. Késiteltavana
olevassa asiassa kysymys on 3.22 §:sté.

18. Asetuksen 3.22 §:n 1 momentin mukaan
oleskelulupa edellyttis, ettd padhenkilslld on
itsendiset pysyvét nettotulot 3.74 §:n a koh-
dassa tarkoitetuin tavoin. Asetuksen 3.22 §:n
2 momentin mukaan perheenyhdistimis-
tapauksessa 1 momentista poiketen” nii-
den tulojen suuruuden on oltava vdhintddn
120 prosenttia vahimmadispalkasta lomakor-
vaukset mukaan lukien.

19. Vaikka tdmai ei ole padasian tapahtuma-
aikaan vallinneiden tosiseikkojen kannalta
suoraan merkityksellistéd, voidaan todeta, ettd
sekd 1 ettd 2 momentista poiketen 3.22 §:n 3
momentissa sdddetddn, ettd oleskelulupa on
myonnettdvd myos, kun péadhenkilo on yli
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65-vuotias tai osittain taikka kokonaan tyo-
kyvyton, joten ndissé olosuhteissa luovutaan
toimeentuloa koskevasta edellytyksestd.*
Asetuksen 3.22 §:n 4 momentin mukaisesti
edellytyksestd luovutaan myds, kun hakemus,
joka koskee perheenjisenten muuttamista
pakolaisen luokse, tehdddn kolmen kuukau-
den kuluessa pakolaisaseman myontamisesta.

20. Asetuksen 3.74 §:ssd, jossa méadritellddn
3.22 §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettu
tulovaatimus, vuoden 2000 ulkomaalaislain
16 §:n 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitettu
toimeentulo on riittdv4, jos nettotulot vastaa-
vat muun muassa a) lakisditeisia toimeentu-
lotuen myontémisperusteita, mukaan lukien
lomarahat, asianomaisen henkiloryhmén
osalta (naimattomat, yksinhuoltajat tai avio-
parit) tai d) perheenmuodostuksen ollessa
kysymyksessd 120 prosenttia vihimmaispal-
kasta, mukaan lukien lomakorvaukset.

21. Toimeentulotuen myontamisperuste,
johon asetuksen 3.74 §:n a kohdassa viitataan,
sisdltyy tydnteosta ja toimeentulotuesta anne-
tun lain (Wet werk en bijstand) yleista toi-
meentulotukea koskevassa 3 luvussa olevaan
21 §:adn. Lain 21 § on yksi sddnnoksistd, joissa
vahvistetaan toimeentulotuen myo6ntdmispe-
rusteet eli tulorajat, jotka alittavilla on oikeus
yleiseen toimeentulotukeen. Tyonteosta ja

4 — Ks. my6s 3.28 §:n 4 momentti, jonka mukaan hakemusta ei
tule hyldtd vuoden 2000 ulkomaalaislain 16 §:n 1 momentin
c kohdan perusteella, jos henkil6, jonka kanssa ulkomaalai-
nen haluaa asua, on yli 65-vuotias tai hin ei ole tykykyinen.

toimeentulotuesta annetun lain 4 luvussa
ja erityisesti 35 §:n 1 momentissa sdddetddn
lisdksi tilapdisestd erityisestd toimeentulo-
tuesta, jota paikallisviranomaiset myontavét
hakijoille, joilla ei ole riittavasti varoja "poik-
keuksellisista olosuhteista aiheutuvien véltta-
mittdmien kustannusten kattamiseen”.

22. Ennakkoratkaisupyynnossd  todetaan,
ettd relevantti lakisddteinen toimeentulo-
tuen myoéntamisperuste asianomaisena ajan-
kohtana oli 1207,91euroa kuukaudessa ja
perheenmuodostuksen osalta (120 % vihim-
maispalkasta) 1441,44 euroa.’

Tosiseikat,
kysymykset

oikeudenkiyntimenettely ja

23. Paddasian valittaja Rhimou Chakroun on
syntynyt vuonna 1948, ja hidn on Marokon
kansalainen. Hén solmi vuonna 1972 aviolii-
ton Mohamed Chakrounin kanssa, joka on
syntynyt 1.7.1944 ja joka on myds Marokon
kansalainen.

5 — Asian kannalta merkityksellisen Alankomaiden lainsdadan-
noén kanssa suoritetun vertailun perusteella vaikuttaa siltd,
ettd ndmd luvut koskevat nettotuloa ja ettd lakisddteinen
toimeentulotuen myontidmisperuste vastaa nettovihimmdis-
palkkaa, joka yksiloidaén bruttomairédisend vihimmdispal-
kasta ja vihimmaislomakorvauksesta annetussa laissa (Wet
minimumloon en minimumvakantibijslag).
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24. Mohamed Chakroun on asunut Alan-
komaissa 21.12.1970 lukien, ja hénelld on
pysyvd oleskelulupa vuodesta 1975 lukien.
Hin on saanut heindkuusta 2005 lukien
tyottomyysavustusta, jota mydnnetédn tilan-
teen pysyessd ennallaan heindkuuhun 2010
saakka. On riidatonta, ettd kysymyksessd
oleva avustus, jota maksetaan sen vuoksi, etta
Mohamed Chakroun oli maksanut tyotto-
myysvakuutusmaksuja ollessaan tyossd, ei ole
sellaista "sosiaalihuoltoa’; joka estdisi hdanen
vaimonsa muuttamisen hdnen luokseen sen
Alankomaiden lainsdddédnnén mukaisesti,
jolla direktiivi pantiin taytantoon.

25. Rhimou Chakroun asui avioliiton sol-
mimisen jilkeen edelleen Marokossa, mutta
10.3.2006 hin haki Alankomaiden Rabatin
suurldhetystossd  tilapdistd oleskelulupaa®
asuakseen aviomiehensa kanssa.

26. Alankomaiden ulkoministeri hylkési
hakemuksen 17.7.2006 tekeméllddn paatok-
selld (josta tehty oikaisuvaatimus hyléttiin
21.2.2007) silla perusteella, ettd aviomiehen
nettomédrdinen tyéttomyysavustus oli asian-
omaisena ajankohtana vain 1322,73euroa
kuukaudessa lomakorvaukset mukaan lukien,

6 — Tillainen lupa on ldhtokohtaisesti edellytyksend séannénmu-
kaisen (maérdaikaisen) oleskeluluvan hakemiselle (ks. Family
reunification and family formation in the Netherlands during
the period 2002—2006, European Migration Network, 2007,
s.7ja22).
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kun perheenmuodostusta koskeva nettotulo-
vaatimus puolestaan oli 1441,44 euroa kuu-
kaudessa lomakorvaukset mukaan lukien.

27. Hylkéadvassa padtoksessd viitattiin hal-
linnolliseen  soveltamisohjeeseen,  jonka
mukaan direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa ei
edellytetd, ettd jasenvaltioiden olisi seké per-
heenyhdistdmisen ettd perheenmuodostuk-
sen tapauksessa padtettivd tehda arviointi
toimeentulotuen myontéamisperusteiden,
vahimmadispalkan tai vdahimmaispalkasta
olevan tietyn prosenttiosuuden perusteella.
Jasenvaltiolle jatettya liilkkumavaraa on kay-
tetty vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen
3.22 §:ssé ja 3.74 §:n d kohdassa. Paatok-
sessd todettiin, ettd koska direktiivid lisaksi
sovelletaan sekd  perheenyhdistdmiseen
ettd perheenmuodostukseen, pédasialliseen
asuinpaikkaan perustuva arviointiperuste
tekee perheenyhdistaimisen mahdottomaksi,
jos Alankomaissa asuva henkil6 on solmi-
nut avioliiton ulkomailla viettdiméansd loman
aikana.

28. Rhimou Chakroun wvalitti ministerin
paatoksistd  Rechtbank ’s-Gravenhageen
(Haagin alioikeus), joka hylkdsi valituksen
Zutphenissa 15.10.2007 pitdmadssddn istun-
nossa. Hén valitti asiasta edelleen sitd nyt
kasittelevddn Raad van Stateen.

29. Erés kysymys néisséd oikeudenkdynneissé
koski tapaa, jolla sovellettava tulokriteeri
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madritelldan. Rhimou Chakroun ei kiist4 sit4,
ettd tdllainen kriteeri on direktiivin 7 artik-
lan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan mahdol-
linen, mutta katsoo pédasiallisesti, ettd sen
nojalla ei voida asettaa korkeampaa tulorajaa
kuin se, jota yleensd kéytetddn miéritet-
tdessd, mikd on tarpeen valttdmattomien elin-
kustannusten kattamiseksi — toisin sanoen
Alankomaissa asianomaisen henkiloryhmén
ja perhetilanteen osalta lakisdéteinen vahim-
maispalkka, jonka alle jaavat tulot oikeuttavat
yleiseen toimeentulotukeen. Ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin selittd
kuitenkin, ettd paikallisviranomaiset voivat
my0s myontdd erityyppisid erityistoimeen-
tulotuen muotoja (ja vapautuksen kunnal-
lisverosta) paitsi niille, joiden tulot alittavat
vihimmaispalkan, my6s niille, joiden tulot
ovat vahimmaispalkan suuruiset tai tdtd suu-
remmat mutta jotka eivdt pysty kattamaan
poikkeuksellisesta tilanteesta aiheutuvia valt-
tdmattomia kustannuksia. Tallaista erityistd
toimeentulotukea myo6nnetddn liukuvan
asteikon mulkaisesti siten, ettd sitd ei voida
lainkaan myontdd, kun tulot saavuttavat 120—
130 prosenttia vahimmaéispalkasta. Kysymys
onkin tdmédn vuoksi siitd, voiko jdsenvaltio
7 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla aset-
taa tulorajan tasolle, joka tekee tdysin mah-
dottomaksi turvautumisen tdmaén kaltaiseen
erityiseen toimeentulotukeen.

30. Toinen kysymys koskee eroa, joka Alan-
komaissa tehdddn perheenyhdistimisen ja
perheenmuodostuksen vilille. Rajaa, joka on
120 prosenttia vahimmadispalkasta, sovelle-
taan vain viimeksi mainitussa tapauksessa.
Rhimou Chakroun katsoo, ettd direktiivin

2 artiklan d kohdassa suljetaan pois mahdolli-
suus tehdd ero silld perusteella, muodostuiko
perhesuhde ennen kuin perheenkokoaja saa-
pui asianomaiseen jasenvaltioon vai tdmén
jalkeen. Ministeri puolestaan viittdsd, ettd
téllainen ero voidaan tehdd, kun kysymys on
pakolaisista (direktiivin 9 artiklan 2 kohta),
ja ettd se tehdddn myos sellaisten kolman-
nen maan kansalaisten tapauksessa, jotka
ovat oleskelleet pitkddn yhteison alueella ja
jotka kayttavat oikeuttaan oleskella toisessa
jasenvaltiossa.”

31. Tamin vuoksi Raad van State esitti
unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin] 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa olevaa ilmausta "turvaudut-
tava sosiaalihuoltojérjestelmdén’ tulkit-
tava siten, ettd jasenvaltiolle jatetdén siind
harkintavalta antaa sellainen perheenyh-
distdmistd koskeva sdédnnosto, joka johtaa
sithen, ettd perheenyhdistédmisti ei sallita
perheenkokoajalle, joka on esittanyt todis-
teet vakaista ja sdadnnollisista tuloista ja

7 — Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten ase-
masta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/109/
EY (EUVL L 16, s. 44) 16 artiklan 1 ja 5 kohdan mukaan til-
laisen henkilon perhe voi siirtyd hinen mukanaan vain, jos
perhe oli jo muodostunut ensimmidisessd jasenvaltiossa.
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varoista yleisten valttdméttomien elinkus-
tannusten kattamiseksi mutta joka kuiten-
kin tulojensa tason vuoksi voi turvautua
erityiseen toimeentulotukeen erityisten,

yksilollisesti  médriteltyjen  vélttdmét-
tomien elinkustannusten kattamiseksi,
alempien viranomaisten myo6ntimiin

tuloista riippuvaisiin veronhuojennuk-
siin tai kunnallisen toimeentulopolitiikan
tulotukitoimiin?

2) Onko [direktiivid] ja erityisesti sen
2 artiklan d alakohtaa tulkittava siten,
ettd kyseinen sdédnnds on esteend kansal-
liselle sadnnostolle, jonka mukaan sovel-
lettaessa kyseisen direktiivin 7 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua
tulovaatimusta tehddin ero sen mukaan,
ovatko perhesuhteet ~muodostuneet
ennen jasenvaltiossa asuvan henkilon
maahantuloa vai vasta sen jilkeen?”

32. Rhimou Chakroun, Kreikan hallitus,
Alankomaiden hallitus ja komissio ovat esitté-
neet kirjalliset huomautuksensa. Istunnossa,
joka pidettiin 21.10.2009, Rhimou Chakrou-
nin, Alankomaiden hallituksen ja komission
puolesta esitettiin suulliset lausumat.
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Asian arviointi

Alustavia huomautuksia

33. Todettakoon, ettd ennakkoratkaisupyyn-
non esittdmisen jilkeen Mohamed Chakroun
on tdyttinyt 65 vuotta, joten jos perheenyh-
distamisté koskeva hakemus tutkittaisiin nyt,
ei sovellettaisi mitddn tulorajaa.® Padasian
oikeudenkdynti koskee kuitenkin paatostd,
jota tehtdessd tulorajaa sovellettiin, eikd unio-
nin tuomioistuimelle ole esitetty mitdén
tietoja (edes istunnossa esitetyn kysymyksen
johdosta) siitd, ettd tilanteen muuttuminen
vaikuttaisi kyseiseen oikeudenkayntiin. Otan
tamén vuoksi ldhtokohdaksi sen, ettd tulo-
rajan soveltamisella on edelleen merkitysta
Raad van Staten kisiteltavind olevan asian
ratkaisemisen kannalta.

34. Raad van Staten esittdmiat kaksi kysy-
mystd ovat toisistaan erillisia mutta myos
toisistaan riippuvaisia. Vaikka ei nédytd ole-
van mitddn pakottavaa syytd kasitelld niitd
missédn tietyssd jarjestyksessd, pidan yksin-
kertaisempana tarkastella ensiksi, voidaanko
eriteltyd tulovaatimusta edellyttdd, ennen
kuin tutkin sitd, minkélaista tulotasoa voi-
daan edellyttdad. Tarkastelen tdmén vuoksi
ensiksi kysymysté 2.

8 — Ks. edelld 19 kohta.
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Kysymys 2

35. Kansallinen tuomioistuin haluaa selvit-
tad, onko direktiivin 2 artiklan d alakohta —
jonka mukaan perheenyhdistiminen kattaa
kaikki tilanteet, joissa perheenjisen muut-
taa perheenkokoajan luokse, riippumatta
siitd, muodostuivatko perhesuhteet ennen
kuin perheenkokoajan oleskelu asianomai-
sessa jisenvaltiossa alkoi vai timén jélkeen®
— esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa
viimeksi mainitussa tapauksessa asetetaan
korkeampi tulovaatimus.

36. Virkkeessi "ovatko perhesuhteet muodos-
tuneet ennen jdsenvaltiossa asuvan henkilon
maahantuloa vai vasta sen jilkeen” ei nimen-
omaisesti oteta huomioon mahdollisuutta
tehdd ero sen mukaan, milloin perhesuhde
muodostui. Kaikkein ilmeisin tapa ymmartai
virke on ehkid — kuten Rhimou Chakroun, Krei-
kan hallitus ja komissio kaikki toteavat — siten,
ettd se puhuu kaikenlaista télld perusteella teh-
tavad sellaista systemaattista erottelua vastaan,

9 — Todettakoon, ettd 2 artiklan d alakohtaan sisiltyvd mia-
ritelmé kattaa vain tilanteet, joissa perhesuhde on muo-
dostunut ennen kuin perheenjisen pyrkii seuraamaan
perheenkokoajaa, ja perheenmuodostamista koskeva Alan-
komaiden midritelméi on samalla tavoin rajattu. Kumpikaan
ei kata sellaisen kolmannen maan kansalaisen tilannetta, joka
haluaa matkustaa johonkin jasenvaltioon solmiakseen sielld
avioliiton perheenkokoajan kanssa. Komission alkuperdinen
ehdotus direktiiviksi (KOM(1999) 638 lopullinen) kattoi til-
laisen tilanteen (2 artiklan e alakohta, s. 12 ja 25). Tammi-
kuussa 2001 sana "muodostuisi” poistettiin virkkeestd "jotta
perheyhteys muodostuisi tai siilyisi” (neuvoston asiakirja
5682/01, 31.1.2001).

josta ei sdddetd jossakin erityisemmaissé sadn-
noksessd (kuten 9 artiklan 2 kohdassa pako-
laisten osalta).

37. Alankomaiden hallitus viittaa kuitenkin,
ettd 2 artiklan d alakohta ei nimenomaisesti
ole esteend tillaiselle erottelulle. Siind vain
madritellddn yleinen késite ilman, ettd siind
suljettaisiin pois mahdollisuus tehdd tarkem-
pia jaotteluja tdmén késitteen siséllé.

38. En ole vakuuttunut tasta vaitteesta.

39. Vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on
erityisesti direktiiviin viitaten todettu, ettd
yhteison oikeusjérjestyksessd tunnustettu-
jen yleisten periaatteiden — joihin perusoi-
keudet kuuluvat — suojaamisesta johtuvat
vaatimukset sitovat myos jdsenvaltioita sil-
loin, kun ne panevat tdytdnt6on yhteison
oikeussddntojd, joten jdsenvaltioiden tulee
mahdollisuuksiensa mukaan soveltaa niitéd
oikeussddntojd siten, ettd vaatimuksia pyri-
tddn noudattamaan. '’

10 — Asia C-540/03, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.6.2006
(Kok., s. I-5769, 105 kohta).
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40. Yksi ndistd yleisistd periaatteista on
yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintdkiellon
periaate, joka on vakiintuneesti maéaritelty
siten, ettd se edellyttad, ettd toisiinsa rinnas-
tettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eika
erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin,
ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella."

41. Téssd yhteydesséd saattaisi olla tyhmin-
rohkeaa viittdd, ettd ennen perheenkokoajan
saapumista jasenvaltioon muodostuneen
perhesuhteen ja myohemmin muodostuneen
perhesuhteen vilinen ero ei voisi milloinkaan
olla perusteena erilaiselle kohtelulle jossain
mielessa.

42. Kuten komissio on todennut, ei kuiten-
kaan néytd olevan mitdén syita, joilla se voisi
olla perusteena sille, ettd jossakin tapauksessa
asetettaisiin korkeampi tulovaatimus kuin
toisessa. Mddraén, jonka perheenkokoaja tar-
vitsee itsensd ja perheensa ylldpitoon ilman,
ettd on tarpeen turvautua sosiaaliturvajirjes-
telmddn — mitd jasenvaltiot voivat 7 artiklan
1 kohdan c alakohdan nojalla edellyttdad —,
voivat tietenkin vaikuttaa useat tekijat, kuten

11 - Ks. viimeksi asia C-558/07, S.P.C.M. ym., tuomio 7.7.2009
(Kok., s. 1-5783, 74 kohta). Syrjintékiellon periaatteeseen
viitataan myos direktiivin johdanto-osan 5 perustelukappa-
leessa, ja se kuuluu jasenvaltioiden tunnustamiin arvoihin
ja periaatteisiin, joihin viitataan johdanto-osan 11
perustelukappaleessa.

I - 1852

perheenjidsenten lukumiérd ja ikd, heidén
hoidon tarpeensa tai tyokykyisyytensé. Olipa
tdmd madrd mika hyvénsd, siihen ei kuiten-
kaan yleensd voi vaikuttaa se, muodostuiko
perhesuhde ennen kuin perheenkokoajan
laillinen oleskelu vastaanottavassa jasenval-
tiossa alkoi vai tdmaén jélkeen.

43. Tastd seuraa, ettd jos direktiivid téytén-
toon pantaessa noudatetaan yhdenvertaisen
kohtelun tai syrjintakiellon periaatetta, Alan-
komaiden lainsdddidnnossé tehdyn kaltainen
erottelu on suljettu pois.

44. Alankomaiden hallitus esittdad kuitenkin
lisdviitteen. Sen mukaan korkeampi tulo-
vaatimus on itse asiassa normaalitilanne.
Se, mitd tosiasiallisesti vaaditaan perheen
ylldpitoon ilman, ettd turvaudutaan sosiaali-
huoltoon, on 120 prosenttia vihimmaispal-
kasta. Alempi vaatimus on poikkeus téstd
normista. Se on suotuisampi sdédnnos, jol-
lainen nimenomaisesti sallitaan direktiivin
3 artiklan 5 kohdassa ja jonka tarkoituksena
on tdyttda Alankomaiden kansainviliset vel-
voitteet, erityisesti Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 8 artiklassa taattu oikeus nauttia
perhe-eldmdn kunnioitusta, ja Alankomaiden
hallitus katsoo, ettd perheet, jotka olivat jo
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muodostuneet, kun perheenkokoaja saapui
jasenvaltioon, ansaitsevat paremmin tdmén
kunnioituksen kuin ne perheet, joiden muo-
dostaminen on vield edessa.

45. En ole vakuuttunut myoskadn tastd
viitteesta.

46. Ensiksi — vaikka tdmai on kansallisen lain-
sddddnnon tulkintaa koskeva kysymys ja siten
alankomaalaisten tuomioistuinten tehtdvé
— se ndyttdd olevan ristiriidassa itse lainsaa-
ddnnén sanamuodon kanssa. Ulkomaalais-
asetuksen 3.22 §:n 1 momentissa asetetaan
tuloraja. Sen 3.22 §:n 2 momentissa asetetun
korkeamman rajan, joka koskee vain per-
heenyhdistdmistd, todetaan nimenomaisesti
olevan voimassa "1 momentista poiketen”
Mielestdni nditd sddnnoksid on hyvin vaikea
ymmartéa siten, ettd 2 momentissa asetettai-
siin yleinen raja, ja 1 momentissa sdddettdi-
siin poikkeuksesta.

47. Vaikka niin jonkin tulkintakoukeron
kautta osoittautuisi olevan, en silti hyvak-
syisi hallituksen viitettd. Jasenvaltiot voi-
vat soveltaa direktiivissd edellytettyja tai

sallittuja suotuisampia sddnnoksid,"”” mutta

niin tehdessddn niiden on silti noudatettava
yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintékiellon
periaatetta. Koska kysymys siitd, muodos-
tuiko perhesuhde ennen kuin perheenko-
koajan laillinen oleskelu vastaanottavassa
jasenvaltiossa alkoi vai tdmén jalkeen, ei voi
olla objektiivisena perustana erilaisten tulo-
rajojen soveltamiseen muuten toisiaan vas-
taavissa tilanteissa, merkitystd ei ole silld,
onko korkeampi tuloraja poikkeus vai sdanto.

48. Tama nakemys ei vaikuta muihin
poikkeuksiin,” joilla Alankomaiden hallitus
yrittdd vahvistaa vditettdan. Seka ika etta tyo-
kyvyttomyys ovat objektiivisia tekijoitd, jotka
ovat omiaan vaikuttamaan henkilon tuloihin
ja voivat siten oikeuttaa minké tahansa tulo-
rajan alentamisen tai huomiotta jéittdmisen.
Sen lisdksi, ettd se, ettd mitdén tulorajaa ei
ole tilanteessa, jossa perheenjdsenet teke-
vit hakemuksen pakolaisen luokse muutta-
misesta kolmen kuukauden kuluessa siité,
kun pakolaisasema on myodnnetty, perustuu
objektiiviseen perusteeseen (perusteltu vai-
non pelko, joka miérittda pakolaisaseman,
ulottuu erittdin todennékoisesti lahiperhee-
seen ja puhuu siten sen puolesta, ettd perhe
yhdistetddn ennen kuin pakolainen voi olla
varma siitd, ettd hdnelld on vastaanottavassa

12 — 3artiklan 5 kohta, ks. edelli 5 kohta.

13 - Esitetty edelld 19 kohdassa.

14 - Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiliden mérittelya pakolaisiksi tai muuta kansainva-
listd suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista vdhim-
maisvaatimuksista sekd myo6nnetyn suojelun sisallostd
29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY
(EUVL L 304, s. 12) 2 artiklan c alakohta.
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valtiossa vakaat ja sddnnolliset tulot), sitd
my0s nimenomaisesti edellytetdan direktiivin
12 artiklan 1 kohdassa.

49. Tamad nakemys ei mydskadn vaikuta yksit-
taistapauksissa mahdollisesti toteutettaviin
tulorajojen muutoksiin. Kun tulovaatimusta
sovelletaan, direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa néet edellytetddn, etté jasenval-
tiot arvioivat perheenkokoajan tulot niiden
luonteen ja sddnnollisyyden perusteella, ja ne
voivat ottaa huomioon perheenjisenten luku-
madrén. Direktiivin 17 artiklassa edellytetdén
lisédksi, ettd joukko yksilokohtaisia seikkoja
otetaan huomioon, kun perheenyhdistdmisen
kannalta tehdéddn kielteinen ratkaisu. Direk-
tiivissa siis edellytetddan kunkin hakemuksen
yksilollista arviointia, mikéd sulkee pois sen,
ettd voitaisiin yleisesti kayttdd jotakin abst-
raktia tulorajaa ottamatta huomioon asian
olosuhteita.’

50. On lisdksi mainittava Rhimou Chak-
rounin hakemuksen hylkéavdan padtokseen

15 — Ks. myos direktiivin 6 artikla (edelld 7 kohta) ja 16 artikla
(edelld 11 kohta), joista viimeksi mainitussa edellytetéén,
ettd perheenjdsenen tulot otetaan huomioon kisiteltdessi
oleskeluluvan voimassaolon jatkamista koskevaa hake-
musta. Todettakoon liséksi, ettd kaikki asianosaiset, myos
Alankomaiden hallitus, tunnustavat sen, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa edellytetdan tapaus-
kohtaista arviointia.
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sisdltyvd lausuma, jolla néhtévisti pyritdaén
oikeuttamaan erottelu perheenyhdistimisen
ja perheenmuodostuksen vililld silla perus-
teella, ettd tarvitaan ankarampaa kohtelua
niitd tilanteita varten, joissa Alankomaissa
asuva henkil6 solmii avioliiton lomaillessaan
ulkomailla. Vaikka tdmai olisikin pateva lahto-
kohta (ehképd silld perusteella, ettd silld kar-
sitaan lumeavioliittoja), yksilollistd arviointia
edellytetddn silti.

51. Néhdédkseni ei voida systemaattisesti
tehdd mitddn objektiivista eroa kahden sel-
laisen kolmannen maan kansalaisen valilla,
jotka haluavat asua jasenvaltiossa tyoskennel-
lakseen sielld ja perustaakseen siellda perheen
ja joista yksi solmii avioliiton ennen maasta
muuttoaan, kun taas toinen solmii aviolii-
ton vasta kdydessddn alkuperdmaassaan. Ero
ndiden kahden vililld voi riippua esimerkiksi
yksinomaan siitd, ovatko morsiamen van-
hemmat halukkaita hyvaksyméan vavyn, joka
ei ole vield taloudellisesti riippumaton.

52. Alankomaiden hallitus toteaa lisaksi kir-
jallisissa huomautuksissaan nimenomaisesti,
ettd vaikka perhesuhde muodostuisi vasta
perheenkokoajan maahan saapumisen jil-
keen ja tuloja koskeva kriteeri ei téyty, per-
heenjésenille myonnetdéin oleskeluluvat, jos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla
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titd edellyttdd, ja ilmaisee ndin epdsuorasti,
ettd yksilollinen arviointi suoritetaan.

53. Téllaisilla arvioinneilla kyetdédn anta-
maan riittdvd suoja lumeavioliiton kautta
tapahtuvaa, vaédrinkdyton luonteista maahan-
muuttoa vastaan.

54. Chakrounien (asian kannalta merkityk-
sellisend ajankohtana) ldhes 34 vuotta kesta-
nyttd avioliittoa ei kuitenkaan voida verrata
lumeavioliittoon tai tilanteeseen, jota voidaan
kutsua lomamorsiamen kotiin tuomiseksi. Se,
ettd téllaiseen tdysin erilaiseen tilanteeseen
viitataan pédtoksessd, jolla Rhimou Chak-
rounin hakemus hylattiin, naytt4a osoittavan,
ettd menettely ei laheskddn vastannut seka
direktiivissd ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa edellytettyéd yksilollistd
arviointia.

55. Nédiden seikkojen valossa katson, ettd
direktiivi on esteend kysymyksessd olevan
kaltaisen erottelun tekemiselle siltd osin kuin
se ei perustu mihinkdén objektiiviseen teki-
jaan, joka liittyy perheenkokoajan ja hidnen
perheensi ylldpitoon vaadittavaan tulotasoon
ja siltd osin kuin sitd sovelletaan kunkin ta-
pauksen olosuhteita huomioon ottamatta.

Kysymys 1

56. Kysymykseen 2 ehdottamani vastauksen
valossa tarkasteltuna kysymyksen 1 tarkas-
telu on perustettava olettamalle siitd, ettd
jasenvaltio soveltaa yhtd tulorajaa, joka ”"joh-
taa siihen, ettd perheenyhdistdmista ei sallita
perheenkokoajalle, joka on esittényt todisteet
vakaista ja sdannollisistd tuloista ja varoista
yleisten vélttdmattomien elinkustannusten
kattamiseksi mutta joka kuitenkin tulojensa
tason vuoksi voi turvautua erityiseen toi-
meentulotukeen erityisten, yksil6llisesti méaa-
riteltyjen valttdmattomien elinkustannusten
kattamiseksi, alempien viranomaisten myon-
tdmiin tuloista riippuvaisiin veronhuojen-
nuksiin tai kunnallisen toimeentulopolitiikan
tulotukitoimiin”.

57. Néhdékseni direktiivin 7 artiklan 1 koh-
dan c alakohta ei ensinndkddn estd jdsen-
valtiota maédrittdméstd erityistd tulorajaa,
kunhan sitd voidaan soveltaa siten, ettéd ote-
taan huomioon yksilolliset olosuhteet kussa-
kin tapauksessa.

58. Toiseksi 7 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dassa todetaan, ettd jdsenvaltiot "voivat ottaa
huomioon kansallisten viahimmaiispalkkojen
ja eldkkeiden tason” Tami ei selvdstikddn
edellytd, ettd jokin tietty raja vahvistetaan
100 prosentiksi (tai miksi tahansa muuksi
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prosentiksi) kansallisesta vihimmaispalkasta,
eikd se voisikaan tdtd edellyttda, koska seit-
semailld jasenvaltiolla ei ole kansallista lain-
sdddantod, jossa vahvistettaisiin kansallinen
vihimmaispalkka. '

59. Lisiksi kriteerind voidaan kayttaa sitd,
ettd tulot ovat riittdvdt yhdistetyn perheen
ylldpitoon ilman, ettd turvaudutaan sosiaa-
lihuoltoon. Vaikka kansallinen vahimmais-
palkka — sielld missa sellainen on — saattaa
vaikuttaa hyodylliseltd mittapuulta téssd suh-
teessa (koska téllaisen palkan yhtend teh-
tavdnd voi olla sen varmistaminen, ettd
tyonantajat — ei valtio — kattavat tyonteki-
joiden toimeentulon), ei voida olettaa, ettd
se olisi yhtédpitiva sen tulotason kanssa, joka
saavutettaessa  sosiaalihuoltojarjestelméasta
suoritettavaa tukea ei endd voida saada. Eri-
laisista poliittisista tai taloudellisista syisté
oikeus sosiaalihuoltojérjestelmastd suoritet-
tavaan tukeen saattaa lakata vihimmaéispalk-
katason alapuolella tai olla edelleen olemassa
sen ylipuolella.”” On kuitenkin selvdd, ettd
7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ei sallita
jasenvaltioiden vaatia korkeampia tuloja kuin

16 — Itdvalta, Kypros, Tanska (jota direktiivi ei sido), Suomi,
Saksa, Italia ja Ruotsi eivit ole sddténeet laissa kansallisesta
vahimmaispalkasta; ks. Minimum wages in January 2009,
Eurostat, Data in focus, 29/20009, s. 1.

17 — Alankomaiden hallitus totesi nimittiin istunnossa, ettd sen
kansallinen vdhimmaispalkka riittdd kattamaan vain ole-
massaolon yksinkertaisimmat perustarpeet ja ettd erityinen
toimeentulotuki on vilttimiton lisi vihimmaiselintason
takaamiseksi — toteamus, joka voi vaikuttaa yllattavilta siina
valossa, ettd Alankomaat on valinnut nettovahimmaispalkan
tulorajaksi perheenyhdistdmistapauksissa, ja sitakin suu-
remmalla syyll, kun otetaan huomioon, ettd Alankomaissa
vihimmaispalkka on toiseksi korkein Euroopan unionissa
ostovoimastandardien perusteella (ks. edelld alaviitteessd 16
mainittu Minimum wages in January 2009, s. 3).
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mitkd ovat tarpeen koko perheen yllipitoon
ilman sosiaalihuoltoon turvautumista.

60. Rhimou Chakroun ja Alankomaiden
hallitus ovat todenneet esittamissddn huo-
mautuksissa, ettd "asianomaisen jasenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmd” pitdisi maédritelld
tarkemmin.

61. Rhimou Chakroun toteaa, ettd koska
7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa viita-
taan jdsenvaltion sosiaalihuoltojdrjestel-
méén ja kansallisiin vihimmaiispalkkoihin ja
elidkkeisiin,”® sen nojalla ei ole mahdollista
kayttdaa sellaiseen tukeen perustuvaa kritee-
rid, joka vaihtelee paikkakunnasta toiseen,
kuten kaikissa nyt kysymyksessd olevan eri-
tyisen tuen lajien osalta on.

62. En ole tdysin vakuuttunut tisté viitteesta.

18 — Samoin Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheen-
jasentensé oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenval-
tioiden alueella 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77)
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja aiemmin oleskeluoi-
keudesta 28.6.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/364/
ETY (EYVL L 180, s. 26) 1 artiklan 1 kohdassa.
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63. Vaikka yhtédltd “jasenvaltion” sosiaali-
huoltojarjestelmén kasitteeseen tuskin sisdl-
tyvit puhtaasti paikalliset aloitteet, useilla
jasenvaltioilla on liittovaltiomuotoinen tai
lahes liittovaltiomuotoinen hallintojarjes-
telmd, jossa vastuu sosiaalihuollon kaltai-
silla aloilla on saatettu antaa alueellisille
viranomaisille tai vastaaville. Késiteltdvana
olevassa asiassa niistd tuen muodoista, joita
Raad van Staten kysymys koskee, sdadetddn
lisaksi kansallisessa lainsdadianndssd, vaikka
niiden yksityiskohtainen soveltaminen on
paikallisten viranomaisten tehtéva.

64. Toisaalta Alankomaiden hallitus totesi
istunnossa, ettd 120 prosentin raja oli valittu
kansalliseksi keskitasoksi, jonka ylittdmisen
jilkeen erityistd toimeentulotukea ei enda
ole mahdollista hakea, mutta ettd oikeus tal-
laiseen tukeen voi itse asiassa lakata — vas-
tuussa olevan kunnan mukaan —, kun tulot
ovat 110 prosenttia tai 130 prosenttia vihim-
madispalkasta. Néin ollen vaikuttaa siltd, ettad
yhteneviinen 120 prosentin raja on esteeni
tiettyjen perheiden perheenyhdistimiselle,
kun oikeutta erityiseen toimeentulotukeen
ei ole, ja mahdollistaa sen tiettyjen perheiden
osalta, kun tillainen oikeus on. Tém4 ei ole
sopusoinnussa direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdan eiké yksilollisen arvioinnin tar-
peen kanssa.

65. Alankomaiden hallitus puolestaan kat-
s00, ettd direktiivissd kunnioitetaan eri

jasenvaltioiden erilaisten tukien muotoja ja
médrid mutta ettd ohjausta voidaan kuiten-
kin vakiintuneesta tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnostd, joka koskee sosiaalietuuksien
ja sosiaalihuollon vilistd eroa neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 yhteydessi."

66. Taméi toteamus vaikuttaa ensi nakemaltd
jarkevaltd, vaikka — kuten komissio huomautti
istunnossa — asetuksen N:o 1408/71 (joka
koskee etuuksien maasta viennin mahdolli-
suutta) kaytetyn erottelun perusta ei ehka ole
siirrettdvissd muihin yhteyksiin. Ndahdékseni
unionin tuomioistuimen ei kuitenkaan ole
tarpeen ottaa tdhdn lopullista kantaa, silld
on kiistatonta — eikd ilmeisesti ole kiistetté-
vissdkddn —, ettd toimenpiteet, joihin Raad
van Staten kysymyksessi viitataan, todellakin
ovat direktiivissé tarkoitettua sosiaalihuoltoa.

67. Nihdékseni paljon merkittdvampi on se
seikka, ettd kysymyksessé olevat tukimuodot
ovat saatavilla vain poikkeuksellisissa olosuh-
teissa. Vaikka on kiistatonta, ettd ne voivat olla
sellaisten henkiloiden saatavilla, joiden tulot
ovat 100—120 prosenttia vihimmaispalkasta,

19 - Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueel-
la liikkuviin  palkattuihin  tyontekijéihin ja heiddn
perheenjidseniinsa 14.6.1971 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on
muutettuna. Ks. erityisesti asia C-78/91, Hughes, tuomio
16.7.1992 (Kok., s. I-4839, 17 ja 18 kohta).
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on myds selvad, ettd kaikki téllaiset henkilot
eivdt voi niitd saada. Sanan “poikkeukselli-
nen” kaytto lainsddddnnossd merkitsee viis-
tamattd, ettd tuet ovat vain asianomaisen
vdeston vdhemmiston saatavilla, ja senkin
vain ajoittain.

68. Alankomaiden hallitus totesi istunnossa,
ettd sosiaalihuollon kokonaismaksut vuonna
2007 olivat 243 miljoonaa euroa ja keski-
médrdinen yksittdinen maksusuoritus oli
150euroa. Jos jokainen maksusuoritus olisi
tehty eri henkil6lle, tima vastaisi noin kym-
menesosaa Alankomaiden véestostd, vaikka
vuosittainen 150 euron maksusuoritus ei sel-
vastikddn ole missddn suhteessa eroon, joka
on vuotuisen nettopalkan, joka on 100 pro-
senttia vahimmadispalkasta, ja vuotuisen
nettopalkan, joka on 120 prosenttia viahim-
maispalkasta, vililld; vdhimmaispalkka oli
kansallisen tuomioistuimen esittdmien luku-
jen mukaan asian kannalta merkityksellisena
ajankohtana hieman yli 2800 euroa. Unionin
tuomioistuin ei tietenkdén voi tehdd mitdén
lopullisia pédtelmid ndistd luvuista, mutta
saattaisi olla todenndkoistd, ettd itse asiassa
suurin osa maksusuorituksista kohdistui pal-
jon pienempddn henkiloméérdan, ja ndistd
henkiloistd merkittdvd osa saattaa ansaita
kansallista viahimmaéispalkkaa vihemmaén.

69. Oli totuus mikd hyvidnsa, minusta vaikut-
taa siltd, ettd hallituksen esittamét luvut eivit
kuitenkaan luotettavasti tue sen viitetti siita,
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ettd yhtenevéinen tuloraja, joka on 120 pro-
senttia vahimmadispalkasta, on tarpeen sen
varmistamiseksi, ettd perheenyhdistamiseen
ei liity "turvautumista sosiaalihuoltojérjestel-
madn”. Vidite on myds huonosti yhteen sovi-
tettavissa hallituksen niin ikddn istunnossa
esittdmén lausuman kanssa, jonka mukaan
erityistd toimeentulotukea koskevat hake-
mukset arvioidaan tapauskohtaisesti.

70. Kun otetaan huomioon tapauskohtaisen
arvioinnin vélttdmattomyys, joka ilmenee
direktiivistd kauttaaltaan, minusta vaikuttaa
siltd, ettd pelkkd mahdollisuus siihen, etté
henkil6 voi hakea tietyntyyppistd sosiaa-
lihuoltojérjestelméstd suoritettavaa tukea
poikkeuksellisissa olosuhteissa (jotka itse
arvioidaan tapauskohtaisesti), ei voi olla
perusteena perheenyhdistdmistd koskevan
hakemuksen systemaattiselle hylkdamiselle.
Tdmd on ristiriidassa sellaisen tulotason
kanssa, joka merkitsee, ettd yksilo tai perhe
saa automaattisesti sosiaalihuoltojarjestel-
maisté suoritettavaa tukea — tdma tilanne jaa
selvisti direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa sallitun edellytyksen ulkopuolelle.

71. Katson tdmén vuoksi, ettd kysymykseen
1 tulisi vastata, ettd direktiivissa ei sallita tulo-
vaatimuksen maérittelemista siten kuin kasi-
teltdvand olevassa asiassa on tehty.
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Ratkaisuehdotus

72. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van
Staten esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/86/EY 2 artiklan d alakohta ja 7 artiklan 1 kohdan c alakohta, kun ne lue-
taan yhdessd, ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan sovel-
lettaessa kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua
tulovaatimusta tehdddn ero sen mukaan, ovatko perhesuhteet muodostuneet
ennen jasenvaltiossa asuvan henkilon maahantuloa vai vasta sen jilkeen, siltd
osin kuin se ei perustu mihinkaan objektiiviseen tekijaan, joka liittyy perheenko-
koajan ja hénen perheensi ylldpitoon vaadittavaan tulotasoon ja siltd osin kuin
sitd sovelletaan ottamatta huomioon kunkin tapauksen olosuhteita.

Neuvoston direktiivin 2003/86/EY 7 artiklan 1 kohdan c alakohta ei mahdollista
sitd, ettd jdsenvaltio voi asettaa tulovaatimuksen, joka johtaa perheenyhdista-
mistd koskevan hakemuksen systemaattiseen hylkddmiseen tapauksissa, joissa
yhdistetylld perheelld ei olisi automaattista oikeutta sosiaalihuoltojérjestelmasta
suoritettavaan tukeen, vaan ainoastaan potentiaalinen oikeus poikkeuksellisissa
olosuhteissa.
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