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1. Esilld olevassa valituksessa Deutsche Te-
lekom AG (jdljempidné valittaja) vaatii unio-
nin tuomioistuinta kumoamaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen (nykyisin
ja jédljempédnd unionin yleinen tuomioistuin)
antaman tuomion,® jolla pysytettiin perus-
tamissopimuksen 82 artiklan (josta on tullut
SEUT 102 artikla) soveltamista koskeva ko-
mission piitds.® Unionin tuomioistuinta on
pyydetty ensimmadistd kertaa kisittelemddn
hintaruuviin perustuvaa mééradvan markki-
na-aseman viitettyd vadrinkayttoa.

I Oikeusriidan tausta

2. Tosiseikat esitetaan valituksenalaisen tuo-
mion 1-24 kohdassa. Mainitsen ainoastaan

1 - Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Asia T-271/03, Deutsche Telekom v. komissio, tuomio
10.4.2008 (Kok., s. II-477; jdljempdna valituksenalainen
tuomio).

3 — Perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisesta (Asia
COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG)
21.5.2003 tehty komission paités 2003/707/EY (EUVL L 263,
s. 9; jaljempian riidanalainen paitos).

kaikkein keskeisimmait seikat. Valittaja on
Saksassa kiintedd puhelinverkkoa ylld pitavé
perinteinen teleyhtio. Saksan televiestinta-
lain (Telekommunikationsgesetz, jaljempa-
na TKG) tultua voimaan 1.8.1996 Saksassa
vapautuivat sekd infrastruktuurin ettd tele-
palvelujen tarjoamiseen liittyvdt markkinat.
Kukin kantajan telealueverkko koostuu useis-
ta loppukiyttdjien tilaajayhteyksistd (fyysiset
johdot, jotka yhdistavit tilaajan tiloissa ole-
van liityntdpisteen ristikytkentitelineeseen
tai vastaavaan kiinteén yleisen puhelinverkon
verkkoelementtiin). On tehtdvi ero valittajan
kilpailijoilleen tarjoamien paikallisten kayt-
tooikeuspalvelujen (jaljempdnd televerkko-
palvelut) ja sen loppukéyttéjilleen tarjoamien
alueverkkojen kéyttooikeuspalvelujen (kéyt-
tooikeuspalvelut loppukéyttijille) valilla. Va-
littaja velvoitettiin kesédkuussa 1997 sallimaan
kilpailijoilleen tdysin eriytetty tilaajayhteyk-
sien kdyttooikeus. Saksan televiestinndn ja
postin sédédntelyviranomaisen (Regulierungs-
behorde fiir Telekommunikation und Post,
jaljempand RegTP) on ennalta hyviksyttiva
valittajan televerkkopalvelumaksut ja tarkis-
tettava, vastaavatko muun muassa valittajan
televerkkopalvelumaksut tehokkaasta palve-
luntarjoamisesta aiheutuvia kuluja ja sisaltyy-
ko niihin véhennyksid, joilla rajoitetaan kil-
pailijjoiden mahdollisuuksia. Valittaja tarjoaa
loppukéyttéjille kiintedn verkon tilaajayhteyk-
sid kahden eri perusvaihtoehdon mukaisina,
jotka ovat perinteinen analoginen liittyma ja
digitaalinen kapeakaistaliittymé (Integrated
Services Digital Network tai ISDN). Nama
molemmat vaihtoehdot voidaan tarjota kéyt-
tden valittajan perinteistd kuparisista parijoh-
doista rakennettua verkkoa. Liséksi valittaja
tarjoaa loppukéyttdjilleen laajakaistayhteyk-
sid (Asymmetrical Digital Subscriber Lines
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tai ADSL), jotka mahdollistavat olemassa
oleviin yhteyksiin liitettyjen lisévarusteiden
avulla laajakaistapalvelujen, kuten nopeute-
tun internetyhteyden, tarjoamisen. Valittajan
loppukayttéjiltd analogisista ja ISDN-yhteyk-
sistd perimid maksuja (jaljempéné loppukayt-
tdjilta perittavdt maksut tai hinnat) sddnnel-
lddn enimmaishintajérjestelmilld. Valittaja
vahvistaa ADSL-yhteyksien osalta loppukéyt-
tdjiltda periménsd hinnat vapaasti. Niitd voi-
daan kuitenkin sddnnelld jalkeenpdin.

3. Yhteyksistd valittajan verkkoon ja puhe-
luista loppukayttdjiltd perittavét hinnat vah-
vistetaan eri palvelujen yhteisvaikutuksen
mukaisesti, jolloin yksittdiset palvelut koo-
taan palvelukoreihin. Liittovaltion posti- ja
televiestintiministerion (Bundesministerium
fiir Post und Telekommunikation, jéljempana
BMPT) tekemidn péitoksen ja sen jilkeisen
RegTP:n piadtoksen mukaisesti valittajan oli
alennettava kummankin korin kokonaishin-
taa kaudella 1.1.2000-31.12.2001. Téméan
sitovista hinnanalennussdédnnoksistd muo-
dostuvan kokonaisuuden puitteissa valitta-
jalla oli mahdollisuus muuttaa kunkin korin
yksittdisten osien hintoja saatuaan siihen
RegTP:ltd ennakolta luvan. Maksujen muu-
tokset voidaan hyviksyd, jos korin keskihinta
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ei ylita sdddettyéd korin enimmaishintaindek-
sid. Télla kaudella valittaja alensi kumman-
kin korin osalta loppukiyttgjilta perittavia
maksuja. Naméd hinnanalennukset koskivat
pddsddntoisesti puhelujen hintoja. Loppu-
kayttdjilta analogisista yhteyksistd perittavit
hinnat pysyivét sitd vastoin muuttumattomi-
na. 1.1.2002 ldhtien on ollut voimassa uusi
enimmaishintajérjestelmd, jolla otettiin kayt-
toon uusia koreja. Valittaja ilmoitti 15.1.2002
RegTP:lle aikomuksestaan korottaa seké ana-
logisten ettd ISDN-yhteyksiensd kuukausi-
maksuja. RegTP hyviksyi timéan korotuksen.
Valittaja teki 31.10.2002 uuden hakemuksen
loppukéyttdjiltd perittdvien maksujen ko-
rottamiseksi. RegTP hylkdsi osittain tdmén
hakemuksen.  Enimmaishintajérjestelmalld
ADSL-maksuja ei sddnnelld ennalta, mutta
niitd voidaan sddnnelld jilkikdteen. Saatuaan
useita kanteluja kilpailijoilta RegTP aloitti
2.2.2001 jalkikiteistutkinnan selvittddkseen,
olivatko valittajan ADSL-hinnat saksalais-
ten kilpailusaéntojen mukaisia. RegTP totesi
25.1.2002, ettd kyseessd oleva hinnankorotus
ei endd antanut aihetta epiilld alihinnoittelua.

4. Riidanalaisen pditoksen tirkeimmit osat
esitetddn valituksenalaisen tuomion 34—
46 kohdassa, enké ryhdy toistamaan kaikkia
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nditd seikkoja tdssd. Vuonna 1999 komissio
sai kanteluja, jotka olivat perdisin viideltdtois-
ta valittajan kilpailijalta. Niissd kyseenalais-
tettiin valittajan tariffikdytédnto. Riidanalaisen
paatoksen 102 perustelukappaleessa tode-
taan, ettd hintaruuvi on kyseessi silloin, kun
valittajalle sen televerkkopalvelujen kayttooi-
keuksista maksettavat maksut pakottavat kil-
pailijan veloittamaan loppukayttgjiltdén suu-
rempia maksuja kuin valittaja veloittaa omilta
asiakkailtaan. Vaikka kilpailijoiden toiminta
on viahintddn yhtd tehokasta kuin valittajan
toiminta, ne eivit voi toimia voitollisesti. Rii-
danalaisen paitoksen 103 perustelukappa-
leessa todetaan, ettd télld tavoin kilpailijoita
estetddn tarjoamasta pelkkien puheluiden
liséksi tilaajaliittymén kautta toimivia kayt-
tooikeuspalveluja. Lisdksi kilpailijat pakote-
taan tasoittamaan kayttooikeuspalveluista
aiheutuvat tappiot korottamalla vastaavasti
puheluista perittyjd maksuja samalla tavalla
kuin valittaja itsekin tekee. Saksan puheluta-
riffit ovat viime vuosina kuitenkin laskeneet
huomattavasti, joten kilpailijoilla ei usein ole
taloudellisesti kannattavaa mahdollisuutta
toteuttaa téllaista hintojen yhdistettyd lasken-
taa. Hintaruuvia laskiessaan komissio ottaa
huomioon ainoastaan tilaajayhteysmaksut si-
sallyttamattd laskelmaan puheluiden hintoja.
Lopputulos on, etté valittajan televerkkopal-
veluista perimien maksujen ja sen loppukayt-
tdjilta perimien maksujen erotukset olivat
negatiivisia 1.1.1998-31.12.2001 (ensimmai-
nen kausi). Erotus oli positiivinen 1.1.2002—
21.5.2003 (toinen kausi). Koska tdmid po-
sitiivinen erotus oli kuitenkin riittdmaton
kattamaan loppukéyttidjille tarjottavien pal-
velujen tarjoamisesta valittajalle aiheutuvat
tuotekohtaiset kustannukset, hintaruuvin
vadrinkéytto jatkui myds vuonna 2002. Ko-
missio myontdd, ett valittajan televerkkopal-
velumaksut ja loppukayttgjiltd perityt maksut
kuuluvat alakohtaisen séédntelyn piiriin. Valit-
tajalla oli kuitenkin riittéva lilkkumavara joko
kustannusten ja hinnan vilisen epésuhdan
supistamiseen tai sen poistamiseen tariffien
uudelleenjérjestelyjen avulla sen mukaan,
kummasta kaudesta oli kyse. Komissio totesi,

ettd ensimmadiselld kaudella kyseessd oli va-
kava ja toisella kaudella vakavaa vahaisempi
rikkominen, ja méérasi 12,6 miljoonan euron
suuruisen sakon.

II Valituksenalainen tuomio

5. Ensisijaiseen vaatimukseen — joka oli rii-
danalaisen paiatoksen kumoaminen — liittyva
ensimmadinen kanneperuste koski EY 82 ar-
tiklan rikkomista. Kanneperusteen ensim-
maéisen osan osalta viittaan valituksenalaisen
tuomion 70-152 kohtaan. Toistan téssd vain
kaikkein olennaisimmat seikat. Ensimmadisen
kauden osalta unionin yleinen tuomioistuin
katsoi komission todenneen asianmukaisesti,
ettd valittajalla oli lilkkumavaraa analogisten
ja ISDN-liittymiensd kéyttooikeuspalveluja
koskevien hinnankorotushakemusten teke-
miseksi, kunhan ne olisivat korien kokonais-
madrédn rajoissa. Unionin yleinen tuomiois-
tuin ei hyviksynyt perustelua, jonka mukaan
RegTP:n osallistumisesta ennakolta tariffien
vahvistamiseen seuraisi se, ettei valittajaan
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endd sovelleta EY 82 artiklaa. Se huomautti,
ettd RegTP ei tutki hakemusten yhteensovel-
tuvuutta EY 82 artiklan kanssa. Kansalliset
sddntelyviranomaiset toimivat (kansallisen)
televiestintélainsddddannon alaisina, jolla voi
olla tavoitteita, jotka eroavat yhteison kil-
pailupolitiikan tavoitteista. Kansallisen vi-
ranomaisen tekemd pditos ei voi kuitenkaan
sitoa komissiota. Toisen kauden osalta va-
littajan liikkumavara ADSL-maksujen ko-
rottamiseksi oli omiaan pienentdmién hin-
taruuvia yhtédltd televerkkopalveluhintojen
ja toisaalta kaikkien analogisten, ISDN- ja
ADSL-kéyttooikeuspalvelujen hintojen valil-
14, koska ne televerkkotasolla vastaavat yhta
ainoaa palvelua ja ADSL:44 ei voida tarjota
tilaajille erikseen.

6. Komission tutkintamenetelmin lainmu-
kaisuutta koskevan toisen osan osalta viittaan
valituksenalaisen tuomion 153-213 kohtaan.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lahinn,
ettd koska valittajan kéyttdytyminen oli sidok-
sissa televerkkopalveluhintojen ja loppukayt-
tdjilta perittyjen hintojen viliseen kohtuutto-
maan eroon, komissiolla ei ollut velvollisuutta
osoittaa, ettd valittajan loppukayttdjiltd
perimét hinnat olisivat olleet sellaisinaan
kohtuuttomia. Liséksi laskentamenetelmin
osalta komissio menetteli asianmukaisesti
tarkastellessaan valittajan hinnoittelukay-
tannon vadrinkdyttoluonnetta yksinomaan
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valittajan erityisen tilanteen valossa — sen
tariffien ja kustannusten perusteella — eiké
sen senhetkisten tai potentiaalisten kilpaili-
joiden tilanteen valossa. Lisdksi komissiolla
oli oikeus todeta, ettd ainoastaan kayttooi-
keuspalveluilla oli merkityst, jolloin se saattoi
sulkea pois puheluiden hinnat. Téllainen me-
netelmd on yhteensoveltuva tariffirakenteen
uudistamisperiaatteen ja yhtildisten mahdol-
lisuuksien kanssa. Ensimmaiisen kanneperus-
teen neljannen osan osalta — jonka mukaan
hintaruuvi ei vaikuta markkinoihin — viittaan
valituksenalaisen tuomion 225-245 kohtaan.
Huomautan erityisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin totesi 237 kohdassa, ettd koska
valittajan “televerkkopalvelut ovat —— vilt-
tdmattomid, jotta sen kilpailija voi kilpailla
[valittajan] kanssa tilaajien kayttéoikeuspal-
velujen loppupéddn markkinoilla, hintaruuvi
estdd [nyt esilld olevan asian olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa] lahtokohtaisesti kil-
pailun kehittymisen loppupédn markkinoilla”
Kilpailijoiden markkinoiden vapauttamisesta
lahtien saamat heikot markkinaosuudet ti-
laajien kayttooikeuspalvelumarkkinoilla ovat
merkkind esteistd, joita valittajan hinnoittelu-
kéytdnto on aiheuttanut kilpailun kehittymi-
selle nailla markkinoilla.

7. Kolmannen kanneperusteen osal-
ta — joka koskee harkintavallan védrin-
kayttod ja  suhteellisuusperiaatteen ja
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oikeusvarmuusperiaatteen sekd luottamuk-
sensuojan periaatteen loukkaamista — viittaan
valituksenalaisen tuomion 257-272 kohtaan.
Huomautan erityisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettei luottamuksensuo-
jan periaatetta ollut loukattu, koska RegTP:n
paatoksissa ei ollut yhtddn viittausta EY 82 ar-
tiklaan ja koska péaatoksestd ilmenee implisiit-
tisesti mutta vélttdmattomasti, ettd valittajan
hinnoittelukdytdnnolla oli kilpailua rajoittava
vaikutus, silld kilpailijoiden taytyi turvautua
ristisubventioon. Liséksi unionin yleinen tuo-
mioistuin hylkési viitteen siitd, ettd komis-
sio olisi kdyttdnyt védrin harkintavaltaansa,
muistuttaessaan, ettd vaikka RegTP olisikin
rikkonut yhteison oikeuden normia ja vaikka
komissio olisikin voinut sen vuoksi aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan menettelyn Saksaa vastaan,
tallaiset seikat eivét voi mitenkddn vaikuttaa
riidanalaisen paitoksen laillisuuteen, varsin-
kin, kun EY 82 artikla koskee ainoastaan ta-
loudellisia toimijoita eiki jasenvaltioita.

8. Toissijaisesti valittaja vaati sille maéra-
tyn sakon alentamista. Sen esittdméan kol-
mannen kanneperusteen osalta viittaan va-
lituksenalaisen tuomion 290-300 kohtaan.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ldhinna,
ettei valittaja voinut olla tiedostamatta, ettd
RegTP:n lupapidétoksistd huolimatta silld oli
todellinen liikkumavara loppukéyttéjilta pe-
rimiensd hintojen vahvistamiseksi ja niiden
korottamiseksi sekd ndin ollen hintaruuvin
vaikutusten pienentdamiseksi. Lisiksi valittaja
ei voinut myoskdan olla tiedostamatta, ettéd
tdimd hintaruuvi aiheutti vakavia rajoituk-
sia kilpailulle. Neljannen ja kuudennen kan-
neperusteen osalta viittaan valituksenalai-
sen tuomion 301-321 kohtaan. Erityisesti

ensimmadisen kauden osalta komissio saattoi
luokitella rikkomisen vakavaksi. Liséksi ko-
missio otti asianmukaisesti huomioon sen,
ettd RegTP osallistui tariffien vahvistamiseen,
alentaessaan sakon perusméairdd 10 prosen-
tilla. Komissio saattoi myos perustellusti olla
madraamattd symbolista sakkoa. Unionin
yleinen tuomioistuin hylkési edelld esitetyn
perusteella kanteen.

III Muutoksenhaku

9. Valittaja, Vodafone ja komissio sekd Ver-
satel, joka ei esittinyt kirjallisia huomau-
tuksia, esittivat yhteis6jen tuomioistuimelle
suullisia huomautuksia 25.11.2009 pidetyssa
istunnossa.

10. Ensimmadiseksi on otettava kisiteltévaksi
Vodafonen viite, jonka mukaan ensimmai-
sen valitusperusteen ensimmadistd, toista ja
kolmatta osaa samoin kuin toisen valituspe-
rusteen ensimmaisté ja toista osaa ei voida
tutkia, koska valittaja vain toistaa ensimmai-
sessd oikeusasteessa jo esitetyt perustelut ja
pyrkii saamaan ne uudelleen kisiteltaviksi.
Riittdd kuitenkin, ettd todetaan, ettd vakiintu-
neen oikeuskdytannén mukaan on niin, ettd
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”jos valittaja —— riitauttaa [unionin yleisen
tuomioistuimen] tekemén yhteison oikeuden
tulkinnan tai soveltamisen, ensimmdisessd
oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksia
voidaan kisitelld uudelleen valituksen yhtey-
dessd. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus
jdisi nimittdin osaksi toteutumatta, jollei va-
littaja voisi tdlld tavoin perustaa valitustaan
perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitet-
ty jo [unionin yleisessd tuomioistuimessa]”*
Katson, ettd nyt esilld olevassa asiassa valit-
taja ei pyri ainoastaan unionin yleisessa tuo-
mioistuimessa nostetun kanteen uudelleen
tutkimiseen, silld oikeastaan samoihin pe-
rusteisiin vedoten valittaja riitauttaa unionin
yleisen tuomioistuimen EY 82 artiklasta teke-
mén tulkinnan ja sen soveltamisen. Néin ol-
len valittajan valitusperusteet voidaan tutkia.

A Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee
oikeudellisia virheiti siind sddntelyssd, jota
RegTP harjoittaa toimivaltaisena kansallise-
na sddntelyviranomaisena

1. Ensimmadisen valitusperusteen ensim-
méinen osa, joka koskee kilpailusiéntojen
rikkomista merkitsevdn toiminnan syyksi
lukemista

11. Komissio ja Vodafone viittavit, ettd en-
simmadisen valitusperusteen tdmé osa on jé-
tettdva tutkimatta.

4 - Asia C-131/03 P, Reynolds Tobacco ym. v. komis-
sio, tuomio 12.9.2006 (Kok. s. 1-7795, 49-51 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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12. Ensimmaisen kauden osalta valittaja viit-
tdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen katsoessaan, ettd vain jos menette-
lytavan syynd on yksinomaan kansallinen
lainsdddénto, eikd liilkkumavaraa hinnanko-
rotushakemusten tekemiseksi ole, rikkomista
ei voida lukea valittajan syyksi. Ensimmaiselld
viitteellddn valittaja vdittdd ldhinnd, ettd liik-
kumavaran olemassaolo on kilpailusdantojen
rikkomista merkitsevan toiminnan syyksi
lukemisen valttdmé&ton mutta ei riittava edel-
lytys. Sitd kautta ei vastata kysymykseen, oli-
siko valittaja voinut tehdd hinnankorotusha-
kemuksia tai olisiko sen my6s kuulunut niita
tehda. Lisaksi RegTP katsoi toistuvasti, ettei
hintaruuvi ollut kilpailua rajoittava.

13. Kilpailusdaantojen rikkomista merkit-
sevdn toiminnan syyksi lukemisen osalta
unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut
asianmukaisesti merkityksellistd oikeuskay-
tantod. Vaikka RegTP:n voidaan tietylld ta-
paa katsoa kannustaneen valittajaa, koska se
ei vastustanut valittajan kilpailua véaristavda
menettelytapaa, tdmé ei kuitenkaan sindnsa
poista valittajalta EY 82 artiklan mukaista
vastuuta.® Oikeuskdytinnén mukaan "[EY

5 — Ks. yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuo-
mio 16.12.1975 (Kok., s. 1663, 36—73 kohta) ja asia C-198/01,
CIF, tuomio 9.9.2003 (Kok., s. I-8055, 56 kohta). Ks. myds asia
123/83, BNIC, tuomio 30.1.1985 (Kok., s. 391, 21-23 kohta).
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82 artiklaa] voidaan —— soveltaa, jos osoit-
tautuu, ettd kansallisen lainsddddannén mu-
kaan on mahdollista, ettd yritykset estavit,
rajoittavat tai vadristavat kilpailua itsendisella
menettelyllddn” ¢ Niin ollen jos valittajalla oli
liikkumavaraa, sen olisi pitdnyt pyytda kan-
sallista sadntelyviranomaista korottamaan
loppukayttdjilta perittdvida hintoja véadrin-
kéytosluonteisen menettelyn poistamisek-
si. Unionin tuomioistuimen suuri jaosto on
hiljattain suuren jaoston kokoonpanossaan
vahvistanut selkedsti tdmén ldhestymista-
van asiassa Sot. Lélos kai Sia ym. antamas-
saan tuomiossa.’ Valituksenalaisen tuomion
113 kohdassa tdhdennetédn kuitenkin perus-
tellusti, ettd kansalliset sdéntelyviranomaiset
ovat kaikkien valtion elinten tavoin velvollisia
noudattamaan EY:n perustamissopimuksen
médrdyksid. Kansallisten sdantelyviranomais-
ten tekemit padtokset eivdt voi kuitenkaan
estdd komissiota ryhtymastda myohemmaéssa
vaiheessa toimiin ja vaatimasta EY 82 artiklan
noudattamista asetuksen N:o 17 tai nykyddn
asetuksen N:o 1/2003 nojalla.® Unionin tuo-
mioistuin onkin asiassa Masterfoods vastaan
HB antamassaan tuomiossa katsonut, ettei
kansallisen tuomioistuimen EY 82 artiklan
soveltamisesta tekemid pédtos voi sitoa ko-
missiota.’ Tamin seikan osalta olen lisiksi
sitd mieltd, kuten valituksenalaisen tuomion
265 kohdassa todetaan, ettei voida sulkea
pois sitd, ettd nyt esilld olevassa asiassa myos
Saksan viranomaiset ovat rikkoneet yhtei-
son oikeutta. Se, ettd ne pidattyivét toimista,
ei kuitenkaan toteen ndytettyndkddn poista
sitd liilkkumavaraa, joka valittajalla oli hinta-
ruuvin pienentémiseksi. Se, ettd komissio voi
nostaa asianomaista jasenvaltiota vastaan ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisté

6 — Ks. yhdistetyt asiat C-359/95 P ja C-379/95 P, komissio ja
Ranska v. Ladbroke Racing, tuomio 11.11.1997 (Kok., I-6265,
33 ja 34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

7 — Yhdistetyt asiat C-468/06—C-478/06, tuomio 16.9.2008 (Kok.,
s. 1-7139, 62 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

8 — 6.2.1962 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 17, [EY 81] ja
[EY 82] artiklan ensimmadinen tdytdnté6npanoasetus (EYVL
1962, 13, s. 204) ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdantojen taytdntéonpanosta 16.12.2002 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

9 — Asia C-344/98, tuomio 14.12.2000 (Kok., s. I-11369, 48 kohta).

koskevan kanteen, tdydentdd komission edel-
14 mainittuja toimivaltuuksia mutta ei korvaa
niita.

14. Valittaja katsoo myds, ettd nyt esilld
olevassa asiassa kansallisen séddntelyviran-
omaisen vastuu ylittdd sddnnellyn yrityksen
erityisvastuun, joka rajoittuu vain velvolli-
suuteen toimittaa kaikki tiedot kansalliselle
sdéntelyviranomaiselle tdydellisind ja oikein,
ja rajoittaa tatd vastuuta. Valittaja huomaut-
taa ensinndkin, ettd nyt esilld olevassa asias-
sa maksuihin sovellettiin sdantelyd, jolla oli
tarkoitus luoda kilpailulle avoin televiestin-
tdala.'® Lisdksi kilpailun vapauttamisdirek-
tiivi 90/388/EY ! perustuu kilpailuoikeuteen,
erityisesti EY 86 artiklan 3 kohtaan. Tésté
seuraa, ettd RegTP:n oli noudatettava yh-
teison kilpailuoikeutta. TKG:n 27 §:n 3 mo-
mentin mukaan nimittdin RegTP:n on taat-
tava maksujen yhteensoveltuvuus “muiden

10 — Tilaajayhteyksien eriytetysti tarjoamisesta 18.12.2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 2887/2000 (EYVL L 336, s. 4).

11 - Kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28.6.1990 annettu
komission direktiivi 90/388/ETY (EYVL L 192, s. 10).
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oikeusnormien kanssa” eli muun muassa EY
82 artiklan kanssa. Lisdksi EY 10 artiklasta
seuraa, ettd RegTP:n on jasenvaltion elimend
pidattaydyttava kaikista toimenpiteistd, jotka
voivat vaarantaa perustamissopimuksen ta-
voitteiden saavuttamisen.

15. Viitetyn vastuun siirtymisen osalta on
muistettava, ettd kilpailuoikeuden kannalta
olennaista on yrityksen objektiivinen kayt-
taytyminen. " Tavallisesti yritys on vastuussa
kéayttaytymisestddn. Taméan vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 85 ja 86 kohdassa katsonut asian-
mukaisesti, ettd oikeuskdytdnndssd on vah-
vistettu, ettd tdhdn periaatteeseen voidaan
tehdé poikkeukset vain tiukoin edellytyksin.
Joka tapauksessa silld, ettd yritys toimi vil-
pittomissd mielessd, ei pitdisi tdssd asiassa
olla merkitystd. Nimittdin kuten aluksi to-
tesin, pelkistddn se seikka, ettd jasenvaltio
on saattanut kannustaa kilpailunvastaiseen
kayttaytymiseen, ei muuta sitd, ettd rikkomi-
nen luetaan siitd huolimatta yrityksen syyksi.
Lisdksi vaikka valittaja on sindnsd oikeassa
vdittdessddn, ettd valituksenalaisen tuo-
mion 86—-89 kohdassa mainitun oikeuskéytéan-
non mukaan kyseessd olevilla kansallisilla
sadnnoksilla oli tarkoitus rajoittaa tai estdd
kilpailua ja nykyiselld sdantelykehykselld on
pikemminkin tarkoitus avata televiestinté-
ala kilpailulle direktiivin 90/388 ja asetuksen

12 — Ks. asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979 (Kok., s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 91 kohta). Ks.
my6s asia 6/72, Europemballage ja Continental Can v.
komissio, tuomio 21.2.1973 (Kok., s. 215, Kok. Ep. II, s. 89,
29 kohta).
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N:o 2887/2000 mukaisesti, on silti todettava,
ettd kyseessd olevalla sddntelykehykselld tay-
dennetddn perustamissopimuksen kilpailua
koskevia méadrayksid ja ettd silld pitdisi taata
kilpailuolosuhteet varmemmin kuin ne oli-
si mahdollista taata pelkastadn EY 81 ja EY
82 artiklan nojalla.”® Tiltd osin komissio on
oikein tdhdentdnyt, ettd yhteison lainsaa-
tdjd on ilmaissut selkedsti tahtonsa suojella
erityisesti kilpailua kyseisilla markkinoilla
toteuttamalla lisdtoimenpiteitd. Téstd seu-
raa, ettd EY 81 ja EY 82 artiklaa on pidettiva
vihimmaisedellytyksind. Erityisesti valitta-
jan edelld esitetyn ensimmadisen vditteen ja
kauden 1.1.1998-31.12.2001 osalta riittaa,
ettd todetaan, etti riidanalaisen padtoksen
1 artiklan mukaan rikkominen ei johdu va-
littajan tapauksessa siitd, ettei se esittdnyt
RegTP:lle hakemuksia, vaan pikemminkin EY
82 artiklan kanssa yhteensoveltumattomasta
hintapolitiikasta. Namé hakemukset olivat
vélttamiton toimenpide, mutta ne olivat vain
muodollinen toimenpide olemassa olevan
lilkkumavaran kéyttamiseksi. Téltéd osin unio-
nin yleinen tuomioistuin vahvisti perustellus-
ti valituksenalaisen tuomion 125-131 koh-
dassa komission ldhestymistavan asiaan.

16. Toiseksi valittaja vaittdd, ettei Bundesge-
richtshof (liittovaltion tuomioistuin, Saksa)

13 — Asetuksen N:o 2887/2000 osalta tiltd osin ks. asia C-55/06,
Arcor, tuomio 24.4.2008 (Kok., s. [-2931, 59—64 kohta).
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10.2.2004 antamassaan tuomiossa ottanut
huomioon sit4, ettd valittajan vastuu maksu-
jensa muutoshakemusten esittdmisestd tar-
koittaa, ettd valittajan on korvattava EY 82 ar-
tiklan nojalla tekeménsé arviointi kansallisen
sdantelyviranomaisen tekemaélld arvioinnilla.
Sen sijaan kyseinen tuomioistuin vahvisti sen,
ettd vastuu markkinarakenteen séilyttamises-
td kuuluu kansalliselle sddntelyviranomaiselle.

17. On kuitenkin riittavda todeta, kuten ko-
missio on unionin yleisen tuomioistuimen
edelld mainitusta tuomiosta tekeméan tulkin-
nan osalta asianmukaisesti todennut, ettd
valittaja ei vaittdnyt, ettd todistusaineisto oli
otettu huomioon véiristyneelld tavalla, ja
ettd joka tapauksessa Bundesgerichtshof on
todennut, ettd kyseessd voi olla vaarinkaytto,
vaikka RegTP tutkii maksut ennakolta.

18. Kolmanneksi valittaja vaittdd valituk-
senalaisen tuomion 120 kohdan osalta, etti
asiassa Masterfoods vastaan HB annettua
tuomiota ei voida soveltaa nyt esilld olevaan
asiaan. Ensinnékin nyt esilld olevassa asias-
sa kyse on vain kilpailusddntojen rikkomista
merkitsevan toiminnan syyksi lukemisesta
eikd siitd, sitooko RegTP:n asiasta tekemd
arviointi komissiota. Toiseksi kansallisella

sdéntelyviranomaisella on itsendinen tehtavé
televiestintdalan kilpailujérjestelmassa.

19. Olen jdlleen sitd mieltd, etteivét valitta-
jan esittamét viitteet edistd sen asiaa. Kuten
edelld on todettu, kansallisen elimen pai-
tos ei vélttdmattd sido komissiota, ja tdmin
elimen antama lupa ei voi estdd komissio-
ta toteamasta EY 82 artiklan vastaista vda-
rinkdyttod pelkastddn silld perusteella, ettd
viitetddn, ettd tekoa ei voida lukea jonkun
syyksi. Komissio on nimittédin toimivaltainen
suoraan perustamissopimuksen seké asetuk-
sen N:o 17 ja nykyddn asetuksen N:o 1/2003
perusteella. Kuten myo6s edelld mainitsin,
kyseessd olevalla sdantelykehykselld tdyden-
netddn kilpailuoikeudellisia méarayksis, ja
ndiden kahdenlaisten sdént6jen on katsottava
tidydentivin toisiaan.'* Lisdksi, kuten komis-
sio on oikein todennut, primaarioikeudessa

14 — Ks. kilpailusdéntdjen soveltamisesta telealan liittymésopi-

muksiin - puitteet, asian kannalta merkitykselliset
markkinat ja periaatteet — 22.8.1998 annetun komission
tiedonannon  (jdljempénd liittymésopimuksia  koskeva

tiedonanto) (EYVL C 265, s. 2) 22 kohta: "[Tele]alalla toi-
mivien yritysten on syytd muistaa, etti [EY:n] kilpailu-
sddntojen noudattaminen ei vapauta niitd velvoitteesta
noudattaa ONP:hen liittyvid velvoitteita ja pdinvastoin.”
(Kursivointi tdssd.) Ks. my6s 60 kohta: "[EY 82 artiklaa]
sovelletaan tavanomaiseen tapaan —— kaytantoihin, jotka
kansallinen siantelyviranomainen on hyviksynyt tai joihin
se on antanut luvan” Ks. yleiselld tasolla de Streel, A., On
the edge of antitrust: the relationship between competition
law and sector regulation in European electronic commu-
nications, EUI, Firenze, lokakuu 2006; Larouche, P., Cont-
rasting legal solutions and the comparability of EU and US
experiences, TILEC Discussion Paper (keskusteluasiakirja),
marraskuu 2006; Monti, G., "Managing the intersection of
utilities regulation and EC competition law’, Competition
Law Review, nide 4, 2, heindkuu 2008 ja Klotz, R. teoksessa
Koenig, Ch., Bartosch, A., Braun, J.-D. ja Romes, M. (toim.),
EC competition and telecommunications law, 2. painos,
Wolters Kluwer, 2009, s. 108 ja sitd seuraavat sivut.
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EY 83 artiklalla ja EY 85 artiklalla vahvistet-
tua toimivaltajakoa ei voida EY 82 artiklan
soveltamisen osalta kyseenalaistaa EY 86 ar-
tiklan 3 kohtaan perustuvalla direktiivilla. Ta-
mén liséksi komissio on markkina-analyysia
ja huomattavan markkinavoiman arvioimis-
ta varten antamissaan ohjeissa’® sittemmin
todennut selvidsti — mikéd koski olennaisil-
ta osin itse asiassa jo edellistd oikeudellista
kehystd (ks. edelld alaviitteessd 14 mainittu
liittymédsopimuksia koskeva tiedonanto) -,
ettd kiytdnnossd samanaikaisesti voi olla me-
neillddn rinnakkaisia ennakkosdintelyyn ja
kilpailuoikeuteen perustuvia menettelyjd ja
ettd kilpailuviranomaiset voivat laatia omia
markkina-analyysejddn ja maaratd toimenpi-
teitd kansallisten sdéntelyviranomaisten so-
veltamien alakohtaisten toimien rinnalla.

20. Neljanneksi valittaja on sitd mielt4, etta
oikeusvarmuuden periaate edellyttds, ettéd
sdantelyn kohteena olevan miéréddvissé ase-
massa olevan yrityksen on voitava luottaa ky-
seisen sdédntelyn asianmukaisuuteen. Jos kan-
sallisen sddntelyviranomaisen toimet eivit
ole yhteensopivia EY 82 artiklan kanssa, ko-
mission olisi ryhdyttdva toimiin jasenvaltiota

15 — Komission ohjeet markkina-analyysid ja huomattavan mark-
kinavoiman arvioimista varten sihkoisen viestinnin verk-
koja ja palveluja koskevassa yhteison saintelyjarjestelméssé
(EYVL 2002, C 165, s. 6), s. 6-31 ja erityisesti 31 kohta.
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vastaan eikd mairadviassid asemassa olevaa
yritystd vastaan.

21. Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin
katsoi asianmukaisesti, ettd vaikka RegTP
oli kaikkien valtiollisten elinten tavoin vel-
vollinen noudattamaan EY:n perustamisso-
pimuksen maardyksid, se oli tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan televiestintdalan alakoh-
taisesta sdédntelystd vastuussa oleva Saksan
viranomainen eiké kyseessé olevan jdsenval-
tion kilpailuviranomainen. Pidén téltd osin
varsin osuvana komission perusteluissaan
esittimdd kahden rajoituksen analogiaa.
Sadntely on yksi rajoitus; sitd noudatetaan,
jos valittaja tdyttdd sdédntelyn puitteissa an-
netut sddnnokset, ja tiltd osin paatosvalta on
RegTP:ll4. EY 82 artikla on toinen rajoitus, ja
— siitd riippumatta, ettd RegTP:n on nouda-
tettava EY:n perustamissopimuksen maé-
rayksid — toimivaltaisen kilpailuviranomaisen,
joka on tdssd tapauksessa komissio, kuuluu
tarvittaessa pédattdd, onko tatd jalkimméista
rajoitusta noudatettu vai ei. Lisédksi valittaja
ei voinut olla tietdiméton siité, ettd televies-
tintdsédntelyn ja EY 82 artiklan soveltami-
nen ovat erillisid vélineitd, vaikka niilld kum-
mallakin pyritddn viime kidesséd edistimadn
kilpailua. Valittaja on ymmaértdnyt ndiden
kahden vilineen erottamisen véérin vedotes-
saan liittymésopimuksia koskevan komission
tiedonannon 61 kohtaan ja viittdessddn, ettd
jos komissio katsoo, ettd kansallisen saédntely-
viranomaisen toteuttamat toimenpiteet eivit
ole EY 82 artiklan mukaisia, sen olisi nostet-
tava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tamistd koskeva kanne jdsenvaltiota vastaan.
Komissio voi kylld tilla tavoin pyrkid kor-
jaamaan jdsenvaltioiden sddntelyn puitteissa
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tekemit virheet, toisin sanoen puuttua sdin-
telykehyksen riittamattdmaén soveltamiseen.
Nyt esilld olevassa asiassa ei ole tarkoituksena
kuitenkaan selvittdd, onko RegTP todellakin
tehnyt téllaisen virheen vai ei. Kuten komis-
sio on perustellusti todennut, EY 82 artiklan
soveltamisen valvonta ei siirry komissiolta
kansalliselle sddntelyviranomaiselle.

22. Valittajan toisen viitteen mukaisesti va-
lituksenalaisen tuomion 111-119 kohdassa
esitetyt nikokohdat — jotka koskevat RegTP:n
hintaruuvitutkimuksia — ovat merkityksetto-
mié tai niissé on oikeudellisia virheitd. RegTP
on koko ajan kieltdnyt kilpailua rajoittavan
hintaruuvin olemassaolon. Valittaja véittaa
ensinndkin, ettd syyksi lukemisen kannalta
ei ole merkityksellistd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei ole samaa mieltd RegTP:n
kanssa. Tdmé ajattelutapa johtaa lainvastai-
seen kehédpéddtelmddn: koska unionin yleinen
tuomioistuin tuli eri tulokseen kuin RegTP
oli aiemmin tullut, valittajalla ei ollut oi-
keutta vedota RegTP:n tutkinnan tulokseen.
Tuohon aikaan ei ollut olemassa tdtd asiaa
koskevaa yhteison oikeuskaytdntod tai komis-
sion paatoskaytiantod. Lisaksi ristisubvention
késite, jota RegTP kayttdd 29.4.2003 teke-
méssddn padtoksessd, ei antanut valittajalle
perustetta epdilld RegTP:n sen toteamuksen

asianmukaisuutta, jonka mukaan hintaruu-
via ei ollut. Kuten nimittéin valituksenalaisen
tuomion 116 kohdassa todetaan, RegTP ei so-
veltanut taté kasitettd pelkdstddan puhelumak-
suihin vaan sovelsi sitd my6s loppukéyttdjille
tarjottavien erityyppisten kayttooikeuspal-
velujen ryhmittelyyn eli menettelyyn, jonka
unionin yleisen tuomioistuimen téytyi katsoa
tarkoittavan ristisubventiota.

23. Komissio on mielesténi perustellusti huo-
mauttanut, ettd unionin yleisen tuomioistui-
men toteamus siité, ettei RegTP tarkastellut
EY 82 artiklaa, on tosiseikkaa koskeva totea-
mus, jota ei voida kyseenalaistaa tdssd muu-
toksenhaussa. Olen joka tapauksessa samaa
mieltd siitd, mitd unionin yleinen tuomiois-
tuin toteaa valituksenalaisen tuomion 114—
268 kohdassa, eli on merkityksellistd, ettei
yhteenkddn valittajan mainitsemaan RegTP:n
péatokseen sisilly viittausta EY 82 artiklaan.
Néin ollen on selvdd, ettd RegTP sovelsi
kansallista oikeutta eikd yhteisén kilpailu-
oikeutta. Kuten komissio on huomauttanut,
RegTP:n hintaruuvista esittamét toteamukset
eivit koskeneet alaa, jolla valittajalla oli todis-
tetusti liikkkumavaraa, eli tilagjilta perittdvien
kéyttooikeushintojen muuttamista. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi mielestini oikein,
ettd RegTP ei tarkastellut kyseessd olevien
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maksujen yhteensoveltuvuutta EY 82 artiklan
kanssa tai ettd se — ainakin — sovelsi tété ar-
tiklaa virheellisesti. Tastd seuraa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, et-
tei RegTP tarkastellut EY 82 artiklaa. Toisek-
si valittajan ei pitdisi moittia unionin yleista
tuomioistuinta kehépédatelmasta. Valittaja oli-
si voinut péédtella RegTP:n padtoksen perus-
teella, ettei timédn toiminta korvannut tai teh-
nyt tarpeettomaksi komission EY 82 artiklan
osalta tekeméd arviointia. RegTP:n tutkimus
ja komission tutkimus eivat poikkea toisis-
taan pelkdn tuloksensa perusteella; on mer-
kille pantavaa, ettd niissd on kiytetty my0s eri
arviointiperustetta. Ristisubvention késitteen
osalta katson, ettei unionin yleinen tuomio-
istuin antanut sille suhteetonta painoarvoa.
Itse asiassa sekd RegTP ettd valituksenalai-
sen tuomion 116 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin olivat selvésti sitd mieltd, ettd
kyseessd oli “kdyttooikeusmaksujen ja pu-
helumaksujen vili[nen] ristisubventio” eiké
erityyppisten kéyttooikeuspalvelujen kokoa-
minen yhteen.

24. Toiseksi valittaja katsoo, ettd myds unio-
nin yleisen tuomioistuimen valituksenalai-
sen tuomion 111-114 kohdassa noudattama
paittely — jonka mukaan RegTP:n ei tarvin-
nut tutkia maksujen yhteensoveltuvuutta
EY 82 artiklan kanssa — on oikeudellisesti
virheellinen niistd samoista valittajan esittd-
mistd syistd, joita on kasitelty edelld 14 koh-
dassa. Télld kysymykselld tai sillé, viittasiko
RegTP nimenomaisesti EY 82 artiklaan, ei
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ole juurikaan merkitystd. Merkitysté on silld
seikalla, ettd RegTP toimi sddntelykehykses-
sd, jolla pyritddn alan avaamiseen kilpailulle
ja yhteison kilpailuoikeuden soveltamiseen
sithen, ja silld, ettd RegTP tutki kilpailua ra-
joittavan hintaruuvin olemassaolon ja totesi,
ettei sitd ollut.

25. Edelld esitetty véite on virheellinen. Téltd
osin on riittdvdd huomauttaa, ettd RegTP so-
velsi televiestintédlainsdadantod mutta ei kil-
pailuoikeutta. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi perustellusti valituksenalaisen tuo-
mion 113 kohdassa, ettéd kansalliset sdédntely-
viranomaiset toimivat sellaisen kansallisen
lainsddddnnon alaisina, jolla voi olla tavoittei-
ta, jotka televiestintépolitiikkaan kuuluvina
eroavat yhteison kilpailupolitiikan tavoitteis-
ta (ks. liittymésopimuksia koskeva tiedonan-
to, 13 kohta).

26. Valittaja vdittdd kolmannella viitteellddn,
ettd toisin kuin valituksenalaisen tuomion
109 ja 110 kohdassa todetaan, silld, ettd sen
loppukéyttéjiltd analogisista liittymistd pe-
rimét maksut perustuivat liittovaltion vies-
tintdministerion myontdmain lupaan, ei ole
merkitystd syyksi lukemisen kannalta. Merki-
tystéd on vain sill4, ettd RegTP tutki kaytetyksi
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viitetyn kilpailua rajoittavan hintaruuvin ja
totesi, ettei sille ollut perusteita.

27. Kuten valituksenalaisen tuomion 109
ja 110 kohdasta ilmenee, valittaja ei kui-
tenkaan viitd, ettd liittovaltion viestinté-
ministerié olisi tutkinut ndiden maksujen
yhteensoveltuvuuden EY 82 artiklan kanssa.
Itse asiassa, kuten komissio on tihdentényt,
analogisista liittymistd perittyjen maksujen
ja televerkkopalvelumaksujen vilistd eroa ei
ollut vield tuolloin mahdollista tutkia, koska
televerkkopalvelumaksut hyvaksyttiin vas-
ta myohemmin, véliaikaisesti maaliskuussa
1998 ja lopullisesti helmikuussa 1999.

28. Toisen kauden osalta valittaja pitad vir-
heellisend oletusta, ettd oli olemassa sen
syyksi luettava kohtuuton hintaruuvi. En-
simmadiselld viitteelladn valittaja katsoo, ettd
valituksenalainen tuomio on virheellinen,
koska edellisen kauden tavoin hintaruuvi ei
ole RegTP:n padtosten vuoksi sen syyksi luet-
tava. Toisella véitteelldédn valittaja vaittds, ettd
valituksenalaiseen tuomioon sisaltyy ristirii-
ta rikkomisen syyksi lukemisen arvioinnin ja
hintaruuvilaskelmien vililla. Jialkimméiinen
nimittdin edellyttda ristisubventiota kak-
sien markkinoiden vililld, mutta hintaruuvia
laskettaessa ei otettu huomioon kilpailijoi-
den puhelupalveluista saamia tuloja, koska

kilpailijoita ei voida liittad kaksien markkinoi-
den vilisen ristisubvention mahdollisuuteen.

29. Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin
ei ole toiminut ristiriitaisesti. Laajakaista- ja
kapeakaistamarkkinoiden vilinen erottelu
pétee nimittdin vain loppukayttdjamarkkinoi-
hin. Toisaalta televerkkopalvelumarkkinoiden
osalta kiintedn telealueverkon tilaajayhteyk-
sille on olemassa vain yhdet markkinat. On
merkille pantavaa, ettei valittaja ole arvostel-
lut valituksenalaisen tuomion 148-150 koh-
taa, ja katson, ettd ndihin kohtiin siséltyvit
unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset
ovat asianmukaisia. Téltd osin on nimittdin
merkityksellistd, ettd valittaja ei kiistdnyt en-
simmaiisessé oikeusasteessa merkityksellisten
markkinoiden méaritelmédd. Kuten valituk-
senalaisen tuomion 139 kohdasta ilmenee,
valittaja ei ollut kiistdnyt sitd, ettd ennen
vuotta 2002 silld oli riittavésti liilkkumavaraa
hintaruuvin lopettamiseksi. Jos valittaja oli-
si kayttanyt tata liikkumavaraa, hintaruuvia
ei olisi ollut myoskadn kaudella 2002-2003.
Nimittdin sen jidlkeen, kun vuodesta 2002
alettiin soveltaa uutta sdéntelyd, jolla lop-
pukéyttdjiltd perittdviin maksuihin voitiin
tehda lisdkorotus, jolloin hintaruuvi saattoi
pienentyé (ks. valituksenalaisen tuomion 141
ja 142 kohta), hintaruuvia, joka olisi paittynyt
jo vuonna 2001, ei olisi missddn tapauksessa
pitdnyt palauttaa vuoden 2002 sdintelylla.
Olen komission kanssa samaa mieltd siité,
ettd ensimmadisen kauden aikaisella védrin-
kaytollaan valittaja pohjusti toisen kauden
aikaista vaarinkayttodan. Valituksenalaisen
tuomion 135 kohdassa unionin yleinen tuo-
mioistuin esittdd timén toteamuksen vuoteen
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2002 ulottuvan kauden osalta, ja toisen kau-
den osalta unionin yleisen tuomionistuimen
toteamus noudattaa tdtd samaa logiikkaa.

30. Kolmannella viitteellddn valittaja véittas,
ettd on tehty oikeudellinen virhe, koska hin-
taruuvin pienentédmistd on pidetty mahdolli-
sena. Valituksenalaisen tuomion 149 kohtaan
sisdltyva toteamus on asianmukainen mutta
vailla merkitystd. Olettamus, jonka mukaan
"ADSL-maksujen rajoitettu korottaminen oli-
si johtanut keskimééraista korkeampaan lop-
pukéyttajatariffiin yhdistettyjen kapeakaista-
ja laajakaistakdyttooikeuspalvelujen osalta’,
on kuitenkin oikeudellisesti virheellinen, kos-
ka tosiseikat eivit tue sitd. Kysymysta siitd,
olisivatko kapeakaistaliittymén tilaajat laaja-
kaistaliittymén hinnankorotusten vuoksi jat-
tineet siirtymaétté laajakaistaliittymédn, ja jos
olisivat, niin missd médrin, ei tarkasteltu. Se,
ettd laajakaistaliittymdn hintoja olisi korotet-
tu, olisi johtanut liikevaihdon pienenemiseen.

31. Kuten olen edelld todennut, valittaja ei ole
téltd osin kiistdnyt markkinoiden erottamista.
Kuten valittaja on myontényt valituksessaan,
laajakaistamarkkinat kasvoivat huomattavasti
kyseisend ajanjaksona (ks. riidanalaisen pai-
toksen 27 perustelukappale), eikd valittaja
ole téltd osin vedonnut siihen, ettd todisteita
olisi otettu huomioon véairistyneelld tavalla.
Kuten komissio on huomauttanut, analogis-
ten yhteyksien ja ISDN-yhteyksien alalla val-
linneella hintaruuvilla valittaja varmisti, ettd
silld oli asiakkaita my6s ADSL-yhteyksien
alalla. Téstd seuraa, ettd ADSL-maksujen ko-
rottaminen olisi joka tapauksessa johtanut
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kilpailun lisdéntymiseen ja hintaruuvin pie-
nentymiseen. Olen liséksi komission kanssa
samaa mielta siitd, ettei valittaja ole kiistanyt
toteamusta (ks. riidanalaisen péditoksen 77
perustelukappale ja sitd seuraavat kappaleet),
jonka mukaan suurin osa loppukéyttijists,
joilla on liiketoiminnallisista syistd laaja-
kaistaliittymé, ei vaihda hinnankorotuksen
vuoksi laajakaistaliittyméd kapeakaistaiseen
liittymadn. Vaikka korkeammat hinnat (hin-
tajousto) olisivat niin ollen rajoittaneet uu-
sien asiakkaiden mé&dran kasvua, hintaruuvi
olisi pienentynyt. Tdmén takia katson, ettei
unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeu-
dellista virhettd vahvistaessaan komission
toteamuksen, jonka mukaan hintaruuvia olisi
voitu pienentdd ADSL-maksujen korottami-
sella. Edelld esitetystd seuraa, ettd valittajan
ensimmdisen valitusperusteen ensimmadinen
osa on perusteeton.

2. Ensimmédisen valitusperusteen toinen osa,
joka koskee luottamuksensuojan periaatetta

32. Komissio ja Vodafone vaativat, ettd en-
simmdisen valitusperusteen tdmi osa olisi
jatettdva tutkimatta.
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33. Valittaja viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin sovelsi luottamuksensuojan pe-
riaatetta virheellisesti. RegTP oli herdttdnyt
paatoksillaan valittajassa perustellun luotta-
muksen maksujensa lainmukaisuudesta. Tél-
td osin sillé seikalla, siséltyiko néihin paatok-
siin viittaus EY 82 artiklaan, ei ole merkitysta
edelld 24 kohdassa esitetyista syistd. Toisen
viditteen mukaan ja toisin kuin unionin ylei-
nen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 267 ja 268 kohdassa, RegTP:n to-
teamuksesta, joka koski mahdollisuutta ris-
tisubventioon puhelumaksujen avulla, tai
ilmauksen “ristinsubventio” kayttdmisestd ei
voida johtaa sitd, ettd valittajan hinnoittelu-
kaytannoilld oli kilpailua rajoittava vaikutus.
Tuolloin ei ollut olemassa tétd asiaa koske-
vaa komission paatosta tai yhteison tuomio-
istuinten tuomiota. Niin ollen valittajalla oli
oikeus luottaa RegTP:n paatoksiin.

34. Ensimmadisen valitusperusteen ensim-
madisen osan yhteydessi esitetyistd ndkokoh-
dista seuraa kuitenkin, ettd koska RegTP:n
toteamukset eivit rajoita komission arvioin-
tia, ne eivédt voi herattdad valittajassa perus-
teltua luottamusta siitd, ettd komissio olisi
samaa mieltd RegTP:n kanssa. Tdmai riittda
sindnsd sulkemaan pois luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamisen, ja vditteet, jotka
valittaja esittdd valituksenalaisen tuomion
267-269 kohtaa vastaan, eivdt voi menes-
tyd. Olen joka tapauksessa komission kanssa
samaa mieltd siitd, ettd arvostellessaan va-
lituksenalaisen tuomion 267 ja 268 kohtaa
valittaja esittdd implisiittisesti my0os sellaisen

olettamuksen, ettd RegTP:n arvioinnin pitéi-
si sitoa komissiota, miké ei pidd paikkaansa,
kuten olemme edelld todenneet. RegTP:n
padtosten olisi pitdnyt itse asiassa herdttad
epiilyksid siitéd, ettd valittajan maksujen ra-
kenteeseen saattoi liittyd ongelmia — erityi-
sesti kun otetaan huomioon valituksenalai-
sen tuomion 188-191 kohdassa mainittu
aikaisempi oikeuskdytanto (ja komission paa-
toskaytanto), josta ilmenee, ettd madridvassa
asemassa olevan yrityksen hinnoittelukay-
tdnnon vadrinkayttoluonne madritetddn ot-
tamalla huomioon sen oma tilanne. Kuten
lisiksi Vodafone on asianmukaisesti huo-
mauttanut, valittaja oli tietoinen siitd, ettd
vuosina 1998 ja 1999 viisitoista valittajan kil-
pailijaa esittivit komissiolle kanteluja valit-
tajan maksujen rakenteesta ja komissio alkoi
tutkia niité seikkoja EY 82 artiklan nojalla.

35. Kolmannella viitteellaén valittaja véittad,
ettd silld, ettd unionin yleinen tuomioistuin
viittaa Bundesgerichtshofin 10.2.2004 an-
tamaan tuomioon, ei ole merkitystd. Tama
tuomio annettiin kyseessd olevan kauden
jalkeen, eikd silld ole ratkaisevaa merkitystd
sen kannalta, oliko valittajalla oikeus luottaa
RegTP:n kyseessi olevalla kaudella tekemien
pddtosten asianmukaisuuteen. Oberlandes-
gericht Diisseldorfin (Diisseldorfin korkeam-
pi alueellinen tuomioistuin) 16.1.2002 anta-
masta tuomiosta valittaja olisi pikemminkin
voinut péitelld, ettd se saattoi perustellusti
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luottaa RegTP:n padtoksiin ja ettd EY 82 ar-
tiklan mukainen véaarinkéytto oli pois suljettu.

36. Toisin kuin valittaja antaa viitteillddn
ymmartad, valituksenalaista tuomiota tulkit-
semalla voidaan havaita, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei pitinyt Bundesgerichtshofin
tuomiota perustellun luottamuksen perusta-
na, vaan pyrki vain ilmoittamaan, ettd Bun-
desgerichtshof oli padtynyt samaan lopputu-
lokseen kuin unionin yleinen tuomioistuin.
Oberlandesgericht Diisseldorfin antaman
tuomion osalta olen samaa mieltd Vodafonen
kanssa siitd, ettd tuomio annettiin joka ta-
pauksessa useita vuosia kyseessd olevan kau-
den alkamisen jilkeen. Tamédn takia se voisi
olla merkityksellinen korkeintaan 16.1.2002
alkaneen kauden osalta. Voidaan nimittdin
vaittad, kuten Vodafone on huomauttanut,
ettd valittajalla ei tosiasiassa ollut sellaista
luottamuksensuojaa, joka olisi edellyttanyt
suojelua.’® Ensimmadisen valitusperusteen
ensimméisen osan yhteydessd esitetyistd
ndkokohdista seuraa, ettd valittajan olisi pi-
tanyt madraavassda markkina-asemassa ole-
vana yrityksend tarkistaa oma-aloitteisesti,
oliko sen kiyttdytyminen sopusoinnussa EY
82 artiklan kanssa. On myos merkityksellist4,
ettd tuolloin vield voimassa olleen asetuksen
N:o 17 nojalla sen oli itse asiassa mahdollista
saada komissiolta puuttumattomuustodis-
tus maksujensa rakennetta varten. Kaikista
edelld esitetyistd nakokohdista seuraa, ettd

16 — Ks. asia C-24/95, Alcan Deutschland, tuomio 20.3.1997
(Kok., s. I-1591, 25 ja 31 kohta).
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ensimmaisen valitusperusteen toinen osa on
hylattava.

3. Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa,
joka koskee sitd, oliko rikkominen tahallista
vai tuottamuksellista

37. Komissio ja Vodafone viittavit, ettd en-
simmadisen valitusperusteen timé osa on ji-
tettdva tutkimatta.

38. Valittajan ensimmaéisen véitteen mukaan
valituksenalaisen tuomion 284-289 koh-
ta ei taytd EY 253 artiklan vaatimuksia, silla
tuomiossa katsotaan virheellisesti, ettd rii-
danalainen p#iatds on riittdvésti perusteltu
tahallisuuden tai tuottamuksen osalta. Ei ole
oikeudellisesta ndkokulmasta riittdvas, etta
komissio on riidanalaisen paitoksen toises-
sa viittauskappaleessa viitannut asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan sakon mé&&raa-
misen oikeudellisena perustana. Viittauskap-
pale ei ole osa pditoksen perusteluja, eiki
siind missdén tapauksessa esiteté syit4, joiden
vuoksi komissio katsoi, etti rikkominen oli
tahallista tai tuottamuksellista. Toiseksi ko-
mission tosiseikoista esittdimi arviointi, jo-
hon valituksenalaisen tuomion 287 kohdassa
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viitataan, ei riitd perusteeksi viitteelle, jon-
ka mukaan EY 82 artiklan rikkominen oli
tahallista tai tuottamuksellista. Néilla ar-
vioinneilla ei ole yhteyttd kysymykseen, joka
koskee subjektiivista toiminnan syyksi lu-
kemista, sellaisena kuin se on vahvistettuna
oikeuskaytdnnossa.

39. Ensinndkin oikeuskdytdnnén mukaan
yritys on tietoinen kéyttdytymisensd kilpai-
lua rajoittavasta luonteesta, kun se “tun[tee]
tosiseikat, joita kdytet[ddn] sekd méadrdavin
markkina-aseman toteamisessa ettd —— [sii-
nd, ettd komissio toteaa arvioinnissaan téta
asemaa kidytetyn vidrin]” "7 Niin ollen riittda,
kun todetaan, ettd koska tietoisuus kilpailu-
sadntojen rikkomisesta ei ole ratkaiseva asia,
kyse voi olla tahallisuudesta, vaikka yritys ei

17 — Ks. asia 322/81, NBIM v. komissio, tuomio 9.11.1983 (Kok.,
s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 107 kohta, ns. Michelin I
-tapaus) ja yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ja 110/82, IAZ International Belgium ym. v. komis-
sio, tuomio 8.11.1983 (Kok., s. 3369, 45 kohta). Ks. my6s
yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006
(Kok., s. II-5169, 206 kohta).

olisikaan tietoinen komission ndistd sddn-
noistd tekemdstd tulkinnasta. Valittajan ala-
kohtaista sddntelyd koskevalla viitteelld voi
olla téltd osin merkitystd korkeintaan sen
kannalta, tiesiko valittaja, ettd sen toiminta
oli lainvastaista. Talld ei ole kuitenkaan vai-
kutusta sen kayttdytymisen tahallisuuteen.
Kuten komissio on todennut myos asian-
mukaisesti, ndissd olosuhteissa ensimmadisen
valitusperusteen tdmd osa menettdd tehok-
kuutensa, koska valittaja taytti ilmiselvas-
ti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
sdddetyt subjektiiviset edellytykset, mité
seikkaa valittaja ei ole kiistanyt. Komissio on
myontinyt, ettd riidanalaiseen paitokseen ei
sisdlly tasmallisia selvityksid siltd osin, onko
rikkomiseen syyllistytty tahallaan tai ainakin
tuottamuksesta. Olen kuitenkin samaa mielté
siitd, ettd koska perusteluvelvollisuus riippuu
kunkin asian erityisistd olosuhteista, unionin
yleiselld tuomioistuimella oli oikeus paételld,
ettd EY 253 artiklan vaatimukset téyttyivit
nyt esilld olevassa asiassa. Taltd osin voidaan
tahdentdd, ettd ne merkitykselliset kriteerit,
jotka liittyvat tahallisuuden ja tuottamuksel-
lisuuden kasitteisiin, ovat kiistattomia, silld
ne ovat osa vakiintunutta oikeuskiytintod. '®
Kuten valituksenalaisen tuomion 286 koh-
dassa perustellusti todetaan, riidanalaisessa
paatoksessd viitataan asetuksen N:o 17 15 ar-
tiklan 2 kohtaan, ja tdma4 olisi tulkittava siten,
ettd komission mukaan rikkomiseen on syyl-
listytty tahallaan tai ainakin vahintdén tuot-
tamuksesta. Lisdksi, kuten unionin yleinen
tuomioistuin on perustellusti todennut vali-
tuksenalaisen tuomion 287 kohdassa, komis-
sio on kuvannut riidanalaisessa paatoksessi
yksityiskohtaisesti rikkomisen olosuhteet tai
ainakin syyt, joiden vuoksi komissio piti va-
littajan hinnoittelukdytantoja vaarinkayttond,
ja syyt, joiden vuoksi valittajaa oli pidettiva
sovelletusta sadntelystd huolimatta vastuussa
toiminnasta. Ndin ollen on hylattdva viite,
jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin

18 — Ks. asia 19/77, Miller, tuomio 1.2.1978 (Kok., s. 131,
18 kohta).
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olisi pdatellyt perusteettomasti, ettd riidan-
alainen padtos on riittaviésti perusteltu.

40. Valittajan esittdmén toisen viitteen
mukaan valituksenalaisen tuomion 295-
300 kohtaan sisdltyva arviointi on virheelli-
nen perustelujen puutteellisuuden vuoksi.
Lisaksi tdmé padttely perustuu asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ensimmidisen
alakohdan virheelliseen soveltamiseen. Asias-
sa ei ilmene mahdollisesta EY 82 artiklan
rikkomisesta seuraavaa subjektiivista syyk-
si lukemista. RegTP:n paitokset ja yhteison
aiemman ennakkotapauksen puuttuminen
huomioon ottaen valittaja ei ollut tietoinen
kayttdytymisensé kilpailua rajoittavaksi vai-
tetystd luonteesta. Valituksenalaisen tuomion
267-269 kohtaan siséltyvat RegTP:n paatok-
sid koskevat toteamukset, joihin viitataan
kyseinen tuomion 299 kohdassa, eivit tue
sitd pddtelmad, ettd valittaja olisi syyllistynyt
(tahalliseen) rikkomiseen. Rikkomisen ar-
viointi ei riipu siitd, tietddko yritys kayttay-
tymisensd olevan EY 82 artiklan vastaista,
vaan pikemminkin siitd, tietadko se kayttdy-
tymisenséd olevan luonteeltaan kilpailua ra-
joittavaa. Myoskadn RegTP:n kayttdma risti-
subventoinnin kisite tai Bundesgerichtshofin
tuomio eivit tue sitd padtelmad, ettd valit-
taja syyllistyi rikkomiseen. Lisdksi unionin
yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon
viitettd, jonka mukaan valittajalla oli oikeus
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tehdd asianmukaiset johtopéitokset komis-
sion yleisestd kéyttaytymisestd nyt esilld ole-
vassa asiassa.

41. Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 295 kohdas-
sa ja sitd seuraavissa kohdissa tayttdnyt pe-
rusteluja koskevat vaatimukset todetessaan
valittajan toimineen tahallisesti, koska tdma
oli tietoinen niistéd tosiseikoista, jotka olivat
merkityksellisid valittajan asiaa arvioitaessa.
Valittajan véite, jonka mukaan se ei ollut tie-
toinen siit4, ettd voitaisiin todeta, ettei oikeu-
dellisen arvioinnin perusteella tietty kéyttay-
tyminen ollut sovellettavien sddntéjen nojalla
sallittua — kun se viittaa kasitteisiin "kilpailua
rajoittava” tai ” kilpailua rajoittava luonne” —,
ei voi menestya. Riittdd, ettd mainitaan, ettd
tama ldhestymistapa ei vastaa edelld 39 koh-
dassa mainitussa oikeuskéytinnossid vahvis-
tettuja asiaa koskevia edellytyksid, joiden mu-
kaan merkityksellisid ovat ne olosuhteet tai
tosiseikat, joilla perustellaan EY 82 artiklassa
tarkoitetun véarinkdyton toteamista. Lisdk-
si unionin yleinen tuomioistuin on valituk-
senalaisen tuomion 298 kohdassa katsonut
perustellusti, ettd niilla valittajan viitteilla,
jotka koskevat oikeudenkdyntid edeltdvin
menettelyn aloittamista Saksan liittotasaval-
taa vastaan, ei ole merkitystd, silld ne eivit
liity edellytyksiin, jotka on oikeuskéytédnndssa
vahvistettu edelld mainitun tahallisen rikko-
misen késitteen osalta. Valittaja ei esittényt
todisteita sen véitteensé tueksi, jonka mukaan
komissio olisi luvannut, ettei se jatkaisi asian
kasittelyd valittajaa vastaan, ja tdiméan vuoksi
unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvinnut
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kasitelld sitd. Tdstd seuraa, ettd myds en-
simmdisen valitusperusteen kolmas osa on
hylattdava. Tamén vuoksi ensimmaéinen vali-
tusperuste on hyldttdva kokonaisuudessaan
perusteettomana.

B Toinen valitusperuste, joka koskee EY 82 ar-
tiklan soveltamisessa tehdyiksi vditettyji oi-
keudellisia virheitd

1. Toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa,
joka koskee hintaruuvikriteerin merkitysta
vadrinkédyton osoittamiseksi

42. Komissio ja Vodafone vaativat, ettd vali-
tusperusteen timd osa on jitettdvé tutkimatta.

43. Ensimmaiiselld viitteellddn valittaja ve-
toaa perustelujen puuttumiseen, koska unio-
nin yleinen tuomioistuin jétti sen esittamat
perustelut tutkimatta. Valituksenalainen
tuomio perustuu kehipéaitelméidn — unionin
yleinen tuomioistuin sovelsi samaa perustetta

kuin komissio oli soveltanut valittajan peri-
mien maksujen arvioinnissa kiytettyja seik-
koja madrittdessddn, vaikka valittajan viite
liittyi kuitenkin péittelyn aiempaan vaihee-
seen eli sithen kysymykseen, oliko komission
kéayttdma hintaruuvikriteeri asianmukainen.

44. Onhuomattava, etté téllainen vadrinkayt-
to on nyt ensimmadisen kerran unionin tuo-
mioistuimen ratkaistavana. " Unionin yleisen
tuomioistuimen asiassa Industrie des poudres
sphériques vastaan komissio antama méi-
riys > onainoa hintaruuvia koskeva aiempiyh-
teison oikeuskaytdntotapaus. Tamaé asia koski
kuitenkin pikemminkin komission tekema&
kantelun hylkaémistd kuin madradvan mark-
kina-aseman vadrinkéyton toteamista koske-
vaa padtostd. Nyt esilld olevassa asiassa unio-
nin tuomioistuimen on otettava kantaa muun
muassa siihen periaatteelliseen kysymykseen,
katsoiko unionin yleinen tuomioistuin perus-
tellusti, ettd hintaruuvi muodostaa yksinadn

19 — Ks. my6s vireilld oleva asia C-52/09, TeliaSonera Sverige,
jossa on esitetty useita kysymyksig, jotka koskevat hinta-
ruuvia. Esitetyt kysymykset sekd tosiseikat ja sdéntelykehys
ovat kuitenkin monessa suhteessa erilaiset (esim. televiestin-
taalan saéntelylld ja kilpailuoikeudella ei ole vaikutusta toi-
siinsa nahden ja erityisesti TeliaSoneralla ei ollut sdantelyyn
perustuvaa velvoitetta tarjota ADSL-panostuotteita).

20 - Asia T-5/97, médrdys 30.11.2000 (Kok., s. 1I-3755; tunne-
taan myds ns. IPS-tapauksena). Ks. mm. seuraavat kansalli-
set tapaukset: (Italia) Telecom Italia, A 351, provvedimento
no 13752, 16.11.2004; (Ranska) France Télécom/SFR Cege-
tel/Bouygues, Decision no 04-D-48, 14.10.2004; (Tanska)
Song Networks A/S/TDC/SDNOFON, 27.4.2004; (Ruotsi)
TeliaSonera, dnr 1135/2004, 22.12.2004; (Yhdistynyt kunin-
gaskunta) BSkyB, CA98/20/2002 ja asia NCCN 500, Ofcom
Decision, 1.8.2008. Ks. myds alaviitteet 26 ja 29.
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médrddvan markkina-aseman véérinkayton
eli myos silloin, kun verkkopalvelumaksut
eivit ole kohtuuttomia ja/tai kuluttajahinnat
eivit ole saalistushintoja. Kuten jéljempa-
nd huomataan, katson, ettd unionin yleinen
tuomioistuin saattoi — komission riidan-
alaisessa pédtoksessd antaman hintaruuvin
madritelmén hyviksyessddan — oikeudelliseen
virheeseen syyllistymétta todeta, ettd nyt esil-
14 olevassa asiassa hintaruuvi on itse asiassa
sellaisenaan yksi vadrinkdyton muoto. Totean
erityisesti perustelujen puuttumista koskevan
ensimmadisen viitteen osalta, ettd en yhdy
valittajan ndkokantaan. Unionin yleisen tuo-
mioistuimen perustelut eivit nimittdin talta
osin rajoitu vain valituksenalaisen tuomion
166-168 kohtaan. Myos 169-213 kohta ovat
talta osin merkityksellisid, silla ndissa kohdis-
sa unionin yleinen tuomioistuin on késitel-
lyt menetelméds, jolla komissio on vastannut
kysymykseen, oliko hintaruuvi ja siten EY
82 artiklassa tarkoitettu vdarinkédytto olemas-
sa. TAmA on riittavaa sen toteamiseksi, ettei
unionin yleinen tuomioistuin rikkonut EY
253 artiklaa. En myoskdan katso, ettd unio-
nin yleistd tuomioistuinta voidaan syyttaa
kehdpaatelméstd. Valituksenalaisen tuomion
166—168 kohdassa unionin yleinen tuomiois-
tuin nimittdin vain omaksui komission nako-
kannan. Kuten Vodafone on valituksenalaisen
tuomion 183 kohdassa ja sitd seuraavissa koh-
dissa perustellusti todennut, unionin yleinen
tuomioistuin tutki valittajan véitteet ja esitti
syyt, joiden perusteella ne oli sen mielesta
hylattava. Komission kayttimad menetelmad
tarkastellessaan unionin yleinen tuomioistuin
arvioi erityisesti my0s sité, soveltuiko kysei-
nen menetelmd EY 82 artiklassa tarkoitetun
vadrinkdyton osoittamiseen. Tamén takia va-
lituksenalaisen tuomion 167 kohdassa unio-
nin yleinen tuomioistuin saattoi komission
lahestymistavan mukaisesti todeta, ettd té-
méntyyppisessd vadrinkédytossa térkeintd on
hintojen vélinen ero eika hintojen vaarinkayt-
toluonne sindnsé. Taltd osin unionin yleinen
tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuo-
mion 189-191 kohdassa asiaa koskeviin mer-
kityksellisiin ennakkotapauksiin. Nédin ollen
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valituksenalaista tuomiota ei ole selvistikaan
perusteltu taltd osin puutteellisesti.

45. Toisella viitteellddn valittaja viittad, ettd
EY 82 artiklaa on sovellettu virheellisesti:
hintaruuvikriteerid ei alun alkaenkaan voi-
da néyttdd toteen vadrinkdyttond tilantees-
sa, jossa kansallinen sdéntelyviranomainen
on madrdnnyt televerkkopalvelumaksut. Jos
kansallinen sédntelyviranomainen nimittdin
asettaa televerkkopalvelumaksut liian kor-
keiksi, sddntelyn kohteena olevan yrityksen
on sovellettava loppukéyttéjiin kohtuuttomia
hintoja varmistaakseen televerkkopalvelu-
maksujen ja loppukayttdjilta perittyjen mak-
sujen vilisen riittdvdn marginaalin. Nyt esilla
olevassa tapauksessa valittajan oli valittava
kahden erityyppisen védrinkdyton eli hinta-
ruuvin ja kohtuuttoman korkeiden hintojen
vililtd. Se ei siten voinut vélttad vadrinkayt-
toon syyllistymistd. Madrdavissd asemassa
oleva yritys syyllistyy vaarinkéyttoon vain, jos
sen loppukayttdjiltd perimét maksut ovat sel-
laisenaan kohtuuttoman alhaisia.

46. Mielestédni silld perusteella, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin katsoi perustellus-
ti, ettd hintaruuvi riippuu kahden hinnan
vilisestd erosta eikd hintojen absoluuttises-
ta tasosta sindnsd — tietenkin silld edelly-
tykselld, ettd yritykselli on liikkumavaraa
muuttaa ainakin toista ndistd hinnoista —,
hintaruuvikriteerid on voitava soveltaa, vaik-
ka toinen tai kumpikin ndistd hinnoista on
sdéntelyn kohteena. Mielestdni se, ettd kan-
sallinen sdéntelyviranomainen olisi asettanut
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televerkkopalveluhinnat kohtuuttoman kor-
keiksi, on luonteeltaan teoreettinen esimerk-
ki, eikd valittaja ole esittdnyt syitd sille, miksi
tdmén esimerkin olisi oltava merkityksellinen
nyt esilld olevan asian kannalta, varsinkin,
kun televerkkopalveluhinnat vahvistettiin
valittajalle ndistd palveluista aiheutuvien ku-
lujen perusteella, kuten valituksenalaisen
tuomion 8 kohdasta ilmenee, ja valittajalla oli
mahdollisuus esittdd hakemus kustannuspe-
rustan laskemisessa tapahtuneen muutoksen
huomioon ottamiseksi. Taméan vuoksi vali-
tuksenalainen tuomio on EY 82 artiklan mu-
kainen ja toisen valitusperusteen ensimmai-
nen osa on hyldttéva perusteettomana.

2. Toisen valitusperusteen toinen osa, joka
koskee hintaruuvin virheellistéd laskemista

47. Komissio ja Vodafone vaativat, etté toi-
sen valitusperusteen tdma osa olisi jédtettavi
tutkimatta.

48. Valittaja viittdd toisella vditteelldén,
ettd valituksenalaiseen tuomioon sisaltyy

oikeudellisia virheitd myds komission sovel-
taman menetelmén arvioinnin osalta, koska
tuomiossa kiytetddn kriteerejd, jotka eivit
ole yhteensopivia EY 82 artiklan kanssa.
Asian tosiseikkoihin on sovellettu virheel-
lisesti yhta tehokkaan kilpailijan kriteerid,
koska valittajaa eivit médradvissd asemassa
olevana yrityksend koske samat sadntelyteit-
se asetetut edellytykset kuin sen kilpailijoi-
ta. Valittajan oli hyvaksyttava kaikki tilaajat
heidédn taloudellisesta houkuttelevuudestaan
huolimatta. Lisdksi sen oli tarjottava “ennal-
tavalintapalveluja” ja "call-by-call’-palveluja
(yhdessa ennaltavalintapalvelut), vaikka sen
kilpailijoilla ei ollut téllaisia velvoitteita. Ta-
main takia yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerid
olisi pitdnyt mukauttaa. Analyysi ei olisi saa-
nut perustua valittajan asiakasrakenteeseen.

49. Toisen valitusperusteen tdmi osa kos-
kee kriteerejd, jotka ovat merkityksellisia
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hintaruuvin katsomiseksi EY 82 artiklan mu-
kaisesti vadrinkaytoksi. Tdhdn mennessd on
kéaynyt selviksi, ettei komissio moittinut rii-
danalaisessa péatoksessddn valittajaa tdméan
televerkkopalveluhintojen tasosta, kuten ei
my6skddn unionin yleinen tuomioistuin va-
lituksenalaisessa tuomiossaan, varsinkin kun
kyseiset hinnat olivat kansallisen sédntely-
viranomaisen asettamia (vaikka, kuten vali-
tuksenalaisen tuomion 93 kohdasta ilmenee,
kyseessa oli vain valittajan hyviksi tehty olet-
tama). Kyse ei ollut nimittdin siité, ettd tele-
verkkopalveluhinnat olisi asetettu liian kor-
keiksi, vaan pikemminkin siité, etté valittajan
loppukayttgjiltd perimat hinnat olivat liian
alhaisia, jolloin ndiden hintojen ja televerkko-
palveluhintojen erotus — ja siten kilpailijoiden
marginaali — oli joko negatiivinen tai riitta-
miton kyseessi olevasta kaudesta riippuen. *
Niin ollen, kuten valituksenalaisen tuomion
181 kohdasta ilmenee, valittajan tuotekoh-
taisten kustannusten osalta esittdma nyt esil-
14 oleva viite koskee ainoastaan toista kautta
(2002 — toukokuu 2003), koska ensimmaisella
kaudella valittajan televerkkohintojen ja sen
loppukayttdjiltd perimien hintojen vélinen
erotus oli negatiivinen. Kriteeri, joka unionin
tuomioistuimen on otettava téltd osin huo-
mioon, on valittajan ensimmadisen vditteen
kohteena oleva yhté tehokkaan kilpailijan kri-
teerin merkityksellisyys. Tuomioistuimen on
vastattava kysymykseen, olisiko hintaruuvita-
pauksissa padsddntoisesti otettava huomioon
pikemminkin mé&drddvassd asemassa olevan
yrityksen omat kustannukset (yhtd tehok-
kaan kilpailijan kriteeri) kuin sen kilpailijoi-
den kustannukset (kohtuullisen tehokkaan

21 — Ks. viitteestd, josta on kyse [EY 82] artiklan mukaisesta
menettelystd 18.7.1988 tehdyssd komission paitoksessi
88/518/ETY (asia nro 1V/30.178, Napier Brown — British
Sugar) (EYVL L 284, s. 41), jonka 65 ja 66 perustelukap-
paleen mukaan ”BS [jitti] véhittdismyyntiin tarkoitetun
sokerin —— myyjlle, joka oli yhté tehokas kuin BS itse ——
riittdméttdman marginaalin ——. Se, ettd madrdavissd ase-
massa oleva yritys soveltaa sen hinnan, jonka se laskuttaa
sen kanssa lopputuotemarkkinoilla kilpailevilta yrityksiltd
raaka-aineista, ja sen hinnan, jonka se laskuttaa lopputuot-
teesta, valilld liian pientd marginaalia, jotta se voisi kuvastaa
madrddvissd asemassa olevan yrityksen omia jalostuskus-
tannuksia — —, muodostaa maérdévin aseman véarinkiyton
——"Ks. my6s 41 perustelukappale.
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kilpailijan kriteeri).? Komissio ehdotti liitty-
mésopimuksia koskevassa tiedonannossaan
vuonna 1998 nimenomaisesti, ettd kumpi-
kin kriteeri olisi merkityksellinen. Edellisen
kriteerin osalta komissio totesi seuraavaa:
“Hinta[ruuvi] voidaan néytta4 toteen osoitta-
malla, ettd madradavan yrityksen omat yksikot
tarjontaketjun loppupédssa eivit voisi toimia
kannattavasti, jos niiltd perittdisiin sama hin-
ta kuin minka kyseessd oleva yritys perii kil-
pailijoiltaan” Jalkimmaéisen kriteerin osalta
komissio totesi seuraavaa: "Hinta[ruuvi] voi-
daan tietyissd tilanteissa nédyttdd toteen myos
osoittamalla, ettd kilpailijoilta tarjontaketjun
loppupéédn markkinoilla perityn liittyméhin-
nan —— ja verkko-operaattorin tarjontaket-
jun loppupédn markkinoilla perimén hin-
nan vilinen marginaali ei ole riittdvan suuri,
jotta kohtuullisen tehokas palvelun tarjoaja
voi saavuttaa tavanomaisen voiton kyseisilld
markkinoilla — —”* Kuten valituksenalaisessa
tuomiossa asianmukaisesti todetaan, yhteiso-
jen tuomioistuin piti yhté tehokkaan kilpaili-
jan kriteerid kuitenkin merkityksellisend saa-
listushinnoittelun yhteydessé asiassa AKZO
vastaan komissio antamassaan tuomiossa.>
Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin kat-
soi perustellusti, ettd yhté tehokkaan kilpaili-
jan kriteeri on merkityksellinen paitsi silloin,
kun véarinkdyttd muodostuu méadrdavassia
asemassa olevan yrityksen hintojen ja kus-
tannusten vélisestéd erotuksesta, myos silloin,
kun se muodostuu médrddvissd asemassa
olevan yrityksen televerkkopalvelujen hin-
tojen ja loppukayttgjiltd perittdvien hintojen

22 — Téssd kriteerissd voidaan ottaa huomioon joko todellisia
tai pelkdstddn teoreettisia (mahdollisia) kilpailijoita. Tatd
kriteerid ovat puoltaneet Yhdistyneen kuningaskunnan
Competition Appeal Tribunal (CAT, kilpailuun liittyvid
valituksia kisittelevdi muutoksenhakutuomioistuin) asiassa
Genzyme (remedy) vuonna 2005 antamassaan tuomiossa
CAT 32, 249 kohta ja Cour d’appel de Bruxelles (Brysselin
muutoksenhakutuomioistuin) asiassa TELE2 v. Belgacom
18.12.2007 antamassaan tuomiossa, R.G. 2006/MR/3.

23 — Ks. mm. Euroopan komissio, "Pricing Issues in Relation to
Unbundled Access to the Local Loop’, ONP-komitean asia-
kirja ONPCOM 01-17, 25.6.2001, s. 1-17.

24 — Asia C-62/86, tuomio 3.7.1991 (Kok., s. I-3359, Kok. Ep. XI,
s. 1-261).
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vilisestd erotuksesta.” Mielestini on siten
vaikeaa olla hyviksymittd unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
186-194 kohdassa esittdméé arviointia, kos-
ka asiaa koskevista ennakkotapauksista ja oi-
keusvarmuuden periaatteesta seuraa selvisti,
ettd yhta tehokkaan kilpailijan kriteeri on nyt
esilld olevan asian yhteydessé asianmukainen
kriteeri. Lisdksi monet ovat sitd mieltd, ettd
yleensdkin yhté tehokkaan kilpailijan kriteeri
muodostaa asianmukaisen kriteerin. %

50. Erityisesti ensimmdisen viitteen osalta
on todettava, ettd valittaja arvostelee vali-
tuksenalaisen tuomion 188 kohtaa ja viittéa,
ettd nyt esilld olevassa asiassa pikemminkin
kilpailijoiden tilanne kuin médrdsvéssa ase-
massa olevan yrityksen tilanne on merkityk-
sellinen. Valittaja viittéd, ettd yhtéd tehokkaan
kilpailijan kriteerid olisi pitinyt mukauttaa
sen vuoksi, ettd nyt esilld olevassa asiassa
valittajaan sovelletaan méairadvissd asemas-
sa olevana yrityksend muista poikkeavia

25 — Ks. tdltd osin julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus
yhdistetyissé asioissa C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie
maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio 16.3.2000
(Kok., s. [-1365, ratkaisuehdotuksen 123-139 kohta).

26 — Tamdn on vahvistanut Yhdistyneen kuningaskunnan
Competition Appeal Tribunal vuonna 2004 asiassa nro
1016/1/1/03, Genzyme, CAT 4 ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan Court of Appeal vuonna 2008 asiassa Albion (Dwr
Cymru Cyfyngedig ja Albion Water Limited ja Water Ser-
vices Regulation Authority, EWCA Civ 536, 105 kohta).
Tamin tultua todettua voidaan viittii, ettd valituksenalai-
sessa tuomiossa (erityisesti 188 kohta) unionin yleinen tuo-
mioistuin ei sulkenut pois periaatteellisista syistd kokonaan
kohtuullisen tehokkaan kilpailijan kriteerid, ja katson, ettei
todellakaan ole mahdotonta, ettd saattaisi olla muita tapauk-
sia, joissa kyseinen kriteeri voi olla tarkoituksenmukainen
toissijaisena kriteerin tai lisakriteerind. Oikeusvarmuuden
periaatteen mahdollisen rikkomisen osalta osassa oikeus-
kirjallisuutta katsotaan, etta taté olisi arvioitava tapauskoh-
taisesti ja ettd pitkdaikaisilla, perinteikkiilld toimijoilla on
usein hyvit edellytykset arvioida tarkasti uusien tulokkai-
den kustannuksia tai ainakin kohtuullisen tehokkaan uuden
tulokkaan kustannuksia erityisesti sen vuoksi, ettd niilld on
vertaansa vailla oleva markkinoiden tuntemus. Ks. Amory,
B. ja Verheyden, A., "Comments on the CFI’s recent ruling
in Deutsche Telekom’; Global Competition Policy, toukokuu
2008 ja Clerckx, S. ja De Muyter, L., "Price squeeze abuse
in the EU telecommunications sector’, Global Competition
Policy, huhtikuu 2009. Ks. myés O’Donoghue, R. ja Padilla,
A.]., The Law and Economics of Article 82 EC, Oxford, Hart,
2006, 5. 191 ja 331.

oikeudellisia ja aineellisia edellytyksid. Valit-
taja vdittad erityisesti, ettei analyysi olisi saa-
nut perustua sen asiakasrakenteeseen. Huo-
mautan ensinndkin, ettd valittaja tunnustaa
itsekin, ettd tdmd kriteeri on yleisesti ottaen
hyodyllinen, koska se vihentdéd tehottomien
kilpailijoiden painoarvoa ja lisdd méédraavassa
asemassa olevien yritysten oikeusvarmuutta,
koska tdtd kriteerid sovellettaessa niilld on
edellytykset arvioida — ennalta — oman toi-
mintansa lainmukaisuutta. Lisiksi, kuten ko-
missio on asianmukaisesti todennut, valittaja
ei voi puolustautua toteamalla, ettei se ollut
yhté tehokas kuin kilpailijansa. Kilpailuoikeu-
dessa ei ole mahdollista puolustautua vetoa-
malla téllaiseen “tehottomuusperusteeseen”.
Sitd vastoin EY 82 artiklalla on tarkoitus estda
médradvassd asemassa olevaa yritystd me-
nettelemastd niin, ettd se pyrkisi tukahdutta-
maan kilpailun, kun kyseinen yritys juuri on
pakotettu toimimaan niiden tehottomuuk-
sien poistamiseksi. Tdmédn vuoksi en ole va-
kuuttunut siit4, ettd nyt esilld oleva asia antaa
aihetta muuttaa kriteerejd, jotka on EY 82 ar-
tiklassa vahvistettu tét4 tilannetta varten.

51. Valittaja vaittdd toisella viitteellddn, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oi-
keudellisen virheen, koska se ei ole ottanut
huomioon muista televiestintdpalveluis-
ta (puhelut) perittdvia maksuja. Téllainen
huomiotta jittdminen ei ole sopusoinnussa
taloudellisen arvioinnin eikd niiden paa-
toksentekokéytintojen kanssa, joita muut
viranomaiset Euroopassa ja Yhdysvalloissa
kéayttavat. Téllainen menetelmd on ristirii-
dassa markkinoiden todellisuuden kanssa:
tilaajat ja operaattorit eivit kumpikaan arvioi
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kayttooikeuspalveluja muista palveluista eril-
laén. Taloudellisesta nakokulmasta tarkastel-
tuna hintaruuvia koskevassa analyysissd on
otettava huomioon kaikki televerkkopalve-
luihin liittyvat tulot ja kustannukset. Monia
tuotteita tarjoavien yritysten tapauksessa
silloin, kun osa kustannuksista aiheutuu lop-
pukayttdjille samaan aikaan useilla eri mark-
kinoilla tarjottavien eri palveluiden perustana
olevista televerkkopalveluista, yhteinen ana-
lyysi on suoritettava ylemmalla tasolla, jolla
otetaan huomioon kaikki tilaajille tarjotut
merkitykselliset palvelut.

52. Niinpd yhtd tehokkaan kilpailijan kri-
teeri on asianmukainen, koska siitd ilmenee,
kykeneeko jokin kilpailija kilpailemaan maa-
rddvissd asemassa olevan yrityksen kanssa
yhtéldisten mahdollisuuksien pohjalta. Li-
saksi, kuten unionin yleinen tuomioistuin
on perustellusti valituksenalaisen tuomion
192 kohdassa katsonut, kaikki muut ldhes-
tymistavat voisivat johtaa oikeusvarmuuden
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pédperiaatteen loukkaamiseen. Valittaja viit-
tdd kuitenkin, ettd sen kilpailijat pystyivit hin-
taruuvista huolimatta kilpailemaan sen kans-
sa muiden liiketoimintamallien kuin sen itse
noudattaman liiketoimintamallin perusteella
tai tarjoamalla tuotteita muiden kuin kysees-
sd olevilla markkinoilla tarjottujen palvelujen
avulla. Kuten valituksenalaisen tuomion 195—
199 kohdasta ilmenee, yhté tehokkaan kilpai-
lijan kriteerin soveltaminen osoitti, etteivét
valittajan kilpailijat voineet taloudellisesti
omaksua samaa mallia, jota valittaja kiytin-
nossd sovelsi kayttooikeuksien markkinoilla.
Valittaja ei voi nyt esilld olevassa asiassa vaa-
tia yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerin mu-
kauttamista pelkdstddn sen vuoksi, ettei se ole
samassa tilanteessa kuin sen kilpailijat. Tama
ei ole mahdollista yksinkertaisesti sen takia,
ettd madradvassa asemassa oleva yritys ja sen
kilpailijat eivdat voi ymmaérrettavésti koskaan
olla samassa tilanteessa. Niiden viitteiden
osalta, jotka koskevat vaikeuksia, joita valit-
tajalla on entisend valtionyrityksend kaupal-
liseksi yritykseksi muuttumisprosessissa kil-
pailijoistaan poikkeavan asiakasrakenteensa
vuoksi, on riittivaa huomauttaa, ettd, kuten
olen edelld todennut, kilpailuoikeudessa ei
oteta huomioon tillaista madradvassd ase-
massa olevan yrityksen tehottomuutta. Li-
saksi komissio on huomauttanut siitd, ettd
valittajalle koitui pikemminkin kilpailuetua
analogisia palveluja kayttavista asiakkaistaan
nédiden pyrkiessd parantamaan liittym&ansa.
Sen viitteen osalta, jonka mukaan ainoastaan
valittaja tarjosi call-by-call-palveluja, komis-
sio on todennut, ettei viite pidd paikkaansa —
myos jotkin valittajan kilpailijoista tarjosivat
samoja palveluja omille asiakkailleen. Se, etté
valittajalla oli velvollisuus mahdollistaa tdma
palvelu, oli seuraus sen erityisestd asemasta
markkinoilla, ja tdmén vuoksi sitd ei syrjitty
kilpailijoihinsa verrattuna; eri tilanteita koh-
deltiin eri tavoin. Kuten totesin tdmén ratkai-
suehdotuksen alussa, sééntely ei voi vaikuttaa
EY 82 artiklan soveltamiseen niin kauan kuin
valittajalla oli yritystoiminnassaan riittavésti
lilkkumavaraa. Néin ollen valittaja ei voi tdssi
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vaiheessa pyrkid saamaan erityisasemaa séén-
telyn perusteella.

53. Valittaja vaittad, ettd unionin yleisen tuo-
mioistuimen hintaruuvista tekemd arviointi
on epitéydellinen, koska siind ei ole otettu
huomioon televerkkopalvelujen mahdollista-
maa puhelinliikennettd. Kilpailijat pystyvit
nimittdin sulkemaan pois operaattoreiden
(ennalta)valinnan ja tarjoamaan eriyttamét-
tomié tilaajayhteyksid, puhelinliikennettd ja
niin edelleen tilagjaliittyman kautta. Téssa
tapauksessa kysyntd tilaajien taholta ja ope-
raattoreiden kilpailu kohdistuvat eriyttdmét-
tomiin kayttooikeuksiin ja puhelupalveluihin.
Toiseksi valituksenalaisen tuomion 196—
202 kohta perustuu useisiin oikeudellisiin
virheisiin. Puhelumaksujen merkityksellisyys
on riippuvainen siitd periaatteellisesta kysy-
myksestd, mikd on monia tuotteita tarjoa-
viin yrityksiin sovellettava oikea menetelma.
Unionin yleinen tuomioistuin ei voi valttaa
tdmén arvioimista vetoamalla valituksenalai-
sen tuomion 185 kohdassa harjoittamansa
valvonnan rajallisuuteen.

54. Ensinnédkin valituksenalaisen tuomion
196 ja 197 kohtaan sisdltyvdat toteamuk-
set — joiden mukaan tariffirakenteen uu-
distamisperiaate edellyttdd kayttdoikeus- ja

puhelumaksujen erillistd tarkastelua — ovat
oikeudellisesti virheellisid. Valituksenalai-
nen tuomio on ristiriitainen. Unionin ylei-
nen tuomioistuin vetoaa 113 kohdassa syyk-
si lukemisen osalta siihen, ettd alakohtaisen
sadntelyn tavoitteet voivat poiketa yhteison
kilpailupolitiikan tavoitteista, mutta paattelee
kuitenkin tdmaén jalkeen, ettd sadntelyperiaat-
teesta seuraa, etté tarvitaan kiyttdoikeus- ja
puhelumaksujen erillistd tarkastelua, vaikka
tilagjat pitdvat nditd palveluja yhtend koko-
naisuutena. Tamaén jéilkeen valituksenalaisen
tuomion 161 kohtaan sisdltyvit perustelut
ovat riittdméttomid, koska niissé ei ilmoiteta,
miksi unionin yleisen tuomioistuimen kasitys
on oikea, eikd niissd tutkita valittajan esittd-
mid vastaviitteita.

55. Olen jilleen komission kanssa samaa
mielta siitd, ettd tasséd tapauksessa ainoastaan
sellainen ldhestymistapa, joka mahdollis-
taa kumpienkin markkinoiden tarkastelun
erikseen ja televerkkopalvelumarkkinoiden
ja loppukayttdjamarkkinoiden vélisen hin-
taruuvin arvioinnin, on sopusoinnussa EY
82 artiklan kanssa. Valituksenalaisen tuo-
mion 195-207 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin ei nimittdin ole tehnyt oikeu-
dellista virhettd vahvistaessaan komission
lahestymistavan. Sen viitteen osalta, joka
liittyy hintaruuvia koskevaan kriteeriin mo-
nia tuotteita tarjoavan yrityksen tapauksessa,
komissio on todennut asianmukaisesti, etté
valittaja ei ota huomioon sitd seikkaa, ettd
kayttooikeuspalvelut eivédt ole valttamatto-
mid tulojen hankkimiseksi puheluliikenteel-
l4. Kilpailijoidensa tavoin myos valittajalle
oli mahdollista hankkia puhelumarkkinoilla
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tuloja call-by-call-puheluiden avulla tilaaja-
sopimusten tilanteesta riippumatta. Komissio
on esittanyt asianmukaisesti syyt, joiden pe-
rusteella valittajan viite, jonka mukaan kaikki
kilpailijat deaktivoivat call-by-call-puhelut,
on virheellinen; valittaja sekoittaa keskendan
syyn ja seurauksen: sen aikaansaama hinta-
ruuvi esti sen kilpailijoita tarjoamasta pelkkia
kayttooikeuspalveluja ja kattamasta kustan-
nuksiaan. Esimerkit muiden saéntelyviran-
omaisten paatoksistd, joissa ne ovat paity-
neet eri ratkaisuihin, voivat olla kiinnostavia
korkeintaan oikeusvertailun nékokulmasta.
Ne eivit kuitenkaan muuta EY 82 artiklaa
koskevia tavoitteita ja tarkasteluperusteita.
Lisdksi valituksenalaisen tuomion 185 koh-
taan sisdltyvén toteamuksen osalta vaikuttaa
siltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin suo-
ritti tdstd toteamuksestaan huolimatta yksi-
tyiskohtaisen arvioinnin komission menetel-
mén vahvistamiseksi.

56. Tamdn lisdksi valittaja pitdd toteamusta
siitd, ettd tariffirakenteen uudistamisperiaate
sulkee pois televiestintdpalvelut, aineellises-
ti virheellisend ja EY 82 artiklan vastaisena.
Tdmi periaate ei kata EY 82 artiklan sovel-
tamista koskevia kriteereja. Liséksi tariffira-
kenteen uudistamisperiaatetta sovelletaan
ainoastaan valittajaan ja sitd koskevaan hin-
tasddntelyyn mutta ei sen kilpailijoihin. Silld
ei saada selville sitd, mitka ovat jalkimmaéisten
mahdollisuudet kilpailla. Vaikka televiestin-
tdsddntelyd voidaan kayttdd EY 82 artiklan
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tdytdntoon panemiseksi, kyseinen artikla ei
ole viline alakohtaisen sdéntelyn tdytantoon
panemiseksi.

57. Ei vaikuta siltd, ettd valituksenalaiseen
tuomioon sisaltyisi ristiriitaa tariffirakenteen
uudistamisperiaatteen osalta. On kiistatonta,
ettd EY 82 artiklan yhteydessd on otettava
huomioon kyseessé olevien markkinoiden ti-
lanne ja oikeudellinen kehys. Viite, jonka mu-
kaan valituksenalainen tuomio on tiltd osin
puutteellisesti perusteltu, ei voi menesty4,
koska viite ei ole riittdvén tdsméllinen. Valit-
taja ei esitd etenkddn mitddn syitd sille, miksi
se vastustaa tariffirakenteen uudistamisperi-
aatteen soveltamista. Valituksenalaisen tuo-
mion 196 kohdassa maéritetdan saéntelyke-
hyksen ja EY 82 artiklaa koskevan arvioinnin
vélinen suhde, kun taas 197 kohdassa viita-
taan komission perusteluihin. Olen komis-
sion kanssa samaa mieltd siitd, ettd komission
direktiivin 96/19/EY ¥ soveltamisalaan kuu-
luvalla tariffirakenteen uudistamisella on,
toisin kuin valittaja vaittad, tarkoitus selkeésti
erottaa toisistaan yleispalvelun tarjoaminen
ja kilpailuun perustuvien palvelujen tarjoa-
minen ja tehda ero kustannusten perusteella.
Tédmén vuoksi olisi ehkéistéva ristisubventio-
ta. Téstd seuraa kuitenkin se valituksenalaisen
tuomion 196 kohdassa perustellusti esitetty

27 — Téaydellisen kilpailun toteuttamista televiestintdmarkki-
noilla pohjustavan direktiivin 90/388/ETY muuttamisesta
13.3.1996 annettu direktiivi (EYVL L 74, s. 13).



DEUTSCHE TELEKOM v. KOMISSIO

toteamus, ettd liitdntdmaksut ja puhelumak-
sut on erotettava toisistaan myos EY 82 ar-
tiklaa koskevan tarkastelun yhteydessa. Sil-
14, sovelletaanko kilpailijoihin tédtd koskevaa
sddntelyd, ei ole merkitysté, koska direktiivilld
96/19 pyritadn nimenomaisesti suojelemaan
valittajan kilpailijoita.

58. Valittaja vaittad ensinndkin, ettd valituk-
senalaisen tuomion 199 kohta ei ole riittavasti
perusteltu. Unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt tutkia, mitkd palvelut perustuvat
televerkkopalveluihin kuuluviin tilaajayhteyk-
siin. Vasta tdmén jilkeen unionin yleinen
tuomioistuin olisi voinut ottaa kantaa yh-
téldisiin mahdollisuuksiin. Yhtdldiset mah-
dollisuudet voidaan varmistaa ainoastaan
tarkastelemalla kokonaisuutena kaikista tilaa-
jayhteyteen perustuvista palveluista peritta-
vid kaikkia maksuja ja kustannuksia. Valittaja
viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
rikkonut loogisen ajattelun sdéntojé, ja viit-
taa valituksenalaisen tuomion 238 kohtaan.
Unionin yleisen tuomioistuimen oletus, jon-
ka mukaan liittymistd ei aiheudu valittajalle
kustannuksia, on selvisti virheellinen. Tosi-
asiassa sen vuoksi, ettd maksut, jotka valitta-
ja perii loppukayttgjiltd heidén liittymistéddn,
ovat alempia kuin sen omat kustannukset,
valittajan pitéisi kilpailijoidensa tavoin sovel-
taa ristisubventiota liitdntdmaksujen ja puhe-
lumaksujen vililla. Lisdksi valituksenalaisen
tuomion 202 kohdan toteamus on ristiriitai-
nen, koska se on suoraan ristiriidassa yhta
tehokkaan Kkilpailijan kriteerin kanssa, jonka

mukaan vain valittajan kustannusrakenteella
ja maksuilla on merkitysta.

59. Katson, ettd valituksenalaisen tuomion
199-201 kohdan toteamukset, joiden mukaan
erottaminen on valttdmétonta yhtéldisten
mahdollisuuksien takia, ovat asianmukaisia,
koska liittymien ja puhelujen kokonaisar-
viointi pakottaisi valittajan kilpailijat kilpai-
lemaan valittajan kanssa vain tietyn ristisub-
ventointimallin perusteella, miké lujittaisi
valittajan vahvaa asemaa liittymépalvelujen
alalla, kuten komissio on asianmukaisesti to-
dennut. Kuten unionin yleinen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 202 kohdassa
katsonut, valittajan ehdottama malli pakottai-
si joka tapauksessa sen kilpailijat kattamaan
liittymépalvelujen osalta syntyneet tappiot
puheluista perittévilld korkeammilla maksuil-
la. T4lté osin on térkedd korostaa, ettei valitta-
ja kiistd markkinoiden maéérittelemisté siten,
ettd loppukayttéjien liittyméapalvelut ja puhe-
lumaksut muodostavat kummatkin erilliset
markkinansa. Liséksi puhelupalveluja voidaan
tarjota myos liittymdpalveluja kayttamatta.
Komissio viittdd perustellusti, ettd vdite, jon-
ka mukaan loogisen ajattelun periaatteita on
rikottu, ei auta valittajaa. Riidanalaisessa paa-
toksessa hintaruuvi todettiin pelkistdéan hin-
taruuvista loppukéyttdjamarkkinoihin johtu-
vien vaikutusten perusteella, ja tdiméan takia
komission ei tarvinnut tutkia sitéd, olivatko
kilpailijoiden toimintaedellytykset puhelu-
markkinoilla valittajan toimintaedellytyksia
heikommat. Mielestdni on riittavda todeta,
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ettd valituksenalaisen tuomion 237 kohtaan
siséltyy jo tdydellinen vastaus ensimmadisessé
oikeusasteessa esitettyihin viitteisiin, mika
riittdd vahvistamaan riidanalaisen paatok-
sen. Tdmén vuoksi valituksenalaisen tuo-
mion 238 kohtaan kohdistuvalla arvostelulla
ei ole merkitystd. Missédn tapauksessa valitta-
ja ei ole osoittanut, ettd arvostelu olisi perus-
teltua. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin
katsoi yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerin
perusteella asianmukaisesti — ristiriitaisia to-
teamuksia esittdmattd —, ettd kilpailijat voivat
selviytyd markkinoilla, jos niiden puhelumak-
sut ovat valittajan maksuja alempia — kunhan
kustannukset katetaan korkeammilla yhteys-
maksuilla —, jolloin eriyttdamattomat palvelut
olivat vertailukelpoisia.

60. Lopuksi todettakoon, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin on valittajan mukaan so-
veltanut virheellistd oikeudellista arviointi-
perustetta todistustaakan jakoon, koska se
on valituksenalaisen tuomion 201 ja 202 koh-
dassa vain todennut, ettd "on katsottava’, ettei
kilpailijoilla ollut taloudellista mahdollisuutta
kompensoida puhelinliittymistd aiheutuvia
mahdollisia tappioita puheluista saatavilla
tuloilla, vaikka valittaja halusi osoittaa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nos-
tamassaan kanteessa, ettd ristisubventio oli
mahdollista toteuttaa.

I - 9594

61. Olen komission kanssa samaa miel-
td siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
otti kantaa valittajan esittdmddn tosiasia-
kysymykseen eikd ratkaissut riita-asiaa to-
distustaakan perusteella. Valituksenalaisen
tuomion 202 kohdassa unionin yleinen tuo-
mioistuin on todennut, ettd kyseesséd olevan
ajanjakson aikana valittaja laski puheluhinto-
jaan merkittavésti. Valittaja ei voi riitauttaa
tdtd toteamusta, koska se ei ole viittinyt, ettd
tosiseikat olisi otettu huomioon véaristynees-
ti. Tamén takia toisen valitusperusteen toi-
nen osa on hylattava.

3. Toisen valitusperusteen kolmas osa, joka
koskee hintaruuvin vaikutuksia

62. Komissio ja Vodafone vaativat, ettd toi-
sen valitusperusteen tdmi osa on jitettdva
tutkimatta.

63. Ensimmadisellda  viitteellddn  valittaja
vaittad, ettd koska hintaruuvilaskelma on
virheellinen, myo6s esiintyneeksi vditetyn
hintaruuvin vaikutusten arviointiin sisaltyy
oikeudellisia virheitd. Valituksenalaisen tuo-
mion 234 ja 235 kohdassa hyldtddn perus-
tellusti komission ajatus siitd, ettd kilpailua
rajoittavan vaikutuksen osoittaminen ei ollut
vélttamatontd. Valituksenalaisen tuomion
237 kohtaan sisiltyvé arviointi perustuu kui-
tenkin hintaruuviin, jossa otetaan huomioon
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vain yhteysmaksut. Valituksenalaisen tuo-
mion 238 kohdassa viitataan virheelliseen
lahtokohtaan, jonka mukaan liittyma- ja
puhelupalvelujen ristisubventoinnin osalta
kilpailijoihin kohdistuu syrjintdad verrattuna
valittajaan, jolle ei koidu tappioita liittymien
osalta. Toisella viitteellddn valittaja vaittaa,
ettd myos perusteluihin, joilla osoitetaan kil-
pailua rajoittavan vaikutuksen olemassaolo,
sisaltyy oikeudellisia virheitd. Valituksenalai-
sen tuomion 239 kohdassa todetaan vain, etta
kilpailijoiden markkinaosuudet laajakaista- ja
kapeakaistaliittymistd pysyivat alhaisina, il-
man ettd siind todettaisiin kausaaliyhteytté
naiden markkinaosuuksien ja esiintyneeksi
véitetyn hintaruuvin vélilla. Liséksi valituk-
senalaisen tuomion 240 kohta perustuu rii-
danalaisen pditoksen 182 perustelukappa-
leen virheelliseen ymmaértédmiseen.

64. Korostan sitd, ettd valituksenalaisen
tuomion 235 kohdassa unionin yleinen tuo-
mioistuin on todennut perustellusti, ettd
komission on osoitettava, ettd valittajan
hinnoittelukédytdnnollda on kilpailua rajoit-
tava vaikutus. Tédstd kohdasta kidy selvis-
ti ilmi, ettd se kilpailua rajoittava vaikutus,
joka komission on nyt esilla olevassa asiassa
osoitettava, liittyy unionin yleisen tuomio-
istuimen mukaan niihin mahdollisiin rajoi-
tuksiin, joita kantajan hinnoittelukdytdanto

on voinut aiheuttaa kilpailun kehittymiselle
ndilla markkinoilla. Néin ollen vaikka unionin
yleinen tuomioistuin ei vaatinut komissiota
osoittamaan todellisia kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, se vaati todisteiden esittdmista
markkinoille padsyn esteiden luomisesta ja
siten mahdollisten kilpailua rajoittavien vai-
kutuksen osoittamista. Téltd osin unionin
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 237 kohdassa todennut, etté ottaen
huomioon, ettd valittajan televerkkopalvelut
ovat vilttamattomid, jotta sen kilpailija voi
kilpailla sen kanssa tilaajien kiyttdoikeuspal-
velujen loppupéddn markkinoilla, valittajan
televerkkopalvelumaksujen ja loppukéytta-
jilta perittyjen maksujen vélinen hintaruuvi
estad lahtokohtaisesti kilpailun kehittymisen
loppupéén markkinoilla. Néin ollen unio-
nin yleinen tuomioistuin korostaa mielestini
asianmukaisesti sitd, ettd tédssd tapauksessa
televerkkopalvelut olivat vélttimattomid ja
ettd ilman nédiden palvelujen kayttéoikeutta
valittajan kilpailijat eivit pysty pddsemiidn
edes loppukiyttdjien palvelujen loppupdin
markkinoille. Témé on johdonmukaista unio-
nin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytannos-
sdédn — jonka my0s unionin tuomioistuin on
vahvistanut — omaksuman ldhestymistavan
kanssa, jonka mukaan edellytetyn vaikutuk-
sen ei ole vilttdmdtontd liittyd arvostelun
kohteena olevan védrinkdyton todelliseen
vaikutukseen. EY 82 artiklan rikkomisen to-
teen ndyttamiseksi riittdd, ettd osoitetaan,
ettd madradvassd asemassa olevan yrityksen
vadrinkédytosluonteisella toiminnalla pyritddan
rajoittamaan kilpailua, tai toisin sanoen, etté
toiminta on omiaan vaikuttamaan silld ta-
voin.® Mielestdni tistd seuraa selvisti, ettd
komission on osoitettava, ettd nyt kyseessi

28 — Asia C-95/04 P, British Airways v. komissio, tuomio
15.3.2007 (Kok., s. 1-2331, 30 kohta, joka liittyy asiassa
T-203/01, Michelin v. komissio, 30.9.2003 annettuun tuo-
mioon (Kok., s. II-4071, 238 ja 239 kohta, ns. Michelin
II -tapaus) ja asiassa T-219/99, British Airways v. komis-
sio, 17.12.2003 annettuun tuomioon (Kok., s. I1I-5917,
293 kohta). Ks. myo6s julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Sot.
Lélos kai Sia ym., 50 kohta. Ks. timin aiheen osalta julkis-
asiamies Kokott, Economic thinking in EU competition law,
Madrid, 29.10.2003.
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olevassa erityisessd markkinayhteydessi voi
olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia.? Néain
ollen ei riitd, ettd pelkdstddn viitetddn, ettd
saattaa ilmeté kaukaisia ja abstrakteja kilpai-
lua rajoittavia vaikutuksia. Edelld esitetystd
seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
ole tehnyt oikeudellista virhetta.

65. Valittajan ensimmadinen viite, jonka mu-
kaan vaikutusten arviointi on joka tapauk-
sessa virheellinen sen vuoksi, ettéd siind ote-
taan huomioon ainoastaan yhteysmaksut, on
tehoton. Olen téssi ratkaisuehdotuksessani jo
edelld esittanyt syyt, joiden vuoksi ndma vait-
teet olisi hylattdva. Valittajan toista véitettd,
joka koskee kausaaliyhteytti ja erityisesti pe-
rustelua, jonka mukaan televiestinnéssé ei ole
yllattévaa, ettd operaattorit paasevit markki-
noille vain hitaasti, ei ole esitetty sellaisenaan

29 — Tamé ldhestymistapa on johdonmukainen edelld alaviit-
teessd 7 mainitussa asiassa Sot. Lélos kai Sia ym. annetun
tuomion kanssa, jossa yhteisdjen tuomioistuin ndyttda
implisiittisesti hylanneen pelkdn védrinkédyton kasitteen
ja tarkastelleen objektiivisia perusteluja tietyssa markki-
nayhteydessd. Vrt. asia CW/00615/05/03, Vodafone/O2/
Orange/T-Mobile, Ofcomin p#itds, toukokuu 2004 ja
BTOpenworld’s consumer broadband products, Oftelin
pédtos, marraskuu 2003.
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ensimmadisessd oikeusasteessa, eikd viite ole
muutenkaan merkityksellinen. Puhelupal-
velujen siséllyttdmisen osalta valittaja ei ole
esittdnyt syytd siihen, miksi arvioinnin téssa
vaiheessa olisi tarpeen muuttaa hintaruuvin
laskemisessa kaytettyd ldhestymistapaa ja ot-
taa huomioon puhelupalvelut. Lisdksi todet-
takoon, ettei viite, joka koskee riidanalaisen
padtoksen 182 perustelukappaletta, kohdistu
valituksenalaiseen tuomioon. Lisdksi, kuten
komissio on todennut, sita ei voida ottaa tut-
kittavaksi, koska sit4 ei esitetty ensimmaéisessé
oikeusasteessa, ja se on joka tapauksessa pe-
rusteeton, koska hintaruuvi teki siité riippu-
matta, miké sen laajuus oli, nyt esilld olevassa
asiassa kilpailijoille taloudellisesti mahdotto-
maksi tarjota kayttdoikeuspalveluja samaan
hintaan kuin valittaja. Niin ollen toisen vali-
tusperusteen kolmas osa on osittain jitettdava
tutkimatta ja joka tapauksessa hylattidvd pe-
rusteettomana. Téstd seuraa, ettd toinen va-
litusperuste on hylattéva kokonaisuudessaan.

C Kolmas valitusperuste, joka koskee sakkojen
laskennassa tapahtuneeksi viitettyjd oikeu-
dellisia virheitd

1. Kolmannen valitusperusteen ensimméinen
osa, joka koskee rikkomisen vakavuutta

66. Valittaja  vaittdd, ettd  asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska
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komission perustelut ja unionin yleisen tuo-
mioistuimen valituksenalaisen tuomionsa
306-310 kohdassa esittdimét perustelut eivit
kumpikaan tue viitettd, jonka mukaan en-
simmaiselld kaudella valittaja on syyllistynyt
vakavaan rikkomiseen. Unionin yleinen tuo-
mioistuin jatti huomiotta sen seikan, etté sak-
kojen médrdn laskennasta annettujen suun-
taviivojen 1 kohdan A alakohdan mukaan®
poissulkeminen ainoastaan “voi” tarkoittaa
vakavaa rikkomista. Niinpa se jatti tutkimatta
perusteet, joiden mukaan rikkomista ei voitu
pitda vakavana.

67. Komissio vaatii, ettd kolmannen valitus-
perusteen timéd osa on jitettdva tutkimatta.

68. On riittavaa todeta, ettd 1.1.2002 alka-
neen ajanjakson osalta valittajan viite on

30 — Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti maérittavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998,
C9, s. 3; jaljempani suuntaviivat).

tehoton, koska rikkomista ei pidetty vakava-
na vaan vakavaa vdhdisempédnd. Ajanjakson
1998-2001 osalta komissio viitti perustellus-
ti, ettd suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
ensimmadisen alakohdan mukaisesti se ei ole
velvollinen ottamaan rikkomisen vakavuutta
madrittdessddn huomioon vihdistd osuutta
rikkomiseen (ks. valituksenalaisen tuomion
311 kohta). Komissio on kéyttdnyt téltd
osin mahdollisuutta lieventdvin olosuhteen
hyvéiksi lukemiseen, kuten valituksenalai-
sen tuomion 312 kohdasta ilmenee. Valittaja
ei myoskadn selvitd, mikd oli juuri sellaista
RegTP:n osallistumista hintojen vahvista-
miseen, jonka olisi pitinyt johtaa muunkin
alennuksen myontidmiseen sakosta. Tamén
vuoksi kolmannen valitusperusteen tdmai osa
on hylattava.

2. Kolmannen valitusperusteen toinen osa,
joka koskee sitd, ettei lieventévid olosuhteita
ole otettu riittavésti huomioon

69. Valittaja vaittad, ettd riidanalaisen pdi-
toksen 212 perustelukappaleessa komissio
otti huomioon vain sen, ettd oli olemassa
kansallisen tason alakohtainen sddntely, ot-
tamatta kuitenkaan huomioon timén séin-
telyn siséltod eli sitd, ettd RegTP oli tutkinut

I - 9597



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-280/08 P

kilpailua rajoittavan hintaruuvin olemassa-
oloa ja todennut, ettei sitd ole. Unionin ylei-
nen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
koska se ei arvostellut komissiota siitd, ettd
tdma oli jattdnyt huomiotta suuntaviivojen
3 kohdassa tarkoitetut kaksi muuta lieventé-
véd olosuhdetta. RegTP:n padtosten takia va-
littaja oli vakuuttunut menettelynsd lainmu-
kaisuudesta. Rikkomiseen syyllistyminen oli
joka tapauksessa tuottamuksellista.

70. Komissio vaatii, ettd kolmannen valitus-
perusteen timd osa on jdtettdva tutkimatta.

71. Kuten komissio on todennut, valittaja jét-
tdé joka tapauksessa huomiotta, ettéd riidan-
alaisen padtoksen 212 perustelukappaleen
sanamuoto on yleinen ja tukee tdysin sille
valituksenalaisen tuomion 312 kohdassa an-
nettua tulkintaa. Sitd viitettd, jonka mukaan
valittaja syyllistyi pelkkddn tuottamukseen,
ei esitetty ensimmadisessé oikeusasteessa. Va-
lituksenalaisen tuomion 295-297 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin totesi joka ta-
pauksessa perustellusti, ettd valittajan menet-
tely vastasi tahallisen rikkomisen médritel-
mad. Kolmannen valitusperusteen tdmi osa
on ndin ollen osittain jatettiva tutkimatta ja
joka tapauksessa hyléttavé perusteettomana.
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3. Kolmannen valitusperusteen kolmas osa,
joka koskee symbolisen sakon méédraamisté

72. Valituksenalaisen tuomion 319 kohdalla
rikotaan oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun.
Valittajalle olisi pitdnyt maaréitd symbolinen
sakko, kuten Deutsche Postia koskevassa paa-
toksessa.®! Valittajan toimintatapa oli Saksan
tuomioistuinten oikeuskdytdnnon ja RegTP:n
paatosten mukainen. Sillg, ettd Oberlandes-
gerichtin tuomio kumottiin myohemmin, ei
ole merkitystd, koska ndin tapahtui sellaisen
poikkeamismahdollisuuden perusteella, jota
ei voida soveltaa nyt esilld olevaan asiaan, ja
valittaja saattoi vasta sen jalkeen, kun tdma
tuomio oli kumottu, olettaa, ettd se saattai-
si joutua EY 82 artiklan nojalla vastuuseen.
Valittajan tilannetta voidaan verrata tilantee-
seen, joka oli Deutsche Postia koskeneen asian
perustana. Liittymdsopimuksia koskevaa tie-
donantoa voidaan tuskin pitdé oikeuskédytin-
tond. Liséksi se, ettd sitoudutaan lopettamaan
rikkominen, ei voi olla symbolisen sakon
madradmisen valttdiméaton edellytys.

31 — EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan mukaisesta menet-
telystd 25.7.2001 tehty komission padtos 2001/892/EY
(COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Ulkomaanpostin
pysdyttiminen) (EYVL L 331, s. 40; jiljempéna Deutsche
Postia koskeva paitos).
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73. Komissio vaatii, ettd kolmannen valitus-
perusteen timéd osa on jitettdva tutkimatta.

74. Komissio on oikeassa viittdessddn, ettei
valittajan viite ole merkityksellinen. Tama
vdite voisi auttaa valittajaa vain, jos kum-
mankin tapauksen tosiseikat ja oikeudelliset
seikat olisivat suoraan verrannollisia.* Vali-
tuksenalaisen tuomion 317-320 kohdasta il-
menee, ettd tdmd ei pitdnyt paikkaansa, eikd
valittaja itse asiassa véittanytkédn, ettd naihin
kohtiin sisaltyvét toteamukset olisivat tosi-
seikoiltaan virheellisid ja ettd niissa todettuja
eroja ei ollut olemassa. Komissio on oikeassa
my0s siind, ettd symboliset sakot ovat poik-
keus ja ettei sitd pitdisi vaatia perustelemaan

32 — Ks. tiltd osin asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio, tuo-
mio 2.10.2003 (Kok., s. I-11005, 76 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

pddtostadn madratd sakko tavanomaisten
sddntdjen mukaan. Komissio otti joka ta-
pauksessa RegTP:n péaitokset huomioon lie-
ventdvind olosuhteina. Unionin yleinen tuo-
mioistuin vahvisti 312 ja 313 kohdassa, ettei
arviointivirhetté ollut tehty téltd osin. Ober-
landesgerichtin antaman tuomion osalta on
riittdvdd huomauttaa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuo-
mion 319 kohdassa asianmukaisesti, ettéd se
annettiin ajanjaksona, jonka osalta komissio
ei maarannyt sakkoa, joka olisi muutoin ollut
tavanomaisissa olosuhteissa asianmukainen.
Joka tapauksessa asianmukaista on myos se,
ettei Oberlandesgericht kasitellyt milldan ta-
valla kysymysti siitd, mitka tekijit olisi otet-
tava huomioon hintaruuvia maéériteltdessa.
Niin ollen kyseiselld tuomiolla ei ole merki-
tystd symbolisen sakon médrddmisen kannal-
ta. Lisdksi kyseinen tuomio on ristiriidassa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
kanssa. Se seikka, ettd Bundesgerichtshof
kumosi tuomion, vain vahvistaa sen, mita va-
littajan olisi pitdnyt tietdd. Toiseksi komissio
ilmoitti kantansa tiettyihin kéytdntéihin tie-
tojenvaihdossaan valittajan kanssa. RegTP:n
toteamukset eivit koskeneet EY 82 artiklaa,
ja vuonna 1998 komissio joka tapauksessa
ilmoitti liittymésopimuksia koskevassa tie-
donannossaan, ettd yhteison kilpailuoikeutta
voidaan soveltaa samanaikaisesti televiestin-
tdlainsddddnnon kanssa ja ettd myos kansal-
lisen sdéntelyviranomaisen hyviaksymiin kay-
tantoihin sovelletaan perustamissopimuksen
kilpailua koskevia méérayksid. Lopuksi sanot-
takoon vield, ettd mielestini riittia, etti to-
detaan, ettd nyt esilld olevassa asiassa, toisin
kuin asiassa Deutsche Post, valittaja ei tehnyt
minkaédnlaista sitoumusta rikkomisten vilt-
tdmisestd tulevaisuudessa. Lisdksi komissio
on todennut, ettd nyt esilld olevassa asiassa
valittaja ei helpottanut komission tehtdvaa
kilpailuviranomaisena. My6s kolmannen
valitusperusteen tdmaé osa olisi hyléttava pe-
rusteettomana ja ndin ollen kolmas valitus-
peruste olisi hyldttavd kokonaisuudessaan.
Kaikesta edelld esitetystéd seuraa, ettd valitus
on hylattava.
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JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-280/08 P

IV Ratkaisuehdotus

75. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

—  hylkaa valituksen

— velvoittaa Deutsche Telekomin vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan
sekd korvaamaan komission oikeudenkayntikulut

— velvoittaa Vodafonen ja Versatelin vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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