TUOMIO 14.4.2011 — ASIA T-461/07

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
14 péivéna huhtikuuta 2011 *

Asiassa T-461/07,

Visa Europe Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),

Visa International Service, kotipaikka Wilmington, Delaware (Yhdysvallat),

edustajinaan aluksi S. Morris, QC, barrister H. Davies, barrister A. Howard, solicitor
V. Davies ja solicitor H. Masters, sittemmin Morris, QC, ja solicitor P. Scott, solicitor
A. Howard, solicitor V. Davies ja solicitor C. Thomas,

kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinéén aluksi F. Arbault, N. Khan ja V. Bottka, sittem-
min Khan ja Bottka,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa ensisijaisesti vaaditaan kumottavaksi EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 ar-
tiklan mukaisesta menettelysté 3.10.2007 tehty komission pdatos K(2007) 4471 lopul-
linen (asia COMP/D1/37860 — Morgan Stanley/Visa International ja Visa Europe) ja

toissijaisesti vaaditaan kumottavaksi tai alennettavaksi kantajille padtokselld maaratty
sakko,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger seké tuomarit V. Vadapalas
ja M. Prek (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.5.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

1 Visa International Service on Yhdysvalloissa rekisteroity voittoa tavoitteleva oi-
keushenkil6, jonka omistavat sen jasenind olevat rahoituslaitokset (jaljempéna Visa
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International). Visa International hallinnoi ja koordinoi samannimistd kansainvalis-
td maksukorttiverkkoa (jiljempéané Visa-jérjestelmd), mihin sisédltyvit muun muassa
verkon sdéntdjen médrittdminen sekd varmennus- ja selvityspalvelujen tarjoaminen
jasenind oleville laitoksille. Visa-korttien myontémiseen liittyvit toiminnot ja kortti-
tapahtumien vastaanottoa koskevien sopimusten tekeminen kauppiaiden kanssa ovat
jasenind olevien rahoituslaitosten vastuulla.

Morgan Stanley (aikaisemmin Morgan Stanley Dean Witter & Co., jiljempadnd Mor-
gan Stanley) on Yhdysvalloissa rekisteroity rahoituslaitos, joka omisti sielld koko hal-
linnollisen menettelyn ajan Discover-korteilla toimivan Discover Card / Novus -ver-
kon (jaljempéna Discover-jérjestelma).

Morgan Stanley perusti 23.2.1999 Yhdistyneeseen kuningaskuntaan Morgan Stanley
Bank International Ltd -nimisen tytaryhtion.

Morgan Stanleylle ilmoitettiin 22.3.2000, ettei sille voida myontéd Visa Internationa-
lin Euroopan unionin alueen jasenyytta.

Huhtikuun 12. pdivand 2000 Morgan Stanley teki 6.2.1962 annetun neuvoston ase-
tuksen N:o 17 eli [EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmadisen tidytidntoonpanoasetuksen
(EYVL 13, s. 204) 3 artiklan nojalla kantelun, jossa se viitti, ettd EY 81 ja EY 82 artik-
laa oli rikottu epaamalla siltd Visa Internationalin Euroopan unionin alueen jisenyys.
Morgan Stanley nosti kyseisestd menettelystd samanaikaisesti kanteen High Court
of Justicessa (England & Wales). Kanteen kasittelya lykattiin Euroopan komissiossa
vireilld olevan menettelyn paattymiseen saakka.

II - 1742



VISA EUROPE JA VISA INTERNATIONAL SERVICE v. KOMISSIO

Morgan Stanleyn kantelu koski sitd, miten siihen on sovellettu Visa Internationalin
yhtidjérjestyksen 2.12 kohdan b alakohdassa olevaa sdéntoa (jaljempéné sdénto), jon-
ka eri versiot annettiin tiedoksi komissiolle. Sddnngssd on 4.12.1989 lahtien todettu,
ettd “hallitus (joka koostuu alueiden hallituksista ja ryhmén jésenisté) ei hyvaksy ja-
seneksi ehdokasta, jota se pitdd yrityksen kilpailijana, jos timé on sovellettavan lain-
sdddédnnon nojalla sallittua”

Visa Internationalin Euroopan unionin aluetta — johon kuuluvat Euroopan unionin
jasenvaltioiden liséksi Islanti, Liechtenstein, Norja, Sveitsi, Turkki ja Israel — koskeva
paétosvalta oli 1.7.2004 mennessd siirretty Visa Internationalin EU-toiminta-alueen
hallitukselle. T4td valtaa on 1.7.2004 ldhtien kéyttényt Visa Europe Ltd (jdljempédna
Visa Europe), jonka alueellisella hallituksella on yksinomainen toimivalta sddnnelld
kaikkia asioita Euroopan unionin alueella ja erityisesti paattdad Visa Europen jasenyyt-
td koskevien hakemusten hyviksymisen tai hylkddmisen tarkoituksenmukaisuudesta.
Lokakuusta 2004 lahtien sédnt6 on sisdltynyt Visa Europen jasenyysehtojen 5 lausek-
keen 3 kohtaan.

Komissio ldhetti 2.8.2004 Visa Internationalille ja Visa Europelle (jiljempéané kantajat)
viitetiedoksiannon EY 81 artiklan rikkomisesta. Kantajat toimittivat 3.12.2004 kir-
jallisia huomautuksia komission véitteistd. Ne pyysivit tédssd yhteydessd kuulemista
mutta peruuttivat pyyntonsi 5.4.2005.

Kantajille annettiin mahdollisuus tutustua komission asiakirja-aineistoon 1.9., 2.9.,
19.11.ja 17.12.2004 sekd 12.1.2007.
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Komissio toimitti 15.10.2004 Morgan Stanleylle ei-luottamuksellisen toisinnon véite-
tiedoksiannosta. Morgan Stanley esitti 22.10.2004 kirjalliset huomautuksensa viite-
tiedoksiannosta. Kantajat esittivit niistd huomautuksia 23.2.2005.

Komissio lahetti 23.12.2004 kantajille ensimmaiisen kyseessé olevia tosiseikkoja kos-
kevan kirjeen (jédljempédnd ensimmaéinen tosiseikkoja koskeva kirje), johon kantajat
vastasivat 14.1. ja 23.2.2005 paivityilla kirjeilla.

Komissio ldhetti 6.7.2006 kantajille toisen kyseessé olevia tosiseikkoja koskevan kir-
jeen (jdljempdnd toinen tosiseikkoja koskeva kirje), johon kantajat vastasivat 22.9.2006
paivitylla kirjeelld.

Morgan Stanleyn ja kantajien valilld tehtiin 21.9.2006 sopimus, jossa Morgan Stan-
leylle myénnettiin Visa Europen jdsenyys ja jossa sovittiin, ettd sekd komissiolle tehty
kantelu ettd High Court of Justicessa nostettu kanne peruutetaan.

Morgan Stanleysta tuli Visa Europen jiasen 22.9.2006, jolloin se myds peruutti ko-
missiolle tekeminsi kantelun. Komissiolla oli kuitenkin mielestddn edelleen perus-
teltu intressi tehda pédtds, jossa madriatadn seuraamus kantajien kilpailunvastaisesta
menettelysta.
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Riidanalainen paitos

Komissio teki 3.10.2007 paiatoksen K(2007) 4471 lopullinen EY 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/D1/37860 — Morgan
Stanley/Visa International ja Visa Europe) (jaljempéna riidanalainen péatds); sen kes-
keinen sisdlto esitetddn jaljempéna.

A Merkityksellisten markkinoiden mddritelmd

Komissio katsoi, ettéd korttimaksuverkossa tarjottavat palvelut voidaan jakaa kolmeen
seuraavaan ryhmaan:

— korttimaksuverkon rahoituslaitoksille tarjoamat palvelut, joissa eri korttimaksu-
verkot kilpailevat keskendidn

— maksukortteja myontdvien pankkien téllaisten korttien haltijoille tarjoamat
palvelut

— kauppiaille tarjottavat korttitapahtumien vastaanottopalvelut.
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Komissio péétteli timén perusteella, ettd on olemassa kolmet erilliset markkinat:
verkkopalveluista koostuvat tuoteketjun alkupédn markkinat, joilla korttiverkot tar-
joavat palveluja eri rahoituslaitoksille, ensimmadiset tuoteketjun loppupddn markki-
nat, joilla maksukorttien myontéjat kilpailevat keskenddn korttien myontdmisessé ja
niihin liittyvien palvelujen tarjoamisessa yksityisille (jdljempéna korttien myontéami-
sen markkinat) seka toiset tuoteketjun loppupédén markkinat, joilla korttitapahtumien
vastaanottajat kilpailevat keskendén kaikkia korttien hyviaksymiseen tarvittavia pal-
veluja koskevien sopimusten tekemisessi kauppiaiden kanssa (jdljempand korttita-
pahtumien vastaanottamisen markkinat).

Komissio viitti, ettd sadnnolld voi olla kilpailua rajoittavia vaikutuksia molemmilla
tuoteketjun loppupéddn markkinoilla, mutta totesi keskittyvéansé yksinomaan korttita-
pahtumien vastaanottamisen markkinoihin, joilla sdédnnon kilpailua rajoittavat vaiku-
tukset ovat voimakkaimpia.

Komissio méaritteli merkitykselliset markkinat néin ollen markkinoiksi, joilla tarjo-
taan luottokortti- ja maksuaikakorttimaksujen vastaanottopalveluja kauppiaille Yh-
distyneessd kuningaskunnassa (jaljempédnd merkitykselliset markkinat tai kyseiset
markkinat).

B Moitittu toiminta

Riidanalaisen padtoksen 25 perustelukappaleessa komissio korosti, ettei kantajia moi-
tittu itse sddnnostd vaan sen soveltamisesta Morgan Stanleyn tapaukseen (jaljempéna
riidanalainen menettelytapa).
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C EY 81 artiklan soveltaminen

Todetessaan, etté riidanalainen menettelytapa kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalaan, komissio ensinnéakin katsoi, ettd sddnto6jd ja madrayksia, jotka muodosta-
vat perustan Visa-jarjestelmén toiminnalle, (my6s Visa Internationalin yhti6jérjestys-
td ja Visa Europen jasenyysehtoja, joihin sdinto sisiltyy) ja paétostd soveltaa kyseisid
sddntoja yritykseen voidaan pitdd joko yritysten vilisend sopimuksena tai yritysten
yhteenliittyman pédatoksend. Komissio otti huomioon, ettéd yhtdaltd kantajat ja niiden
jasenet harjoittavat taloudellista toimintaa ja ovat siten EY 81 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuja yrityksid ja ettd toisaalta kantajat ovat jdsenorganisaatioita (membership
organisations).

Toiseksi komissio katsoi, ettd riidanalaisella menettelytavalla oli kilpailunvastaisia
vaikutuksia, koska epddmalla Morgan Stanleylta Visa Internationalin Euroopan unio-
nin alueen ja my6hemmin Visa Europen jasenyys (ndisté jirjestelmistd kiytetéddn jal-
jempénd yhteisnimitystd ”Visa”) estettiin mahdollisen kilpailijan padsy markkinoille,
joilla on korkea keskittymisaste ja joilla olisi tilaa lisdkilpailulle, mutta komissio ei
kuitenkaan kiistdnyt kyseisilla markkinoilla esiintyvan kilpailun tehokkuutta.

Komissio totesi tissd yhteydessd, ettd epaamélla Morgan Stanleylta Visa-jdsenyys sitd
estettiin sekd vastaanottamasta Visa-korttitapahtumia samalla kun se suljettiin ylei-
sesti koko korttitapahtumien, myos MasterCard-korttitapahtumien, vastaanottami-
sen markkinoiden ulkopuolelle. Komissio vetosi siihen, ettd kauppiaat haluavat tehda
Yhdistyneessé kuningaskunnassa kaikkein laajimmin kaytossa olevilla korteilla eli
Visa- ja MasterCard-korteilla suoritettavien tapahtumien vastaanotosta sopimuksia
yhden vastaanottajan kanssa.
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Komissio tarkasteli riidanalaisessa pdéatoksessa sitd kantajien mainitsemaa mahdolli-
suutta, ettd Morgan Stanley péésisi korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoil-
le sopimalla Visan jaseneni olevan rahoituslaitoksen kanssa niin sanotusta fronting-
jarjestelystd. Komissio tarkoitti fronting-jarjestelylld ldhinna sité, ettd Visan jasenend
oleva fronting-jarjestelykumppani on lopettanut korttitapahtumien vastaanottotoi-
mintansa ja toimii ainoastaan rajapintana Visan ja kolmannen vastaanottajan vililla,
jota nimitetddn myos tosiasialliseksi vastaanottajaksi, joka on vastuussa lahes kaikista
vastaanottopalvelujen osatekijoistd ja ottaa kannettavakseen myos kauppiaan tulo-
virtaan liittyvén riskin. Komissio péétteli tisté, ettei fronting-jérjestely ole Morgan
Stanleyn kaltaiselle kansainviliselle pankille tehokas keino péadstd merkityksellisille
markkinoille.

Vastauksena kantajien hallinnollisessa menettelyssé riidanalaisen menettelytavan pe-
rustelemiseksi esittdmiin viitteisiin komissio totesi, ettei ole realistista olettaa, etté
Morgan Stanley voisi laajentaa Discover-jirjestelmansé unioniin ja siten kilpailla Vi-
san kanssa markkinoille pdéstyddn. Komission mukaan jasenyyden epédmistd Mor-
gan Stanleylta ei voida perustella mydskédn silléd, ettd ndin estettdisiin mahdollinen
vapaamatkustajuus Visan suoralta kilpailijalta, joka tilld tavoin voisi saada kdytto6nsa
luottamuksellisia tietoja. Komissio totesi tissa yhteydessd, ettd joillakin Visan jéasenil-
13 on Visan kanssa suoraan kilpaileva luottokortti- ja maksuaikakorttijarjestelma ja
ettei sdéntod ole sovellettu niihin.

Komissio katsoi, ettei EY 81 artiklan 3 kohtaa voida soveltaa kasiteltdvaan asiaan.

Lopuksi komissio totesi, ett silld on edelleen perusteltu intressi tehdé pdétos, jossa
médritddan seuraamus kantajien kilpailun vastaisesta menettelystd, vaikka se oli paét-
tynyt 22.9.2006 kun Morgan Stanley hyviksyttiin Visan jaseneksi.
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D Sakon mddrén laskeminen

Vaikka komissio katsoo, ettéd rikkominen alkoi 22.3.2000 ja kesti kuusi vuotta ja kuusi
kuukautta, se otti sakon méadraa laskiessaan huomioon lyhyemmaén ajanjakson, joka
alkoi véitetiedoksiannon antamispaivéstd 2.8.2004 ja paittyi 22.9.2006, jolloin Mor-
gan Stanley hyviksyttiin Visan jaseneksi. Komissio totesi, ettd rikkominen on vakava
ja ettei tapaukseen liity raskauttavia tai lieventévid olosuhteita.

Riidanalaisen péétoksen pédtososan 1 ja 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

[Visa International] on rikkonut [EY] 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa ajan-
jaksolla, joka alkaa 22. maaliskuuta 2000 ja paattyy 22. syyskuuta 2006, ja [Visa Eu-
rope] puolestaan perustamisestaan 1. heindkuuta 2004 alkaen 22. pdivdan syyskuuta
2006, olemalla hyvaksymaittd [Morgan Stanleyta] Visa Europen jédseneksi.

2 artikla

Edelld mainitusta rikkomisesta méérdtdan [Visa Internationalille] ja [Visa Europelle]
10200000 EUR sakko, josta ne vastaavat yhteisvastuullisesti.”

II - 1749



30

31

32

33

34

35

TUOMIO 14.4.2011 — ASIA T-461/07

Oikeudenkdyntimenettely

Kantajat nostivat timéin kanteen yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon 19.12.2007 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 24.7.2009 toimittamallaan
erillisella asiakirjalla kantajat hakivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti alustavaa ratkaisua siitd, voidaanko
tietyt viitteet ja todisteet ottaa tutkittavaksi, seké ehdottivat tyojarjestyksen 64 artik-
lan 4 kohdan mukaisiin prosessinjohtotoimiin ryhtymisté.

Komissio esitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 18.9.2009 toi-
mittamallaan kirjelmélld huomautuksensa kantajien vaatimuksista.

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) paitti 14.12.2009 antamallaan méaéréyk-
selld, ettd kantajien tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla tekemd hakemus
késitelladn pddasian yhteydessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston kokoonpanoa muutettiin tita
oikeudenkéyntimenettelyd varten unionin yleisen tuomioistuimen presidentin teke-
malld paatoksella.

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja esitti tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimina kirjallisia kysymyksid komissiolle. Komissio vastasi niihin ase-
tetussa médrdajassa.
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36 Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 20.5.2010 pidetyssé istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

37 Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan

— vieldkin toissijaisemmin alentaa miédrdtyn sakon médrdn asianmukaisiin
mittasuhteisiin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

A Riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kantajat esittavit timén vaatimuksensa tueksi kolme kanneperustetta.

Ensimmiisessé ja kolmannessa kanneperusteessaan kantajat riitauttavat komission
arvioinnin, jonka mukaan riidanalaisesta menettelytavasta on aiheutunut EY 81 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

Toisessa kanneperusteessa viitetdén, ettd kantajien puolustautumisoikeuksia on lou-
kattu, koska komissio on soveltanut riidanalaisessa paiatoksessi riidanalaisen menet-
telytavan rajoittavia vaikutuksia arvioidessaan eri oikeudellista perustetta kuin hallin-
nollisessa menettelyssé.
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1. Alustavat kysymykset

a) Tiettyjen perustelujen ja asiakirjan tutkittavaksi ottaminen

Kantajat katsovat kirjelmissdén ja tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti
esitetyssd, 24.7.2009 paivityssé erillisessé asiakirjassa, ettd komissio tukeutuu sekd
riidanalaisessa paatoksessi ettd kirjelmissdén perusteluihin ja asiakirjaan, joista niilla
ei ole ollut tilaisuutta esittdd huomautuksiaan hallinnollisessa menettelyssa. Kyse on
ensinndkin perusteluista, jotka koskevat Morgan Stanleyn sellaisen strategian ole-
massaoloa, joka perustuu sen myontamilld korteilla suoritettujen tapahtumien vas-
taanottoon kauppiailta (jdljempdnd on-us-korttitapahtumien vastaanottostrategia),
ja toiseksi toisen tosiseikkoja koskevan kirjeen liitteestd 57, johon siséltyvat Morgan
Stanleyn kuulemista varten laatimat huomautukset.

Kantajat toteavat, ettei komissio ole esittdnyt on-us-korttitapahtumien vastaanotto-
strategian olemassaoloa koskevia perusteluja hallinnollisessa menettelyssa.

Toisen tosiseikkoja koskevan kirjeen liitteestd 57 kantajat toteavat ldhinni, ettei sitd
ole saatettu niille tiedoksi riittévalld tavalla, koska varsinaisessa kirjeessa ei viitattu
kyseiseen liitteeseen.
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Komissio katsoo, etti silld oli oikeus vedota kyseisiin perusteluihin ja kyseiseen asia-
kirjaan seka riidanalaisessa paatoksessé ettd kirjelmissdan.

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii perustelujen ja asiakirjan tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid tarkastellessaan niitd kanneperusteita, joihin ne liittyvit.

b) Kannekirjelmén liitteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd, ettei kannekirjelmén liitettd A5, johon sisdltyy asiantuntijoiden
yhteinen lausunto (jéljempénd asiantuntijoiden yhteinen lausunto), voida ottaa
tutkittavaksi.

Komission mukaan kantajat esittévit asiantuntijoiden yhteisessd lausunnossa viit-
teitd ja perusteluja, jotka eivit sisilly kannekirjelméén, miké on liitteiden puhtaasti
todistuksellisen ja tdydentdvén tehtdvin vastaista.

Kantajien mukaan oikeudelliset perusteet ja viitteet, joiden tueksi asiantuntijoiden
yhteinen lausunto annettiin, on esitetty riittavélla tavalla kannekirjelméssd, joten tyo-
jarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on noudatettu.

Euroopan unionin tuomioistuimen perusséddnnon 21 artiklan ja unionin yleisen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kanteessa on
mainittava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Vakiintuneen
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oikeuskédytdnnon mukaan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne
olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kdyvat ilmi ainakin
padpiirteittdin itse kannekirjelmén tekstistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaises-
ti ja ymmarrettavésti. Vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentad
tietyiltd osin viittaamalla kannekirjelmén liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, sill4,
ettd viitataan yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelman
liitteind, ei voida korjata sité, ettd itse kannekirjelméssi ei ole mainittu olennaisia
oikeudellisia perusteluja, jotka siind on edelld mainittujen méérdysten mukaan mai-
nittava. Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei myoskddn ole etsid ja tunnistaa
liitteistd oikeudellisia perusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa pe-
rustuvan, koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja vélineellinen tehtava (ks.
asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok., s. 1I-3601, 94 kohta
oikeuskéaytédntoviittauksineen).

Kasiteltavassd asiassa on selvid, ettd oikeudelliset perusteet ja perustelut, joiden tuek-
si viitataan asiantuntijoiden yhteiseen lausuntoon, mainitaan itse kannekirjelman
perusteluosassa. Kantajat viittaavat kyseiseen asiakirjaan arvostellessaan komission
arviointia, jonka mukaan kyseisilla markkinoilla olisi ollut tilaa lisdkilpailulle, kiis-
tadkseen viitteen, jonka mukaan rahoituslaitoksen paasy kyseisille markkinoille olisi
vaikuttanut merkittavasti aikaisempaan kilpailutilanteeseen, sekéd todetakseen, ettd
komissio on virheellisesti pitdnyt Morgan Stanleyta tehokkaana, tirkeénd ja kokenee-
na toimijana.

On kuitenkin todettava, ettd asiantuntijoiden yhteisessé lausunnossa mennéén liit-
teilld olevaa puhtaasti todistuksellista ja vilineellista tehtdvad pitemmalle. Lausuntoa
tarkasteltaessa ilmenee, ettei siind tyydytd tukemaan tai tdydentdmaén niité tosiseik-
koja tai oikeudellisia seikkoja, joihin itse kannekirjelméin tekstissd nimenomaisesti
vedotaan, vaan ettd siind esitetddn uusia perusteluja.

Unionin yleinen tuomioistuin ottaa kannekirjelmén liitteen A5 néin ollen huomioon
ainoastaan siltd osin kuin silld tuetaan tai tdydennetdéin oikeudellisia perusteita tai
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perusteluja, joihin kantajat ovat nimenomaisesti vedonneet kirjelmiensd peruste-
luosassa, ja siltd osin kuin voidaan tdsmallisesti méarittdd, mitkd sen sisdltamisté
seikoista tukevat tai tdydentévit kyseisid oikeudellisia perusteita tai perusteluja (ks.
vastaavasti ja analogisesti edelld 50 kohdassa mainittu asia Microsoft v. komissio, tuo-
mion 99 kohta).

2. Toinen kanneperuste: kantajien puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd komissio on muuttanut arviointiaan hallinnollisen menet-
telyn aikana ja ettei niilld ole ollut tilaisuutta esittdd huomautuksiaan, joten niiden
puolustautumisoikeuksia on loukattu, minka vuoksi riidanalainen paitos on kumot-
tava. Viitetiedoksiannon 198-200 kohdassa ja toisen tosiseikkoja koskevan kirjeen
5-9 kohdassa komissio on kantajien mukaan perustellut kilpailuun kohdistuvia tun-
tuvia vaikutuksia silld, ettd kilpailu on véihéista korttitapahtumien vastaanottamisen
markkinoilla. Riidanalaisen péddtoksen 200 perustelukappaleessa komissio kuitenkin
ensimmaiisen kerran toteaa, ettei se pidd kyseisilld markkinoilla esiintyvaa kilpailua
tehottomana. Kantajat paittelevit téstd, ettd komission arviointi perustuu riidan-
alaisessa péadtoksessd ensimmadisen kerran mainittuun perusteeseen, jonka mukaan
Yhdistyneen kuningaskunnan korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoilla on
tilaa lisékilpailulle, vaikka kilpailu onkin tehokasta.

Komissio katsoo, ettei kantajien oikeutta tulla kuulluksi ole loukattu.
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b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan viitetiedoksiannossa on oltava viitteista riit-
tdvén selvisti muotoiltu — vaikka vain tiivistelmédn muodossa esitetty — selvitys, jotta
ne, joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon, mihin toimintaan komis-
sio viittad niiden syyllistyneen (asia T-352/94, Mo och Domsjo v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. I1-1989, 63 kohta). Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kai-
kissa menettelyissd, jotka voivat johtaa nyt kyseessd olevan kaltaisiin seuraamuksiin,
edellyttdad nimittédin sitéd, ettd asianomaisille yrityksille ja yritysten yhteenliittymille
varataan jo hallinnollisen menettelyn aikana tilaisuus tehokkaasti esittdd huomautuk-
sensa komission esittdmien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden todenmukaisuu-
desta ja merkityksellisyydestd (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000, Kok., s. II-491, 553 kohta). T4té vaatimusta noudatetaan, jos paatoksessi ei
aseteta asianomaisten henkildiden vastuulle vditetiedoksiannossa tarkoitetuista rik-
komisista poikkeavia rikkomisia ja jos siind esitetddn ainoastaan sellaisia tosiseikkoja,
joista asianomaiset henkilot ovat voineet esittdd kantansa. Téstd seuraa, ettd komissio
voi padtoksissddn ottaa huomioon ainoastaan ne viitteet, joista viimeksi mainituilla
on ollut tilaisuus lausua (yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komis-
sio, tuomio 23.2.1994, Kok., s. II-49, 47 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnndstéd ilmenee myds, ettei padtoksen tarvitse valttdmat-
td vastata tdsmallisesti véitetiedoksiantoa. Komission on néet voitava ottaa paatok-
sessddn huomioon yritysten vaitetiedoksiantoon antamat vastaukset. Sen on voitava
paitsi hyvaksya tai hylatd kyseisten yritysten perustelut, myos itse arvioitava niiden
esittdmid seikkoja joko hylédtikseen huonosti perustellut viitteet tai muuttaakseen ja
tdydentadkseen, seka tosiseikkojen osalta ettd oikeudellisesti, hyviksymiensé viittei-
den tukena olevaa argumentaatiota. Puolustautumisoikeuksia on todettava loukatun
vain, jos lopullisessa paiatoksessd asetetaan asianomaisten yritysten vastuulle viitetie-
doksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia tai jos siiné esitetddn
viitetiedoksiannosta poikkeavia tosiseikkoja. Tdst4 ei ole kyse siina tapauksessa, ettd
viitetiedoksiannon ja lopullisen péétoksen viliset erot eivit koske muita menettely-
tapoja kuin sellaisia, joista yritykset jo olivat esittineet huomautuksensa, eivitka siten
liity mihinkédn uuteen viitteeseen (ks. yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98-T-214/98,
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Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. II-3275, 191 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Voidakseen vedota puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen riidanalaisessa paatok-
sessd esitettyjen viitteiden osalta ei myoskédn riitd, ettd asianomaiset yritykset viit-
taavat vain véitetiedoksiannon ja riidanalaisen péa&toksen vélisiin eroihin selittdmatta
tasmallisesti ja konkreettisesti, miten kukin néisté eroista muodostaa yksittiistapauk-
sessa uuden véitteen, josta niilla ei ole ollut tilaisuutta tulla kuulluiksi. Vakiintuneen
oikeuskéytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien loukkaamista on tutkittava kul-
loinkin esilld olevaan asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella, sillé siihen
vaikuttavat olennaisesti komission esittdmat viitteet, joilla kyseisten yritysten syylli-
syys pyritddn todistamaan (ks. edelld 57 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Atlantic
Container Line ym. v. komissio, tuomion 192 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Viitetiedoksiannon 198—-200 kohdassa komissio vetosi markkinoiden tiettyihin omi-
naispiirteisiin, erityisesti niiden huomattavaan keskittymiseen, ja totesi, ettd markki-
noilla esiintyy vahén kilpailua etenkin pienten ja keskisuurten kauppiaiden korttita-
pahtumien vastaanotossa.

Kantajat kiistivat timén komission arvioinnin 3.12.2004 péaivityissd huomautuksis-
saan ja viittasivat erityisesti kauppiailta veloitettavien palvelumaksujen pienentymi-
seen tai siihen, ettd kauppiaiden on helppo vaihtaa maksutapahtumien vastaanotta-
jaa. Ndihin huomautuksiin vastatessaan komissio totesi riidanalaisen padtoksen 200
perustelukappaleessa, ettei kilpailu ole kyseisilld markkinoilla "tehotonta” mutta ettd
lisakilpailulle olisi tilaa.
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On todettava, ettei komissio esité riidanalaisen padtoksen 200 perustelukappaleessa
uutta viitettd kantajia vastaan eikd vetoa uuteen tosiseikkaan. Se ainoastaan tdyden-
td4 arviointiaan ottaen huomioon kantajien huomautukset, kuten se on velvollinen
tekemddn edelld 56 ja 57 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon perusteella.

Niin ollen riidanalaisen padtoksen perusteluihin véitetiedoksiannossa alun perin esi-
tettyihin perusteluihin ndhden tehdylld muutoksella ei missadn tapauksessa loukata
kantajien puolustautumisoikeuksia, vaan se sitd vastoin osoittaa, ettd kantajilla on
ollut tilaisuus esittdd huomautuksensa komission esittimistd véitteestd, jonka mu-
kaan riidanalaisella menettelytavalla on kilpailua rajoittavia vaikutuksia, kun otetaan
huomioon kyseisilld markkinoilla esiintyvén kilpailun taso.

Komissio ei ndin ollen loukannut kantajien puolustautumisoikeuksia vedotes-
saan riidanalaisessa paétoksessd siihen, ettd merkityksellisilld markkinoilla on tilaa
lisakilpailulle.

Toinen kanneperuste on niin ollen hylattéava.

3. Ensimmdinen ja kolmas kanneperuste: riidanalainen menettelytapa ei rajoita
kilpailua

Kantajat kiistavat komission arvioinnin, jonka mukaan riidanalaisella menettely-
tavalla on EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.
Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantajat kiistdvat sen, ettd riidanalainen me-
nettelytapa estdd Morgan Stanleyn péédsyn kyseisille markkinoille. Kolmannessa
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kanneperusteessaan ne moittivat komission arviointia siit4, miten Morgan Stanleyn
lasnéolo kyseisilla markkinoilla olisi voinut vaikuttaa kilpailuun.

Ennen kuin tutkitaan, ovatko ndmé kaksi kanneperustetta perusteltuja, on huo-
mautettava, etteivat kantajat kanteessaan toista hallinnollisessa menettelyssa esitta-
midén perusteluja, joiden mukaan sdéntoa sovellettiin Morgan Stanleyn tapaukseen,
koska Discover-jarjestelmd on Visa-jirjestelmén kilpailija, eivétka néin ollen kyseen-
alaista komission riidanalaisessa padtoksessd esittdmid arviointeja, joiden mukaan
riidanalainen menettelytapa ei ole objektiivisesti perusteltu.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostéd ilmenee, ettd arvioitaessa tiettyd sopimusta, yri-
tysten yhteenliittymén padtostd tai yhdenmukaistettua menettelytapaa EY 81 artik-
lan 1 kohdan kannalta on otettava huomioon se konkreettinen asiayhteys, johon nii-
den vaikutukset kohdistuvat, etenkin kysymyksessa olevien yritysten taloudellinen
ja oikeudellinen toimintaympéristd, ndiden sopimusten, pditosten tai menettelyta-
pojen kohteena olevat tavarat tai palvelut seka kyseisten markkinoiden tosiasialliset
toimintaolosuhteet ja kyseisten markkinoiden rakenne, paitsi jos sopimus merkitsee
ilmiselvid kilpailunrajoituksia, kuten hintojen vahvistamista, markkinoiden jakoa
tai menekin valvontaa. Viimeksi mainitussa tapauksessa téllaisia rajoituksia voidaan
verrata niiden kilpailua edistaviksi véitettyihin vaikutuksiin ainoastaan EY 81 artik-
lan 3 kohdan perusteella, poikkeuksen myontamiseksi saman artiklan 1 kohtaan sisél-
tyvistd kiellosta (ks. yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, Eu-
ropean Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. II-3141, 136 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tiettyjen markkinoiden kilpailuolosuhteita ei ole arvioitava pelkéstddn kyseisil-
la markkinoilla ennestddn toimivien yritysten tosiasiallisen keskindisen kilpailun
perusteella, vaan myds mahdollisen kilpailun perusteella sen selvittimiseksi, onko
nédiden markkinoiden rakenne ja niitd saéntelevé taloudellinen ja oikeudellinen toi-
mintaymparistd huomioon ottaen tosiasiallisesti ja konkreettisesti mahdollista, ettd
asianomaiset yritykset kilpailevat keskenéén tai ettd uusi yrittédjd voi pédsta kyseisille
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markkinoille kilpailemaan niilld ennestdén toimivien yrittdjien kanssa (edelld 67 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat European Night Services ym. v. komissio, tuomion
137 kohta).

Harkittaessa, onko jotakin sopimusta, yritysten yhteenliittymén péatosté tai yhden-
mukaistettua menettelytapaa pidettéiva kiellettynd sen kilpailua vadristavien vaiku-
tusten vuoksi, on tutkittava, millaisiksi todelliset kilpailuolosuhteet muodostuisivat
ilman kyseistd sopimusta, yritysten yhteenliittymén péaatosta tai yhdenmukaistettua
menettelytapaa (ks. vastaavasti asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998,
Kok., s. I-3111, 76 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tarkasteltaessa komission arviointien tuomioistuinvalvonnan laajuutta on syyti huo-
mata, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan unionin tuomioistuinten tehté-
vénd on yleisesti harjoittaa kokonaisvaltaista valvontaa EY 81 artiklan 1 kohdan so-
veltamisedellytysten tayttymisen suhteen, mutta unionin tuomioistuinten valvoessa
komission tekemid monitahoisia taloudellisia arviointeja tdmé valvonta kohdistuu
vilttaméttd ainoastaan siihen, ettd menettelysddnt6jd ja perusteluvelvollisuutta on
noudatettu, ettd tosiseikat pitévit asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kéytetty véirin (ks. edelld
69 kohdassa mainittu asia Deere v. komissio, tuomion 34 kohta oikeuskéyténtoviit-
tauksineen). Komission harkintavallan tunnustaminen ei kuitenkaan tarkoita siti,
ettd unionin tuomioistuinten on pidattdydyttava valvomasta sitd, miten komissio on
tulkinnut taloudellisia seikkoja. Unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitet-
tyjen todisteiden aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus,
myds tarkistettava, muodostavatko ndma todisteet merkityksellisten seikkojen koko-
naisuuden, joka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voi-
vatko kyseiset todisteet tukea padtelmid, jotka niistd on tehty (ks. edelld 50 kohdassa
mainittu asia Microsoft v. komissio, tuomion 89 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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71 Néiden kahden kantajien esittimén kanneperusteen perusteltavuutta on tutkittava
edelld esitettyjen seikkojen valossa.

a) Ensimmaéinen kanneperuste: komissio ei ole ottanut huomioon Morgan Stanleyn
mahdollisuutta paasté kyseisille markkinoille fronting-jérjestelyn kautta

Asianosaisten lausumat

72 Ensimmdiinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan.

73 Ensimmdisessd osassa kantajat viittavit, ettd komissio on tehnyt perusteluissaan oi-
keudellisen virheen, koska se on soveltanut virheellistd oikeudellista ja taloudellista
arviointiperustetta katsoessaan, ettei Morgan Stanleylld ollut mahdollisuutta péasta
markkinoille fronting-jérjestelyn kautta silld perusteella, ettei tillainen jarjestely en-
sinndkédidn takaa Morgan Stanleyn kaltaiselle pankille kdytdnnossé tehokasta markki-
noille padsya ja ettei se toiseksi korvaa sille sen omissa nimissé tapahtuvaa korttita-
pahtumien vastaanottoa.

7+ Kanneperusteen toisessa osassa kantajat vdittavat, ettd komission esittdmiin peruste-
luihin sisaltyy tosiseikkoihin ja arviointiin liittyvid virheitd. Ensinnékin komissio on
kantajien mukaan katsonut virheellisesti, etteivét suuret kansainviliset pankit kdyta
fronting-jérjestelyja.
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Toiseksi kantajat kiistédvdt perustelun, jonka mukaan Morgan Stanley ei olisi voi-
nut fronting-jérjestelyn avulla noudattaa korttitapahtumien vastaanoton ja korttien
myontdmisen yhdistdmiseen perustuvaa strategiaa. Lisdksi kyseistd perustelua ei
kantajien mielestd pida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee on-us-korttitapah-
tumien vastaanottostrategiaa, koska se mainittiin ensimmaisen kerran riidanalaisessa
padtoksessa eika sitd saatettu kantajien tietoon hallinnollisessa menettelyssé.

Kolmanneksi komissio on kantajien mukaan péitellyt virheellisesti, ettd Morgan
Stanleyn olisi ollut vaikea 16ytaé fronting-jérjestelykumppani. Komissio on ensinné-
kin jattinyt perusteettomasti huomiotta korttitapahtumien vastaanottamisen mark-
kinoilla toimivat suuret pankit, toiseksi aliarvioinut mahdollisuuksia l6yt44 fronting-
jarjestelykumppani sellaisista Visan jésenistd, jotka eivdt toimi korttitapahtumien
vastaanottamisen markkinoilla, ja kolmanneksi jdttdnyt huomiotta Morgan Stanleyn
mahdollisuuden sopia fronting-jérjestelystd ulkomaisen pankin kanssa.

Neljanneksi kantajien mukaan ei pidd paikkaansa, ettd fronting-jarjestelyt aiheuttavat
lisakustannuksia ja monimutkaistavat kdytdntoja. Kantajat viittavat erityisesti, ettei
Visa Europen alueellisten méardysten 2.10 lukua, johon komissio viittaa riidanalaises-
sa padtoksessd, voida soveltaa fronting-jarjestelyihin. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd my0Os Visan jdsenille aiheutuu kuluja asiakkaiden hankkimisesta. Erddn maksu-
ja kasittelevdn yrityksen johtajan antaman todistajanlausunnon mukaan toiminta
fronting-jérjestelyn kautta ei ole tehottomampaa kuin korttitapahtumien suora vas-
taanotto Visan jasenend vaan tarjoaa sitd vastoin etuja tosiasialliselle vastaanottajalle.
Lopuksi komissio on kantajien mukaan korostanut virheellisesti, ettd fronting-jér-
jestelyn toteuttamiseen liittyy myos “muita tehottomuuksia’, koska Morgan Stanley
on my6s MasterCard-maksukorttiverkon (jaljempand MasterCard-jarjestelma) jasen.

Komissio pitdd ensimmaistd kanneperustetta perusteettomana.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd on tutkittava, olisiko komission ja milla
edellytyksin pitényt katsoa, ettei riidanalainen menettelytapa estdnyt Morgan Stan-
leyn padsyé kyseisille markkinoille, koska silld oli mahdollisuus sopia fronting-jarjes-
telystéd jonkin Visan jdsenen kanssa.

Aluksi on todettava, ettd asianosaiset ovat yhtd mieltd riidanalaisen padtoksen 110
perustelukappaleessa esitetystd fronting-jarjestelyn kuvauksesta, jossa todetaan
seuraavaa:

"Pankit ovat lopettaneet korttitapahtumien vastaanottotoimintansa ja toimivat endé
ainoastaan rajapintana (englanniksi kdytetddn myos nimitystd front’) Visan ja Mas-
terCardin sekd ulkopuolisen palveluntarjoajan vililld. Ulkopuolinen palveluntarjoaja
on ndin ollen vastuussa ldhes kaikista vastaanottopalvelujen osatekijoisté ja ottaa kan-
nettavakseen myos kauppiaan tulovirtaan liittyvan riskin. Jotta varmistetaan Visa-
jarjestelmén sdéntdjen noudattaminen, kauppiaiden kanssa tehtévit sopimukset ovat
yleensé kauppiaan, ulkopuolisen palveluntarjoajan ja verkon jasenené olevan pankin
vililld tehtdvid kolmikantasopimuksia. Téllaisia Visan/MasterCardin jasenpankin ja
pankin ulkopuolisen palveluntarjoajan vilisid sopimuksia kutsutaan toisinaan niin
sanotuiksi fronting-jarjestelyiksi”

Kuten edelld 67 kohdassa todettiin, arvioitaessa tiettyd sopimusta, yritysten yhteen-
liittymén pédtostd tai yhdenmukaistettua menettelytapaa EY 81 artiklan 1 kohdan
kannalta on otettava huomioon se konkreettinen asiayhteys, johon niiden vaikutuk-
set kohdistuvat, etenkin kysymyksessd olevien yritysten taloudellinen ja oikeudellinen
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toimintaymparisto, tarkoitetut tuotteet tai palvelut seké kyseisten markkinoiden ra-
kenne ja niiden toiminnan tosiasialliset edellytykset.

Se, ettd Visa-jirjestelmdn sddntéjen mukaan ainoastaan jdsenet ottavat vastaan
kauppiaiden korttitapahtumia, on epéilemittd osa taloudellista ja oikeudellista kon-
tekstia, jossa riidanalaista menettelytapaa on arvioitava. On kuitenkin huomioitava
myo6s muut kyseisille markkinoille padsyyn liittyvat tekijét (ks. vastaavasti ja analogi-
sesti asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok., s. I-935, Kok. Ep. XI, s. I-77,
20 kohta).

Téssa yhteydessd se, ettd toiminnanharjoittajat, jotka eivét ole Visan jasenid, voivat
padstd kyseisille markkinoille jonkin Visan jasenen kanssa sopimansa fronting-jér-
jestelyn ansiosta, on sellainen taloudellisen ja oikeudellisen kontekstin osatekijd, joka
olisi mahdollisesti pitédnyt ottaa huomioon, jos se olisi antanut Morgan Stanleylle to-
siasiallisen ja konkreettisen mahdollisuuden paasté kyseisille markkinoille ja kilpail-
la niilld ennestddn toimivien yritysten kanssa (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld
82 kohdassa mainittu asia Delimitis, tuomion 21 kohta).

Kyseisten markkinoiden kilpailuolosuhteet on otettava huomioon tutkittaessa, olisiko
fronting-jérjestelystd sopiminen jonkin Visan jasenen kanssa antanut Morgan Stan-
leylle tosiasiallisen ja konkreettisen mahdollisuuden paasta kyseisille markkinoille ja
kilpailla niilld ennestddn toimivien yritysten kanssa.

Téstd seuraa vdistamaéttd, ettei mainittujen olosuhteiden perusteella epatodennikois-
td tai puhtaasti teoreettista mahdollisuutta pédsté kyseisille markkinoille voida ottaa
huomioon.
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Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéisessé osassa, joka koskee komission tekemaa
oikeudellista virhettd, kantajat arvostelevat komission riidanalaisen paitoksen 121
perustelukappaleessa kiyttamééd sanamuotoa, joka kuuluu seuraavasti:

"Luottokortti- ja maksuaikakorteilla suoritettavien kauppiaiden maksutapahtumien
vastaanottamisen markkinoille aikovat pankit voivat teoriassa pédéstd sinne fronting-
jarjestelyn perusteella, mutta téllainen jarjestely ei takaa Morgan Stanleyn kaltaiselle
pankille kiytinnossd tehokasta markkinoille padsyé eikéd korvaa sille omissa nimissé
tapahtuvaa korttitapahtumien vastaanottoa”

Pelkistddn taman perustelukappaleen perusteella ei voida paitelld, ettd komissio teki
oikeudellisen virheen soveltamalla virheellistd oikeudellista arviointiperustetta, silla
tillainen virhe voidaan todeta ainoastaan arvioimalla komission lopputuloksen pe-
rusteluja, joiden asianmukaisuus kiistetddn kanneperusteen toisessa osassa.

Ensimmadisen kanneperusteen kahta osaa tarkastellaan ndin ollen yhdessa.

Komissio esitti riidanalaisessa padtoksessd nelja perustelua, silld se totesi, etteivit
suuret kansainviliset pankit ensinnédkddn kaytd fronting-jarjestelyjd, ettei Morgan
Stanley olisi toiseksi voinut fronting-jarjestelyn avulla noudattaa korttitapahtu-
mien vastaanoton ja korttien myontdmisen yhdistimiseen perustuvaa strategiaa, ettd
Morgan Stanleyn olisi kolmanneksi ollut vaikea 16ytaé fronting-jérjestelykumppania
ja ettd neljanneksi timéntyyppinen vastaanottotoiminta monimutkaistaa kiyténtoja
ja aiheuttaa lisakustannuksia.
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Kasiteltavissa asiassa riittad, ettd tutkitaan niiden komission esittimien perustelu-
jen paikkansapitdvyys, joilla komissio perusteli Morgan Stanleyn vaikeutta 16ytda
fronting-jérjestelykumppani.

Riidanalaiseen paatokseen sisdltyvistd fronting-jérjestelyjen esimerkeistd sekd myos
kantajien mainitsemista esimerkeistd ilmenee, ettd tillaisia jarjestelyja on tehty lahin-
né korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoilla jo toimivien tosiasiallisten vas-
taanottajien — rahoituslaitosten tai maksuja kisittelevien yritysten — kanssa, minka
vuoksi ne eivit ole mahdollistaneet uuden kilpailijan paésyé kyseisille markkinoille
vaan ovat pikemminkin tehostaneet markkinoilla jo toimivien kilpailuasemaa.

Ainoat esimerkit uuden kilpailijan paasysta kyseisille markkinoille fronting-jarjes-
telyn kautta koskevat maksuja kasittelevid yrityksii, joilla on tiiviit liikesiteet fron-
ting-jarjestelykumppanina olevan Visan jdsenen kanssa. On kuitenkin todettava, ettd
koska Morgan Stanley on rahoituslaitos ja néin ollen Visan jdsenten kilpailija muilla
kuin korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoilla, sen tilannetta ei voida verra-
ta pankkitoimintaa harjoittamattomien maksuja késittelevien yritysten tilanteeseen.

Niisséd olosuhteissa on pidettdvé ldhinné teoreettisena ja spekulatiivisena kantajien
viitettd, jonka mukaan Morgan Stanley voisi kyseisten markkinoiden ulkopuolise-
na rahoituslaitoksena 16ytad fronting-jérjestelykumppanikseen suuren pankin, joka
mahdollisesti vetéytyisi kyseisiltd markkinoilta, Visan jasenen, joka ei toimi kyseisilld
markkinoilla, tai Visan jdsenend olevan ulkomaisen pankin, joka haluaa aloittaa pank-
kitoiminnan Yhdistyneessa kuningaskunnassa.
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Komissio katsoi néin ollen perustellusti, ettd Morgan Stanleyn olisi ollut vaikea loytaa
fronting-jérjestelykumppania. On todettava, ettd jo timén toteamuksen perusteella
komissiolla oli oikeus katsoa, ettei Morgan Stanleylld ollut mahdollisuutta paasta ky-
seisille markkinoille fronting-jérjestelyn kautta.

Tédydentévisti on todettava, ettd komission paidtelmad tukevat perustelut, joiden mu-
kaan korttitapahtumien vastaanotto on fronting-jérjestelyn yhteydessd monimutkai-
sempaa ja kalliimpaa kuin Visan jasenena.

Ensiksikin tarkasteltaessa sitd, ettd korttitapahtumien vastaanotto on monimutkai-
sempaa fronting-jarjestelyn yhteydessé, on otettava huomioon riidanalaisen paatok-
sen 117 perustelukappaleessa esitetty toteamus, jonka mukaan kauppiaiden kanssa
fronting-jérjestelyn yhteydessd tehtdvit sopimukset ovat yleensd kolmikantasopi-
mubksia, silld niisséd on osapuolena myo6s fronting-jérjestelykumppani. Vaikka kantajat
riitauttavat tosiasiallisella vastaanottajalla téssd sopimustyypissd olevien velvoitteiden
tarkan sisdllon, he eivit selvéstikédn kiista tillaisten sopimusten kolmikantaluonnetta.

Lisédksi komissio katsoi riidanalaisen pddtoksen 118 perustelukappaleessa ldhinna,
ettd fronting-jarjestelykumppanilla on velvoitteita Visaa kohtaan ja etti téllaiset vel-
voitteet rajoittavat myos tosiasiallista vastaanottajaa.

Kantajat kiistdvit kyseisten velvoitteiden laajuuden toteamalla, ettei sitd Visa Euro-
pen alueellisten médrdysten kohtaa, johon komissio vetoaa, sovelleta tosiasiallisiin
vastaanottajiin.
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Yhtailtd on todettava, etteivit kantajat ole esittidneet tdsmallisid sddntoj4, joissa méd-
ritetdadn fronting-jarjestelykumppanin ja tosiasiallisen vastaanottajan velvoitteet, silld
niiden vastaukseensa liittimé lomake on télté osin riittdméton.

Toisaalta kantajat eivit kiistd sitd, ettéd fronting-jérjestelykumppanin tehtévané on toi-
mia rajapintana Visan ja tosiasiallisen vastaanottajan valilla. Téstd roolista voidaan
kuitenkin jarkevésti padtelld, ettd sekd fronting-jarjestelykumppanilla etté tosiasialli-
sella vastaanottajalla on velvoitteita, joita ei ole silloin, kun Visan jasen toimii suoraan
korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoilla.

Komissio saattoi ndin ollen perustellusti paatelld, ettd korttitapahtumien vastaanotto
on fronting-jarjestelyn yhteydessd monimutkaisempaa kuin Visan jdseneni, jolloin ei
ole tarpeen tutkia, onko komission arviointi, jonka mukaan fronting-jarjestelyn to-
teuttamisesta seuraa "muita tehottomuuksia’, koska Morgan Stanley on MasterCard-
jarjestelmén jasen, merkityksellinen ja pitddko se paikkansa.

Toiseksi komissio totesi fronting-jarjestelyn kautta tapahtuvasta vastaanotosta aiheu-
tuvista lisakustannuksista, ettd tosiasiallisen vastaanottajan on maksettava fronting-
jarjestelykumppanilleen sen vastaanottotoimintaan liittyvdn salkun ostosta ja suori-
tettava myos maksuja.

Kantajat kiistavat tdimén komission arvioinnin silld perusteella, ettd myos korttita-
pahtumien vastaanottamisen markkinoilla suoraan toimivalle Visan jdsenelle aiheu-
tuu kustannuksia erityisesti asiakkaiden hankkimisesta. Tosiasiallisen vastaanottajan
fronting-jérjestelykumppanilleen maksamat maksut ovat néin ollen vastike erityisesti
asiakkaiden vélittamisesta.
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14 Nailld perusteluilla ei voida kyseenalaistaa komission arvioinnin paikkansapitavyyt-

105

106

107

108

td. Vaikka osa maksetuista maksuista voi tosiasiallisesti vastata kustannuksia, jotka
korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoilla suoraan toimiva Visan jasen olisi
joka tapauksessa joutunut maksamaan, komissio saattoi nimittédin perustellusti olet-
taa, ettd fronting-jérjestelykumppanille maksettavat maksut ovat vastike myds suori-
tetuista rajapintapalveluista ja ainakin osittain kustannuksia, joita korttitapahtumien
vastaanottamisen markkinoilla suoraan toimiva Visan jasen ei joudu maksamaan.

Komissio ei ndin ollen tehnyt ilmeisté arviointivirhetta todetessaan, ettd korttitapah-
tumien vastanotto on fronting-jérjestelyn kautta monimutkaisempaa ja kalliimpaa
kuin Visan jasenena.

Kuten edelld 84 kohdassa todettiin, kyseisten markkinoiden kilpailuolosuhteet on
otettava huomioon tutkittaessa tillaisten toteamusten vaikutuksia kantajien viittee-
seen, jonka mukaan Morgan Stanley olisi voinut péésta kyseisille markkinoille fron-
ting-jarjestelyn kautta.

On muistutettava, ettd komission mukaan on olemassa kaksi tekijis, jotka edistavit
uuden toimijan péédsyd markkinoille, nimittdin mahdollisuus kilpailla muilla tekijoil-
18 kuin hinnalla, erityisesti palvelun laadulla, seka kauppiaiden mahdollisuus vaihtaa
vastaanottajaa yksinkertaisin ja edullisin menettelyin.

Riidanalaisessa padtoksessa komissio kuitenkin lisdksi totesi, ettd kyseisten mark-
kinoiden rakenteelle on ominaista korkea keskittymisaste, mitd kantajat eivit ole
kiistaneet. Riidanalaisen paatoksen 166—168 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ko-
mission kéytettdvissd olevien tietojen mukaan kahden péadasiallisen vastaanottajan
osuus korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoilla oli 61 prosenttia vuonna
2003 ja neljéan suurimman vastaanottajan osuus 90 prosenttia ja ettd loppumarkkinat
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jakautuivat neljin vastaanottajan kesken. Riidanalaisen pééatoksen 169 perustelukap-
paleessa komissio my0s korosti kyseisilld markkinoilla havaittavissa olevaa konsoli-
doitumista ja huomautti, ettd useat keskisuuret vastaanottajat ovat luovuttaneet tai
siirtdneet vastaanottotoimintansa pienelle joukolle rahoituslaitoksia ja maksuja ka-
sittelevid yrityksid.

Riidanalaisessa paatoksessa todettiin liséksi, ettd kyseisille markkinoille tuli uusi toi-
mija viimeksi vuonna 1996 ja ettei yksikddn komission haastattelemista rahoituslai-
toksista aikonut kyseisille markkinoille.

Niin ollen on todettava, ettd komission uuden toimijan markkinoillepaédsya edistévik-
si katsomista tekijoistd huolimatta Morgan Stanleyn olisi korttitapahtumien vastaan-
ottamisen markkinoiden rakenteen vuoksi ollut vaikea pédsté kyseisille markkinoille
fronting-jérjestelyn kautta, jonka johdosta se alusta alkaen olisi joutunut epédedulli-
sempaan asemaan markkinoilla jo toimiviin padasiallisiin kilpailijoihin ndhden.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komission padtelmd, jossa kat-
sotaan, ettei Morgan Stanleylld ollut mahdollisuutta péddstd markkinoille fronting-
jarjestelyn kautta, on perusteltu riittdvalld tavalla toteamuksilla, jotka koskevat vai-
keutta 16ytdd fronting-jérjestelykumppani, sekd ylimdardisend perusteluna sillé, ettd
fronting-jérjestelyt monimutkaistavat toimintaa ja aiheuttavat lisakustannuksia. Ko-
missio ei ndin ollen ole soveltanut virheellistd oikeudellista arviointiperustetta, toisin
kuin kantajat vaittavit.

Niin ollen ei ole tarpeen tutkia muita viitteitd, joissa vastustetaan komission esit-
tdmid perusteluja, joiden mukaan suuret kansainviliset pankit eivit kayta fronting-
jarjestelyja eikéd korttitapahtumien vastaanoton ja korttien myontdmisen yhdista-
miseen perustuvaa strategiaa voida noudattaa. Ndin ollen ei ole tarpeen tarkastella
kantajien viitteitd, joiden mukaan komission perusteluja Morgan Stanleyn viitetystd
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aikomuksesta noudattaa on-us-korttitapahtumien vastaanottostrategiaa ei voida ot-
taa tutkittavaksi.

Ensimmaéinen kanneperuste on néin ollen hylattéva.

b) Kolmas kanneperuste: Morgan Stanleyn kyseisilldi markkinoilla ldsndolon
vaikutukset kilpailuun

Kolmannessa kanneperusteessa kantajat viittavit, ettd komissio ensinnikin sovelsi
virheellistd taloudellista ja oikeudellista perustetta arvioidessaan riidanalaisen me-
nettelytavan vaikutuksia kilpailuun ja toiseksi aliarvioi kyseisilla markkinoilla esiinty-
vén kilpailun asteen. Kantajat arvostelevat myds komission arviointia Morgan Stan-
leyn markkinoillepdadsyn mahdollisista vaikutuksista.

Kanneperusteen ensimmadinen osa: virheellisen taloudellisen ja oikeudellisen
arviointiperusteen soveltaminen

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd komissio teki oikeudellisen virheen soveltaessaan virheellistéd
taloudellista ja oikeudellista arviointiperustetta, kun se katsoi, ettéd kyseisilla mark-
kinoilla on ”tilaa lisékilpailulle’, vaikka se myonsikin, ettd niilld esiintyy tehokasta
kilpailua.
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Kantajat toteavat, ettd EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa ja EY 81 artiklassa tar-
koitetulla kilpailulla tarkoitetaan tehokasta kilpailua. Perustamissopimuksella ei nédin
ollen pyritd varmistamaan tehokasta kilpailua suurempaa kilpailun astetta, joten ko-
missio sovelsi virheellistd arviointiperustetta méérétessadn tilld perusteella seuraa-
muksia Morgan Stanleyn jdsenyyden epddmisesta.

Kantajat viittaavat asiantuntijoiden yhteiseen lausuntoon ja vaittévit, etta kilpailu on
luonnostaan dynaaminen prosessi, jossa on aina tilaa lisdkilpailulle kilpailun tehok-
kuudesta riippumatta. Komission kanta tarkoittaa néin ollen, ettei markkinoilla voi
olla koskaan tehokasta kilpailua.

Komission vastineessaan esittdmasté viitteestd, jonka mukaan markkinoille padsyn
estdmisen olisi aina katsottava rajoittavan kilpailua, kantajat toteavat aluksi, ettei oi-
keuskaytdnto tue tétd véitettd. Seuraavaksi kantajat toteavat, ettd téllaisessa vaitteessi
niitd moititaan siitd, ettd riidanalaisella menettelytavalla pyrittiin rajoittamaan kil-
pailua, ja ettd riidanalainen péddtds perustuu Morgan Stanleyn jasenyyden epddmisen
vaikutuksiin. Lopuksi kantajat huomauttavat, etté tillainen arviointi on téysin risti-
riidassa oikeuskédytdnnon kanssa, koska se tarkoittaa, ettéd kilpailua voidaan rajoit-
taa kyseisillda markkinoilla esiintyvén kilpailun asteesta riippumatta. Kantajien mu-
kaan tdm4 arviointi on myos tiettyjen komission julkaisemien asiakirjojen, erityisesti
sen [EY] 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta antamien suuntaviivojen (EUVL 2004,
C 101, s. 97), vastainen. Kyseisten suuntaviivojen alaviitteestéd 31 lisdksi ilmenee, ettd
komission mukaan 81 artiklan tavoitteena on suojella kilpailua markkinoilla kulutta-
jien hyodyksi.

Kantajat kiistévat komission vastineessa esitetyn viitteen, jonka mukaan uuden kil-
pailijan padsy markkinoille voisi vaikuttaa kyseisten markkinoiden tietyilld alasekto-
reilla esiintyvaén kilpailuun voimakkaammin kuin korttitapahtumien vastaanottami-
sen markkinoiden kokonaistilanteen perusteella voitaisiin olettaa. Kantajat toteavat,
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ettd tdimad viite sisaltyy viitetiedoksiantoon mutta ettd komissio ei toista sitd riidan-
alaisessa paatoksessd sen jalkeen, kun kantajat olivat kiistdneet sen.

Komissio kiistad kantajien viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat esittdvit oikeudellista virhettd koskevan véitteensé tueksi ldhinn, ettd ko-
missio yhtddltd myontda riidanalaisen péidtoksen 200 perustelukappaleessa, ettei
kilpailu ole "tehotonta” kyseisilld markkinoilla, mutta toisaalta toteaa riidanalaisen
padtoksen 187 ja 200 perustelukappaleessa, ettd kyseisilld markkinoilla on "tilaa li-
sakilpailulle” Kantajien viittaus asiantuntijoiden yhteiseen lausuntoon otetaan huo-
mioon ainoastaan edelld 53 kohdassa mainituissa rajoissa.

Tutkittaessa nédiden viitteiden perusteltavuutta on otettava huomioon kaikki rii-
danalaisessa paatoksessa esitetyt toteamukset, jotka koskevat riidanalaisen menet-
telytavan EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kilpailua rajoittavien vaikutusten
arviointia.

Tasté tarkastelusta ilmenee, ettd komissio vetoaa useisiin seikkoihin, jotka koskevat
yhtéalta kyseisilla markkinoilla esiintyvin tosiasiallisen kilpailun astetta ja toisaalta
mahdollista kilpailua. Ensimmaisestd ndkokohdasta komissio huomautti, kuten edel-
13 108 ja 109 kohdassa jo todettiin, ettd kyseisten markkinoiden rakenteelle on omi-
naista korkea keskittymisaste ja ettd markkinoilla on havaittavissa konsolidoitumista.
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Mahdollisesta kilpailusta komissio totesi riidanalaisen péaiatoksen 169—174 perustelu-
kappaleessa ldhinné, ettéd se rajoittuu suuriin kansainvélisiin pankkeihin tai maksuja
kasitteleviin yrityksiin, jotka voivat saavuttaa tarvittavan suuruusluokan voidakseen
kilpailla tosiasiallisten vastaanottajien kanssa. Komissio totesi, ettd Morgan Stan-
ley on ainoa mahdollinen tulokas, joka on ilmaissut halukkuutensa péasté kyseisille
markkinoille.

On todettava, ettei téllaista arviointia voida, kuten kantajat vaittavit, pitdd oikeudel-
lisesti virheellisena.

Edelléd 68 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndsta nimittdin ensinnédkin ilmenee, ettei
tietyilla markkinoilla esiintyvén kilpailun edellytyksii ole arvioitava pelkéstaan kysei-
silld markkinoilla ennestddn toimivien yritysten senhetkisen keskinédisen kilpailuti-
lanteen perusteella vaan my6s mahdollisen kilpailun perusteella.

Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndsté ilmenee, ettd EY 81 artikla, sen
enempéd kuin muutkaan perustamissopimuksen kilpailusddnnét, ei ole yksinomaan
tarkoitettu kilpailijoiden tai kuluttajien intressien suojelemiseen, vaan silld pyritdan
my0s suojelemaan markkinoiden rakennetta ja siten kilpailua sindnsé (asia C-8/08,
T-Mobile Netherlands ym., tuomio 4.6.2009, Kok., s. 1-4529, 38 kohta ja yhdistetyt
asiat C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services
ym. v. komissio, tuomio 6.10.2009, Kok., s. 1-9291, 63 kohta).

Arvioidessaan riidanalaisen menettelytavan kilpailua rajoittavia vaikutuksia Morgan
Stanleyn aiheuttamaan mahdolliseen kilpailuun ja merkityksellisten markkinoiden
rakenteeseen komissio tulkitsi ndin ollen oikein EY 81 artiklan 1 kohtaa eika siis teh-
nyt kantajien véittdmaa oikeudellista virhetts.
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Erityisesti riidanalaisen péaatoksen 200 perustelukappaleesta on lisdksi todettava, ku-
ten edelld 60—62 kohdassa jo korostettiin, ettd komissio myontdé siind ainoastaan
kantajien hallinnollisessa menettelyssd esittdmiin véitteisiin vastatessaan, ettd kysei-
silld markkinoilla toimivien vélilld vallitsee tietty kilpailuaste.

Tdmin seikan myontdminen ei kuitenkaan esté olettamasta, etté riidanalaisella me-
nettelytavalla olisi voinut olla komission mainitsemia kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

Ensinndkin tutkittaessa riidanalaisen menettelytavan vaikutuksia mahdolliseen kil-
pailuun olisi kantajien mukaan edellytettavd kyseisilld markkinoilla tosiasiallises-
ti esiintyvédn kilpailun asteen tarkastelua. Tdmai olisi kuitenkin ristiriidassa edelld
68 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskaytdannon kanssa, jonka mukaan tiettyjen
markkinoiden kilpailuolosuhteita ei ole arvioitava pelkistddn kyseisilld markkinoilla
ennestddn toimivien yritysten tosiasiallisen keskindisen kilpailutilanteen perusteella
vaan my6s mahdollisen kilpailun perusteella.

Toiseksi komissio saattoi kyseisten markkinoiden ominaispiirteet huomioon ottaen
perustellusti katsoa, ettd uuden toimijan péadsy markkinoille olisi voinut liséta kilpai-
lua markkinoilla, joilla on korkea keskittymisaste. Ndin ollen komissio ei ole tehnyt
kantajien viittdmaa virhettd kiyttdessdan riidanalaisen padtoksen 187 ja 200 peruste-
lukappaleessa ilmausta “tilaa lisékilpailulle”,

Kanneperusteen ensimmaéinen osa on néin ollen hyléttéva.
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Kanneperusteen toinen osa: kyseisilli markkinoilla vallitsevan kilpailun asteen
virheellinen arviointi

— Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd komissio on suuresti aliarvioinut korttitapahtumien vastaan-
ottamisen markkinoilla esiintyvén tosiasiallisen kilpailun voimakkuutta. Kantajat
mydntdvit olevansa yhtd mieltéd valtaosasta komission huomioon ottamista tekijoista
mutta véittavit ldhinna, ettd komissio on arvioinut niita virheellisesti ja tehnyt niiden
perusteella vidrid péadtelmid. Jos komissio olisi arvioinut nditd tekijoitd oikein, sen
olisi pitdnyt katsoa, ettd kilpailu korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoilla
on tehokasta.

Ensiksikin komissio kiinnitti kantajien mukaan perusteettomasti huomiota kyseisilla
markkinoilla olevien toimijoiden méérién ja markkinoiden konsolidoitumiseen, kos-
ka tallaiset indikaattorit eivit ole sellaisenaan ratkaisevia arvioitaessa markkinoilla
esiintyvén kilpailun tasoa. Kantajien mukaan komission arvioinnin olisi pitdnyt pe-
rustua pikemminkin kilpailun indikaattoreihin, joita ovat mahdollisuus paastd mark-
kinoille, markkinaosuuksien kehittyminen, kauppiaiden vastaanottajapankilleen
maksamien maksujen kehittyminen, muu kuin hintakilpailu ja kauppiaiden tekemit
vastaanottajien vaihdot.

Toiseksi kantajat véittavit, ettei komissio ole tehnyt riittévid paitelmid sille esitetyistd
todisteista.
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Kantajien mukaan komissio on esimerkiksi katsonut, ettd tosiasiallisten vastaanot-
tajien markkinoillepéddsy lisdd markkinoiden konsolidoitumista — koska ne ovat ai-
noastaan korvanneet fronting-jérjestelykumppaninsa markkinoilla — mutta samalla
myontényt, ettd ndma uudet toimijat voivat auttaa parantamaan vastaanottopalveluja
ja pienentdméin niiden kustannuksia. Kantajien mukaan riidanalaisesta paatoksesti
ilmenee, ettd jotkin tosiasialliset vastaanottajat ovat liittyneet pankkeihin, jotka eivét
myonnd kortteja, tai ulkomaisiin pankkeihin.

Vaikka komissio myontéd, ettd jotkin ulkomaiset pankit ovat padsseet korttitapahtu-
mien vastaanottamisen markkinoille Yhdistyneessd kuningaskunnassa, komissio on
kantajien mukaan virheellisesti jattinyt ottamatta huomioon kyseisen ilmion kutsu-
malla sitd "niche-markkinoiksi’;, koska sen kiytettédvissa olleista todisteista ilmenee,
ettd rajatylittdvien korttitapahtumien vastaanottajien osuus kokonaisliikevaihdosta
on lisddntynyt 50 prosenttia vuosina 2002—-2004. Liséksi komissio on kantajien mu-
kaan ldhinnd pelkdstddn analysoinut rajatylittdvien korttitapahtumien vastaanotta-
jien tosiasiallista kilpailua ja jattanyt siten huomiotta niiden aikaan saaman mahdolli-
sen kilpailun.

Kantajien mukaan komissio on lisdksi myontanyt kyseisille markkinoille olevan omi-
naista, ettd vastaanottajaa voidaan vaihtaa yksinkertaisin ja edullisin menettelyin,
mistd sen olisi pitdnyt péitelld, ettd helppo vaihtamismahdollisuus johtaa voimak-
kaaseen kilpailuun markkinoilla jo olevien yritysten valilla.

Kolmanneksi kantajat viittavit komission vedonneen siihen, ettd pankki on viimeksi
padssyt kyseisille markkinoille vuonna 1996, mutta komissio ei kuitenkaan ole selvit-
tényt tuolloin valinneen kilpailun tasoa. Asiantuntijoiden yhteisesta lausunnosta kui-
tenkin ilmenee, ettei kilpailu kyseisilld markkinoilla tuolloin ollut yhté tehokasta kuin
nykyédn, mika tekee kantajien mukaan mainitusta seikasta tdysin merkityksettomén.
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Komissio pitdd kantajien viitteitd perusteettomina ja katsoo, ettd ne on hylattavé.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat katsovat ldhinni, ettd komissio on aliarvioinut kyseisilla markkinoilla esiin-
tyvén sekd tosiasiallisen ettd mahdollisen kilpailun asteen. Niiden mielestd komissio
on my0s perusteettomasti ottanut huomioon vuonna 1996 tapahtuneen viimeisim-
main kyseisille markkinoille paasyn vaikutukset kilpailuun.

Kyseisilla markkinoilla esiintyvésta tosiasiallisesta kilpailusta on ensinnékin todetta-
va, ettd komissio piti markkinoilla olevien toimijoiden mé&éraa ja markkinoiden kon-
solidoitumista perustellusti ratkaisevina seikkoina arvioinnissaan, silla tallaiset ky-
seisten markkinoiden rakenteeseen liittyvit tekijét ovat edelld 126 kohdassa mainitun
oikeuskéytdnnon perusteella erityisen merkityksellisia.

Tarkasteltaessa tarkemmin sitd, miten usean tosiasiallisen kilpailijan lasndolo kysei-
silld markkinoilla saattaisi vaikuttaa kilpailuun, komissio katsoi riidanalaisen p&a-
toksen 115 perustelukappaleessa, ettd ylivoimaisesti suurimmassa osassa tapauksia
tosiasiallinen vastaanottaja on korvannut korttitapahtumien vastaanottamisen mark-
kinoilla toimivan pankin. Riidanalaisen paatoksen 169 perustelukappaleessa komissio
myds painotti, etté tosiasiallisina vastaanottajina toimivien suurten pankkien ja mak-
suja kisittelevien yritysten lasndolo edistdd markkinoiden konsolidoitumista, koska
ne yleensi ottavat hoidettavakseen markkinoilta pois haluavien pienempien vastaan-
ottajien toiminnan.
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Tdma4 arviointi ei vaikuta ilmeisen virheelliseltd, eivitkd kantajien sitd vastaan esitté-
miét véitteet ole vakuuttavia. Se, ettd kyseessd olevat tosiasialliset toimijat voivat aut-
taa parantamaan vastaanottopalveluja ja pienentdmé&in niiden kustannuksia, ei ndin
ollen ole ristiriidassa kyseisten markkinoiden rakenteeseen perustuvan komission
lahestymistavan kanssa.

Kantajien mainitsemista esimerkeisté tosiasiallisista vastaanottajista, jotka ovat liit-
tyneet korttien myontdmistoimintaa harjoittamattomiin pankkeihin tai ulkomaisiin
pankkeihin, on todettava, etteivit téllaiset sopimukset ole yleensd johtaneet uuden
toimijan padsyyn kyseisille markkinoille vaan niilld jo olevien vastaanottajien aseman
vahvistumiseen.

Siitd, ettd komissio on myontéinyt, ettd vastaanottajaa voidaan vaihtaa yksinkertaisin
ja edullisin menettelyin, on riittdvda muistuttaa, kuten edelld 129-131 kohdassa to-
dettiin, ettd komissio saattoi perustellusti myontaa kyseisilla markkinoilla olevien toi-
mijoiden vilisen kilpailun olemassaolon mutta kuitenkin paitelld, ettd mahdollisen
kilpailijan sulkemisella markkinoiden ulkopuolelle on ollut EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

Mahdollisesta kilpailusta kyseisilla markkinoilla on toiseksi huomautettava, ettd
riidanalaisen péddtoksen 169—174 perustelukappaleessa komissio paatteli korkeasta
keskittymisasteesta ja kyseisilldi markkinoilla havaitusta konsolidoitumisesta, etté
mahdollista kilpailua voivat saada aikaan ainoastaan suuret kansainviliset pankit
tai maksuja kasittelevdt yritykset, jotka voivat saavuttaa tarvittavan suuruusluokan
voidakseen kilpailla tosiasiallisten vastaanottajien kanssa. Komissio otti erityises-
ti huomioon, ettd kannattava vastaanottotoiminta edellyttda yrityksilta suurta lii-
ketoiminnan maérdd ja tdrkeiden mittakaavaetujen tuottamista. Komissio korosti
téssd yhteydessd, ettd korttitapahtumien vastaanottotoiminnassa on oleellista suuri
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vastaanotettujen tapahtumien liikevaihto, koska vastaanottajan piaiasialliset tulot,
nimittdin kauppiailta perittdvat maksut, ovat tietty prosenttiosuus suoritettujen ta-
pahtumien arvosta.

Kantajien hallinnollisessa menettelyssé esittimin luettelon perusteella komissio kat-
soi, ettd mahdollisina kilpailijoina voidaan Morgan Stanleyn liséksi pitda yhdeksaa
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunutta rahoituslaitosta. Kantajat eivit ole
nimenomaisesti kiistdneet tiatd komission ndkemysta.

Kantajien esittdma arvostelu koskee nimittéin sit4, ettei rajatylittdvien korttitapahtu-
mien vastaanottajien aiheuttamaa mahdollista kilpailua ole otettu huomioon. Téssa
yhteydessi on todettava, etté vaikka rajatylittavien korttitapahtumien vastaanottajien
osuus lisddntyi vuosina 2002—-2004, mihin kantajat viittaavat, riidanalaisen paatoksen
65—-68 perustelukappaleesta, joiden sisiltod ei ole kiistetty, ilmenee, ettd keskeiset ra-
jatylittavat korttitapahtumien vastaanottajat vastaanottivat vuonna 2004 korttitapah-
tumia ainoastaan 0,3 prosentilta kaikista vastaanottopalveluja kéyttéavistd kauppiais-
ta. Tdmén luvun perusteella komissio katsoi perustellusti, etteivit korttitapahtumien
vastaanottamisen kansallisten markkinoiden kilpailuolosuhteet ole Euroopassa riitté-
vin yhdenmubkaisia, jotta rajatylittdva korttitapahtumien vastaanotto voisi aiheuttaa
kilpailupainetta kyseisilld markkinoilla oleville toimijoille, ja ettd mahdollista kilpai-
lua olisi ndin ollen arvioitava Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden toi-
mijoiden keskuudessa.

Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan komissio on ottanut huomioon pankin vii-
meisimméan merkityksellisille markkinoille pddsyyn vuonna 1996, on riittavdd huo-
mauttaa, ettei komission soveltama virheellisin perustein ldhestymistapa, jossa se tut-
ki viimeisimmaén kyseisille markkinoille padasyn vaikutuksia kilpailuun riidanalaisen
paatoksen tekohetkelld, ole ollut virheellinen.
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151 Riidanalaisen péitoksen 181 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd viimeisin
markkinoillepddsy tapahtui hintojen laskemisen yhteydessd, jota kyseisen pankin
markkinoillepddsy vauhditti. Kyseinen tilanne muistuttaa siis kiistatta késiteltdavan
asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona vallinnutta markkinatilannetta, jolle oli
samoin ominaista kauppiailta perittdvien hintojen lasku. Tallainen esimerkki néin ol-
len osoittaa, ettei hintojen laskeminen viitemarkkinoilla niilld tosiasiallisesti toimi-
vien yritysten vilisen kilpailun vuoksi viahennd uuden toimijan kyseisilld markkinoilla
lasndolon mahdollisia vaikutuksia kilpailuun. Késiteltédvén asian olosuhteiden perus-
teella tima esimerkki on siis erityisen merkityksellinen.

12 Kanneperusteen toinen osa on ndin ollen hylattéva.

Kanneperusteen kolmas osa: Morgan Stanleyn jasenyyden epéddmisestd kilpailuun
aiheutuvien vaikutusten riittdméaton ja virheellinen arviointi

— Asianosaisten lausumat

153 Kantajat vdittavit, ettd komissio on jattdnyt noudattamatta velvoitettaan verrata toi-
siinsa kyseisten markkinoiden kilpailutilannetta ilman Morgan Stanleyn osallistu-
mista ja sitéd, millainen kilpailutilanne olisi ollut, jos Morgan Stanley olisi hyviksytty
Visan jaseneksi ennen syyskuuta 2006.
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Ensimmaisessd viitteessd kantajat toteavat, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen vir-
heen jittiessddn soveltamatta edelld 67 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa
European Night Services ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa sovellettuja pe-
rusteita Morgan Stanleyn mahdollisuuksiin paédstda markkinoille, koska komissio piti
riittdvéind, ettd Morgan Stanley oli ilmaissut aikeensa pédsté korttitapahtumien vas-
taanottamisen markkinoille Yhdistyneessé kuningaskunnassa.

Kantajat asettavat arvioinnin, jossa komissio tarkastelee Morgan Stanleyn mahdolli-
suuksia pédstd korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoille Yhdistyneessé ku-
ningaskunnassa, kanssa vastakkain riidanalaiseen péaitokseen sisdltyvén arvioinnin,
joka koskee Discover-jérjestelmén mahdollista padsya Euroopan maksukorttijérjes-
telmien markkinoille ja jonka yhteydessd komissio viittaa sellaisten virallisesta lan-
seerauksesta ilmoittamisen kaltaisten seikkojen puuttumiseen, joilla voitaisiin osoit-
taa markkinoillepédésystrategian tdytintoonpano. Kantajien mielest siind sovelletaan
tarkasti perusteita, joita on sovellettu riidanalaisessa paitoksessd mainitussa asiassa
T-114/02, BaByliss vastaan komissio, 3.4.2003 annetussa tuomiossa (Kok., s. I1-1279).
Kantajat vaittéavit, ettei komissio ole ottanut samoja perusteita huomioon méérittaes-
sddn, oliko Morgan Stanleylla mahdollisuuksia paastd korttitapahtumien vastaanotta-
misen markkinoille Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Komission arvioinnin teoreettinen luonne on kantajien mukaan ristiriidassa myds sen
vertikaalisista rajoituksista antamien suuntaviivojen (EYVL 2000, C 291, s. 1) kanssa.

Toisessa vaitteessd kantajat toteavat, ettd komissio on yksinomaan Morgan Stanleyn
véitetyn "vakaan aikomuksen’, jota ei ole osoitettu millddn riippumattomalla todis-
teella, perusteella olettanut, ettd Morgan Stanley olisi Visa-jasenyyden saatuaan tullut
korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoille. Kantajien mukaan Morgan Stan-
ley ei hakenut Visa-jisenyyttd pannakseen taytinto6n vastaanottotoiminnan késitta-
vén erityisstrategian, kuten komissio viittdd, vaan Morgan Stanley oli kiinnostunut
ainoastaan mahdollisuudesta myontdd Visa-kortteja. Kantajat riitauttavat tédssd yh-
teydessd sen, miten komissio on tulkinnut Morgan Stanleyn kantelua.
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Kantajat toteavat, ettd Morgan Stanleyn ilmaisema aikomus pdistd korttitapahtu-
mien vastaanottamisen markkinoille tuli esiin kantelun tekemisen jélkeen sisdisessi
asiakirjassa, nimittdin kesdkuussa 2002 laaditussa korttitapahtumien vastaanottoa
Euroopassa koskevassa strategisessa suunnitelmassa, jolla ei ole néyttoarvoa. Kan-
tajien mukaan myos toinen asiakirja, johon komissio tukeutuu, eli Morgan Stanleyn
tdytdntoonpanosuunnitelma siséltyy toisen tosiseikkoja koskevan kirjeen liitteeseen
57 ja on edelld 42 ja 44 kohdassa mainituista syistd jatettdva tutkimatta. Sillé ei kan-
tajien mukaan missddn tapauksessa ole néyttéarvoa. Komissio on myds perusteetto-
masti jattdnyt huomiotta, ettei Morgan Stanley ole Visa-jasenyyden saatuaan pyrkinyt
korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoille vaan se on keskittynyt ainoastaan
Visa-korttien mydntédmiseen, joka oli kantajien mukaan sen tosiasiallinen tavoite.

Kolmannessa viitteesséddn kantajat toteavat, ettei komissio ole itse tutkinut perus-
teellisesti Morgan Stanleyn markkinoillepddsyn mahdollisia vaikutuksia kyseisilld
markkinoilla esiintyvéan kilpailuun. Komission paédtelmét Morgan Stanleyn markki-
noillepddsyn myonteisistd vaikutuksista kilpailuun ovat kantajien mukaan ainoastaan
perustelemattomia vaitteita.

Kantajat viittavit erityisesti, ettei Morgan Stanley olisi voinut markkinoiden omi-
naispiirteiden perusteella tuoda lisdarvoa kyseisilld markkinoilla jo tarjottavien palve-
lyjen laatuun ja hintoihin. Kantajat kiistdvat myos seikat, joiden perusteella komissio
luokitteli Morgan Stanleyn “tehokkaaksi, tirkedksi ja kokeneeksi maksutapahtumien
vastaanottajaksi” Vaikka tdma pitdisi paikkansa, Morgan Stanley ei eroaisi sen pe-
rusteella millddn tavoin kyseisilld markkinoilla jo olevista toimijoista. Yksikddn ko-
mission esittdmisté seikoista ei osoita, ettd Morgan Stanley olisi jollain tavoin muita
markkinoilla jo olevia vastaanottajia parempi.

Komission mukaan ndmai véitteet on hyléttava.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien ensimmaéisessé viitteessd, jonka mukaan komissio on soveltanut virheel-
listd oikeudellista perustetta arvioidessaan Morgan Stanleyn mahdollisuutta péaasta
kyseisille markkinoille, kiistetddn lahinné se, miten komissio on osoittanut Morgan
Stanleyn olevan mahdollinen kilpailija.

Kantajien esittdma arvostelu perustuu ldhinni siihen, ettd komissiolle riitti Morgan
Stanleyn ilmaisema aikomus pédsté kyseisille markkinoille.

Kantajat viittaavat myos komission vertikaalisista rajoituksista antamissaan suunta-
viivoissa esittdmadn mahdollisen toimittajan médritelméén. Kantajien mukaan siitd
seuraa, ettei pelkdstdidn teoreettinen mahdollisuus pédstd markkinoille ole riittavi ja
ettd markkinoille on voitava pédéstd vuoden kuluessa.

Ensinndkin on huomautettava, ettei Morgan Stanleyn aikomus paistd kyseisille
markkinoille ole ainoa seikka, jonka perusteella komissio maéritteli Morgan Stan-
leyn mahdolliseksi kilpailijaksi. Riidanalaisesta padtoksestd, erityisesti sen 190—198
perustelukappaleesta, nimittdin ilmenee, ettd komissio tukeutui tassd paatelmassa la-
hinné kahteen perusteluun, jotka koskevat Morgan Stanleyn aikomusta mutta myds
kykya padsta kyseisille markkinoille. Viimeksi mainitusta ndkokohdasta komissio to-
tesi, ettd Morgan Stanleylla on pitkéaikaista kokemusta korttitapahtumien vastaan-
otosta. Se viittasi myos Morgan Stanleyn MasterCard-jarjestelmén jasenend saamiin
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kokemuksiin nelji osapuolta kisittaville verkostolle tyypillisistd sédnnoisté ja menet-
telyistd. Tamén perusteella komissio totesi 198 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoiden keskittymisen vuoksi — — Mor-
gan Stanley on yksi harvoista suurista kansainvélisistd pankeista, joita voidaan pi-
tdd mahdollisina tehokkaina korttitapahtumien vastaanottajina Euroopassa. Se on
ilmaissut aikomuksensa pddstd korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoil-
le Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja useissa ETA:n jdsenvaltioissa sekd harjoittaa
rajatylittdvéad korttitapahtumien vastaanottoa, mitd se ei myoskddn voi tehdé ilman
Visa-jdsenyytta”

Toiseksi tarkasteltaessa oikeudellisia perusteita, joita on sovellettava selvitetties-
sd, oliko Morgan Stanley mahdollinen kilpailija kyseisilld markkinoilla, edelld 68
ja 69 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd komissio oli velvollinen
tutkimaan, olisiko Morgan Stanleylla ollut tosiasialliset ja konkreettiset mahdollisuu-
det pédstd korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoille Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa ja kilpailla sinne jo sijoittautuneiden yritysten kanssa, jos siihen ei olisi
sovellettu riidanalaista sdantoa.

Oikeuskéytdnnostéd seuraa lisdksi, ettei tdllainen toteen nédyttdminen voi perustua
pelkkéén olettamukseen vaan ettd sen tueksi on esitettdva tosiseikkoja tai merkityk-
sellisten markkinoiden rakennetta koskeva selvitys (ks. vastaavasti edelld 67 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat European Night Services ym. v. komissio, tuomion
142-145 kohta). Yritystd ei ndin ollen voida luokitella mahdolliseksi kilpailijaksi, jos
sen markkinoillepdésy ei ole taloudellisesti elinkelpoisen strategian mukaista (ks. vas-
taavasti ja analogisesti asia T-177/04, easyJet v. komissio, tuomio 4.7.2006, Kok., s. II-
1931, 123-125 kohta).
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Téstd seuraa viistdmattd, ettd yrityksen aikomuksella pdédsta markkinoille voi olla
merkitystd tutkittaessa, voidaanko sitd pitdd mahdollisena kilpailijana kyseisilld
markkinoilla, mutta yrityksen kyky péaésta niille on oleellinen seikka, johon tallaisen
luokittelun on perustuttava.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettei ulkopuolisen yrityksen pelkistd markkinoil-
laolosta aiheutuvan mahdollisen kilpailun rajoitus voi riippua sen osoittamisesta,
ettd kyseinen yritys aikoo tulla kyseisille markkinoille ldhitulevaisuudessa. Pelkilla
markkinoillaolollaan yritys voi nimittdin aiheuttaa tosiasiallisesti toimiville yrityksille
kilpailupainetta, joka johtuu siitd, ettd uusi kilpailija saattaa tulla markkinoille, jos
niiden houkuttelevuus lisdantyy.

Siitd, onko my0s komission vertikaalisista rajoituksista antamissaan suuntaviivoissa
madrittamét perusteet otettava huomioon, on todettava, etti kantajien viittaus edella
mainittuihin suuntaviivoihin sisaltyvdian mahdollisen toimittajan médritelméan vai-
kuttaa késiteltdvén asian olosuhteiden perusteella merkityksettomaéltd. Sen sijaan on
viitattava olennaiselta osin vastaavaan mahdollisen kilpailijan méaéritelméédn, joka si-
saltyy [EY] 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6td koskeviin sopimuk-
siin annettuihin suuntaviivoihin (EYVL 2001, C 3, s. 2; jdljempéné yhteistydsopimuk-
sia koskevat suuntaviivat).

Yhteistyosopimuksia koskevien suuntaviivojen alaviitteessd 9 nimittdin todetaan, etti
"yritystd pidetddn mahdollisena kilpailijana, jos on todisteita siitd, ettd vastauksena
suhteellisten hintojen pieneen mutta pysyvéén korotukseen se sopimuksen puuttues-
sa voisi toteuttaa ja todennédkoisesti toteuttaisi tarvittavat lisdinvestoinnit tai vastaisi
tarvittavista vaihtokustannuksista péaastikseen merkityksellisille markkinoille” Li-
siksi “arvioinnin perusteiden on oltava realistiset, pelkki teoreettinen mahdollisuus
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padstd markkinoille ei riitd”. Lisiksi todetaan, ettd "markkinoille tulon on tapahdut-
tava riittdvan nopeasti, jotta mahdollinen tulo markkinoille aiheuttaisi todellista pai-
netta markkinoilla toimijoiden kéyttaytymiselle’, ja ettd "yleensd tdmaé tarkoittaa sita,
ettd markkinoille tulon on tapahduttava lyhyen ajan kuluessa” Komissio viittaa tdssi
yhteydessd yhden vuoden maéérdaikaan mutta toteaa, ettd "yksittdisissd tapauksissa
voidaan kuitenkin ottaa huomioon myos pitemmaét ajanjaksot” ja ettd "mittapuuna
voidaan kayttdd aikaa, joka markkinoilla jo toimivilla yrityksilla kuluu kapasiteettinsa
mukauttamiseen”.

On selvid, ettd tissd madritelmdssd sovelletaan ja tdsmennetéén edelld 166 ja 167 koh-
dassa mainitusta oikeuskédytdnnosté ilmenevid perusteita. Koska méadritelmé ei néytd
olevan ristiriidassa asian kannalta merkityksellisen oikeuskdytdnnon kanssa, se voi-
daan niin ollen ottaa huomioon tarkasteltaessa, luokitteliko komissio Morgan Stan-
leyn perustellusti mahdolliseksi kilpailijaksi.

Kolmanneksi ndiden perusteiden soveltamisesta kisiteltdvaan asiaan on huomautet-
tava, etteivit kantajat, kuten ne istunnossa nimenomaisesti myonsivit, kiistd komis-
sion arviointia, joka koskee Morgan Stanleyn kykya paasté kyseisille markkinoille.

17+ Koska kantajien esittdma arvostelu perustuu ldhinna siihen, ettei Morgan Stanley ole

niiden mielesté aikonut tulla kyseisille markkinoille, se kohdistuu néin ollen pééasial-
lisesti arviointeihin, jotka eivit edelld 166—169 kohdassa mainituista syistd voi muo-
dostaa oleellista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin arvioida, onko Morgan Stanley
luokiteltu perustellusti mahdolliseksi kilpailijaksi.
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Komissiota ei voida missddn tapauksessa moittia siitd, ettd se otti huomioon Mor-
gan Stanleyn mahdollisuuden pééstd kyseisille markkinoille ilman riidanalaista
menettelytapaa.

Niin ollen kantajien arvostelu, joka perustuu siihen, ettei Morgan Stanley ole toteut-
tanut konkreettisia toimia paastikseen markkinoille, ei ensinnékédédn vaikuta késitel-
tdvén asian olosuhteisiin ndhden perustellulta.

Koska Visa-jasenyys oli valttiméton edellytys korttitapahtumien vastaanottamisen
markkinoille péésylle, ei voida tehda paatelmii siitd, ettei Morgan Stanley olisi toteut-
tanut markkinoillepéésystrategian tdytdntoonpanon kaltaisia toimenpiteitd ennen
kuin se liittyi Visa-jarjestelmédn 22.9.2006. Tdssd yhteydessd ei ole tarpeen tutkia,
jattiko komissio huomiotta edelld 155 kohdassa mainitussa asiassa BaByliss vastaan
komissio annetussa tuomiossa sovelletut perusteet, joihin kantajat viittaavat, vaan
riittdd, kun todetaan, etté kisiteltédvdn asian olosuhteet eroavat kyseisen tuomion pe-
rustana olevista olosuhteista.

Siitd, ettei Morgan Stanley toteuttanut toimia péadstikseen Visa-jarjestelmadn liityt-
tydédn korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoille, on toisaalta muistutettava,
ettd jasenyys myonnettiin sille yli kuuden vuoden kuluttua jasenyyshakemuksen jét-
tdmisestd. Téstd ei ndin ollen voida tehdd paatelmid Morgan Stanleyn mahdollisesta
aikomuksesta tai menettelytavasta, jos sille olisi myonnetty Visa-jasenyys aiemmin.

Toiseksi pitdd paikkansa, ettei Morgan Stanley maininnut nimenomaisesti korttita-
pahtumien vastaanottamisen markkinoita komissiolle 12.4.2000 tekeméssdidn kan-
telussa, mutta vahintddn kahdessa Morgan Stanleylta perdisin olevassa asiakirjassa
viitataan kyseisiin markkinoihin.
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150 Yhtéddlta Morgan Stanley korosti nimenomaisesti High Court of Justicessa 27.9.2000

181

182

183

nostamassaan kanteessa, ettd sddnnon soveltaminen esti sitd pddsemaisté korttitapah-
tumien vastaanottamisen markkinoille Yhdistyneessé kuningaskunnassa.

Toisaalta Morgan Stanley laati korttitapahtumien vastaanottoa koskevan strategi-
sen suunnitelman, joka hyviksyttiin kesdkuussa 2002. Se toimitettiin kantajille ai-
noastaan ei-luottamuksellisena versiona, josta oli peitetty useita kohtia. Kantajille
toimitetusta asiakirjasta kuitenkin ilmenee eri seikkoja, jotka koskevat Yhdistyneen
kuningaskunnan ja muiden ETA:n jdsenvaltioiden korttitapahtumien vastaanottami-
sen markkinoiden analysointia. Siitd voidaan myos pééitelld, mikd Morgan Stanleyn
markkinoillepdédsystrategia olisi voinut olla.

Néiden kahden asiakirjan néyttdarvosta on huomautettava, ettd unionin oikeudes-
sa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan periaate ja ettd ainoa merkityk-
sellinen arviointiperuste esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden luotettavuus
(asia T-44/00, Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-
2223, 84 kohta). Todisteen ndyttéarvoa arvioitaessa on néin ollen ensiksi tutkittava
sen sisdltdman tiedon uskottavuus. On otettava huomioon erityisesti asiakirjan al-
kuperd, sen laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd pohdittava, vaikuttaako se sisél-
l6ltdén jarkeenkdyviltd ja luotettavalta (edelld 56 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 1838 kohta ja yhdistetyt asiat T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP, Dresdner Bank ym. v. komissio,
tuomio 27.9.2006, Kok., s. 11-3567, 121 kohta).

Pitaa paikkansa, ettd ndma kaksi asiakirjaa ovat perdisin Morgan Stanleylta ja laadit-
tiin hallinnollisen menettelyn aikana, miké vaikuttaa niiden arviointiin nédyttona.
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Kasiteltavin asian olosuhteet huomioon ottaen ja koska — kuten edelld 177 kohdassa
todettiin — Visa-jasenyys oli ehdoton edellytys korttitapahtumien vastaanottamisen
markkinoille padsylle, komissio ei kuitenkaan voinut vedota parempaan ndytt66n, ku-
ten markkinoillepaésystrategian tdytantoonpanoon.

Niiden todisteiden uskottavuutta lisad my0s se komission mainitsema seikka,
ettd Morgan Stanleylla oli kokemusta korttitapahtumien vastaanotosta muilla
markkinoilla.

Morgan Stanleyn tulo kyseisille markkinoille ei siis ollut puhtaasti teoreettista vaan
pdainvastoin todenndkoistd. Komissio saattoi siis perustellusti péétellda Morgan Stan-
leyn ilmoittamasta seikasta, etté se aikoi kyseisille markkinoille.

Koska kaiken edelld esitetyn perusteella komission arviointia Morgan Stanleyn ky-
vystd padstd merkityksellisille markkinoille ei yhtaélta ole kiistetty eikd Morgan Stan-
leyn mahdollisuus paasti kyseisille markkinoille ollut toisaalta puhtaasti teoreettinen,
on todettava, ettei komissio ole tehnyt oikeudellista virhetta luokitellessaan Morgan
Stanleyn mahdolliseksi kilpailijaksi. Ensimmaéinen véite on néin ollen hylattava.

Tétd padtelmdd ei muuta se, ettei komissio arvioinut aikaa, jonka Morgan Stanley
olisi tarvinnut paéstiakseen kyseisille markkinoille, mikd on selvastikin ristiriitaista
yhteistyosopimuksia koskevissa suuntaviivoissa, joissa mainitaan vuoden aika, esite-
tyn mééritelmén kanssa.
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Tdmin edelld 171 kohdassa esitetyn médritelmén perusteella oleellinen seikka ni-
mittdin on, ettd mahdollisen markkinoilletulon on tapahduttava riittivin nopeas-
ti, jotta se vaikuttaa markkinoihin osallistujiin, ja yhden vuoden aika on ainoastaan
ohjeellinen.

Komissio kuitenkin katsoi riidanalaisen péadtoksen 186 perustelukappaleessa, ettd
oli olemassa "uuden tulokkaan markkinoillepadsya edistdvia tekijoitd’, kuten kaup-
piaiden mahdollisuus vaihtaa vastaanottajaa yksinkertaisin ja edullisin menetelmin.
Tdmai seikka, jota kantajat eivit kiistd vaan johon ne vetoavat perusteluissaan, samoin
kuin komission riidanalaisen péitoksen 193-198 perustelukappaleessa esittimat
Morgan Stanleyn markkinoillepddsykykyé puoltavat seikat, kuten sen pitkd kokemus
korttitapahtumien vastaanotosta, osoittavat, ettd kyseinen markkinoilletulo olisi voi-
nut tapahtua komission yhteistyosopimuksia koskevissa suuntaviivoissa esittdméssi
mahdollisen kilpailijan mééritelmaéssa tarkoitetulla riittdvén nopealla tavalla. Komis-
sion analyysi on niin ollen yhdenmukainen paitsi edelld 166 ja 167 kohdassa mainitun
oikeuskédytdnnon myos yhteistydsopimuksia koskevissa suuntaviivoissa esitettyjen
komission omien perusteiden kanssa.

Kantajien toinen viite, jonka mukaan komissio katsoi perusteettomasti, ettd Morgan
Stanley olisi tullut kyseisille markkinoille, on hyldttavé edelld 175—-186 kohdassa mai-
nituista syistd, eika ole tarpeen selvittdd, oliko toisen asiaseikkoja koskevan kirjeen
liitteeseen 57 sisédltyvd Morgan Stanleyn tdytantoonpano-ohjelma todiste, joka voi-
daan ottaa tutkittavaksi.

Myoskédn kantajien kolmas viite, jonka mukaan komissio ei ole tutkinut perusteelli-
sesti Morgan Stanleyn kyseisille markkinoille padsyn mahdollisia vaikutuksia, ei voi
menestya.
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Ensinnékin tésséd yhteydessd on todettava, ettd kantajat toistavat nikemyksensé, jon-
ka mukaan tutkittaessa riidanalaisen menettelytavan vaikutuksia mahdolliseen kil-
pailuun olisi edellytettdva markkinoilla esiintyvdn tosiasiallisen kilpailun asteen tar-
kastelua. Kuten edelld 130 kohdassa kuitenkin jo todettiin, téllaista tarkastelutapaa ei
voida noudattaa.

Toiseksi kantajien kyseisessd viitteessd esittimé perustelu perustuu joka tapauksessa
tosiseikkojen osalta virheelliseen olettamaan, nimittdin siihen, etté kyseisilld mark-
kinoilla on korkea kilpailuaste. Kuten tdmédn kanneperusteen ensimmaéisen osan yh-
teydessa todettiin, se, ettd markkinoilla jo olevien toimijoiden vélilld on tietynasteista
kilpailua, ei ole esteeni kyseisten markkinoiden korkeaa keskittymisastetta koskeville
komission toteamuksille.

Koska kyse on kuitenkin markkinoista, joilla on erittdin vahén kilpailijoita, komissio
saattoi perustellusti péételld, ettd uuden toimijan tulo markkinoille olisi pelkéstdan
tdstd syystd parantanut kilpailutilannetta, eikd sen ollut tarpeen osoittaa, ettd uusi
toimija oli jollain tavoin muita markkinoille jo sijoittautuneita toimijoita parempi.

Morgan Stanleyn kykyjen vertaaminen kyseisilld markkinoilla olevien toimijoiden
kykyihin on néin ollen merkityksetontd, koska kantajat eivit kiistd Morgan Stanleyn
kyky4a padsta kyseisille markkinoille. Néin ollen ei ole tarpeen tutkia kantajien perus-
teluja, joissa kiistetdédn Morgan Stanleyn kokemus ja pétevyys.
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Kolmas viite ja siten koko kanneperuste on néin ollen hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kumoamisvaatimus on hylattéava.

B Sakon kumoamista tai alentamista koskeva vaatimus

Ensisijaisesti kantajat katsovat, ettd kisiteltdvdssd asiassa on sakkoa madrittaessd
tehty oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd, ja vaativat niille méératyn sakon ku-
moamista. Toissijaisesti kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin alentaa
madratyn sakon maaraa.

1. Neljds kanneperuste: sakon mddrddmiseen liittyviit oikeudelliset virheet ja
arviointivirheet

Neljas kanneperuste koostuu kolmesta osasta, joissa viitetddn ensinnékin, ettd yh-
denvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteita on loukattu ja ettd perustelut
puuttuvat, toiseksi, ettd on jatetty noudattamatta velvoitetta tehdé riidanalainen p&a-
tos kohtuullisessa ajassa, sekd kolmanneksi, ettei riidanalaisen menettelytavan séan-
tojenvastaisuuteen liittyvdd epdvarmuutta ole otettu huomioon.
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a) Kanneperusteen ensimmadinen osa: yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden
periaatteiden loukkaaminen sekd perustelujen puuttuminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd komissio on méérannyt niille sakon, vaikka s&dnt6 oli annettu
sille tiedoksi asetuksen N:o 17 mukaisesti. Kantajat korostavat aluksi, ettd komission
sakkojen laskennan lihtokohdaksi valitsema pédivimaéré ei ole pdivé, jona [EY] 81
ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailuséédntojen taytintdonpanosta 16.12.2002
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) tuli voimaan, vaan
pdivd, jona viitetiedoksianto otettiin vastaan. Kantajien mukaan komissio néin ollen
myonsi, ettd kyseiseen pdivédn asti oli sakkoimmuniteettia koskevia oikeutettuja odo-
tuksia. Kantajat toteavat seuraavaksi, ettd kyseessd on ainoa asia, jossa komissio on
madrannyt asetuksen N:o 1/2003 nojalla sakon ilmoitetun sopimuksen vuoksi.

Kantajien mukaan asiaa késittelevit komission virkamiehet ovat liséksi useaan ottee-
seen antaneet ymmartad, ettei kyseessa ole tapaus, jossa madratadan sakko.

Kantajat vertaavat sakon méédrddmistd niille kantaan, jonka komissio omaksui kah-
dessa niiden mielestd vastaavanlaisessa asiassa, jotka koskivat MasterCardia (asia
COMP/34.579, jaljempénd asia MasterCard) ja Groupement des cartes bancairesia
(asia COMP/38.606, jaljempénd asia GCB). Kantajat vaittévit, ettei komissio madrén-
nyt niisséd sakkoa, koska kyseessi olleista toimenpiteistd oli ilmoitettu asetuksen N:o 17
mukaisesti. Asiasta GCB kantajat toteavat lahinni, ettd siiné oli kyse vakavammasta
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asiasta kuin nyt késiteltdvéssé asiassa, koska se ei ensinnidkadn koskenut ainoastaan
seurauksiin perustuvaa kilpailun rajoitusta vaan myos tarkoitukseen perustuvaa kil-
pailun rajoitusta ja toiseksi koska kyseessa olleen toimenpiteen vaikutukset jatkuivat
komission paidtoksentekoon asti.

204 Kantajat kiistavat komission vastineessaan mainitsemat erot.

205

206

Ensinnékin kantajat pitdvit merkityksettoménd sitd eroa, ettd asiassa MasterCard sa-
kon mahdollisuutta ei mainittu vaitetiedoksiannossa. Kantajien mukaan merkityksel-
listda on se, miksi komissio omaksui asiassa MasterCard viitetiedoksiannosta lihtien
erilaisen kannan, jonka mukaan sakkoa ei pidd madratd ainoastaan siitd syystd, ettd
ilmoitus oli tehty.

Toiseksi kantajat kiistévit sen, ettei riidanalaisesta menettelytavasta ollut ilmoitettu.
Aluksi ne toteavat riidanalaisesta paatoksestd, erityisesti sen alaviitteestd 312, ilme-
nevin, ettd sddnnon soveltamisesta Morgan Stanleyn tapaukseen oli ilmoitettu ja ettd
tdmé seikka oikeutti sakkoimmuniteettiin viitetiedoksiannon antamiseen saakka.
Seuraavaksi kantajat véittavit edustaneensa tédtd niakemysté koko hallinnollisen me-
nettelyn ajan, eikd komissio ole missddn vaiheessa vastustanut sitd. Lopuksi kanta-
jat toteavat joka tapauksessa ilmoittaneensa vuonna 1990 paitsi itse sdédnnon myos
sen, ettd ne olivat luokitelleet Morgan Stanleyn kilpailijaksi. Siité lahtien kaikista ko-
missiolle ilmoitetuista Visan méérdysten eri versioista on kiynyt ilmi, ettd Morgan
Stanleyta pidettiin Visan kilpailijana. Lisdksi komissiolle oli jo heini- tai elokuussa
2000 ilmoitettu vastauksena tietopyynt6on syyt, miksi Morgan Stanley ei tdyttényt
jasenyysehtoja.
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Kolmanneksi kantajat toteavat asiaan GCB vertaamisesta, ettd koska kyseessé olevan
toimenpiteen vaikutukset jatkuivat sen taytantoonpanon lykkddmisestd huolimatta,
lykkadminen ei voi oikeuttaa niille haitallista erilaista kohtelua. Kantajat huomautta-
vat liséksi, ettei riidanalaisen toimenpiteen tayténtoonpanoa asiassa MasterCard edes
lykitty eika sakkoa silti madritty.

Edelld esitetyn perusteella kantajat katsovat, ettd yhdenvertaisen kohtelun ja oikeus-
varmuuden periaatteita on loukattu. Koska komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessa
selvittdnyt tétd asiaa, myos perusteluvelvollisuutta on kantajien mukaan laiminlyoty.

Komissio kiistad kantajien viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskevasta viitteestd on todet-
tava, etteivit kantajien perustelut voi menestyé, vaikka myonnettéisiin, ettd sdédnnon
lisaksi myos riidanalaista menettelytapaa voitaisiin pitdd ilmoituksen kohteena.

Komissio voi ensinnikin maariti sakon asetuksen N:o 17 mukaisesti ilmoitetusta so-
pimuksesta asetuksen N:o 1/2003 34 artiklan 1 kohdan nojalla, jossa sdddetédn, ettd
ilmoitukset ovat kyseisen asetuksen soveltamispdivésté alkaen mitéttomii. Téstd seu-
raa vaistamatta, ettd sakkoimmuniteetti lakkaa asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan
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mukaisesti ilmoitettujen sopimusten osalta asetuksen N:o 1/2003 tullessa voimaan.
Komissiolla on ndin ollen joka tapauksessa oikeus maérétd asetuksen N:o 1/2003
voimaantulon jilkeen kantajille sakko riidanalaisen menettelytavan jatkamisesta.
Komissio kuitenkin otti sakon méérittdmisen lahtokohdaksi asetuksen N:o 1/2003
voimaantulopdivén eli 1.5.2004 jalkeisen viitetiedoksiannon antamispéivin 2.8.2004.

Komissiolla on toiseksi harkintavaltaa sakkojen suuruuden miaridémisessd, koska ne
ovat kilpailupolitiikan véline (asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok., s. I1-1165, 59 kohta). Tdmé harkintavalta ulottuu véistamatta paatokseen siit4,
onko tarkoituksenmukaista méératd sakkoja (yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96,
SCK ja ENK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok., s. 1I-1739, 239 kohta).

Se, ettei komissio ole aikaisemmin méadrdnnyt sakkoja seurauksiin perustuvien kilpai-
lun rajoitusten yhteydessi, ei voi kolmanneksi merkita sitd, etteiko se voisi madrata
sakkoa, jos tdmd on tarpeen kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. Kilpailusdéntojen te-
hokas soveltaminen edellyttda pdinvastoin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mu-
kauttaa sakkojen tasoa tdmin politiikan tarpeita vastaavaksi (ks. vastaavasti ja analo-
gisesti yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02
P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 169 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

24 Kantajat olivat neljanneksi véitetiedoksiannosta ldhtien tienneet, ettd komissio aikoi

maarita sakon.
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Madritessdédn kantajille sakon kisiteltdvassa asiassa komissio ei néin ollen loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta.

Toiseksi yhdenvertaisen kohtelun loukkaamista koskevassa viitteessddn kantajat to-
teavat lahinnd, ettd komission olisi pitdnyt soveltaa niihin samaa lahestymistapaa,
jota se sovelsi asioissa MasterCard ja GCB.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate ja syrjin-
tikiellon periaate kieltavat yhtaaltd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan
eri tavalla, ja toisaalta, ettd erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei téllaista
kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio
15.4.2005, Kok., s. I-2801, 71 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Komissiolla on kuitenkin harkintavaltaa paattdd kunkin tapauksen erityisten seik-
kojen perusteella siitd, onko sen toteaman rikkomisen seuraamukseksi ja kilpailuoi-
keuden tehokkuuden siilyttamiseksi tarkoituksenmukaista méarétd sakkoja (edella
212 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat SCK ja FNK v. komissio, tuomion 239 kohta).

Vaikka komissio olisi perusteettomasti jattdnyt madraamatta sakkoja asioissa Master-
Card ja GCB, kantajien perustelut merkitsisivit sit4, ettd ne vetoavat omaksi edukseen
toisen hyviksi tehtyyn lainvastaisuuteen, miké olisi laillisuusperiaatteen vastaista (ks.
asia T-120/04, Peréxidos Organicos v. komissio, tuomio 16.11.2006, Kok., s. [1-4441,
77 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva viite on niin ollen
hylittava.

Tarkasteltaessa kolmanneksi perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevaa viitetta
vakiintuneesta oikeuskaytdnnostéd ilmenee, ettd kun komissio vahvistaa sakkoja kil-
pailuoikeuden perusteella, se tiyttda perusteluvelvollisuutensa, kun se péaiatoksessdaan
ilmoittaa ne arviointiin liittyneet seikat, joiden nojalla sen on ollut mahdollista mita-
ta rikkomisen vakavuus ja kesto, eiki silld ole velvollisuutta antaa siina yksityiskoh-
taisempaa esitystd tai sakon laskentatapaan liittyvid numerotietoja (ks. asia T-68/04,
SGL Carbon v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2511, 31 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen). Vaikka tdllaisen toiminnan, josta kantajia arvostellaan, vakavuuteen
ja kestoon liittyvit seikat koskevat ldhinnéd sakon suuruuden méérittdmisté, niiden
perusteella voidaan my6s ymmartdé, miksi komissio piti sakon méédrdamista tarkoi-
tuksenmukaisena. Koska tarvittavat arviointiperusteet siséltyvit riidanalaisen p&a-
toksen 350—370 perustelukappaleeseen, tdima viite on hylattéva.

Kantajien viittauksista komission virkamiesten vditettyihin toteamuksiin on neljan-
neksi huomautettava, ettei kantajien kirjelmistd ilmene, ettd téllaiset toteamukset
olisivat niiden mielestd synnyttdneet perusteltua luottamusta siihen, ettei sakkoa
maédratd. Vaikka kantajien véitteitd tulkittaisiin talld tavoin, edellytykset sille, ettd ne
voisivat vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, eiviat missddn tapauksessa tayty.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kaikilla yksityisilld, jotka ovat sellaisessa tilan-
teessa, josta ilmenee, ettd heille on hallintoelimen toiminnan vuoksi syntynyt perus-
teltuja odotuksia, on oikeus vedota kyseiseen periaatteeseen, mutta on tarkennettava,
ettei kukaan voi vedota kyseisen periaatteen loukkaamiseen, jos hallintoelin ei ole an-
tanut hénelle toimivaltaisilta ja luotettavilta tahoilta tulevia tdsmallisid, ehdottomia ja
yhtépitavid vakuutteluja (ks. yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
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T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-
1181, 152 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin selvad, ettei kantajien mainitsemia toteamuksia voida pitdd tdsmal-
lisind, ehdottomina ja yhtdpitdvind vakuutteluina, minka kantajat nayttévit itsekin
mydntdvan viitatessaan kirjelmissédén “toteamuksiin, jotka voitiin ymmaértad siten’,
ettei komissio pitdnyt kyseistd tapausta asiana, jossa se méérad sakon.

Edelld esitetyn perusteella neljannen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattéva.

b) Kanneperusteen toinen osa: riidanalaisen pditoksen tekemistd kohtuullisessa
ajassa koskevan velvoitteen noudattamatta jattaminen

Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan yli seitsemén vuotta kestényt hallinnollinen menettely on anteek-
siantamatonta, ja siitd on aiheutunut niille huomattavaa haittaa, minké vuoksi sakon
kumoaminen on perusteltua. Ilman téllaista viivdstystd komissio olisi tehnyt riidan-
alaisen pédtoksen asetuksen N:o 17 nojalla, jolloin sakkoa ei olisi madrétty. Kantajat
toteavat, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdan nojalla sakko voidaan maaréta
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ilmoitetun sopimuksen vuoksi vain, jos sakkoimmuniteetin poistamisesta on tehty vi-
rallinen pdatos. Komissio ei ole kantajien mukaan kuitenkaan tehnyt téllaista pa&atosta
Morgan Stanleyn nimenomaisesta pyynnosté huolimatta.

Kantajat korostavat lisdksi, ettd kilpailuasiaa koskevan hallintomenettelyn toteut-
taminen kohtuullisessa ajassa on yleinen oikeusperiaate, jonka noudattamatta jat-
tdminen voi olla kumoamisperuste, jos se on vaikuttanut kyseessé olevan yrityksen
puolustautumismahdollisuuksiin.

Tutkittaessa, onko menettely ollut epétavallisen pitkd, on kantajien mukaan otettava
huomioon sen kokonaiskesto. Ne viittaavat tdssd yhteydessé asian kestoon ja véitta-
viit, ettd sen perusteella on havaittavissa komissiosta johtuvia viivistyksid. Kantajat
viittavit erityisesti, ettd komissio on kolmena kantelun tekemisen jélkeisend vuonna
esittdnyt niille ainoastaan kaksi tietopyyntod ja ettei kauppiaille ole esitetty yhtddn
tietopyyntoa.

Késiteltdvassd asiassa toteutetun hallinnollisen menettelyn kestoa on kantajien mie-
lestd syytd arvostella, etenkin kun Morgan Stanley oli itse pyytanyt komissiolta kii-
reellistd toimintaa ja kun Yhdistyneessa kuningaskunnassa samanaikaisesti vireilld
ollutta oikeudenkayntimenettelyé oli lykétty, minka vuoksi tdmén asian kisittely olisi
pitdnyt asettaa etusijalle.

Komissio kiistdd aiheuttaneensa kohtuutonta ja perusteetonta viivistystd késiteltd-
vén asian monimutkaisuus huomioon ottaen. Komission mukaan merkityksellistd on
joka tapauksessa ainoastaan se, ettd se oli noudattanut asetuksen N:o 1/2003 25 artik-
lan 1 kohdassa sdddettyd vanhentumisaikaa.

II - 1802



231

232

233

234

VISA EUROPE JA VISA INTERNATIONAL SERVICE v. KOMISSIO

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kohtuullisen kisittelyajan noudattaminen kilpailupolitiikkaa koskevissa hallinnolli-
sissa menettelyissd on unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate, jonka noudattamista
tuomioistuimet valvovat (asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok.,
s. 1-8725, 35 kohta). Tdmai periaate sisdltyy Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 41 artiklan 1 kohtaan.

On muistutettava, ettd kyseisen periaatteen loukkaaminen voi johtaa péaitoksen ku-
moamiseen, jos se on vaikuttanut kyseessd olevien yritysten mahdollisuuksiin puo-
lustaa kantaansa ja néin ollen vaarantanut niiden puolustautumisoikeudet (ks. vastaa-
vasti edelld 231 kohdassa mainittu asia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomion 42 ja 43 kohta).

Kantajat eivit kuitenkaan vaita kasiteltdvassa asiassa, ettd hallinnollisen menettelyn
kesto on vaarantanut niiden puolustautumisoikeudet.

Téssd tilanteessa on viitattava vakiintuneeseen oikeuskdytdnt6on, joka koskee van-
hentumisajoista liikennett ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sdénté6ihin
liittyvissd menettelyissd ja niiden nojalla maarittyjen seuraamusten tdytantéonpa-
nossa 26.11.1974 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1),
jota sovellettiin asetuksen N:o 17 nojalla méérattyihin sakkoihin. Kyseisen oikeus-
kéytdnnon mukaan sellaisen kattavan sdéntelyn vuoksi, jossa sddnnelldén yksityis-
kohtaisesti méaérdaikoja, joissa komissio voi oikeusvarmuuden perustavanlaatuista
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vaatimusta sivuuttamatta maaréita sakkoja kilpailusdédntojen soveltamista koskevien
menettelyjen kohteina oleville yrityksille, kaikki perustelut, jotka liittyvét komission
velvollisuuteen kayttdd toimivaltaansa médratd sakkoja kohtuullisessa ajassa, on hy-
lattava (ks. asia T-276/04, Compagnie maritime belge v. komissio, tuomio 1.7.2008,
Kok., s. II-1277, 41 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Asetuksessa N:o 1/2003 sdddetyt vanhentumisajat sisaltyvit sen 25 artiklaan, jossa
toistetaan asetuksen N:o 2988/74 merkitykselliset sdédnnokset, joihin edelld 234 koh-
dassa mainittu oikeuskéyténto perustuu.

Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetaan, ettd komis-
sion toimivalta méératd sakkoja vanhenee viidessd vuodessa. Vanhentumisaika alkaa
kyseisen asetuksen 25 artiklan 2 kohdan nojalla péivistd, jona rikkominen tapahtui,
tai jatketun tai uusitun rikkomisen osalta siitd péivast4, jona rikkominen lakkaa. Van-
hentumisaika voi kuitenkin keskeytyé tai katketa 25 artiklan 3, 4 ja 6 kohdan nojalla.
Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 5 kohdan nojalla vanhentumisaika alkaa kulua uu-
delleen jokaisesta keskeytymisestd mutta padttyy kuitenkin viimeistddn sind paiva-
nd, jona kahden vanhentumisajan pituutta vastaava méérdaika on kulunut komission
madradmatté sakkoa tai uhkasakkoa.

Asetusta N:o 2988/74 koskevaa oikeuskaytidntod sovelletaan ndin ollen myos asetuk-
sen N:o 1/2003 nojalla méaréttyihin sakkoihin.
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Kasiteltavissa asiassa kyseessé oleva rikkominen oli jatkettua rikkomista, ja se lak-
kasi 22.9.2006, jolloin Morgan Stanley hyviksyttiin Visan jaseneksi. Rikkomisen lak-
kaamisen ja sakon médradmistd koskevan riidanalaisen pdidtoksen vilinen ajanjakso
on siten huomattavasti lyhyempi kuin asetuksen N:o 1/2003 25 artiklassa séddetyt
vanhentumisajat.

Kanneperusteen toinen osa on néin ollen hyléttéava.

c) Kanneperusteen kolmas osa: riidanalaisen menettelytavan séddnt6jenvastaisuuteen
liittyvén epdvarmuuden huomiotta jéttdminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvét, ettei komissio ole noudattanut kisiteltdvissd asiassa sovelletta-
via, asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médrittavien sakkojen laskennassa annettuja suuntaviivoja (EYVL 1998, C 9, s. 3; jal-
jempénd vuoden 1998 suuntaviivat). Kantajat toteavat, ettd kyseisten suuntaviivojen
mukaan “osoitus siitd, ettd yritys ei ole ollut tietoinen kilpailua rajoittavan toimin-
tansa laittomuudesta’, on lieventdvi olosuhde, jonka perusteella sakon perusmééaraa
voidaan alentaa. Asiassa COMP/38.096 (jaljempéand asia Clearstream) sovelletun
lahestymistavan perusteella kantajat vaittdvat lahinnd, ettei komission pidd méara-
td sakkoa olosuhteissa, joissa riidanalaisen menettelytavan sdéntojenvastaisuudesta
vallitsee tosiasiallinen oikeudellinen epavarmuus. Komission itsensidkin myéntdman
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asian monimutkaisuuden vuoksi komission olisi pitinyt soveltaa samaa ldhestymista-
paa nyt késiteltavissi asiassa.

Kantajien mukaan kisiteltdvissd asiassa tarkasteltavasta kysymyksestd ei nimittdin
ensinndkddn ole komission ratkaisukdytdntod eikd unionin oikeuden oikeuskaytdn-
tod, ja ainoan ennakkotapauksen muodostaa yhdysvaltalaisen tuomioistuimen anta-
ma tuomio. Kantajat olivat siis mielestdén velvollisia tulkitsemaan olemassa olevaa
unionin oikeuden oikeuskéyténtod vastaavasti arvioidessaan, oliko niilld oikeus hyldta
Morgan Stanleyn jasenyyshakemus ja milld edellytyksin. Kantajien ja komission kiis-
tely EY 81 artiklan 1 ja 3 kohdan sovellettavuudesta osoittaa, ettd timé kysymys on
vaikea.

Toiseksi kantajat vaittavit lahinna, ettéd késiteltdvad asiaa monimutkaistaa se, ettd kyse
on seuraukseen perustuvasta kilpailun rajoittamisesta, mikd myos lisdd oikeudellista
epdavarmuutta. Niiden mukaan asian uutuus ja monimutkaisuus on aiheuttanut vai-
keuksia my0s komissiolle. Kantajat viittaavat tédssd yhteydessd kumoamisvaatimuk-
sessa esittdmiinsd perusteluihin, joiden mukaan komissio on muuttanut arviointi-
aan kyseisilld markkinoilla vallitsevasta kilpailusta. Niiden mukaan komissio myo6s
tarkasteli vasta toisen tosiseikkoja koskevan kirjeen yhteydessa sitd, olisiko Morgan
Stanley voinut pééstd kyseisille markkinoille fronting-jarjestelyn kautta.

Kiistamattd ldhtokohtaista toimivaltaa méaardta sakko toiminnasta, joka merkitsee
seuraukseen perustuvaa kilpailun rajoitusta, kantajat toteavat, ettei komissio ole
kuitenkaan koskaan méidrannyt sakkoa asiassa, jossa ei ole todettu kilpailunvastaista
tavoitetta.
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Kolmanneksi komission virkamiehet olivat kantajien mukaan antaneet ymmaértda, et-
tei merkitystad ole niink&én sddnnon soveltamisella Morgan Stanleyn tapaukseen vaan
itse sddnnolld sen riittdimattomén avoimuuden tai objektiivisuuden vuoksi. Téman
viitteen luonteesta vallitsi siksi tosiasiallinen epavarmuus.

Komission mielestd kantajilla ei ollut tosiasiallisia ja vankkoja perusteita olettaa,
etteivdt ne menetelleet unionin oikeuden vastaisesti evitessdadn Morgan Stanleyn
jdsenyyden.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan komissio ei voi poiketa sddnndistd, jotka
se on itselleen asettanut (ks. asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. 1I-79, 53 kohta oikeuskéytantoviittauk-
sineen). Erityisesti silloin kun komissio antaa suuntaviivoja, joilla se pyrkii perusta-
missopimuksen médrdyksid noudattaen tismentdméain perusteet, joita se aikoo so-
veltaa harkintavaltaansa kéyttdessdén, se rajoittaa itse harkintavaltaansa, koska sen
on noudatettava viitteellisid sddnt6jd, jotka se on itselleen asettanut (asia T-380/94,
AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok., s. I1-2169, 57 kohta; asia
T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok., s. I1-717, 89 kohta ja
asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. ko-
missio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2597, 267 kohta).

Riidanalaisen paitoksen 350—370 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio laski
kantajille madrétyn sakon suuruuden vuoden 1998 suuntaviivoissa esitettyd menetel-
méé noudattaen.
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Vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdassa todetaan, ettd sakon perusmiérdé voidaan
mukauttaa tiettyjen lieventévien olosuhteiden perusteella, joita on muun muassa osoi-
tus siitd, ettd yritys ei ole ollut tietoinen kyseessd olevan toimintansa laittomuudesta.

Kantajat katsovat ksiteltdvissd asiassa, ettd riidanalaisen menettelytavan laittomuus
oli niin epadvarmaa, ettei komissio olisi vuoden 1998 suuntaviivojen perusteella saanut
madraté sakkoa.

Tutkittaessa, olisiko komission pitdnyt katsoa kantajien osalta lieventéviksi olosuh-
teeksi perustellun epdilyksen olemassaolo ja jopa jattdd sakko médraamétts, kuten
kantajat tarkasteltavassa kanneperusteessa vaativat, on selvitettdvi, olisiko kantajien
pitdnyt kohtuudella tietdd, ettd ne rikkoivat EY 81 artiklaa (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. ko-
missio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169, 503 kohta).

On todettava, ettei sakkoa madritty koko rikkomisen ajalta vaan vasta véitetiedoksi-
annon antamispaivasté lahtien.

Kyseisessa asiakirjassa komissio kuitenkin esitti vastavditteitd riidanalaisesta menet-
telytavasta seké perusteet, miksi se piti sitd EY 81 artiklan vastaisena. Viitetiedoksi-
annon antamispdivéstd lahtien kantajat eivét ndin ollen enéd voineet viittaa, etteivit
ne tienneet rikkovansa EY 81 artiklaa (ks. vastaavasti ja analogisesti asia T-219/99,
British Airways v. komissio, tuomio 17.12.2003, Kok., s. II-5917, 314 kohta).
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Téltd osin kisiteltivd asia eroaa merkittdvasti kantajien mainitsemasta asiasta
Clearstream, jossa riidanalaiset menettelytavat oli lopetettu jo ennen véitetiedoksi-
annon antamista.

Ratkaisukdytdnnon puuttumista tai asian monimutkaisuutta koskevat kantajien viit-
teet ovat ndin ollen tehottomia, koska ne voisivat joka tapauksessa osoittaa olleensa
tietdmattomia kyseessd olevan toimintansa laittomuudesta ainoastaan ennen vdite-
tiedoksiannon antamista eli ajanjaksona, jota ei ole otettu huomioon sakon méaaraa
laskettaessa.

Lopuksi on merkityksetontd, ettei vditetiedoksianto sisdllé tiettyjd komission riidan-
alaisessa padtoksessi esittdmid perusteluja, kuten sitd, ettéd kyseisille markkinoille ei
voi tehokkaasti péadsta fronting-jarjestelyn avulla. Viitetiedoksiantoon sisaltyvat tie-
dot olivat nimittdin sellaisenaan riittavid, jotta kantajat eivit voineet endé viittda ol-
leensa tietdmdttomia riidanalaisen menettelytapansa laittomuudesta.

Edelld esitetyn perusteella kanneperusteen kolmas osa ja siten koko kanneperuste on
hylattava.

2. Viides kanneperuste: oikeudelliset virheet ja arviointivirheet mddrdtyn sakon
suuruuden laskennassa

Viidennessd kanneperusteessa kantajat kiistavat komission toteamukset, jotka koske-
vat ensinndkin sakon laskentapohjan méérittamistd, toiseksi lieventévien olosuhtei-
den huomiotta jéttamistd ja kolmanneksi rikkomisen kestoa.
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a) Kanneperusteen ensimmaéinen osa: sakon laskentapohjan méérittdminen

Kantajat riitauttavat ensisijaisesti rikkomisen luokittelun ”vakavaksi” ja toissijaisesti
sen, ettéd laskentapohjaksi oli mééritetty 8,5 miljoonaa euroa.

Rikkomisen luonne

— Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan rikkominen, josta niitd moititaan, olisi pitinyt vuoden 1998 suun-
taviivojen perusteella luokitella "vakavaa vdhdisemmaiksi” Vaikka sen katsottaisiin
vaikuttaneen markkinoihin, silld ei ollut komission mainitsemaa taloudellista vaiku-
tusta, koska rikkominen koski ainoastaan yhté toimijaa hyvin erityisluonteisilla mark-
kinoilla yhdessé ainoassa jasenvaltiossa.

Kantajat toteavat, ettd vaikka EY 81 artiklan rikkominen voidaan todeta jo mahdolli-
sen vaikutuksen perusteella, komission on sakon médarié laskiessaan osoitettava rik-
komisen tosiasiallinen vaikutus markkinoihin. Kantajien mukaan komissio myontaa
kasiteltdvassi asiassa, ettei se arvioinut tosiasiallisia maarallisia vaikutuksia vaan ai-
noastaan johti ne rikkomista koskevista toteamuksista.

Komissio katsoo, ettei se ole tehnyt virhettd rikkomisen luokittelussa.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio maéiritteli rikkomuksen riidanalaisessa paatoksessd “vakavaksi” useiden
seikkojen perusteella.

Komissio totesi aluksi riidanalaisen padtoksen 358 ja 359 perustelukappaleessa, etté
Morgan Stanleyta estettiin tarjoamasta yleisesti luotto- ja maksuaikakorttimaksujen
vastaanottopalveluja eikd pelkdstddn Visa-korttimaksujen vastaanottopalveluja.

Seuraavaksi komissio katsoi, ettd rikkomisella oli ollut tosiasiallisia vaikutuksia kil-
pailuun. Se myonsi riidanalaisen paatoksen 357 perustelukappaleessa, ettei tillaisia
vaikutuksia voida méaritelld tarkasti, mutta péétteli riidanalaisen menettelytavan téy-
tdntoonpanosta, ettd oli perusteltua "pitdd mahdollisena, ettd rikkomisella oli suuri
vaikutus markkinoihin” Riidanalaisen padtoksen 360 perustelukappaleessa komissio
myds viittasi eri seikkoihin, joiden perusteella se totesi rikkomisen.

Lopuksi komissio viittasi riidanalaisen paitoksen 362 perustelukappaleessa siihen,
ettd rajoitus oli koskenut Yhdistynyttd kuningaskuntaa, joka muodostaa suuren
maksukorttimarkkina-alueen.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kilpailusaantéjen rik-
komisen vakavuutta mééritettiessd otetaan huomioon lukuisia tekijoitd, kuten asian
ominaispiirteet, asiayhteys ja sakkojen ennalta ehkiisevé vaikutus, joiden osalta ko-
missiolla on harkintavaltaa (ks. asia T-69/04, Schunk ja Schunk Kohlenstoft-Technik v.
komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. [I-2567, 153 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kuten edelld 247 kohdassa jo todettiin, komissio laski kantajille maarityn sakon suu-
ruuden vuoden 1998 suuntaviivoissa esitettyd menetelméé noudattaen.

Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon rikkomisen laatu, sen
todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja kyseisten maantieteellis-
ten markkinoiden laajuus.

Vuoden 1998 suuntaviivoihin siséltyvastd vakavaa vdhdisempien ja vakavien rikko-
musten kuvauksesta ilmenee, ettd ne eroavat toisistaan ldhinné kilpailuun kohdistu-
vien vaikutustensa ja vaikutusten maantieteellisen ulottuvuuden perusteella. Vaka-
viksi rikkomuksiksi katsotaan nimittdin "useimmiten [vakavaa vidhdisempien rikko-
musten] kaltaiset horisontaaliset tai vertikaaliset rajoitukset, joita sovelletaan kuiten-
kin ankarammin [ja jotka] vaikuttavat markkinoihin laajemmin ja voivat vaikuttaa
suureen osaan yhteismarkkinoista” ”"Vakavaa vihdisempid” rikkomuksia kuvaillaan
rikkomuksiksi, “joiden vaikutus markkinoihin on rajoitettu ja jotka koskevat merkit-
tdvdd mutta suhteellisen kapeaa osaa yhteismarkkinoista”

Ensinndkin kantajat toteavat rikkomisen vaikutuksista markkinoihin, ettei komissio
ole néyttdnyt niitd toteen. Kantajien mukaan téllaiset vaikutukset voivat sitd paitsi
olla ainoastaan vahaisia.

Arvioidessaan kilpailusddntdjen rikkomisen konkreettisia vaikutuksia markkinoihin
komission on vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kéytettéiva vertailukohtana sitd
kilpailutilannetta, joka olisi normaalisti vallinnut ilman kilpailusddntéjen rikkomista
(ks. asia T-73/04, Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2661,
83 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Riidanalaisen paatoksen 357 perustelukappaleessa komissio totesi seuraavaa:

”Vaikka markkinoihin kohdistuvia tosiasiallisia vaikutuksia ei voida arvioida tarkas-
ti, Morgan Stanleyn jasenyyden epdamistd koskeva pdatos pantiin tdytédntdon, joten
kohtuudella voidaan olettaa, etta rikkomisella oli suuri vaikutus markkinoihin.”

On ilman muuta perusteetonta viittdd, ettd kilpailunvastaisen menettelytavan to-
teuttamisen ja vaikutusten vililld on automaattisesti syy-yhteys (ks. vastaavasti
asia T-30/05, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 12.9.2007, 109 ja 110 koh-
ta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Riidanalaisen paatoksen 358—360 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, ettd ko-
missio vetoaa tdssd yhteydessd myos kahteen muuhun seikkaan, jotka koskevat yh-
taalta sitd, ettd riidanalainen menettelytapa esti Morgan Stanleyta tarjoamasta kaik-
kien korttitapahtumien eiké pelkédstddn Visa-korttitapahtumien vastaanottopalveluja,
ja toisaalta myonteisid vaikutuksia, joita Morgan Stanleyn ldsnéololla olisi voinut olla
kyseisiin markkinoihin.

Kantajat eivat kuitenkaan ensinnédkédn kiisté sitd, ettd riidanalainen menettelytapa
selvéstikin esti Morgan Stanleyta tarjoamasta kaikkien korttitapahtumien eika pel-
késtadn Visa-korttitapahtumien vastaanottopalveluja.

Kumoamisvaatimusta tarkasteltaessa on toiseksi todettu, ettei komissio ole tehnyt oi-
keudellisia virheitd arvioidessaan riidanalaisen menettelytavan kilpailua rajoittavien
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vaikutusten yhteydessi tosiasiallisen ja mahdollisen kilpailun astetta, sitd, oliko Mor-
gan Stanley mahdollinen kilpailija, sekd sen aikomusta péésta kyseisille markkinoille.

Tésséd yhteydessa on muistutettava, ettd komissio korosti riidanalaisen padtoksen 174
perustelukappaleessa tiedustelleensa kaikilta mahdollisina kilpailijoina pidetyilté ra-
hoituslaitoksilta, aikoivatko ne kyseisille markkinoille, ja todenneensa, ettd Morgan
Stanley oli ainoa mahdollinen kilpailija, joka oli ilmaissut aikomuksensa péasta kysei-
sille markkinoille.

Komissio ei ndin ollen tehnyt ilmeistd arviointivirhettd todetessaan edelld esitetty-
jen seikkojen perusteella, ettd riidanalainen menettelytapa vaikutti huomattavasti
markkinoihin.

Toiseksi kantajat toteavat riidanalaisen menettelytavan vaikutusten maantieteellistd
ulottuvuutta koskevasta komission arvioinnista, ettd komission olisi pitdnyt luokitella
rikkominen “vakavaa vdhdisemmaksi’, koska riidanalainen menettelytapa koski ai-
noastaan Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoita.

On muistettava, ettéd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kansalliset maantieteel-
liset markkinat muodostavat merkittdvan osuuden yhteismarkkinoista (ks. yhdistetyt
asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomio 27.7.2005, Kok.,
s. I1-3033, 176 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Riidanalaisen péitoksen 362 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd "Yhdistynyt
kuningaskunta muodostaa suuren maksukorttimarkkina-alueen” Kun otetaan huo-
mioon kyseisten markkinoiden taloudellinen merkitys, jota kantajat eivét kiisté, ko-
missio saattoi kuitenkin perustellusti katsoa, ettd kyseiset markkinat voidaan rinnas-
taa vuoden 1998 suuntaviivoissa tarkoitettuun "suureen osaan yhteismarkkinoista”.

Edelld esitetyn perusteella rikkomuksen luonnetta koskevat kantajien viitteet on
hyléttava.

Sakon laskentapohja

— Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan komissio on suhteettomasti ja puutteellisin perusteluin maarit-
tanyt sakon laskentapohjaksi 8,5 miljoonaa euroa. Niiden mielestd komission olisi
pitdnyt madrittaa laskentapohjaksi méaré, joka sijoittuu vuoden 1998 suuntaviivoissa
vakaville rikkomuksille méaréatyn asteikon alkupéddhin, kun otetaan huomioon rik-
komuksen vaikutukset, se, ettd kyse on seuraukseen perustuvasta kilpailun rajoituk-
sesta, ja sakkojen médrdn vahvistamista koskeva komission kaytanto. Kantajien mie-
lestd komissio voi poiketa sakkojen méaédrin vahvistamista koskevasta aikaisemmasta
kéytdnnostddn, mutta sen on sovellettava vuoden 1998 suuntaviivoja ja perusteltava
vahvistamansa méérd objektiivisesti perusteltavissa olevilla syilla.
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Kantajat toteavat vastauksessaan, ettd se, ettd komissio on soveltanut vastaavia las-
kentapohjia useassa aikaisemmassa padtoksessddn, osoittaa kisiteltdvassa asiassa ky-
seessd olevan médrdn suhteettomuuden, koska aikaisemmissa paatoksissa kyseessd
olleet menettelytavat olivat huomattavasti vakavampia kilpailuoikeuden rikkomuksia.

Komissio katsoo, ettei laskentapohja ole suhteeton ja ettd paétos on perusteltu oikeu-
dellisesti riittdvalla tavalla.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin on hylédttavé perustelujen puuttumista koskeva viite, jonka mukaan ko-
missio ei ole esittanyt, milld perusteilla se vahvisti kantajille médratyn sakon lasken-
tapohjaksi 8,5 miljoonaa euroa.

Riidanalaiseen péétokseen ei sisdlly laskentapohjan maarittdmistd koskevia nimen-
omaisia perusteluja, vaan komissio ainoastaan viittaa riidanalaisen pdatoksen 353 pe-
rustelukappaleessa syihin, joiden vuoksi se luokitteli rikkomuksen vakavaksi.

Komission ei kuitenkaan tarvinnut selittdé tatd asiaa. Kuten edelld 221 kohdassa jo
todettiin, vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd kun komissio
vahvistaa sakkoja kilpailuoikeuden rikkomisen perusteella, se tdyttdd perusteluvel-
vollisuutensa, kun se péadtoksessadn ilmoittaa ne arviointiin liittyneet seikat, joiden
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nojalla sen on ollut mahdollista mitata rikkomisen vakavuus ja kesto, eika silld ole
velvollisuutta antaa siind yksityiskohtaisempaa esitysta.

Komission ei ndin ollen tarvinnut selvittdd, miksi se vahvisti sakon laskentapohjaksi
nimenomaan 8,5 miljoonaa euroa. Riidanalaisen péédtoksen perustelut eivit siis ole
taltd osin puutteelliset.

Toiseksi kyseisen méirédn viditetystd suhteettomuudesta on muistutettava, ettd vuo-
den 1998 suuntaviivojen mukaan "vakaviksi” luokiteltavien rikkomusten kohdalla sa-
kon laskentapohja voi olla 1-20 miljoonaa euroa.

Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kolmannessa, neljannessi ja vii-
dennessi alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Kussakin luokassa médrittyjen seuraamusten asteikko antaa mahdollisuuden vaih-
della yritykseen sovellettavaa seuraamusta rikkomuksen laadun mukaan, erityisesti
vakavien ja erittdin vakavien rikkomusten luokissa.

Lisdksi on tarpeen ottaa huomioon se todellinen taloudellinen kapasiteetti, joka on
muille talouden toimijoille ja erityisesti kuluttajille vahinkoa aiheuttaviin rikkomuk-
siin syyllistyneill[4], ja méérittdd sakon méara tasolle, joka on riittdvén varoittava.
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Yleensd voitaisiin myos ottaa huomioon se, ettd suurilla yrityksilld on useimmiten
oikeudellista ja taloudellista tietoa seké infrastruktuureja, jotka antavat niille mahdol-
lisuuden arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvié rikkomuksia ja niisté
aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia

Koska kantajat eivit kyseenalaista vuoden 1998 suuntaviivojen laillisuutta, komis-
sion méadrittdméan laskentapohjan oikeasuhteisuutta on néin ollen arvioitava edella
291 kohdassa mainittujen perusteiden mukaisesti.

Kun otetaan huomioon yhtéaltd kantajien taloudellinen merkitys ja toisaalta tarve
sdilyttad sakon varoittava vaikutus, 8,5 miljoonan euron suuruinen méér4, joka sijoit-
tuu vuoden 1998 suuntaviivoissa vakaville rikkomuksille méarétyn asteikon alempaan
puoliskoon, ei kuitenkaan vaikuta ilmeisen suhteettomalta.

Kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hyléttava.

b) Kanneperusteen toinen osa: lieventévit olosuhteet

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd epdvarmuus riidanalaisen menettelytavan laittomuudesta
olisi pitdnyt ainakin katsoa lieventdviksi olosuhteeksi. Tasté syystd komissio ei olisi
myoskddn saanut korottaa médrdé rikkomisen keston perusteella. Kantajien mukaan
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komissio ei ole mydskéddn ottanut huomioon, ettd ne ehdottivat sdidnnén muuttamista
ja myds muuttivat sitd seka tekivat Morgan Stanleyn kanssa sopimuksen hallinnolli-
sen menettelyn aikana. Kantajien mukaan ainakin komission viivyttely asian ksitte-
lyssé olisi oikeuttanut sakon alentamiseen.

Komissio katsoi mielestddn perustellusti, ettei kyseessd ole lieventévé olosuhde. Se
kiistdd erityisesti sddnnoén muuttamisen, koska kyse on ainoastaan lisdyksestd ar-
viointiperusteisiin, joita ei edes sovellettu Morgan Stanleyn tapaukseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksikin edelld 250—255 kohdassa mainituista syistd on hylattava viite, jonka mu-
kaan epdvarmuus riidanalaisen menettelytavan laittomuudesta oli pitdnyt ottaa huo-
mioon lieventavana olosuhteena. On nimittdain muistettava, etta komissio laski sakon
médrdn viitetiedoksiannon antamisesta alkaneen ajanjakson perusteella. Tuolloin
kantajat eivit kuitenkaan voineet enéé viittdd, ettd oli olemassa osoitus siitd, etteivét
ne olleet tietoisia riidanalaisen menettelytavan laittomuudesta.

Toiseksi viite, jonka mukaan my6s komission viivyttely asian kisittelyssa olisi oikeut-
tanut sakon alentamiseen, ei voi menestyé edelld 231-238 kohdassa selvitetyisté syistd,
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koska rikkomisen lakkaamisen ja riidanalaisen padtoksen valilld kulunut ajanjakso on
asetuksen N:o 1/2003 25 artiklassa sdddettyd vanhentumisaikaa lyhyempi.

Kolmanneksi viittauksesta Morgan Stanleyn kanssa tehtyyn sopimukseen ja sen hy-
viksymisestd Visan jaseneksi on todettava, ettéd ndilld toimenpiteillddan kantajat lopet-
tivat rikkomisen, josta niitd moititaan, vasta usean vuoden kuluttua siitd, kun komis-
sio oli ilmoittanut niille niiden menettelytavan laittomuudesta. Komissio ei ndin ollen
perustellusti tdsté syystd alentanut kantajille maarttya sakkoa.

Neljanneksi perusteettomaksi on todettava myos kantajien viite, jonka mukaan ko-
mission olisi pitdnyt ottaa huomioon, ettd ne olivat muuttaneet sdénto6d hallinnollisen
menettelyn aikana.

Pitad paikkansa, ettd kantajat muuttivat sdéntod 24.5.2006. Tdmd muutos voidaan
kuitenkin katsoa tehdyksi sen vuoksi, ettd komissio oli arvostellut kantajia viitetie-
doksiannossaan, jonka 247 ja 248 kohdassa todettiin, ettd sddnt0d saatetaan sen sa-
namuodon vuoksi soveltaa syrjivisti, etenkin kun siihen sisaltyva kilpailijan késite ei
ole riittdvan objektiivinen ja tdsmaéllinen. Liséksi on todettava, ettei kyseisen sdanto-
muutoksen jéilkeen tehdyssa riidanalaisessa padtoksessd endd esitetd tétd arvostelua.

Komissio ei kuitenkaan ollut missdén tapauksessa velvollinen pitimadn sddntomuu-
tosta lieventévind olosuhteena ja alentamaan kantajille mééréttyé sakkoa.

Sitd, onko sakon mahdollinen alentaminen vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdas-
sa tarkoitettujen lieventdvien olosuhteiden nojalla asianmukaista, on nimittdin ar-
vioitava kokonaisvaltaisesti ja ottaen huomioon kaikki merkitykselliset asianhaa-
rat. Koska suuntaviivat eivit sisélld pakottavaa lausumaa lieventévistd olosuhteista,
jotka voidaan ottaa huomioon, on katsottava, ettd komissio on siilyttanyt tietyn
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harkintavallan arvioidakseen kokonaisvaltaisesti lieventéviin olosuhteisiin perustu-
van sakon maarian mahdollisen alentamisen suuruutta (edelld 182 kohdassa mainittu
asia Mannesmannréhren-Werke v. komissio, tuomion 275 kohta).

Koska riidanalainen menettelytapa — kuten kantajat itsekin myontévét — ei kuitenkaan
koskenut niinkéén itse sddntoéd vaan sen soveltamista Morgan Stanleyn tapaukseen ja
koska jasenyyden epddminen jatkui yli kaksi vuotta viitetiedoksiannon jalkeen, ko-
missiolla oli oikeus olla ottamatta huomioon kantajien tekemia sddantomuutosta, joka
sitd paitsi toteutettiin vasta hallinnollisen menettelyn erittdin myohéisessa vaiheessa.

Kanneperusteen toinen osa on néin ollen hylattéva.

c) Kanneperusteen kolmas osa: rikkomisen kesto

Asianosaisten lausumat

Kantajat kiistdvdt komission méérittdmét rikkomisen alkamis- ja paiattymispaivit.
Kantajien mukaan rikkominen kesti enintdén seitsemén kuukautta elokuun 2005 ja
helmikuun 2006 valisend aikana. Komissio ei olisi siksi saanut korottaa sakkoa rikko-
misen keston perusteella.
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Ensinnékin kantajat katsovat, ettei rikkominen alkanut ennen elokuuta 2005. Kysei-
sille markkinoille padsy edellyttdd niiden mukaan konkreettista tiytintoonpanosuun-
nitelmaa. Koska ensimmdinen todiste tdytdntoonpanosuunnitelmasta on péivitty
20.5.2005 ja koska téllaisen suunnitelman tosiasiallinen toteuttaminen kestéa yleensa
vihintdan kolme kuukautta, Morgan Stanley ei olisi voinut kantajien mukaan paésta
kyseisille markkinoille ennen elokuuta 2005.

Kantajien mukaan komissio néin ollen katsoi perusteettomasti, ettd rikkominen al-
koi 22.3.2000, jolloin markkinat suljettiin. Kantajat kiistdvat myos Morgan Stanleyn
aikomuksen pédsta korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoille vuodesta 1998
lahtien. Viitetyt todisteet téllaisesta aikomuksesta koskevat tosiasiallisesti ainoastaan
korttien myontdmisen markkinoita. Kantajat viittavat lisaksi, ettei komissio ole tut-
kinut sille esitettyjd todisteita, vaikka niistd ilmenee, ettei Morgan Stanley aikonut
kyseisille markkinoille.

Koska komissio médritti rikkomisen keston sen oletuksen perusteella, ettd Morgan
Stanleylla oli vakaa aikomus harjoittaa korttitapahtumien vastaanottotoimintaa, ko-
mission olisi kantajien mielestd toiseksi néytettéva tdima aikomus toteen koko rikko-
misen keston ajalta. Riidanalaisessa paatoksessi ei kuitenkaan esitetd minkdanlaista
todistetta tillaisesta aikomuksesta toukokuun 2005 ja 22.9.2006 viliselté ajalta. Kan-
tajat katsovat, ettd komissio on niin ollen jattdnyt noudattamatta velvoitteitaan, jot-
ka esitetddn asiassa T-43/92, Dunlop Slazenger vastaan komissio, 7.7.1994 annetussa
tuomiossa (Kok., s. I1-441, 79 ja 80 kohta). Kantajien mukaan komission olisi joka
tapauksessa pitdnyt katsoa, ettd rikkominen lakkasi helmikuussa 2006, jolloin Mor-
gan Stanleyn jdsenyyttd koskevat neuvottelut aloitettiin ja jolloin Morgan Stanley ei
osoittanut aikomusta pééstd korttitapahtumien vastaanottamisen markkinoille.
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Komission vastaus, jonka mukaan jo pelkéstddn Visa-jasenyys oikeuttaa korttitapah-
tumien vastaanottotoimintaan, perustuu kantajien mielesté véériin arviointiperustei-
siin. Niiden mielestd olennaista on se, aikoiko Morgan Stanley kyseisille markkinoille.
Niin ollen on merkityksellistd, ettei Morgan Stanley halunnut liittymisneuvotteluissa
vastata kantajien tétéd asiaa koskeviin kysymyksiin. Kantajat myos muistuttavat, ettei
Morgan Stanley tullut kyseisille markkinoille jasenyyden saatuaan.

Komissio ei ole mielestdén tehnyt virhettd maérittdessddn rikkomisen alkamis- ja
padttymispaivat.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vdittavat lahinnd, ettd rikkomisen kesto on maaritetty virheellisesti, koska
Morgan Stanley ei koko komission asian kannalta merkitykselliseksi maarittiméana
ajanjaksona aikonut kyseisille markkinoille. Komissio ei mydskédédn vihentényt aikaa,
joka kyseisille markkinoille tuloon véistamatta tarvitaan.

Kuten kumoamisvaatimusta tarkasteltaessa jo todettiin, komissio kuitenkin piti Mor-
gan Stanleyta perustellusti mahdollisena kilpailijana kyseisillda markkinoilla. Riidan-
alaisesta menettelytavasta aiheutui néin ollen Morgan Stanleylle kilpailua rajoittavia
vaikutuksia niin kauan kuin siltd evittiin padsy markkinoille. Komissio katsoi néin
ollen perustellusti, ettéd rikkominen kesti yhtd kauan kuin Morgan Stanleyn Visa-jise-
nyyden epddminen. Koska jasenyyden epédminen alkoi 22.3.2000 ja péaattyi Morgan
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Stanleyn hyviksymiseen Visan jaseneksi 22.9.2006, ndiden pédivaméérien vélisend ai-
kana kyseessé oli siis selvéstikin jatkettu kilpailuoikeuden rikkominen. Komissio ei
ndin ollen tehnyt virhettd méérittdessddn rikkomisen alkamis- ja paattymispaivét.

Rikkomisen tarkasta kestosta ei siis ole epdilystd. Kisiteltdvé asia eroaa tdltd osin
edelld 309 kohdassa mainitussa asiassa Dunlop Slazenger vastaan komissio annetun
tuomion (79 ja 80 kohta) perustana olleesta tapauksesta, johon kantajat viittaavat.

Kanneperusteen kolmas osa ja siten koko kanneperuste on néin ollen hylattéva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kaikki tdssd kanteessa esitetyt vaatimukset on
hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on komission vaati-
musten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Visa Europe Ltd ja Visa International Service velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Vadapalas Prek

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivand huhtikuuta 2011.

Allekirjoitukset
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