PUOLA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

23 péivéana syyskuuta 2009 *

Asiassa T-183/07,

Puolan tasavalta, asiamiehindian aluksi E. Os$niecka-Tamecka, sittemmin
T. Nowakowski, sittemmin T. Kozek, sittemmin M. Dowgielewicz ja lopuksi
M. Dowgielewicz, M. Jarosz ja M. Nowacki,

kantajana,

jota tukevat

Unkarin tasavalta, asiamiehinéén J. Fazekas, R. Somssich ja M. Fehér,

Liettuan tasavalta, asiamiehenaan D. Kriaucianas,

* Oikeudenkayntikieli: puola.

II - 3401



TUOMIO 23.9.2009 — ASIA T-183/07

ja

Slovakian tasavalta, asiamiehendan aluksi J. Corba, sittemmin B. Ricziova,

véliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén U. Woélker ja K. Herrmann,

vastaajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindin
aluksi Z. Bryanston-Cross ja C. Gibbs, avustajanaan barrister H. Mercer, sittemmin
asiamiehindén I. Rao ja S. Ossowski, avustajanaan barrister J. Maurici,

viliintulijana,
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PUOLA v. KOMISSIO

jossa on kyse kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kansallisesta jakosuunnitelmasta,
josta Puolan tasavalta oli tehnyt kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan
jarjestelmén toteuttamisesta yhteisossé ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttami-
sesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY
(EUVL L 275, s. 32) mukaisesti ilmoituksen kautta 2008—2012 varten, 26.3.2007 tehdyn
komission paatoksen K(2007) 1295 lopullinen kumoamisesta kokonaan tai osittain,

) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova sekd tuomarit K. Jiiriméae
(esittelevd tuomari) ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 10.2.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdiannot

I Ilmastonmuutosta koskevaa Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimusta ja Kioton
poytikirjaa koskeva kansainvilinen ja yhteison sddnnisto

IImastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen, joka on
tehty New Yorkissa 9.5.1992 (jaljempand UNFCCC) ja hyviksytty Euroopan yhteison
puolesta UNFCCC:n tekemisestd 15.12.1993 tehdylld neuvoston péatokselld 94/69/EY
(EYVL 1994, L 33, s. 11), perimmaisend tavoitteena on saada aikaan kasvihuonekaa-
sujen pitoisuuksien vakiintuminen ilmakehéssd sellaiselle tasolle, ettei ihmisen
toiminnasta aiheudu vaarallista hdiriota ilmastojarjestelméssd. UNFCCC:n liitteessa I
on luettelo sopimusvaltioista, joihin kuuluu Puolan tasavalta, joka liséksi on luokiteltu
niiden maiden ryhmaéén, jotka ovat siirtyméassa markkinatalouteen. UNFCCC on tullut
voimaan yhteisossd 21.3.1994. Puolan tasavalta on ratifioinut UNFCCC:n 28.7.1994, ja
tdma on tullut sielld voimaan 26.10.1994.

Jotta UNFCCC:n perimmaéinen tavoite voitiin saavuttaa, tehtiin 11.12.1997
UNFCCC:hen Kioton poytikirja (padtos 1/CP.3 “Kioton poytakirjan tekeminen
[UNFCCC:hen]”). Kioton poytakirjan liitteessd A on luettelo kasvihuonekaasuista ja
niistd sektoreista/lahteistd, jotka Kioton poytikirja kattaa. Kioton poytikirjan liitteessd
B on luettelo Kioton poytikirjan osapuolista ja niiden péddstdjen madréllisisté rajoitus-
tai vihennyssitoumuksista.
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Euroopan unionin neuvosto teki 25.4.2002 [UNFCCC]:n Kioton poytakirjan hyviksy-
misestd Euroopan yhteison puolesta sekd sen velvoitteiden téyttdmisestd yhteisesti
neuvoston paatoksen 2002/358/EY (EYVL L 130, s. 1). Kioton poytékirja ja sen liitteet A
ja B on toistettu paatoksen 2002/358 liitteessé 1. Paatoksen 2002/358 liitteessd II on
taulukko péaastjen maédrillisistd rajoitus- tai vihennyssitoumuksista, ja témén
taulukon tarkoituksena on vahvistaa yhteisolle ja sen jasenvaltioille Kioton poytékirjan
4 artiklan mukaan myonnetyt madarit.

Puolan tasavalta puolestaan ratifioi Kioton poytakirjan 13.12.2002. Kioton poytakirja
tuli voimaan yhteisossé ja Puolan tasavallassa 16.2.2005.

II Kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kauppaa koskevaa yhteison jéirjestelmdid
koskeva sddnnosto

Kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jérjestelmin toteuttamisesta yhteisossé
ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32; jaljempéni
direktiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/101/EY (EUVL L 338, s. 18), 1 artiklassa
sdddetdadn seuraavaa:

"Télla direktiivilld perustetaan kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kaupan jirjes-
telma yhteisossa — — kasvihuonekaasupaéstojen vihentdamiseksi seké kustannustehok-
kaasti ettd taloudellisesti.”
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Direktiivin 9 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on jokaista 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua kautta
varten laadittava kansallinen suunnitelma, jossa esitetdan paastooikeuksien kokonais-
madrd, jonka jasenvaltio aikoo kyseiseksi kaudeksi myontdd, sekd se, miten sen on
tarkoitus ndmd oikeudet jakaa. Suunnitelman laatimisessa on kaytettéiva objektiivisia ja
avoimia perusteita, mukaan lukien liitteessé III luetellut perusteet, ja siiné on otettava
asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset. Komissio laatii 31 péivddn
joulukuuta 2003 mennessé ohjeet liitteessa III lueteltujen perusteiden téytintoonpa-
nosta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimuksen soveltamista.

Artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kautta koskeva suunnitelma on julkistettava ja siitd on
ilmoitettava komissiolle ja muille jasenvaltioille 31 pdivddn maaliskuuta 2004
mennessi. Seuraavia kausia koskeva suunnitelma on julkaistava ja siitd on ilmoitettava
komissiolle ja muille jasenvaltioille vahintddn 18 kuukautta ennen kyseisen kauden
alkamista.

2. Kansallisia jakosuunnitelmia on tarkasteltava [direktiivin] 23 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa komiteassa.

3. Jasenvaltion tehtyd 1 kohdan mukaisen ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitel-
masta komissio voi kolmen kuukauden kuluessa hyldti suunnitelman tai sen osan silld
perusteella, ettd se ei ole liitteessd III lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan mukainen.
Jasenvaltio voi tehdé 11 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisen paétoksen vain, jos komissio
hyvaksyy ehdotetut muutokset. Komission on perusteltava hylkdavé paatos.”
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Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Kunkin jésenvaltion on pédtettdvd 1 paivind tammikuuta 2008 alkavaa viisivuotis-
kautta ja kutakin sitd seuraavaa viisivuotiskautta varten myonnettdvien paastooikeuk-
sien kokonaismadrésté ja aloitettava menettely péddstooikeuksien jakamiseksi kunkin
laitoksen toiminnanharjoittajalle. Pddtos on tehtdva véhintddn 12 kuukautta ennen
kunkin kauden alkamista ja sen on perustuttava 9 artiklan nojalla laadittuun kyseisen
jasenvaltion kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan mukainen, ottaen
asianmukaisesti huomioon yleisén huomautukset.”

Direktiivin liitteessd III luetellaan 12 kansallisiin jakosuunnitelmiin sovellettavaa
perustetta. Liitteen III perusteet 1, 2, 3, 5, 6, 10 ja 12 ovat seuraavat:

1. Kunakin kautena jaettavien pédstooikeuksien kokonaismddrdn on vastattava
jasenvaltion pédstorajoitusvelvoitetta, joka perustuu pddtokseen 2002/358/EY ja
Kioton poytékirjaan, ottaen huomioon toisaalta kokonaispadstomadrd, jota namé
padstooikeudet vastaavat verrattuna tdmén direktiivin soveltamisalaan kuulumatto-
mista ldhteistd aiheutuviin pédstoihin, ja toisaalta kansalliset energiapolitiikat, ja sen
olisi oltava kansallisen ilmastonmuutosohjelman mukainen. Jaettavien pééstooikeuk-
sien kokonaismaird ei saa ylittaa téssa liitteesséd olevien perusteiden tinkiméattomaéksi
soveltamiseksi todenndkoisesti tarvittavaa madrdd. Ennen vuotta 2008 on kyseisen
méérdn oltava johdonmukainen niiden toimien kanssa, joilla pyritaén saavuttamaan tai
ylittdméén kunkin jdsenvaltion tavoite paatoksen 2002/358/EY ja Kioton poytikirjan
mukaisesti.

2. Jaettavien pédstooikeuksien kokonaisméirin on vastattava paatoksen 93/389/ETY
mukaisesti laadittavia arvioita toteutuneesta ja suunnitellusta edistymisestd jasenval-
tioiden osallistumisessa yhteison velvoitteiden tayttamiseen.
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3. Jaettavien pédstdoikeusmédrien on vastattava tdmén suunnitelman kattamien
toimintojen edellytyksid, myos teknisia edellytyksid, vihentdd padstojd. Jasenvaltiot
voivat perustaa paastooikeuksien jakamisen kasvihuonekaasujen padstojen tuotekoh-
taiseen keskitasoon kussakin toiminnassa seké kussakin toiminnassa saavutettavissa
olevaan edistykseen.

5. Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja etenkin sen 87 ja 88 artiklan
vaatimusten mukaisesti suunnitelma ei saa syrjid eri yrityksid tai aloja toisiinsa
ndhden siten, ettd suosittaisiin aiheettomasti tiettyjé yrityksid tai toimintoja.

6. Suunnitelmassa on oltava tiedot siitd, milld tavalla uudet osallistujat voivat alkaa
osallistua yhteison jérjestelmaén kyseisessa jasenvaltiossa.

10. Suunnitelmaan on siséllyttava luettelo tdmén direktiivin kattamista laitoksista ja
péastooikeuksista, jotka niille kullekin aiotaan myontaa.
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12. Suunnitelmassa on madritettiva se sertifioitujen padstovdahennysten ja paastova-
hennysyksikoiden enimméismédrd, jonka toiminnanharjoittajat saavat kiyttaa yhteison
jarjestelméssd, prosenttiosuutena kullekin laitokselle jaetuista padstooikeuksista.
Prosenttiosuuden on oltava yhdenmukainen Kioton poytikirjan sekd UNFCCC:n tai
Kioton poytikirjan perusteella tehtyjen padtosten mukaisten jasenvaltioiden tidydenté-
vyyttéd koskevien velvoitteiden kanssa.”

Asian tausta

Puolan tasavalta ilmoitti 30.6.2006 paivitylld kirjeelld Euroopan yhteisojen komissiolle
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan sdénnosten mukaisesti kansallisen jakosuunnitelmansa
kaudelle 2008-2012. Kansallisen jakosuunnitelman mukaan Puolan tasavalta aikoi
myontdd direktiivin kattamalle kansalliselle teollisuudelleen keskimédirin yhteensa
284,648332 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia (MteCQO,) vuodessa.

Kansalliseen jakosuunnitelmaan liitettiin Puolan ympéristoministerin komissiolle
osoittama 29.6.2006 pdivitty kirje, jossa todettiin, ettd "aikaisempia tietoja sisaltavit
taulukot seki edelld mainittujen ohjeiden liitteessd 10 kyseessd olevat padstoennusteet
toimitetaan komissiolle heti, kun vélttdimattomét ajantasaiset tiedot on saatu” ja ettd
"lopullinen luettelo laitosten toiminnanharjoittajista ja niille myonnettyjen pagdstooi-
keuksien lukumaérésté toimitetaan komissiolle sen jélkeen, kun ministerineuvosto on
hyviksynyt sen”.

Puolan tasavallalle 30.8.2006 osoitetulla kirjeelld komissio totesi tutkittuaan kansallisen
jakosuunnitelman ensimmadisen kerran, ettd kyseinen jakosuunnitelma oli puutteel-
linen ja ettd se ei siind vaiheessa ollut direktiivin liitteessd III olevien perusteiden 2 ja 5
mukainen. Komissio kehotti siis Puolan tasavaltaa vastaamaan kymmenen tyopéivin
kuluessa useaan kysymykseen ja tdydentévid tietoja koskevaan pyynt66n. Komissio
lisési, ettd se voisi ottaa kantaa kansalliseen jakosuunnitelmaan viimeistdén kolmen
kuukauden kuluessa tdydellisten tietojen vastaanottamisesta.
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Puolan ympéristoministerion alivaltiosihteeri pyysi 30.10.2006 pdivatylld kirjeelld
komissiota siirtdimdan sen 30.8.2006 pdivittyyn kirjeeseen annettavalle vastaukselle
asetettua médrdaikaa vuoden 2006 marraskuun kolmannen viikon loppuun saakka ja
vetosi muun muassa siihen, ettd kyseinen lisdaika mahdollistaisi sen, ettd alivaltio-
sihteeri kerdisi tarkat tiedot ja tdsmentéisi olennaisia nakokohtia, mistd seuraisi se, ettd
komissio voisi suorittaa esitetyn asiakirjan oikean ja aivan tdydellisen arvioinnin.

Puolan tasavalta vastasi 30.8.2006 péivittyyn kirjeeseen 29.12.2006 pdivitylld kirjeella.
Se toimitti lisétietoja 9.1.2007 paivitylla kirjeelld.

Komissio teki 26.3.2007 direktiivin 9 artiklan 3 kohdan sédénnosten nojalla kansallista
jakosuunnitelmaa koskevan pdatoksen K(2007) 1295 lopullinen (jéljempéna riidan-
alainen pditos). Riidanalaisessa padtoksessd komissio toteaa lahinng, ettd direktiivin
liitteessé III olevia useita perusteita ei ollut noudatettu, ja siis vihentdd 76,132937
MteCO, kansalliseen jakosuunnitelmaan kirjattujen péastooikeuksien vuotuisesta
kokonaismédrista vahvistaakseen niiden yldrajaksi 208,515395 MteCO,.

Riidanalaisen paatoksen padtososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Seuraavat Puolan kansalliseen jakosuunnitelmaan direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd ensimmadistd viisivuotiskautta varten liittyvat nidkokohdat eivit ole jaljem-
pand mainittavien perusteiden mukaisia:
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1. Direktiivin liitteessd III olevat perusteet 1, 2 ja 3: suunnitelman mukaisten
paastooikeuksien kokonaisméérdn osuus — joka on yhtd kuin pédistdjen vuosittainen
méird eli 76,132937 [MteCQO,], tasokorjaus, joka saadaan kaikesta laitosten luku-
méérdn vihenemisests, ja viidesosa Puolan [tasavallan] direktiivin 13 artiklan 2 kohdan
nojalla myontdmaéstd kokonaismédrdsta yhteensd — ei vastaa paiatoksen 280/2004/EY
nojalla tehtyjé arvioita eiké ole yhteison jérjestelmén kattaman toiminnan pééstojen
vahentdmisedellytysten mukainen tekniset edellytykset mukaan luettuna; kyseistd
osuutta pienennetddn tasolle, joka vastaa direktiivin kattamia laitoksia koskevien
sellaisten hankkeiden nojalla myonnettyjd paastoikeuksia, joiden toteuttaminen oli
kesken vuonna 2005 ja joiden perusteella mainittuna vuonna on voitu vihentdd tai
rajoittaa niiden padstojd perusteltujen ja todennettujen tietojen rajoissa; lisiksi osuus
paastooikeuksien kokonaisméarastd, joka mahdollisesti on 6,2884 [MteCO,] vuodessa
ja vastaa polttolaitosten lisdpéadstoja siltd osin kuin kyseiset padstot eivit yksinomaan
liity siihen, ettd niilld laitoksilla kehitetddn uutta toimintaa, ja ne eivdt perustu
kansallisen jakosuunnitelman yleisten menetelmien mukaisesti perusteltuihin ja
todennettuihin tietoihin.

2. Direktiivin liitteessd III oleva peruste 5: arvioitua tarvetta suurempien pédstooi-
keuksien myontiminen tietyille laitoksille sen vuoksi, ettd on otettu huomioon
varhaisessa vaiheessa toteutetut toimenpiteet, biomassan kaytto tai lammon ja séhkon
yhteistuotanto.

3. Direktiivin liitteessé III oleva peruste 6: tiedot siitd, miten uudet osallistujat voivat
tulla mukaan yhteison jéarjestelmaén.

4. Direktiivin liitteessé III oleva peruste 10: Puolan [tasavallan] aikomus siirtdd alun
perin koksintuotantoalan laitoksille myonnettyjd pééstooikeuksia sdhkovoimaloille
siind tapauksessa, ettd kyseiset laitokset myyvit koksikaasua sahkovoimaloille.
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5. Direktiivin liitteessd III oleva peruste 12: se sertifioitujen péédstoviahennysten ja
paastovahennysyksikoiden enimmaisméadri, jonka toiminnanharjoittajat saavat kayttaa
yhteison jarjestelméssd, prosenttiosuutena kullekin laitokselle jaetuista padstooikeuk-
sista, vahvistettuna 25 prosenttiin, ei ole yhdenmukainen Kioton poytékirjan seka
UNFCCC:n tai Kioton poytékirjan perusteella tehtyjen pddtosten mukaisten Puolan
[tasavallan] tdydentdvyyttd koskevien velvoitteiden kanssa, siltd osin kuin se ylittda 10
prosentin kynnysarvon.

2 artikla

Kansallista jakosuunnitelmaa ei vastusteta, edellyttden etté tdhdn jakosuunnitelmaan
tehdéddn syrjiméttomalld tavalla seuraavat muutokset ja niistd ilmoitetaan komissiolle
niin nopeasti kuin se on mahdollista ja ottaen huomioon aika, joka tarvitaan
kansallisten menettelyjen toteuttamiseen ilman aiheetonta viivytysté:

1. yhteison jarjestelmén puitteissa myonnettavien padstooikeuksien kokonaismdédrad
pienennetddn seuraavalla maarélld: padstojen vuosittainen maéré 76,132937 [MteCO,],
tasokorjaus, joka saadaan kaikesta laitosten lukumééridn vahenemisestd, ja viidesosa
Puolan [tasavallan] direktiivin 13 artiklan 2 kohdan nojalla myontdmaistd kokonais-
médrastd; ylimadrdisille polttolaitoksille myonnetyt padstooikeudet maéaritetdan
kansallisessa jakosuunnitelmassa ilmoitettujen yleisten menetelmien mukaan sellais-
ten perusteltujen ja todennettujen pédastotietojen perusteella, jotka koskevat vain uutta
toimintaa, kun taas kokonaism&drdd pienennetddn edelld mainituille laitoksille
myoOnnettyjen padstéoikeuksien ja ndille laitoksille varatun vuotuisen 6,2884
[MteCO,]:n mdirdn erotuksen perusteella; kokonaismairdda korotetaan direktiivin
kattamia laitoksia koskevien sellaisten hankkeiden nojalla myonnettyjen paéstooi-
keuksien maéralld, joiden toteuttaminen oli kesken vuonna 2005 ja joiden perusteella
mainittuna vuonna on voitu vdhentdd tai rajoittaa niiden péadstoja siltd osin kuin
kyseiset vahennykset tai rajoitukset perustuvat perusteltuihin ja todennettuihin
tietoihin
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2. laitoksille myonnetyt paastooikeudet eivit ole suurempia kuin arvioidut tarpeet sen
vuoksi, ettd on otettu huomioon varhaisessa vaiheessa toteutetut toimenpiteet,
biomassan kaytto tai limmon ja séhkon yhteistuotanto

3. tietoja toimitetaan siitd, miten uudet osallistujat voivat tulla mukaan yhteison
jarjestelméédn [direktiivin] liitteessd III olevien perusteiden mukaisella tavalla ja
mainitun direktiivin 10 artiklan sddnndsten mukaisesti

4. yhdelle kansallisessa jakosuunnitelmassa mainituista laitoksista, jolla on toimintaa
koko maan alueella, myonnettyjen padstooikeuksien madrad ei muuteta sen vuoksi, etté
mainitulla alueella olevia muita laitoksia on suljettu

5. sitd sertifioitujen padstovahennysten ja padstoviahennysyksikoiden enimmaéismad-
rdd, jonka toiminnanharjoittajat saavat kayttaa yhteison jirjestelmdssd, prosenttiosuu-
tena kullekin laitokselle jaetuista padstooikeuksista, pienennetédn niin, etté se ei ylitd 10
prosentin kynnysarvoa.

3 artikla

1. Sen pédstooikeuksien vuotuisen kokonaismédrdn keskitasoa, joka [Puolan tasa-
vallan] on kansallisen jakosuunnitelman nojalla myonnettivd mainitussa suunnitel-
massa mainituille laitoksille ja uusille osallistujille — pienennettynd yhtaaltd silld
madrélla, joka vastaa tasokorjausta, joka saadaan kaikesta laitosten lukumédrdn
vihenemisestd, ja viidesosaa Puolan [tasavallan] direktiivin 13 artiklan 2 kohdan nojalla
myontdmastd padstooikeuksien kokonaismadrésti, ja toisaalta yliméaériisille polttolai-
toksille myonnettyjen padstooikeuksien ja niille laitoksille varatun vuotuisen
6,2884 miljoonan tonnin erotusta korotettuna sellaisille hankkeille myonnettyjen
paastooikeuksien perusteella, jotka koskevat direktiivin kattamia laitoksia, joiden
toteuttaminen oli kesken vuonna 2005 ja joiden perusteella mainittuna vuonna on voitu
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vahentéd tai rajoittaa kyseisten laitosten pééstojé siltd osin kuin kyseiset vihennykset tai
rajoitukset johtuvat yksinomaan niiden toiminnan laajentamisesta ja perustuvat
perusteltuihin ja todennettuihin tietoihin — on yhtd kuin 208,515395 [MteCO,] eika
titd madrad yliteta.

2. Kansallista jakosuunnitelmaa saadaan muuttaa ilman komission ennakkohyvak-
syntdd, jos muutokset koskevat suunnitelmassa mainituille yksittéisille laitoksille
péastooikeuksien kokonaismédran puitteissa myonnettavia paastooikeuksia ja johtuvat
tietojen laadun teknisestd paranemisesta tai jos ne koskevat direktiivin 10 artiklassa
médritellyissd rajoissa maksutta myonnettivien péddstooikeuksien osuuden syrjimé-
tontd muuttamista.

3. Kaikista kansallisen jakosuunnitelman muutoksista, joita tdmén péadtoksen 1 artik-
lassa todettujen sddntdjenvastaisuuksien korjaaminen edellyttdd mutta jotka poik-
keavat 2 artiklassa mainituista muutoksista, on ilmoitettava komissiolle niin nopeasti
kuin se on mahdollista ottaen huomioon aika, joka tarvitaan kansallisten menettelyjen
toteuttamiseen ilman ajheetonta viivytystd, ja muutokset edellyttivit komission
ennakkohyvaksyntdd direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kansalliseen
jakosuunnitelmaan ei saa tehdd muita muutoksia, tdmén pddtoksen 2 artiklan
mubkaisesti tehtdvid muutoksia lukuun ottamatta.

4 artikla

Tdma padtos on osoitettu Puolan tasavallalle.”
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Puolan tasavalta nosti nyt késiteltdvind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 28.5.2007 jittamaélldén kannekirjelmalla.

Puolan tasavalta pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon samana
pdiviana jattamalladn erilliselld asiakirjalla, ettd asia kisiteltdisiin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 76 a artiklassa tarkoitetussa nopeutetussa
menettelyssd. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) hylkisi timén
pyynnon 10.7.2007 tekemailladn paitokselld.

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevd tuomari nimettiin toiseen jaostoon, jolle tdma4 asia ndin ollen siirrettiin.

Puolan tasavalta teki ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2007
jattdmallaan erilliselld asiakirjalla vélitoimihakemuksen, jossa se vaati, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti lykkdd riidanalaisen padtoksen
tdytdntoonpanoa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkasi
kyseisen pyynnon 9.11.2007 paivatyllda maardyksella.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toimitti 24.8.2007
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa
se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
kyseisen viliintulon 5.10.2007 pdivétylld maérdykselld. Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta jétti véliintulokirjelmansa 19.12.2007. Puolan
tasavalta ja komissio esittivit huomautuksensa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan jattamasta valiintulokirjelméstd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon 7.3.2008 jattamilldan asiakirjoilla.

II - 3415



21

22

23

TUOMIO 23.9.2009 — ASIA T-183/07

Liettuan tasavalta toimitti 16.10.2007 ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin
tukeakseen Puolan tasavallan vaatimuksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
toisen jaoston puheenjohtaja totesi 19.11.2007 antamallaan méaréykselld, ettd kyseinen
hakemus oli esitetty tyojdrjestyksen 115 artiklan mukaisesti mutta mainitun
tyojdrjestyksen 115 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kuuden viikon médrdajan
paittymisen jilkeen. Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi kyseisen hakemuksen, mutta rajoitti Liettuan
tasavallan oikeuksia tydjérjestyksen 116 artiklan 6 kohdan mukaisiin oikeuksiin.

Slovakian tasavalta toimitti 7.2.2008 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin
tukeakseen Puolan tasavallan vaatimuksia, ja Unkarin tasavalta toimitti mainitunlaisen
hakemuksen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 20.2.2008.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja totesi
10.4.2008 antamallaan madrdykselld, ettd kyseiset kaksi hakemusta oli esitetty
tydjéarjestyksen 115 artiklan mukaisesti mutta mainitun tyojarjestyksen 115 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun kuuden viikon méérdajan péaéttymisen jalkeen. Niin ollen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
kyseiset kaksi hakemusta, mutta rajoitti Slovakian tasavallan ja Unkarin tasavallan
oikeuksia tyojérjestyksen 116 artiklan 6 kohdassa sdéddettyihin oikeuksiin.

Puolan tasavalta vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen kokonaan tai osittain

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio, jota Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tukee,
vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kuten Puolan tasavallan esittdmien kanneperusteiden yhteenvedosta, joka on
kannekirjelmdn viimeisessd osassa ja jonka otsikko on "Vaatimukset”, kdy ilmi, yleisesti
ottaen mainituilla perusteilla pyritddn osoittamaan, ettd “komissio on tehnyt”
riidanalaisen paitoksen, “vaikka silld ei ollut siihen toimivaltaa, etti se ei ole
noudattanut olennaisia muotoméariyksid eikd EY:n perustamissopimuksen sdédnnoksid
ja ettd se on ylittdnyt toimivaltuutensa”.

Téasmaéllisemmin sanottuna Puolan tasavalta vetoaa kanteensa tueksi yhdeksddn
kanneperusteeseen, jotka perustuvat lihinné yhtédalta direktiivin sddnnosten rikkomi-
seen eli 9 artiklan 1 ja 3 kohdan sekad liitteessé III olevien perusteiden 1, 2, 3 ja 12 ja
direktiivin 13 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja toisaalta sen oikeuden loukkaamiseen,
jonka mukaan Puolan tasavallan on saatava tietoonsa menettelyn kuluessa kaikki ne
tosiseikat, joiden perusteella riidanalainen paétos on tehty ja sen energiaturvallisuutta
on loukattu.
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I Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen pddtos on
lainvastaisesti tehty direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa sdddetyn kolmen kuukauden
mddrdajan pddttymisen jilkeen

A Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta vaittad, ettd komissio on rikkonut direktiivin 9 artiklan 3 kohtaa sen
vuoksi, ettd silld ei enédd ollut oikeutta tehdé riidanalaista padtosté sen jélkeen, kun sen
kéytettdvissa kyseisen artiklan nojalla ollut kolmen kuukauden maérdaika kansallisen
jakosuunnitelman tai jonkin sen osan hylkdamiseksi (jaljempanéd kolmen kuukauden
madrdaika) oli padttynyt. Mainittu médrdaika oli alkanut kulua siita paivastd lukien,
jolloin kansallisesta jakosuunnitelmasta oli annettu ilmoitus, eli esilld olevassa asiassa
30.6.2006 lukien. Komission 30.8.2006 péivitty kirje, jossa se pyysi kansallisesta
jakosuunnitelmasta lisdtietoja, ei keskeyttidnyt kyseisen mddrdajan kulumista. Viit-
teensd tueksi Puolan tasavalta vetoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-178/05, Yhdistynyt kuningaskunta vastaan komissio, 23.11.2005 antamaan
tuomioon (Kok., s. II-4807) ja erityisesti sen 55 ja 73 kohtaan. Se toteaa, ettd yhtaalté
riildanalainen pditos on kumottava ja ettd toisaalta on katsottava, ettd komissio on
hyvaksynyt kansallisen jakosuunnitelman.

Tédsmaillisemmin sanottuna edelld mainitussa asiassa Yhdistynyt kuningaskunta
vastaan komissio annetun tuomion 27 kohdasta ilmenee Puolan tasavallan mukaan,
ett silloin kun komissio katsoo, ettd kansallinen jakosuunnitelma on puutteellinen, se
voi hylété kyseisen jakosuunnitelman ja vaatia uuden jakosuunnitelman laatimista vain
ennen kolmen kuukauden mééréajan paattymistd. Néin ollen komissio on virheellisesti
ilmoittanut EU:n péadstokauppajirjestelmén vuosien 2008—2012 paastokauppakauden
jakosuunnitelmia koskevia lisdohjeita koskevan tiedonantonsa, joka on julkaistu
22.12.2005 (KOM(2005) 703 lopullinen), 7 kohdassa, ettd kolmen kuukauden ajanjakso
voi alkaa vasta silloin, kun kansallinen jakosuunnitelma on toimitettu kokonaisuu-
dessaan. Komissio on my0s toistanut timén virheellisen tulkinnan kolmen kuukauden
madrédajan yksityiskohtaisista soveltamissddnnoista 30.8.2006 pdivityssd kirjeesséén,
kun se on ilmoittanut, etti se tekee paatoksen viimeistadn kolmen kuukauden kuluessa
pyydettyjen taydellisten tietojen vastaanottamisesta.

Puolan tasavalta katsoo, ettei 30.8.2006 piivitty kirje voi olla kansallisen jakosuunni-
telman hylkédyspéitos. Sen pyynto, joka koski mainittuun kirjeeseen vastaamiselle
asetetun méérdajan pidentdmisti, koski siiné olevaa kymmenen péivan méérdaikaa eikd
kolmen kuukauden méérdaikaa. Puolan tasavalta toteaa myd0s, ettd vaikka se ei ole
toimittanut mitdén vastausta mainittuun kirjeeseen ennen 29.12.2006, komissio ei ole

II - 3418



30

31

32

PUOLA v. KOMISSIO

tehnyt mitaén hylkayspaatostd. Kumpikaan menettelyn osapuoli ei Puolan tasavallan
mukaan ndet voi millddn toimellaan keskeyttdd kolmen kuukauden maédrdajan
kulumista.

Vaikka lopuksi oletettaisiin, ettd 30.8.2006 péivityssi kirjeessd pyydettyjen tdydenta-
vien tietojen puuttuminen olisi riittinyt perustelemaan kansallisen jakosuunnitelman
hylkédyspéddatoksen, komission olisi siind tapauksessa pitinyt tehdd mainitunlainen
pditos ennen 30.9.2006 ja pyytdd Puolan tasavaltaa esittiméédn uusi tdydellinen
kansallinen jakosuunnitelma.

Komissio, jota Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tukee,
katsoo, ettd vaikka direktiivissd ei sitd ole tdsmennetty, on kohtuullista katsoa, etté
kolmen kuukauden médrdaika alkaa kulua vasta tdydellisen kansallisen jakosuunni-
telman ilmoittamisesta. Lojaalia yhteisty6ta jédsenvaltioiden kanssa koskevan periaat-
teen mukaan komission oli pyydettdvd niitd tdydentamédn puutteellista kansallista
jakosuunnitelmaa ja tekeméédn se kolmen kuukauden kuluessa sen ilmoittamisesta.
Joka tapauksessa komissio toteaa, ettd vakiintuneen hallintokéytinnon mukaan kolmen
kuukauden méérdajan kulumisen alkamisajankohtana on pidettiva piivéd, jolloin
ilmoitettu kansallinen jakosuunnitelma on kirjattu komission padsihteeristossa eli
esilld olevassa asiassa 6.7.2006.

B Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd asianosaiset eivit ole kiistineet seuraavia seikkoja. Yhtaalta
Puolan tasavalta on ilmoittanut kansallisen jakosuunnitelman 30.6.2006, ja kyseiseen
ilmoitukseen oli liitetty Puolan ympéristoministerion kirje, jossa nimenomaisesti
todettiin, ettd kansallisesta jakosuunnitelmasta puuttui tiettyja seikkoja ja ettd ne
ilmoitettaisiin komissiolle my6hemmin. Toisaalta komissio on vastaanottanut
kansallisen jakosuunnitelman 30.6.2006. Lisdksi komissio oli nimenomaisesti ilmoit-
tanut Puolan tasavallalle 30.8.2006 piivatyssa kirjeessd, ettd kansallinen jakosuunni-
telma oli sellaisenaan puutteellinen ja ettei se ollut tiettyjen direktiivin liitteessa III
olevien perusteiden mukainen, ja kehottanut Puolan tasavaltaa néin ollen vastaamaan
useisiin kysymyksiin ja tdydentévid tietoja koskeviin pyynt6ihin. Lopuksi Puolan
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tasavalta pyysi 30.10.2006 virallisesti lisdaikaa vastatakseen 30.8.2006 péivityssé
kirjeessa oleviin kysymyksiin ja tdydentavid tietoja koskeviin pyyntéihin.

Ensisijaisesti on arvioitava sitd, ovatko ne Puolan tasavallan esittdmit viitteet
perusteltuja, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd esilld olevassa asiassa direktiivin
9 artiklan 3 kohdassa sdéddetty kolmen kuukauden maéérdaika on yhtéalta alkanut kulua
30.6.2006 lukien ja ndin siitd huolimatta, ettd kansallinen jakosuunnitelma oli
puutteellinen, ja ettd toisaalta kyseinen méérdaika on péaattynyt 30.9.2006.

Ensinndkin kysymyksestd, onko kolmen kuukauden maéérdaika alkanut kulua
30.6.2006, vaikka ilmoitettu kansallinen jakosuunnitelma oli puutteellinen, on ensin
todettava, ettd direktiivin 9 artiklan 3 kohdan sdédnndsten mukaan jésenvaltion tehtyd
ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitelmasta komissio voi kolmen kuukauden
kuluessa hyldtd suunnitelman tai sen osan silld perusteella, ettd se ei ole liitteessa III
lueteltujen perusteiden tai direktiivin 10 artiklan sddnnosten mukainen.

Kuten toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut, ei ole mitddn
syytd olettaa, ettd silloin kun ilmoitetaan puutteellinen kansallinen jakosuunnitelma,
kolmen kuukauden mééirdaika, joka komissiolla on kansallisen jakosuunnitelman
hylkadmiseen, ei voisi alkaa kulua. Jasenvaltio ei voi puutteellista jakosuunnitelmaa
koskevan ilmoituksen tekemisen yhteydessi siirtdd loputtomiin direktiivin 9 artiklan
3 kohdan mukaista padtoksentekoa (edelld 27 kohdassa mainittu asia Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomion 73 kohta).

Kolmanneksi oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettéd direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaan
komission toimivalta tutkia ja hyldta kansallisia jakosuunnitelmia on hyvin rajallinen,
koska se on rajattu sisdllollisesti ja ajallisesti. Témé valvonta rajoittuu yhtaalta
komission toimivaltaan tutkia kansallisen jakosuunnitelman yhteensopivuus direk-
tiivin liitteessé 111 olevien perusteiden ja 10 artiklan sédnnosten kannalta, ja toisaalta sen
on kiytettdva tdtd toimivaltaa kolmen kuukauden maédrdajan kuluessa siitd, kun
jasenvaltio on antanut kyseisté jakosuunnitelmaa koskevan ilmoituksen (asia T-387/04,
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio, méaréys 30.4.2007, Kok., s. II-1195,
104 kohta; ks. vastaavasti téltd osin asia T-374/04, Saksa v. komissio, tuomio 7.11.2007,
Kok., s. I1-4431, 116 kohta). Kun lisdksi on kyse ajallisista rajoituksista, on todettava,

II - 3420



37

38

39

40

PUOLA v. KOMISSIO

ettd direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa sdddetddn vain yhdestd kolmen kuukauden
médrdajasta, jonka kuluessa komissio voi ottaa kantaa kansalliseen jakosuunnitelmaan.

Edelld esitettyjen seikkojen valossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
etta Puolan tasavalta on aivan oikein todennut, etta kolmen kuukauden maariaika alkoi
kulua siitd, kun Puolan tasavalta ilmoitti kansallisen jakosuunnitelman 30.6.2006.

Viimeksi mainittua toteamusta ei voi saattaa kyseenalaiseksi komission viite, jonka
mukaan vakiintuneen hallintokdytdnnon mukaan kolmen kuukauden mé&drdajan
kulumisen alkamisajankohtana on pidettivd pdivéd, jolloin ilmoitettu kansallinen
jakosuunnitelma on kirjattu komission padsihteeristossd eli esilld olevassa asiassa
6.7.2006.

Ensinndkin on nimittdin todettava, ettd komissio ei ole esittdnyt mitdén todisteita
mainitunlaisen vakiintuneen hallinnollisen kdytinnoén olemassaoloa koskevan viit-
teensd tueksi. Lisdksi on todettava, ettd direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa on
nimenomaisesti todettu, ettd kolmen kuukauden médrdajan kuluminen alkaa
kansallisen jakosuunnitelman ilmoittamisesta. Esilld olevassa asiassa komissio ei
kuitenkaan kiistd sitd, ettd se on saanut ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitelmasta
30.6.2006.

Toiseksi sen kysymyksen osalta, onko kolmen kuukauden maérdaika paattynyt
30.9.2006, on arvioitava komission 30.8.2006 piivityn sen kirjeen vaikutuksia, jossa
se yhtdiltd totesi, ettd kansallinen jakosuunnitelma on puutteellinen eikd se ole
direktiivin mukainen, ja toisaalta kehotti Puolan tasavaltaa vastaamaan tiettyihin
kysymyksiin ja tdydentévia tietoja koskeviin pyyntoihin.
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Oikeuskaytdnnosta ilmenee ensinnékin, ettd direktiivin 9 artiklan 3 kohdan sovelta-
miseksi suoritetun ennakkovalvonnan lopputuloksena ei valttamatté ole hyvaksymis-
paitos. Komission on nimittdin puututtava asiaan vain siltd osin kuin se katsoo
tarpeelliseksi vastustaa ilmoitetun jakosuunnitelman tiettyjd osia ja tehdd hylkaavéin
pédtoksen siind tapauksessa, ettd jasenvaltio on kieltdytynyt muuttamasta jakosuunni-
telmaansa. Lisdksi vastustamisen ja hylkadvdn padtoksen on tapahduttava kolmen
kuukauden kuluessa jakosuunnitelman ilmoittamisesta. Ndiden puuttuessa ilmoite-
tusta jakosuunnitelmasta nimittdin tulee lopullinen ja siihen sovelletaan laillisuus-
olettamaa, mikd mahdollistaa sen, ettd kansallista jakosuunnitelmaa koskeva jasenval-
tion viliaikainen toteuttamiskielto pédttyy (edelld 36 kohdassa mainittu asia EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio, méaérayksen 115 kohta). Kun liséksi otetaan
huomioon komissiolla kansallisen jakosuunnitelman tutkimisessa oleva hyvin rajattu
toimivalta, sellaisena kuin se on palautettu mieliin edelld 36 kohdassa, mainitun
vastustamisen ja hylkddvan padtoksen on valttdméttd perustuttava siihen, ettd
ilmoitettu kansallinen jakosuunnitelma ei ole direktiivin liitteessd III olevien
arviointiperusteiden tai sen 10 artiklan sdédnnosten mukainen.

Koska komissiolla ei ole ilmoitettuun jakosuunnitelmaan néhden yleistd hyvéksymis-
valtaa sen suppeassa merkityksessd, sen, ettd komissio ei ole vastustanut jakosuunni-
telmaa kolmen kuukauden méardajan loppuun mennessa, ei voida katsoa synnyttéineen
minkédnlaista olettamaa jakosuunnitelman hyvaksymisestd. Niin ollen tdmén
maidrdajan pddttymisen ainoana seurauksena on, ettd jakosuunnitelmasta tulee
lopullinen ja jasenvaltio voi toteuttaa sen (edelld 36 kohdassa mainittu asia EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio, méardyksen 120 kohta).

Niin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio voi toimia
ennen kolmen kuukauden médrdajan padttymistd sen liséksi, ettd se ensi vaiheessa
vastustaa ilmoitettua kansallista jakosuunnitelmaa tai esittdd kysymyksié sen tietyistd
osista, myo0s niin, ettd se toisessa vaiheessa siind tapauksessa, ettd jasenvaltio ei suostu
muuttamaan kansallista jakosuunnitelmaansa, tekee padtoksen ilmoitetun kansallisen
jakosuunnitelman hylkddamisestd. Kun hylkdyspéidtoksen tekeminen katkaisee kolmen
kuukauden madrdajan kulumisen, silloin kun komissio vastustaa ilmoitettua kansallista
jakosuunnitelmaa tai esittdd kysymyksid sen tietyistd osista, kolmen kuukauden
madrédajan kuluminen puolestaan keskeytyy.

Esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd 30.8.2006 pdivityssi kirjeessddn eli
kaksi kuukautta kansallisen jakosuunnitelman ilmoittamisen jélkeen yhtaaltd komissio
on virallisesti kiinnittdnyt Puolan tasavallan huomiota sen puutteellisuuden lisdksi
sithen, etté kansallinen jakosuunnitelma ei sellaisenaan ole niiden arviointiperusteiden
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mukainen, joita sen tutkimiseen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaan sovelletaan, ja
toisaalta se on kehottanut Puolan tasavaltaa vastaamaan useisiin kysymyksiin ja
tdydentdvid tietoja koskeviin pyyntéihin kansallisen jakosuunnitelman tdydentdmi-
seksi. Viimeksi mainituista pyynndistd on todettava, ettd ne koskivat erityisesti luetteloa
laitosten toiminnanharjoittajista ja niiden paéstooikeuksien médrastd, jotka Puolan
tasavalta niille aikoi myontda, siis tietoja, jotka puuttuivat kansallisesta jakosuunni-
telmasta. Namé kahdenlaiset tiedot, joita direktiivin liitteessé III olevan perusteen 10
mukaan edellytetién, olivat kuitenkin valttdmattomid, jotta komissio saattoi tutkia sen,
onko kansallinen jakosuunnitelma direktiivin mukainen. On todettava, ettd ilman
mainittuja tietoja komissio ei voinut tutkia kansallista jakosuunnitelmaa direktiivin
9 artiklan 3 kohdan sdadnnosten mukaisesti. Lopuksi ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd asiakirjoista ilmenee, ettd 30.8.2006 péivityn kirjeen jéilkeen
Puolan tasavalta ei ole kieltdytynyt muuttamasta kansallista jakosuunnitelmaansa eika
vastaamasta komission mainitussa kirjeessé esittdmiin kysymyksiin.

Edelld esitystd ilmenee, ettd 30.8.2006 pdivitty kirje sisélsi komission kolmen
kuukauden maédréajassa esittdmén edelld 41 ja 42 kohdassa mainitussa oikeuskaytan-
nosséd tarkoitetun vastustamisen. Kun edelld 43 kohdassa esitetyt seikat otetaan
huomioon, Puolan tasavalta on ndin ollen virheellisesti viittdnyt, ettd kolmen
kuukauden méiraaika, jonka kuluminen oli keskeytynyt 30.8.2006 péivityssd kirjeessd
olevan vastustamisen ja kysymysten vuoksi, oli esilld olevassa asiassa padttynyt
30.9.2006.

Se, ettei komissio ole tehnyt paidtostd kansallisen jakosuunnitelman hylkdamisestd
ennen kolmen kuukauden méirdajan padttymistd, ei voi saattaa kyseistd pdidtelmad
kyseenalaiseksi. Kuten edelld 42 kohdassa on muistutettu, kansallisen jakosuunni-
telman hylkdyspdatos, joka voi seurata toisessa vaiheessa, voidaan tehdd vain siind
tapauksessa, ettd kyseinen jdsenvaltio ei hyviksy komission vastustamista tai kieltaytyy
muuttamasta kansallista jakosuunnitelmaansa. Esilld olevassa asiassa on kuitenkin
selvdd, ettd Puolan ympdristoministeri kiinnitti 30.6.2006 ilmoitettuun kansalliseen
jakosuunnitelmaan liitetyssa kirjeesséd jo tuona ajankohtana komission virkamiesten
huomiota siihen, ettd kansallinen jakosuunnitelma oli puutteellinen ja ettd puuttuvat
tiedot toimitettaisiin mydhemmin. Lisdksi on my0s selvéd, ettd komission 30.8.2006
paiviatyn kirjeen jdlkeen Puolan tasavalta ei suinkaan kieltdytynyt vastaamasta
komission kysymyksiin ja pyyntoihin, jotka olivat mainitussa kirjeessd, saati sitten
muuttamasta kansallista jakosuunnitelmaansa vaan aivan pdinvastoin omien viran-
omaistensa ja komission virkamiesten vilisissd keskusteluissa ja sittemmin virallisesti
30.10.2006 péivatylla kirjeelld pyysi komissiota pidentdméédn asetettua médrdaikaa,
jotta se voisi vastata kysymyksiin ja tdydentdvia tietoja koskeviin pyyntéihin. Lisdksi
30.10.2006 péivatystd kirjeestd ilmenee, ettd se korosti sitéd, ettd komissio voisi nédin
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suorittaa oikean ja todella tdydellisen kansallisen jakosuunnitelman arvioinnin. Néin
ollen komissio on aiheellisesti katsonut, ettei kansallista jakosuunnitelmaa ollut syytd
hylata kyseisessd vaiheessa, ennen kuin se oli saanut Puolan tasavallan vastauksen
30.8.2006 péivittyyn kirjeeseensd sisdltyneisiin kysymyksiin ja tdydentévid tietoja
koskeviin pyyntoihin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti ensimmiinen kanneperuste on hyléttdva
perusteettomana.

I Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden ja direktiivin 9 artiklan
1 ja 3 kohdan rikkomiseen

A Asianosaisten lausumat

Puolan tasavalta vaittda, ettd komissio on rikkonut direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
sddnnoksid sen vuoksi, ettd se on ilman syytd ja “asiaankuuluvaa perustelua” jattanyt
arvioimatta kansalliseen jakosuunnitelmaan sisiltyneet tiedot ja ettd se on korvannut
ndiden tietojen arvioinnin sellaisten omien tietojensa analysoinnilla, jotka on saatu
soveltamalla epdjohdonmukaisesti komission omaa taloudellista analysointimene-
telmaa.

Ensinndkin Puolan tasavalta viittdd, ettd riidanalaisessa paatoksessd komissio ei ole
analysoinut Puolan tasavallan kansallisessa jakosuunnitelmassa toimittamia tietoja eika
tietoja, jotka Puolan tasavalta on toimittanut komissiolle vastauksena komission
30.8.2006 pdivitysséd kirjeessd esittdimiin kysymyksiin. Ndiden tietojen hylkddmista
perustellakseen komissio on kuvannut niiden epéluotettavuutta, mutta se ei kuitenkaan
ole esittdnyt mitddn tasmaéllisempéad syytd. Taltd osin Puolan tasavalta vaittas, etta
komissio on vain todennut riidanalaisen péaédtoksen johdanto-osan viidennessé
perustelukappaleessa, ettd "ei siis voitu sulkea pois sité, ettd todelliset péastot oli
yliarvioitu Puolan [tasavallan] toimittamien aiempien vuosien pédst6ja koskeneiden
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lukujen vuoksi”. Komissio oli siis todennut Puolan tasavallan toimittamat tiedot ja
kaikki sen jakosuunnitelman valmisteluponnistelut epéluotettaviksi omien ohjeidensa
perusteella ja mukaan.

Puolan tasavalta moittii komissiota lisaksi siitd, ettd komissio ei ole osoittanut, etti
kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyneet tiedot olivat epdasianmubkaisia. Kun on kyse
erityisesti Puolan tasavallan ennen vuotta 2005 ilmoittamista paastoistd, niistd on tehty
kertomus UNFCCC:n puitteissa, ja komissio on tarkastanut ne esittdmattd niistd
minkéaénlaista huomautusta.

Puolan tasavalta lisda, etta direktiivin 9 artiklan 3 kohdan sdaanndsten valossa komission
on suoritettava kutakin direktiivin kattamaa talouden alaa koskeva erillinen arviointi
tiedoista, joita jasenvaltio on kayttinyt kansallisen jakosuunnitelman valmistelussa.
Téltd osin Puolan tasavalta muistuttaa siitd, ettd direktiivin liitteessd III olevassa
perusteessa 3 annetaan jisenvaltioille oikeus perustaa paistéoikeuksien jakamisme-
netelmait direktiivin kattamien eri talouden alojen toiminnasta kéytettaviin tietoihin.

Vastauksessaan Puolan tasavalta tuo esiin, ettd komission ottama kanta, joka on
johtanut siihen, ettd komissio ei ole ottanut huomioon kansallisessa jakosuunnitel-
massa olleita tietoja, seuraa siitd, ettd komissio on tulkinnut rooliaan kansallisen
jakosuunnitelman arviointiprosessissa virheellisesti ja perusteettomasti. Puolan
tasavallan mukaan komission tehtdvd on todistaa tdydellisilld perusteluilla, etté
kansallisessa jakosuunnitelmassa sovellettu menetelmd oli direktiivin sdédnndsten
vastainen.

Edelleen vastauksessaan Puolan tasavalta korostaa sité, ettd jotta komissio voisi jattaa
huomiotta kansallisen jakosuunnitelman laatimisessa kéytetyn menetelmén, komission
pitdisi kunnioittaa jasenvaltioilla tiltd osin olevaa “hallitsevaa roolia” ja sen pitdisi
todistaa kiistattomasti ja selvésti, ettd kyseinen menetelmé on direktiivin sdédnnosten
vastainen. Samoin Puolan tasavalta katsoo, ettd komissio ei ole kummassakaan
riildanalaisessa padtoksessi eikd vastineessa esittidnyt todisteita siité, ettd kansallisessa
jakosuunnitelmassa kéytetyt tiedot eivit ole objektiivisia ja luotettavia. Komissio on sitd
paitsi riidanalaisen péétoksen johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa itsekin
myontényt, ettd kyseisen paiatoksen tekohetkelld silld ei ollut mitdan todisteita siitd, ettd
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kansalliseen jakosuunnitelmaan sisdltyneet tiedot olisivat olleet virheellisid tai
paikkansapitdmattomid, ja se on todennut vain, ettei voitu sulkea pois sitd, etté
kansalliseen jakosuunnitelmaan sisaltyneissa tiedoissa "paisuteltaisiin suhteettomasti
kaasupdéstojen todellista tasoa”.

Toiseksi Puolan tasavalta vaittad, etta komissiolla ei ole oikeutta ilman mitaan
perusteluja tai kyseisen jésenvaltion kuulemista korvata asianomaisen jasenvaltion
kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyneité tietoja omilla tiedoillaan, jotka on saatu
sellaista komission omaa taloudellista analysointimenetelméé soveltamalla, jolla on
my0s korvattu kyseisen jasenvaltion kdyttiméd menetelmd. Kansallisen jakosuunni-
telman arvioinnissa komissiolla on vain oikeus tutkia jasenvaltion toimittamat tiedot.
Mainittujen tietojen mainitunlainen arviointimenetelmé eroaa seka siit4, ettd komissio
ottaa kdyttoon oman taloudellisen analysointimenetelménsa, ettd siité, ettd se kayttad
mainitussa mallissa omia tietojaan, ettd se korjaa kyseisid tietoja oman harkintansa
mukaan, ja lopuksi, ettd se méaédrad Puolan tasavallan kdyttdmaén ndin saatuja tuloksia.

Puolan tasavallan mukaan komissio ei ole ilmoittanut vuoden 2005 lisiohjeissaan (ks.
28 kohta edelld) eikd 30.8.2006 paivityssa kirjeessédn, ettd se aikoi kdyttdd Primes-
mallia taloudellisen analyysin mallina arvioidakseen bruttokansantuotteen (BKT)
kasvun ja pédastojen vihentamisedellytykset. Komissio on vasta 27.10.2006 péivityssé
kertomuksessaan Kioton poytikirjan tavoitteiden toteutumisesta [KOM(2006) 658
lopullinen], joka on julkaistu sen jilkeen, kun Puolan tasavalta oli ilmoittanut
kansallisen jakosuunnitelman, ilmoittanut, ettd sen arvioimiseksi, onko kansallinen
jakosuunnitelma direktiivin liitteessd III olevien 2 ja 3 perusteen mukainen, se
nojautuisi "BKT-menetelmédn” Puolan tasavallan kansallisessa jakosuunnitelmassa
kayttdimén "alakohtaisen menetelmén” sijaan.

Lisaksi Puolan tasavalta toteaa Primes-mallin luotettavuudesta, ettd ennen riidanalai-
sen padtoksen tekemistd komissiolla oli kéytossddn Puolan BKT:td koskevat
tasmaillisemmait ja ajantasaisemmat tiedot. Tdmé ilmenee riidanalaisen pdatoksen
alaviitteestd nro 24, jossa komissio on ilmoittanut, ettei se ole ottanut huomioon
vuoden 2007 helmikuun viliaikaisia ennustetietoja, jotka sen talouden ja rahoituksen
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pédosasto oli julkaissut 16.2.2007, koska ne olivat saatavilla vain seitsemén jasenvaltion
osalta eivitkd ne ndin ollen olleet riittivin johdonmukainen ja tasapuolinen
tietokokonaisuus koko unionin osalta.

Komission vastineessaan esittiméstd vditteestd, jonka mukaan yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukaan kansallisen jakosuunnitelman arviointimenetelmén on
oltava sama kaikkien jasenvaltioiden osalta, on Puolan tasavallan mukaan todettava,
ettd se on ristiriidassa sekd komission omien kansallisen jakosuunnitelman laatimista
koskevien ohjeiden ettd komission kyseistd aihetta muiden jdsenvaltioiden osalta
koskevan péiatoskaytannon kanssa. Puolan tasavalta huomauttaa, ettd tuoreempien ja
tasmaillisempien saatavilla olevien tietojen kéytto ei ole “syrjintad”.

Puolan tasavalta lisdd, ettd komissio ei ole missddn kansallisen jakosuunnitelman
arviointimenettelyn vaiheessa antanut Puolan tasavallalle mahdollisuutta esittda
huomautuksiaan yhtéalta siitd toteamuksesta, jonka mukaan kansallisen jakosuunni-
telman laatimisessa kéytetty arviointimenetelmd on yhteison oikeuden sédnnosten
vastainen ja toisaalta komission valinnasta arvioida hyviksytty pédstojen taso
"BKT-menetelmidn” mukaan “alakohtaisen menetelmén” sijaan ja lopuksi komission
kéyttdmén Primes-mallin toiminnasta. Komiteoissa tai edustuksellisissa elimissé niista
perusteista, joita komission pitdisi kayttdd, kdydyt keskustelut eivit voi vapauttaa
komissiota sen velvollisuudesta esittdd Puolan tasavallalle johtopéatoksidédn hallinnol-
lisen menettelyn kuluessa. Koska mainitunlaista etukiteistd kuulemista ei ole
tapahtunut, komissio on loukannut yhteison toimielinten ja jasenvaltioiden vélisen
yhteistyon periaatetta.

Vastauksessaan Puolan tasavalta tuo ensimmaiisen kanneperusteensa tueksi esiin sen,
ettd komissiolla on direktiivin mukaan rajallinen rooli, joka koostuu ainoastaan sille
ilmoitettujen kansallisten jakosuunnitelmien arvioinnista direktiivissd sdddetyilld
perusteilla. Lisdksi Puolan tasavalta muistuttaa siitd, ettd direktiivin 11 artiklan
2 kohdan sddnndsten mukaan kunkin jdsenvaltion on pédtettdvd myonnettivien
paastooikeuksien kokonaismaéréstd ja aloitettava menettely padstéoikeuksien jakami-
seksi kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Puolan tasavalta viittaa, ettd komissiolla
on velvollisuus ennen kansallisen jakosuunnitelman hylkdémisté ja varsinkin ennen
kansallisessa jakosuunnitelmassa sdddettyja tiukemmista kasvihuonekaasujen paasto-
luvista méddrddamista osoittaa varmasti ja yksityiskohtaisesti, ettd kansallinen jakosuun-
nitelma ei ole yhteison oikeuden mukainen. Puolan tasavallan mukaan komission
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suorittaman kansallisen jakosuunnitelman arvioinnin tavoite ei ole se, ettd komissio
korvaa jésenvaltion kansallisen jakosuunnitelman laatimisessa.

Komissio tuo esiin, ettd toinen kanneperuste koskee tapaa, jolla se on kayttanyt
kansalliseen jakosuunnitelmaan sisaltyneita tietoja kyseisen jakosuunnitelman arvioin-
tivaiheessa.

Puolan tasavalta on kuitenkin komission mukaan vedonnut vastausvaiheessa
ensimmadistd kanneperustetta koskevassa osassa uuteen kanneperusteeseen, joka
perustuu direktiivin 9 artiklan 3 kohdan rikkomiseen siltd osin kuin se viittds, ettd
komissio olisi ylittanyt sille kyseiselld direktiivilla annetun valvontavallan. Komissio
toteaa, ettd kannekirjelmissé esitetty ensimmaéinen kanneperuste koski vain sitd, ettd
riidanalainen p&atos oli Puolan tasavallan mukaan tehty kolmen kuukauden mééraajan
pédttymisen jilkeen. Néin ollen mainittu kanneperuste pitdisi komission mukaan
tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 48 artiklan 2 kohdan sdédnndsten
nojalla jattda tutkimatta.

Ensisijaisesti komissio huomauttaa, etté se on riidanalaisessa paatoksessa katsonut, etta
tietyt kansallisen jakosuunnitelman osat poikkesivat useista direktiivin liitteessd III
esitetyistd perusteista. Se lisdd, ettd se on vahvistanut kyseessd olevan kasvihuonekaa-
sujen paastooikeuksien vuotuisen mddran 208,515395 MteCO,:iin ja pienentényt siis
Puolan tasavallan kansallisessa jakosuunnitelmassa ehdottamaa kasvihuonekaasujen
paéstooikeuksien vuotuista madrda 76,132937 MteCO,:lla.

Komissio muistuttaa siitd, ettd direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaan komission
arvioidessa kansallista jakosuunnitelmaa direktiivin liitteessé III olevien perusteiden 1—
3 nojalla sen on otettava huomioon kolme indikaattoria eli yhtdalta kasvihuonekaasujen
todellisia pdistojd vuonna 2005 koskevat tarkistetut tiedot (perusteen 2 nojalla) ja
toisaalta arviot BKT:n kasvusta vuonna 2010 ja lopuksi hiili-intensiteettid koskevat
tendenssit vuosilta 2005-2010 (kaksi viimeksi mainittua indikaattoria kuuluvat
perusteen 3 alaan). "Tarkistetut tiedot” on ymmarrettdvé niin, ettd ne ovat laitosten
toimittamia tietoja, jotka riippumattomat asiantuntijat ovat sittemmin valvoneet,
rekisteroineet ja tarkistaneet.
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Komissio viittdd, ettd kansallisen jakosuunnitelman oikean arvioinnin direktiivin
9 artiklan 3 kohdan nojalla on mahdollistettava sen vélttdminen, ettei muodostu
paastooikeuksien ylijadmid, jotka voivat sittemmin aiheuttaa "markkinoiden romah-
duksen”, kuten pédstokauppakaudella 2005-2007 jo kévi. Vain “asianmukainen
paastooikeuksien niukkuus” voi edistdéd direktiivin sen tavoitteen saavuttamista, joka
on kasvihuonekaasujen padstéjen vihentiminen, sekd kustannustehokkaasti ettd
taloudellisesti. Télté osin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
viittad, ettd komission pitdisi tietojensa valinnassa ottaa huomioon se, ettd Puolan
tasavallan vaatimien péistooikeuksien myontdminen johtaisi vélittomaésti padstooi-
keuksien ylijadmadn ja siis siihen, ettd kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan
markkinoilla olisi ylitarjontaa, miké vaikuttaisi kyseisten padstooikeuksien hintaan.

Komissio, jota Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tukee,
katsoo, ettd direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa ei velvoiteta kayttaimddn kyseisen
jasenvaltion kayttaimad analysointimenetelméé eiké siihen kansalliseen jakosuunnitel-
maan sisdltyneitd tietoja, jota komissio tutkii. Komissio ei tosin kiistd sitd, ettd
jasenvaltioilla on laaja harkintavalta kansallisten jakosuunnitelmiensa tidytdntoonpa-
nossa sen jilkeen, kun komissio on arvioinut ne. Komission piti kuitenkin kansallisen
jakosuunnitelman arvioimiseksi direktiivin liitteessd III olevien perusteiden ja sen
10 artiklan nojalla kdytta4 objektiivisimpia ja luotettavimpia tietoja sekd jasenvaltioiden
vilisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan samaa taloudellista analysointi-
menetelméd kaikkien osalta, mika saattoi joskus johtaa tiettyjen jdsenvaltioiden osalta
sithen, ettd kéytetddn tietoja, jotka eivit ole tdysin ajan tasalla. Komissio lisad, ettd
kyseinen velvollisuus ja erityisesti luotettavien péadstotietojen kéyttd arvioitaessa
kansallista jakosuunnitelmaa direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla johtuu direktiivin
14 ja 15 artiklasta ja direktiivin mukaisten ohjeiden vahvistamisesta kasvihuonekaa-
supdastojen tarkkailua ja raportointia varten 29.1.2004 tehdysta komission paatoksesta
2004/156/EY (EUVL L 59, s. 1). Koska komissiolla on laaja harkintavalta kansallisten
jakosuunnitelmien valvontaan liittyvien monitahoisten taloudellisten ja ekologisten
arvioiden suorittamisessa, silld ei ole velvollisuutta toimittaa yksityiskohtaisia
selvityksid taloudellisten ja ympéristoon liittyvien indikaattoreiden kaytostd. Lopuksi
komissio viittad, ettd sen arvioinnin, jonka komissio tekee direktiivin 9 artiklan
3 kohdan nojalla, tarkoituksena ei ole korvata kansallista jakosuunnitelmaa vaan
ainoastaan madrdtd myonnettivien padstooikeuksien kokonaismddrdan enimmaistaso.
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Osoittaakseen, ettd jdsenvaltiot saattoivat kéyttdd omaa laskentamenetelmiénsd
myonnettdvien péistooikeuksien kokonaismddrdn médrittdmisessd, komissio mai-
nitsee esimerkkind Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan,
Slovenian tasavallan, Ranskan tasavallan ja Tanskan kuningaskunnan, jotka eivit ole
ylittdneet toisen padstokauppakauden osalta mahdolliselle pédstooikeusmédrille
“asetettua rajaa”, joten niiden kansallisia jakosuunnitelmia ja niihin sisdltyneita
paastooikeuksien kokonaismaérid ei ole hylitty.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan mukaan komission
tietojen osalta tekemd poliittinen valinta, joka sellaisenaan on monitahoinen
taloudellinen péétos ja joka kuuluu suppean tuomioistuinvalvonnan piiriin, ei koske
vain kyseessd olevien tietojen laadun arviointia vaan késittdd myos sen reaktion
arvioinnin, joka on markkinoille ominainen néiden tietojen laadun suhteen. Lisaksi
esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltainen liian suuri jakoehdotus saattaisi
ilmeisesti vaikuttaa merkittavisti kasvihuonekaasujen péadstooikeuksien kaupan
jarjestelmédn yhteisossd. Néin ollen mainittua jakoehdotusta on tarkasteltava niiden
lisdpadstooikeuksien valossa, joita muut jasenvaltiot ovat pyytidneet omissa kansallisissa
jakosuunnitelmissaan.

Komission, jota Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tukee,
mukaan komissio on néin ollen ensinnékin paéttanyt kdyttdd vuoden 2005 padstotietoja
kaikkien jasenvaltioiden osalta, sellaisina kuin ne on julkaistu 15.5.2006 yhteison
riippumattomassa tapahtumalokissa (CITL — Community Independent Transaction
Log). Komissio lisdd, ettd samalle pdiville paivatyssa lehdistotiedotteessaan se on
ilmoittanut, etté se katsoi, ettd kyseessi olevat tiedot olivat parhaat ja tdsmallisimmat
tiedot, ja ettd se ottaisi ne huomioon arvioidessaan kansallisia jakosuunnitelmia
kaudelle 2008—2012. Mainitut tiedot on myos toistettu vuoden 2006 kertomuksessa
(ks. edelld 55 kohta), ja Puolan tasavallan osalta niitd on tdydennetty Puolan tasavallan
30.8.2006 péivittyyn kirjeeseen antaman vastauksen perusteella. Komissio tdismentda,
ettd toisin kuin vuotta 2005 koskevat paistotiedot, Puolan tasavallan kansallisessa
jakosuunnitelmassa ilmoittamia tietoja, jotka koskivat vuotta 2005 edeltédvia vuosia, ei
ollut riippumattomasti tarkistettu ja ettd komissio ei sulkenut pois sitd, ettd niissi
“paisuteltaisiin suhteettomasti kaasupddstojen todellista tasoa”. Se, ettd kyseisistd
tiedoista oli tehty UNFCCC:n kertomus ja ettd komissio oli siltd osin tarkastanut ne, ei
komission mukaan automaattisesti johda siihen, etté ne "hyvaksyttéisiin” paastokaup-
pajarjestelméssa.
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Toiseksi komissio toteaa yhtddltd, ettd se on kéyttdnyt Primes-mallia vain hiili-
intensiteettid koskevan viitearvon maérittdmisessd kaudelle 2005-2010, ja toisaalta,
ettéd kyseessd on malli, joka kasittdd kaikkein luotettavimmat tiedot kasvihuonekaasujen
pééstojen vahentdmisen tasosta. Mainitun tietojérjestelmin ovat komission lukuun
laatineet ja sité hallinnoivat Ateenan yliopiston riippumattomat asiantuntijat. Mainitut
tiedot on kerdtty samalta kaudelta kaikkien jasenvaltioiden osalta, miké takaa siis sen,
ettd johdonmukaisuuden ja tdsmaéllisyyden taso on vertailukelpoinen. Lopuksi se, ettd
kansallisen jakosuunnitelman tarkastelu on osoittautunut mahdottomaksi vuoden
2006 toisella jaksolla, koska Puolan tasavalta on ldhettényt siltd osin valttdmattomét
tiedot komissiolle vasta vuonna 2007, ei voi asettaa Puolan tasavaltaa eri tilanteeseen ja
mahdollisesti suotuisampaan tilanteeseen BKT-ennusteiden kéyton suhteen niihin
muihin jdsenvaltioihin néhden, jotka olivat ilmoittaneet téydellisen kansallisen
jakosuunnitelman.

B Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd toinen kanneperuste jakautuu
kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa Puolan tasavalta moittii komissiota siitd, ettd se
on ilman syytd ja "asiaankuuluvaa perustelua” jattanyt huomiotta sen taloudellisen
analysointimenetelmin, jota Puolan tasavalta oli kayttdnyt, sekd kansalliseen jako-
suunnitelmaan siséltyneet tiedot. Asianosaisten ja muiden osapuolten kirjelmien
perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd mainitussa toisen
kanneperusteen osassa Puolan tasavalta moittii komissiota siitd, ettd komissio on
rikkonut EY 253 artiklassa tarkoitettua perusteluvelvollisuutta. Toisen osan osalta
Puolan tasavalta moittii komissiota siitd, etta komissio on rikkonut direktiivin 9 artiklan
1 ja 3 kohdan sddnnoksid yhtaalta siksi, ettd se on korvannut mainitun menetelmaén ja
mainitut tiedot omalla arviointimenetelmailldén ja kyseisen menetelmén perusteella
saaduilla omilla tiedoillaan, ja toisaalta siitd, ettd komissio on asettanut Puolan
tasavallalle kansallisen jakosuunnitelman valvonnan yhteydessd ylédrajan myonnetté-
vien pédstooikeuksien kokonaismaéarélle.
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1. Sellaisen véitetyn uuden kanneperusteen olemassaolo, johon Puolan tasavalta olisi
vedonnut vastausvaiheessa ja joka perustuisi siihen, ettd komissio olisi ylittanyt
valvontavaltansa rajat

On tutkittava, onko — kuten komissio vaittia — direktiivin 9 artiklan 3 kohdan
rikkomiseen silld perusteella, ettd komissio on ylittdnyt sille kyseisessd artiklassa
annetun valvontavallan rajat, perustuva kanneperuste uusi peruste, joka néin ollen olisi
hylttava.

Tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta ilmenee,
ettd kannekirjelméssd on mainittava oikeudenkéynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista ja ettd asian késittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin.

Kuten kanteen viimeisessd osassa olevista vaatimuksista ilmenee (ks. edelld 25 kohta),
Puolan tasavalta moittii esilld olevassa asiassa komissiota aivan ensiksi yleisesti siitd,
ettd se on tehnyt riidanalaisen péitoksen, vaikkei silld ollut sithen toimivaltaa, ja ettd
komissio ”ei ole noudattanut olennaisia maéréyksia eikd EY:n perustamissopimuksen
madrayksid ja ettd se on ylittdnyt toimivaltansa”. Tasta Puolan tasavallan esittamésta
kanneperusteiden yhteenvedosta ilmenee, ettd Puolan tasavalta on kannekirjelmévai-
heesta lukien moittinut komissiota siité, ettd komissio on ylittdnyt direktiivin 9 artiklan
3 kohdassa sille kansallisten jakosuunnitelmien arvioinnissa annetun toimivallan.

Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Puolan tasavalta on
kannekirjelmansa 53 kohdassa vedonnut toisen kanneperusteen yhteydessd siihen, etté
kansallisen jakosuunnitelman arvioinnissa komissiolla on oikeus vain tutkia, ovatko
kyseisen jdsenvaltion toimittamat tiedot direktiivissa esitettyjen arviointiperusteiden
mukaisia. Komissiolla ei sitd vastoin Puolan tasavallan mukaan ole oikeutta téltd osin
ottaa kdyttoon omia tietojaan jdsenvaltion toimittamien tietojen sijaan. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa myos, ettd Puolan tasavalta on lisénnyt samassa
kannekirjelmdn kohdassa, ettei arviointia, jonka komissio tekee jasenvaltion kansalli-
sessa jakosuunnitelmassaan toimittamista tiedoista, pida sekoittaa siihen, ettd komissio
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ottaa kdyttoon oman taloudellisen analysointimenetelménsd, ettd se korvaa kansalli-
seen jakosuunnitelmaan siséltyvat tiedot omilla tiedoillaan, ettd se tekee oman
harkintansa mukaan korjauksia kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyviin tietoihin tai
ettd se madrad Puolan tasavallan kédyttdmaédn néin saatuja tuloksia.

Tdmin jalkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kannekirjelmén
54 kohdassa Puolan tasavalta on tuonut esiin sen, etté jokaisella jasenvaltiolla on oikeus
direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaan odottaa komissiolta, etta se arvioi erikseen ne
tiedot, joita jdsenvaltio on kdyttdnyt kansallisen jakosuunnitelmansa laatimisessa.
Samoin kannekirjelmén 56 kohdassa Puolan tasavalta moittii komissiota siitd, ettei
komissio ole osoittanut, ettd kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyneet tiedot olivat
epaasianmukaisia.

Lisdksi on todettava, ettd Puolan tasavallan vastauksensa 8 kohdassa ensimmadisen
kanneperusteen osalta esittdmit perusteet ovat olennaisilta osin samat kuin ne
perusteet, joita se on esittdnyt mainitussa kirjallisen kasittelyn vaiheessa, mutta toisen
kanneperusteen osalta (ks. edelld 53 kohta). Kummassakin tapauksessa se nimittdin
vetoaa ldahinni siihen, ettd jotta komissio voi tehdd riidanalaisen paatoksen kaltaisen
padtoksen ja erityisesti jotta se voi jdttdd huomiotta kyseessd olevan jésenvaltion
kéyttdman arviointimenetelmén, komission on kunnioitettava jasenvaltioiden ”hallit-
sevaa roolia” kansallisten jakosuunnitelmien laatimisessa ja todistettava kiistattomasti
ja selvisti, ettd mainittu menetelmé on direktiivin sddnndsten vastainen. On kuitenkin
todettava, ettd komissio ei ole vedonnut siihen, ettd ndmé perusteet, jotka on esitetty
vastauksessa toisen kanneperusteen tueksi, olisi jétettdvé tutkimatta. Lopuksi edelld
52 kohdassa esitetyistd perusteista, joita on myos kehitelty vastausvaiheessa toisen
kanneperusteen tueksi, ilmenee, ettd Puolan tasavalta viittdd nimenomaisesti, ettd
komission ottama kanta, joka on johtanut siihen, ettei komissio ole ottanut huomioon
kansalliseen jakosuunnitelmaan sisdltyneitd tietoja, on seuraus siit4, ettd komissio on
tulkinnut omaa rooliaan kansallisten jakosuunnitelmien arviointimenettelyssé virheel-
lisesti ja perusteettomasti.

Joka tapauksessa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vastineessaan
komissio on yhtaaltd itse todennut, ettd toinen kanneperuste koski sitd tapaa, jolla
komissio oli kédyttanyt kansalliseen jakosuunnitelmaan sisaltyneitd tietoja kansallisen
jakosuunnitelman arviointivaiheessa, ja toisaalta komissio on selvdsti vastannut
kyseiseen kanneperusteeseen siltd osin kuin se koski komissiolla direktiivin 9 artiklan
3 kohdan mukaan olevan kansallisen jakosuunnitelman valvontavallan kayttdmisen

edellytyksia.
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Edelld esitetyistd toteamuksista ilmenee, ettd Puolan tasavalta ei ole kannekirjelmé-
vaiheesta lukien vain moittinut komissiota siitd, ettei timd ole noudattanut sen
toimivallan kayttamisen edellytyksid, joka komissiolla kansallisten jakosuunnitelmien
arvioinnissa direktiivin 9 artiklan 3 kohdan sddnndsten mukaan on, vaan ettd se on
lisdksi olennaisilta osin vedonnut siihen, ettd komissio on ylittdnyt mainitun
toimivallan, kun se on korvannut kansallisessa jakosuunnitelmassa kadytetyn mene-
telmén ja tiedot omalla taloudellisella analysointimenetelmaélldén ja tiedoillaan, kun se
on oman harkintansa mukaan korjannut kyseisid tietoja ja kun se on velvoittanut
Puolan tasavallan kdyttdmadn komission ndin saamia tuloksia.

On niin, ettd toisin kuin komissio viittdd, kanneperuste, joka perustuu direktiivin
9 artiklan 3 kohdan rikkomiseen silld perusteella, ettd komissio on ylittdnyt sille
kyseisessé artiklassa annetun toimivallan, ei ndin ollen ole uusi peruste. Se on siis
otettava tutkittavaksi.

2. Toisen kanneperusteen perusteltavuus

a) Alustavat huomautukset

Ensin on palautettava mieliin direktiivin tavoitteet, komission ja jasenvaltioiden vélinen
direktiivin sddnnoksiin pohjautuva toimivallanjako ja yhteisGjen tuomioistuinten
riildanalaisen pédtoksen kaltaisten paédtosten osalta suorittaman tuomioistuinval-
vonnan laajuus.
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Direktiivin tavoitteet

Direktiivilla tavoitelluista tavoitteista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
todennut, ettd direktiivin tirkeimpéni tavoitteena on ilmoitettu olevan saada aikaan
huomattavia vihennyksid kasvihuonekaasupédstoissé yhteisolld ja sen jasenvaltioilla
olevien, Kioton poéytékirjan mukaisten sitoumusten tiyttamiseksi. Tamaé tavoite on
saavutettava tiettyjd “alatavoitteita” noudattaen ja tiettyjen toimenpiteiden avulla.
Tdmén osalta péddasiallisena keinona on péistdoikeuksien kaupan jérjestelma
(direktiivin 1 artikla ja sen johdanto-osan toinen perustelukappale), jonka toiminta
madrittyy tiettyjen “alatavoitteiden” perusteella, joita ovat kustannustehokkaiden ja
taloudellisten edellytysten sdilyttdminen, talouden kehityksen ja tyollisyyden suojelu
sekd sen varmistaminen, ettei sisimarkkinoiden toiminta héiriinny ja ettei kilpailu
vadristy (kyseisen direktiivin 1 artikla sekd sen johdanto-osan viides ja seitsemés
perustelukappale) (edelld 36 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion
124 kohta).

Toimivallanjako komission ja jasenvaltioiden vélilld

Kun kyseessd on ympériston alaa koskevan direktiivin tiytintoonpano, komission ja
jasenvaltioiden vilisen toimivallanjaon osalta on viitattava EY 249 artiklan kolman-
teen kohtaan, jonka mukaan “direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden
jokaista jésenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattdd kansallisten viranomaisten
valittavaksi muodon ja keinot”. Tdstd seuraa, ettd koska kyseisessd direktiivissd ei
sdddetd tiettyd muotoa eikd keinoja tietyn tuloksen saavuttamiseksi, jasenvaltiolla on
padsadntoisesti tdysi vapaus valita asianmukaiset muodot ja keinot kyseisen tuloksen
saavuttamiseksi. Jasenvaltioilla on kuitenkin niille EY 249 artiklan kolman-
nessa kohdassa annetun vapauden rajoissa velvollisuus valita kaikkein tarkoituksen-
mukaisimmat muodot ja keinot direktiivien tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi.
Téstd seuraa lisdksi, ettd jos ei ole annettu yhteison sddnndstd, jossa vahvistetaan
selkedsti ja tdsmaéllisesti muoto ja keinot, joita jasenvaltion on kéytettdvd, komission
tehtdvdnd on sen harjoittaessa erityisesti EY 211 ja EY 226 artiklan nojalla
valvontavaltaa ndyttdd oikeudellisesti riittavalla tavalla, etté jdsenvaltion tété tarkoitusta
varten toteuttamat toimenpiteet ovat yhteison oikeuden vastaisia (edelld 36 kohdassa
mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 78 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).
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Tamén lisiksi on todettava, ettd vain nditd periaatteita noudattamalla voidaan
varmistaa EY 5 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
noudattaminen; tdméa periaate velvoittaa yhteison toimielimid niiden antaessa
saddoksi, ja sitd oletetaan noudatetun direktiivid annettaessa (direktiivin johdanto-
osan 30 perustelukappale). Tamén periaatteen mukaan aloilla, jotka eivit kuulu
yhteison yksinomaiseen toimivaltaan, yhteisé toimii vain siind tapauksessa ja siind
lagjuudessa kuin jasenvaltiot eivdt voi riittdvélla tavalla toteuttaa suunnitellun
toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia
voidaan tdmédn vuoksi toteuttaa paremmin yhteison tasolla. Ndin ollen ympériston
kaltaisella alalla, johon sovelletaan EY 174—-EY 176 artiklaa ja jolla yhteison ja
jasenvaltioiden toimivalta on jaettu, todistustaakka kuuluu yhteisélle, eli esilld olevassa
asiassa on komission asiana néyttdd toteen, missd maérin jdsenvaltion toimivaltaa ja siis
my0s sen liikkumavaraa on rajoitettu, kun otetaan huomioon edelld 82 kohdassa
mainitut edellytykset (ks. vastaavasti edelld 36 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio,
tuomion 79 kohta).

Direktiivistd on todettava, ettd kasvihuonekaasujen pédastdoikeuksien kaupan jarjes-
telmén toteuttamiseksi siind madritelladn selvisti ja yksiselitteisesti 9 artiklan 1 ja
3 kohdassa ja 11 artiklan 2 kohdassa jéisenvaltioiden ja komission vilinen
toimivallanjako kansallisten jakosuunnitelmien laatimisen, valvonnan ja toteuttamisen
osalta. Kun siis otetaan huomioon ndiden kahden artiklan vélinen tiivis side
toimivallanjaon osalta, kyseisid artikloita on tarkasteltava kokonaisuutena seké niiden
tulkinnan ettd minka hyvénsé niiden rikkomista koskevan kanneperusteen arvioinnin
osalta.

— Jasenvaltioiden toimivalta

Jasenvaltioiden toimivallasta direktiivin 9 artiklan 1 kohdasta ja 11 artiklan 2 kohdasta
ilmenee yksiselitteisesti, ettd jasenvaltioilla on ainoina toimivalta ensi vaiheessa laatia
kansallinen jakosuunnitelma, jossa tismennetddn niiden paastéoikeuksien kokonais-
méédrd, jotka ne ehdottavat myonnettiviksi tietyltd kaudelta, ja se tapa, jolla ne
ehdottavat ne jaettaviksi, ja toisessa vaiheessa p#dttdd niiden péadstooikeuksien
kokonaismédristd, jotka ne myontdvit kultakin viisivuotiskaudelta, ja kdynnistad
kyseisten pédstooikeuksien jakomenettely yksittdistapausten osalta.
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Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi tosin todetaan, ettd jasenvaltioiden
yksinomaisen toimivallan kéyttdmisessd on kéytettdvd direktiivin liitteessd III
lueteltujen perusteiden kaltaisia objektiivisia ja avoimia perusteita. Samoin direktiivin
9 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan silloin, kun komissio paittad hylita
kansallisen jakosuunnitelman kokonaisuudessaan tai sen osan, jasenvaltio voi tehd&
direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaisen p&dtoksen vain, jos komissio hyviksyy
ehdotetut muutokset.

On kuitenkin todettava, ettd direktiivissa ei selvidsti maardtd muotoa ja keinoja siind
asetettujen tulosten saavuttamiseksi. Kuten edelld 85 kohdassa liséksi on muistutettu,
vain jasenvaltioilla on toimivalta kansallisen jakosuunnitelmansa laatimiseen ja
myoOnnettdvien padstdoikeuksien kokonaismidrdstd padttimiseen. Ndin ollen on
katsottava, ettd jasenvaltioilla on keskeinen rooli kasvihuonekaasujen kaupan
jarjestelmin toteuttamisessa.

Niin ollen on niin, ettd kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut,
jasenvaltioilla on siis tietty liikkumavara direktiivin tdytdntoonpanon suhteen (ks.
vastaavasti edelld 36 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 80 kohta) ja
ndin ollen niiden toimenpiteiden valinnassa, jotka ne katsovat asianmukaisimmiksi
mainitussa direktiivissd asetetun tavoitteen saavuttamiseksi kansallisten energiamark-
kinoiden erityisessa asiayhteydessa.

— Komission toimivalta

Komission toimivallan osalta direktiivin 9 artiklan 3 kohdan sddnnoksistd ilmenee
yksiselitteisesti, ettd komission toimivalta valvoa ja hylété kansallisia jakosuunnitelmia
on hyvin rajallinen, kuten 36 kohdassa edelld on muistutettu. Siltd osin kuin nimittéin
on kyse tdmén toimivallan olennaisista rajoista, komissiolla on vain toimivalta
tarkastaa, ettd jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet ovat direktiivin liitteessd III
olevien perusteiden ja direktiivin 10 artiklan sddnndsten mukaisia. Lisdksi direktiivin
9 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen sdédnnosten mukaisesti komissiolla on silloin,
kun se péittdd hyldtd kansallisen jakosuunnitelman, velvollisuus perustella paatok-
sensd. Oikeuskéytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd koska kyseisen hyvin rajallisen
kansallisten jakosuunnitelmien valvontavallan kéytto edellyttdd monitahoisia talou-
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dellisia ja ekologisia arvioita, jotka tehdddn kasvihuonekaasupaéstdjen vahentamista
sellaisen padstooikeuksien kaupan jarjestelmén avulla, joka on sekd kustannustehokas
ettd taloudellinen, koskevaa yleistd tavoitetta silmalld pitden (direktiivin 2003/87
1 artikla ja sen johdanto-osan viides perustelukappale), komissiolla on itsellddan
harkintavaltaa (ks. vastaavasti edelld 36 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio,
tuomion 80 kohta).

Jotta jdsenvaltiot lisdksi voivat tehd4 direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan pédatéksen
myonnettdvien padstooikeuksien kokonaismééristd noudattaen velvollisuuttaan, joka
on asetettu direktiivin 9 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessi ja jonka mukaan mainittu
péétos voidaan tehdd vain, jos komissio on hyviksynyt ehdotetut muutokset, on
katsottava, ettd komissiolla on oikeus, silloin kun se arvioi kansallista jakosuunni-
telmaa, esittdd tasmallistd kritiikkid todetuista sddntojenvastaisuuksista ja tarvittaessa
tehdd ehdotuksia tai esittdd suosituksia, jotta jasenvaltio voi muuttaa kansallista
jakosuunnitelmaansa sellaisella tavalla, joka komission mukaan saattaa sen direktiivissa
saddettyjen valvontaperusteiden mukaiseksi.

Tuomioistuinvalvonnan laajuus

Téstd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuimilla on tiltd osin laillisuusvalvontaa
harjoittaessaan téysi valta valvoa, ettd komissio on soveltanut asianmukaisesti asiaa
koskevia oikeussddntdjd, joiden ulottuvuus on madritettavd oikeuskdytannossé
tunnustettujen tulkintametodien avulla. Sitd vastoin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi tulla komission tilalle, kun viimeksi mainitun on tehtava tissa
asiayhteydessd monitahoisia taloudellisia ja ekologisia arvioita. Témédn osalta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on rajoituttava varmistamaan, onko téta
toimenpidettd toteutettaessa tehty ilmeinen virhe, onko harkintavaltaa kéytetty véarin,
onko komissio selvésti ylittdnyt harkintavaltansa rajat ja onko menettelyllisia takeita,
joilla on tdssd asiayhteydessd aivan olennainen merkitys, noudatettu tdysimaéréisesti
(ks. edella 36 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 81 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Puolan tasavallan esittdmén toisen kanneperusteen, joka koskee ldhinnd sitd, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi arvioitava, rikkoiko komissio riidan-
alaisen pdatoksen tekemisessd direktiivin 9 artiklan 1 ja 3 kohdan séddnndksid silta osin
kuin se Puolan tasavallan mukaan on loukannut jisenvaltioille direktiivin 9 artiklan
1 kohdan ja 11 artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten jakosuunnitelmien laatimisessa
ja toteuttamisessa kuuluvaa toimivaltaa ja ndin ollen ylittényt sille direktiivin 9 artiklan
3 kohdassa annetun kansallisten jakosuunnitelmien valvontaa koskevan toimivallan,
perusteltavuutta on tutkittava kaikkien niiden edelld esitettyjen periaatteiden valossa.

b) Riidanalainen paditos

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 1 kohdassa komissio toteaa
erityisesti, ettd osa niiden pédstooikeuksien kokonaismairastd, joiden myontdmistd
Puolan tasavalta kansallisessa jakosuunnitelmassa ehdottaa, eli 76,132937 MteCO,
vuodessa, ei sovellu yhteen direktiivin liitteessd III olevien perusteiden 1-3 kanssa.
Samaan aikaan riidanalaisen paatoksen 2 artiklan 1 kohdassa komissio tdsmentéd, ettei
se vastusta kansallista jakosuunnitelmaa, jos siihen tehdddn tiettyja muutoksia
erityisesti siltd osin, ettd yhteison jérjestelmdssd myonnettdvien pédstooikeuksien
kokonaisméarad pienennetadn 76,132937 MteCO,:lla vuodessa. Lopuksi riidanalaisen
paitoksen 3 artiklan 1 kohdassa komissio ilmoittaa, ettd niiden péaidstooikeuksien
vuotuisen kokonaismddrén keskitaso, jotka Puolan tasavallan pitdd kansallisen
jakosuunnitelman mukaan myontéé siind mainituille laitoksille ja uusille osallistujille,
on 208,515395 MteCO, ja etti sitd ei saa ylittda.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etta edellda 93 kohdassa tarkoi-
tetut riidanalaisen padtoksen sddnnokset perustuvat ennen kaikkea johtopaitokseen,
jonka komissio on tehnyt riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 13 perustelukappa-
leen viimeisessd kohdassa, jossa komissio toteaa erityisesti, ettd Puolan tasavallan
péadstooikeuksien vuotuisen keskitason kauden 2008-2012 ylijadm4, joka on ensim-
mdisen laskentavaiheen lopussa 76,132937 MteCO,, ei ole direktiivin liitteessd III
olevien perusteiden 1-3 mukainen.
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Riidanalaisen paidtoksen 1 artiklan 1 kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa viitataan
nimittdin nimenomaisesti mainittuun vuotuiseen ylijaidméén. Kuten edelld 62 kohdassa
on mainittu, komission kirjelmistd ilmenee myos, ettd kyseessé olevaksi kasvihuone-
kaasujen pédstooikeuksien vuotuisen médrdn yldrajaksi riidanalaisen péatoksen
3 artiklan 1 kohdassa vahvistettu 208,515395 MteCO, on saatu vihentimailld Puolan
tasavallan kansallisessa jakosuunnitelmassa ehdottamasta kasvihuonekaasujen pais-
tooikeuksien vuotuisesta madrasta eli 284,648332 MteCO,:sta sama maira 76,132937
MteCO,.

Lopuksi komissio on riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 4—13 perustelukappaleessa
tarkastanut sen, ettd kansallinen jakosuunnitelma on direktiivin liitteessd III olevien
perusteiden 1-3 mukainen. Toisen kanneperusteen perusteltavuutta on siis arvioitava
riidanalaisen pdatoksen johdanto-osan 4—13 perustelukappaleen valossa.

Toisen kanneperusteen kaksi osaa on tutkittava peréjalkeen ja niin, etté ensin tutkitaan
toinen osa, joka perustuu direktiivin 9 artiklan 1 ja 3 kohdan rikkomiseen.

Kun edelld 91 kohdassa mieliin palautettu oikeuskayténto otetaan huomioon, siltd osin
kuin toisen kanneperusteen perusteltavuuden ratkaisemiseksi ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen on ensin tutkittava, onko komissio soveltanut riidanalaisessa
padtoksessa oikein sdantojd, joilla on merkitysta jasenvaltioiden ja komission vélisen
toimivallanjaon kannalta, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tdméin oikeus-
kysymyksen osalta suorittaman valvonnan on oltava tiydellinen. Ainoastaan toisessa
vaiheessa, jos on osoitettu, ettd komissio on soveltanut kyseisid sddnt6ja oikein, olisi
tutkittava, onko valvonnassa, jonka komissio on suorittanut sen osalta, onko
kansallinen jakosuunnitelma direktiivissd séddettyjen perusteiden mukainen, ja
erityisesti valinnassa, jonka komissio on tehnyt kansallisen jakosuunnitelman
taloudellisessa ja ekologisessa analysoinnissa kdyttiménsd menetelmdn osalta,
tapahtunut ilmeinen arviointivirhe.
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Toisen kanneperusteen toisen osan perusteltavuus

Toisen kanneperusteen toisesta osasta on todettava, ettd Puolan tasavalta moittii
komissiota siitd, ettd komissio on rikkonut 9 artiklan 1 ja 3 kohdan sdénnoksid yhtéélts,
kun se on korvannut Puolan tasavallan kansallisessa jakosuunnitelmassa kdyttdmén
analysointimenetelmdn ja siihen sisdltyneet tiedot omalla arviointimenetelmaélldan ja
kyseisen menetelmén perusteella saaduilla tiedoilla, ja toisaalta, kun se on velvoittanut
Puolan tasavallan kansallisen jakosuunnitelman valvonnan yhteydessid noudattamaan
yldrajaa myonnettavien paastéoikeuksien kokonaisméarén osalta.

Ensinnidkin Puolan tasavalta vaittidd, etta komissiolla ei ollut direktiivin 9 artiklan
3 kohdan sédnndsten nojalla toimivaltaa korvata arviointimenetelmédd, jota Puolan
tasavalta oli kdyttanyt kansallisessa jakosuunnitelmassaan, ja siihen sisiltyneiti tietoja
omalla arviointimenetelmélldédn ja omilla tiedoillaan. Taltd osin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti kaikki komission téltd osin puolustuksek-
seen esittdmat viitteet ovat omiaan vahvistamaan sen, ettd komissio ei ole noudattanut
toimivaltansa rajoja, sellaisena kuin kyseinen toimivalta on médritelty direktiivissa.

Ensinndkddn komissio ei voi viittad, kuten sen kirjelmistd ilmenee, ettd direktiivissi ei
velvoiteta komissiota kiyttdiméédn sen tutkittavana olevaan kansalliseen jakosuunni-
telmaan siséltyvid tietoja ja ettd kansallisen jakosuunnitelman arvioinnissa komission
on kaytettdvd samaa menetelmad kaikkien jasenvaltioiden osalta. Direktiivin 9 artiklan
3 kohdan mukaan komission kansallisia jakosuunnitelmia koskeva valvontavalta
koskee vdistaimitti kyseessé olevaan kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyvié tietoja,
koska kuten edelld 82—90 kohdassa on jo todettu, komission on arvioitava, ovatko ne
direktiivin liitteessd III olevien perusteiden ja direktiivin 10 artiklan sdénnosten
mukaisia. Komission on siis vdistimittd valvottava niiden tietojen valintaa, joita
kyseinen jdsenvaltio on kansallisen jakosuunnitelmansa laatimisessa kayttényt.

Komissiota ei tosin voida moittia siitd, ettd se kansallisten jakosuunnitelmien
valvontavaltansa puitteissa on laatinut oman kansallisten jakosuunnitelmien arviointi-
menetelménsi, joka perustuu komission asianmukaisimpina pitédmiin tietoihin, ja ettd
se on kayttinyt kyseistd menetelméd vertailutyokaluna jésenvaltioiden kansallisiin
jakosuunnitelmiin sisltyneiden tietojen, joiden osalta komission on arvioitava, ovatko
ne direktiivin liitteessd III olevien perusteiden ja direktiivin 10 artiklan sdénnosten
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mukaisia, arvioinnissa. Jos mainitunlaisen mallin laatiminen ja kdyttaiminen edellyt-
tavat tdltd osin monitahoisia taloudellisia ja ekologisia arviointeja, kuten edelld
89 kohdassa on todettu, komissiolla on harkintavaltaa, joten mainitunlaisen
arviointimallin kéyttdminen voidaan riitauttaa vain siinéd tapauksessa, etté se johtaisi
ilmeiseen arviointivirheeseen.

Sitd vastoin silloin, kun komissio pdattdd tehdd padatoksen direktiivin 9 artiklan
3 kohdan nojalla, se ei voi edellyttds, kuten se on kirjelmissdadn vaittdnyt ja kuten
riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, kyseessd olevaan kansalliseen jakosuunnitelmaan
sisdltyneiden tietojen jattdmistd huomiotta niin, ettd se voisi suoralta kiadelté korvata ne
omalla arviointimenetelmillddn saamillaan tiedoilla. Toisin kuin komissio Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan tukemana véittdd, sen
tehtdvind ei ole jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen nojalla kaytta4 ja
soveltaa samaa arviointimenetelmad kaikkien jasenvaltioiden kansallisiin jakosuunni-
telmiin.

Téltd osin on nimittdin aivan ensimmaéisend todettava, ettd jasenvaltioiden vélisen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen ei voi johtaa siihen, ettd muutetaan
jasenvaltioiden ja komission vilistd toimivallanjakoa, sellaisena kuin siitd sdddetddn
direktiivissé toissijaisuusperiaatteen mukaan, jota kyseistd direktiivid annettaessa on
direktiivin mukaan noudatettu (mainitun direktiivin johdanto-osan 30 perustelukap-
pale). Kuten edelld 82-90 kohdassa on palautettu mieliin, vain jdsenvaltioilla on
toimivalta kansallisen jakosuunnitelman laatimiseen ja lopullisen pédtoksen tekemi-
seen myoOnnettivien paiastooikeuksien kokonaismaarésta.

Kuten edelléd 82 kohdassa on liséksi palautettu mieliin, se, etté jasenvaltiot kayttavét eri
muotoja ja keinoja direktiivilld tavoitellun pddmééran saavuttamiseksi, on mainitun
sdddoksen luonteelle ominaista. Koska direktiivissd ei ndin ollen sdddetd selvasti ja
tdsmallisesti sitd muotoa ja niitd keinoja, joita on kédytettavi sen taytint6onpanemiseksi,
on todettava, ettd kun komissio vdittdd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
nojalla sen tehtdvd oli kiyttdd ja soveltaa samaa arviointimenetelmidid kaikkien
jasenvaltioiden kansallisten jakosuunnitelmien arvioinnissa direktiivilld tavoitellun
pddmadran saavuttamiseksi, komissio ei ole pysynyt direktiivin sille antaman
liikkumavaran rajoissa.
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Jos hyviksyttiisiin se, ettd komissio saa kéyttdd samaa arviointimenetelméad kaikkien
jasenvaltioiden kansallisiin jakosuunnitelmiin, sille ei ainoastaan annettaisi todellista
yhdenmukaistamisvaltaa padstokauppajirjestelman téytintoonpanossa, vaan myos
keskeinen rooli kansallisten jakosuunnitelmien laatimisessa. Lainsdatdjé ei kuitenkaan
ole direktiivissd antanut komissiolle mainitunlaista yhdenmukaistamisvaltaa eikd
mainitunlaista keskeistd roolia, kun se on antanut komissiolle kansallisten jakosuun-
nitelmien valvontavallan.

Esilld olevassa asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen nojalla arvioinut kansallisen jakosuunnitelman
sellaisten omien tietojensa perusteella, jotka se on saanut omalla arviointimenetel-
maélldén.

Niin menetellessddn komissio ei siis ole tyytynyt siihen, ettd se olisi ennen riidanalaisen
péitoksen tekemistd verrannut kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyneitéd tietoja
tietoihin, jotka se oli saanut omalla arviointimenetelmaélldén arvioidakseen sitd, ovatko
ensin mainitut tiedot direktiivissd séddettyjen perusteiden mukaisia, mihin silld olisi
ollut oikeus. Pdinvastoin on todettava, ettd komission kayttdma kansallisten
jakosuunnitelmien valvontamenetelmé johtaa kéytdnndssd siihen, ettd komissiolle
annetaan oikeus tdysin itsendisesti itse laatia viitteend kaytettdvd kansallinen
jakosuunnitelmansa ja arvioida ilmoitettujen kansallisten jakosuunnitelmien direk-
tiivin mukaisuutta direktiivissd sdddettyjen perusteiden sijaan ensisijaisesti komission
omalla menetelmailldédn saamiin tietoihin ja tuloksiin nédhden.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa sitd paitsi, kuten edelld
66 kohdassa on korostettu, ettd komissio tuo esiin kirjelmisséén, ettd jotkin muut
jasenvaltiot ovat voineet kdyttdd omaa laskentamenetelmidnsd myonnettdvien
paastooikeuksien kokonaismédrdn madrittamiseksi siltd osin kuin "ne eivit [olleet]
ylittdneet toisen padstokauppakauden osalta mahdolliselle pédstdoikeusmaédrille
asetettua rajaa”, joten niiden kansallisia jakosuunnitelmia eikd niissd ehdotettuja
paastooikeuksien kokonaismédrid ei ollut hylatty. Mainitunlaisesta perustelusta
ilmenee, ettd komissio on yleisesti katsonut, ettd sen suorittaman kansallisten
jakosuunnitelmien valvonnan oli vélttdmattd lahdettdva siitd, ettd kansalliseen
jakosuunnitelmaan sisaltyvéa padstooikeusméérad verrataan komission oman arvioin-
timenetelménsd perusteella saamien tulosten nojalla “mahdollisena” pitdiméan
paéstooikeusmadrian.
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Téstd seuraa, ettd komissio on selvésti tyytynyt korvaamaan kansalliseen jakosuunni-
telmaan sisdltyneet tiedot omilla tiedoillaan tarkastamatta millaén tavalla, olivatko
kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyneet tiedot direktiivissa sdddettyjen perusteiden
mulkaisia.

Muutoinkin jasenvaltioiden valisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattami-
sesta, johon komissio vetoaa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
riidanalaisen péétoksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa komissio on
ilmoittanut, ettd kansallista jakosuunnitelmaa oli erityisesti arvioitu ohjeista jasenval-
tioiden avustamiseksi [direktiivin] liitteessd III lueteltujen perusteiden tiytintoonpa-
nossa seké olosuhteista, joissa ylivoimainen este [on] ndytetty toteen 7.1.2004 annetun
komission tiedonannon (KOM(2003) 830 lopullinen) valossa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd mainitun tiedonannon
10 kohdassa komissio on nimenomaisesti ilmoittanut, ettd niille uusille jasenvaltioille,
joita ei mainita padtoksessda 2002/358 ja joihin Puolan tasavalta kuuluu, direktiivin
liitteessé III olevaan perusteeseen 1 eli perusteeseen, jossa luodaan yhteys padstéoi-
keuksien kokonaismiérén ja jasenvaltiolle joko paatoksessda 2002/358 tai itse Kioton
poytékirjassa asetetun tavoitteen vilille, liittyvdna vertailukohtana ovat Kioton
poytékirjaan perustuvat tavoitteet. Ndin ollen on todettava, ettd komissio myontda
omissa ohjeissaan, ettd uusia jasenvaltioita, joihin Puolan tasavalta kuuluu, kohdellaan
niiden kansallisten jakosuunnitelmien laatimisen osalta eri tavalla kuin muita
jasenvaltioita.

Komission, jota Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tukee,
vditteen osalta, jonka mukaan jdsenvaltioiden vilisen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaan se saattaisi olla ottamatta huomioon tiettyja kansallisen
jakosuunnitelman ajantasaistettuja tietoja, on palautettava mieliin, ettd direktiivilla
pyritddn luomaan kasvihuonekaasujen pédstdoikeuksien tehokkaat eurooppalaiset
markkinat siten, ettd taloudelliselle kehitykselle ja tydllisyydelle aiheutetaan mahdolli-
simman vihén haittaa (direktiivin 1 artikla ja sen johdanto-osan viides perustelukap-
pale). Vaikka nidin ollen direktiivin tavoite on kasvihuonekaasujen vihentidminen
yhteisén ja jasenvaltioiden Kioton poytikirjan yhteydessd tekemien sitoumusten
mukaisesti, tdmé tavoite on toteutettava, jos mahdollista, eurooppalaisen talouden
tarpeita noudattaen. Téstd johtuu, ettd direktiivin yhteydessé laadituissa jakosuunni-
telmissa on otettava huomioon téssa direktiivissa tarkoitettujen laitosten ja toimialojen
ennakoituja pééstoja koskevat oikeat tiedot. Jos jakosuunnitelma perustuu osittain
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tiettyjen toimialojen tai laitosten pddstojen tasoa koskeviin virheellisiin tietoihin tai
arvioihin, kyseisilld jasenvaltioilla on oltava mahdollisuus ehdottaa sithen muutoksia,
myonnettdvien padstooikeuksien kokonaisméérien nostaminen mukaan lukien, jotta
ndmai ongelmat ratkaistaan, ennen kuin niistd aiheutuu seurauksia markkinoille (edelld
27 kohdassa mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 60 kohta).

Samoin oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei direktiivin sanamuodossa tai silld kayttoon
otetun jdrjestelmdn luonteessa tai tavoitteissa ole mitddn sen mahdollisuuden
poissulkemiseen viittaavaa, ettd jdsenvaltio voi komission direktiivin 9 artiklan
3 kohdan mukaisesti tekemdn paatoksen johdosta muuttaa kansalliseen jakosuunni-
telmaansa sisiltyvid tietoja esimerkiksi ottaakseen huomioon kerdtyt uudet tiedot
erityisesti direktiivin 11 artiklassa sdddetyn yleison toisen kuulemisen yhteydessd
(edelld 27 kohdassa mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion
58 kohta).

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on lisaksi edelld 36 kohdassa mainitussa
asiassa Saksa vastaan komissio todennut, jdsenvaltioilla on jopa oikeus tehdd
jalkikéteisia muutoksia sen jilkeen, kun ne ovat tehneet direktiivin 11 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun yksittdistapausta koskevan jakopdatoksen.

Lopuksi on muistutettava siit4, ettéd direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleison
kuuleminen ennen lopullisen padtoksen tekemistd kyseisen saman sdédnnoksen
perusteella jéisi vaille merkitystéd ja yleison huomautukset olisivat vain teoreettisia,
jos jakosuunnitelman muutokset, joita on mahdollista ehdottaa sen jilkeen, kun
komissio on tehnyt direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaisen paatoksen, olisi rajoitettu
vain komission suunnittelemiin muutoksiin (ks. analogisesti edelld 27 kohdassa
mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 57 kohta).

Kun edelld esitetty oikeuskéytinto otetaan huomioon, on todettava, ettd jdsenvaltiot
eividt ainoastaan voi — direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyssd paatoksessé
esitettyjen komission suositusten niita valttdmétta sitomatta — korjata ja ajantasaistaa
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kansallista jakosuunnitelmaansa mainitunlaisen paitoksen jalkeen vaan myds muuttaa
sitd sen jélkeen, kun ne ovat yksittdistapauksessa tehneet jakopadtoksen.

Niin ollen sekd direktiivin sanamuodon ettd sen yleisen systematiikan, silld luodun
jarjestelmén tavoitteiden ja asiaa koskevan oikeuskéytdnnon perusteella komissiolla on
velvollisuus jatkuvasti valvoa sitd, ettd kansallisissa jakosuunnitelmissa otetaan
huomioon kaikkein tdsmaillisimmat ja siis mahdollisimman ajantasaiset tiedot, jotta
taloudelliselle kehitykselle ja tyollisyydelle aiheutetaan mahdollisimman vdhén haittaa,
kuitenkin niin, ettd ylldpidetddn tehokasta kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien
jarjestelmad.

Edella esitetystd seuraa, ettd komission véite, jonka mukaan se ei voisi jasenvaltioiden
vilisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vuoksi ottaa huomioon tiettyja kansalli-
sessa jakosuunnitelmassa olevia ajantasaistettuja tietoja, on hylattéva perusteettomana.

Kun kaikki edelld esitetyt seikat otetaan huomioon ja ilman, etté on tarpeen lausua siité,
oliko komission Primes-mallia kansallisen jakosuunnitelman arviointimalliksi koskeva
valinta perusteltu, on todettava, ettd Puolan tasavalta vidittdd aivan oikein, ettd
komissiolla ei ollut toimivaltaa korvata kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyneité
tietoja omilla tiedoillaan, jotka se oli saanut soveltamalla samaa arviointimenetelmaé
kaikkiin jasenvaltioihin.

Toiseksi Puolan tasavalta viittia lahinni, etta komissio on rikkonut direktiivin
9 artiklan 3 kohdan saannoksid, koska kun otetaan huomioon mainitun direktiivin
11 artiklan 2 kohdan sdénnokset, silléd ei ollut oikeutta kansallisen jakosuunnitelman
tarkastamisen paitteeksi méérdtd niiden paastooikeuksien kokonaismédriéd koskevaa
yldrajaa, jotka Puolan tasavalta voi myontda.
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Kuten edelld 65 kohdassa esitetyistd vditteistd ilmenee, komissio vetoaa siihen, ettd
arvioinnin, jonka se suorittaa direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla, tarkoituksena ei
ole korvata kansallista jakosuunnitelmaa vaan ainoastaan méarittdd myonnettdvien
paastooikeuksien kokonaismiédrian enimméistaso.

Téltd osin on katsottava, ettd kun komissio on riidanalaisessa padtoksessd madrannyt
mainitunlaisesta pédstooikeuksien yldrajasta, jonka ylittdvéltd osalta kansallinen
jakosuunnitelma katsotaan direktiivin sddnnosten vastaiseksi, komissio on ylittanyt
sen kiytettdvissd direktiivin 9 artiklan 3 kohdan s&inndsten nojalla olevan
valvontavallan rajat.

Kuten edelléd on palautettu mieliin, komissiolla on tosin direktiivin 9 artiklan 3 kohdan
mukaan ainoana toimivalta jasenvaltioiden laatimien kansallisten jakosuunnitelmien
valvomiseen ja jopa hylkddmiseen direktiivissa sdddettyjen perusteiden nojalla.

Kun edelld 82—90 kohdassa mieliin palautetut periaatteet otetaan huomioon, komissio
ei sitd vastoin voi viimeksi mainitun toimivaltuuden nojalla vaatia, kuten se itse viittda
kirjelmissédén, ettd se voi asettaa myonnettdvien padstooikeuksien kokonaismédrian
enimmadistason.

Kuten oikeuskéytinnostd nimenomaisesti ilmenee, direktiivin 11 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaan péinvastoin kunkin jasenvaltion, eikd komission, on paitettdvd kansallisen
jakosuunnitelmansa perusteella, joka on laadittu kyseisen direktiivin 9 artiklan nojalla
ja sen 10 artiklan mukaisesti, asianomaiselle ajanjaksolle myontdmienséd oikeuksien
kokonaismédristd, aloitettava nédiden oikeuksien jakoprosessi kunkin laitoksen
toiminnanharjoittajalle sekd lausuttava kyseisten oikeuksien jakamisesta (asia
C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio, méaréys 8.4.2008, Kok., s.
1-2217, 75 kohta).
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Maidraamalld esilld olevassa asiassa riidanalaisen péadtoksen padtososassa padstooi-
keuksille yldrajan, jonka ylittavaltd osalta kansallinen jakosuunnitelma katsotaan
direktiivissd sdddettyjen arviointiperusteiden vastaiseksi, komissio on kéytannossd
korvannut Puolan tasavallan direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun paéstooi-
keuksien kokonaismairin asettamisessa. Mainitusta padtososasta ilmenee nimittdin,
ettd Puolan tasavallalla on velvollisuus muuttaa kansallista jakosuunnitelmaa niin, etta
paastooikeuksien kokonaismadri on joka tapauksessa pienempi tai sama kuin kyseinen
ylaraja, silla muussa tapauksessa Puolan tasavalta ei voisi tehda direktiivin 11 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua paatosta.

Naiin ollen mainitunlainen pa&tds ei ainoastaan tee tyhjaksi direktiivin 11 artiklan
2 kohdan sddnndsten vaikutusta, vaan myos ja joka tapauksessa loukkaa kyseisessd
artiklassa jdsenvaltioille niiden pagdstooikeuksien kokonaismééran paidttamisen osalta,
jotka jasenvaltiot myontdvat kultakin 1.1.2008 lukien alkavalta viisivuotiskaudelta,
annettua yksinomaista toimivaltaa.

Lopuksi on hylattédvd komission, jota Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta tukee, viite, jonka mukaan riidanalaisen padtoksen kumoaminen silld
perusteella, ettd komissio ei voisi asettaa myonnettivien péaédstooikeuksien kokonais-
madrille yldrajaa pienentdmalld Puolan tasavallan kansallisessa jakosuunnitelmassa
ehdottamaa madrdd yksiloimélldadn padstooikeuksien ylijadmalld, saattaisi johtaa
kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kaupan markkinoiden romahtamiseen. Riittdé
nimittéin, kun todetaan, ettd vaikka kyseinen viite olisi perusteltu, se ei voisi oikeuttaa
riidanalaisen padtoksen pysyttimista yhteison kaltaisessa oikeusyhteisossa silloin, kun
kyseinen paétos on tehty vastoin jdsenvaltioiden ja komission vilisté toimivallanjakoa,
sellaisena kuin se on médritelty direktiivissa.

Samoin myo6s Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
esittdma vdite, jonka mukaan komission on valittava tiedot, vaikka se johtuisi vain
sen poliittisista valinnoista, on hyléttédva. Aivan pdinvastoin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd jdsenvaltioiden on valittava toimenpiteet, jotka niiden
mielestd parhaiten soveltuvat kansallisten energiamarkkinoiden erityisessd asiayhtey-

II - 3448



131

132

133

PUOLA v. KOMISSIO

dessé direktiivissd asetetun tavoitteen saavuttamiseen. Komission ldhestymistapa, jota
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta kannattaa ja joka
merkitsee sitd, ettd katsotaan, ettd vain komission hyviaksymii tietoja voidaan kéyttaa
kansallisen jakosuunnitelman laatimiseen, vie selvisti jasenvaltioilta niiden liikkuma-
varan, sellaisena kuin se on palautettu mieliin edelld 88 kohdassa.

Edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd kun komissio on asettanut riidanalaisen
péitoksen padtososassa myonnettdvien padstooikeuksien kokonaismaérille enimmaéis-
tason, se on ylittdnyt toimivallan, joka sille on annettu direktiivin 9 artiklan 3 kohdan
sadnnoksissd.

Edelld 121 ja 132 kohdassa esitetyistd johtopéadtoksistd seuraa, ettd Puolan tasavalta
moittii aivan oikein toisen kanneperusteensa toisessa osassa komissiota siitd, ettd
komissio on rikkonut direktiivin 9 artiklan 1 ja 3 kohdan sddnnoksia siitd syystd, ettd
komissio on yhtidiltd korvannut kansalliseen jakosuunnitelmaan sisdltyneet tiedot
omilla tiedoillaan, jotka komissio on saanut omalla jésenvaltioiden kansallisten
jakosuunnitelmien arviointimenetelmalldén, ja toisaalta siitd syystd, ettd komissio on
asettanut enimmadistason niiden péaéstdoikeuksien kokonaismidrille, jotka Puolan
tasavalta myontdd kaudelle 2008—2012, komissio on ylittdnyt sille direktiivin 9 artiklan
3 kohdassa annetun toimivallan.

Téstd seuraa, ettd Puolan tasavallan toisen kanneperusteen toinen osa on todettava
perustelluksi eikd muista kyseisen kanneperusteen osan tueksi esitetyistd viitteistd ole
tarpeen lausua.
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Naiin ollen toisen kanneperusteen ensimmadisen osan tueksi esitettyjen viitteiden
perusteltavuus on tutkittava vain ylimaéréisesti.

Toisen kanneperusteen ensimmdiinen osa, joka perustuu perusteluvelvollisuuden
rikkomiseen

Toisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa Puolan tasavalta vaittad, ettd komissio on
perustelematta hylannyt kansallisen jakosuunnitelman laatimisessa kéytetyn taloudel-
lisen analysointimenetelmén seka kyseisen menetelmén perusteella saadut kansalliseen
jakosuunnitelmaan siséltyneet tiedot.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvé riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteison
toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta
ne voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteistjen tuomioistuin voi tutkia toimenpi-
teen laillisuuden (asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6857,
96 kohta ja asia T-231/99, Joynson v. komissio, tuomio 21.3.2002, Kok., s. II-2085,
164 kohta).

Perusteluvelvollisuuden tdyttimistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisélto, esitettyjen perustelujen
luonne ja se tarve, joka niillg, joille padatos on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja
erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen (asia T-198/98, Micro Leader Business
v. komissio, tuomio 16.12.1999, Kok., s. II-3989, 40 kohta). Perusteluissa ei tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityis-
kohtia, koska sen selvittdmiseksi, tayttavatko toimen perustelut EY 253 artiklassa
asetetut vaatimukset, toimen sanamuodon liséksi on otettava huomioon sen asiayhteys
ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (edelld 136 kohdassa mainittu asia Saksa v.
komissio, tuomio 19.9.2000, 97 kohta ja edelld 136 kohdassa mainittu asia Joynson v.
komissio, tuomion 165 kohta).
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On my0s muistutettava, ettd EY 253 artiklaan perustuvan perusteluvelvollisuuden, joka
vahvistetaan direktiivin 9 artiklan 3 kohdan viimeisessd virkkeessd, kun on kyse
komission péitoksistd, joilla hylatddn kokonaan tai osittain kansallinen jakosuunni-
telma, noudattaminen on erityisen térkedd, koska esilld olevassa asiassa komission
valvontavallan kaytto direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla merkitsee monitahoisia
taloudellisia ja ekologisia arviointeja ja koska yhteis6jen tuomioistuimilla on vain
suppeaa valvontavaltaa ndiden arviointien laillisuuden ja perusteltavuuden osalta (ks.
vastaavasti edelld 36 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomio 7.11.2007,
168 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Ensisijaisesti on niin, ettd kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
korostanut edelld 87 ja 88 kohdassa, siltd osin kuin direktiivissd ei selvésti ja
tasmallisesti sdddetd muotoa ja keinoja, joita jdsenvaltioiden on kéytettdva direktiivissé
asetettujen tavoitteiden tdytdntoonpanemiseksi, jasenvaltioilla on tietty liikkumavara.
Niin on erityisesti silloin, kun on kyse taloudellisen analysointimenetelmén valinnasta
ja tietojen laskemisesta jdsenvaltioiden kansallisten jakosuunnitelmien laatimiseksi.

Kuten edelld 89 kohdassa lisiksi on muistutettu, direktiivin 9 artiklan 3 kohdan
sadnnoksistd ilmenee, ettd komissiolla on vain toimivalta tarkastaa se, ettd jasenvaltion
toteuttamat toimenpiteet ovat direktiivin liitteessd III sdéddettyjen perusteiden ja
direktiivin 10 artiklan sddnnésten mukaisia.

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan sdédnnoksié, joissa sdddetddn, ettd komissio antaa
direktiivin liitteessa IV esitettyihin periaatteisiin perustuvat ohjeet kasvihuonekaasu-
pééstojen tarkkailua ja raportointia varten, ei voida tulkita niin, ettd yhteison lainséatéja
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olisi antanut komissiolle vallan maérdtd taloudellisesta analysointi- ja tietojen
laskentamenetelmaistd, jota jdsenvaltioiden pitdisi kdyttdd kansallisten jakosuunnitel-
miensa laatimisessa.

Direktiivin 5 artiklasta, 14 artiklan 2 ja 3 kohdasta seka 15 artiklasta nimittdin ilmenee,
ettd mainitunlaiset ohjeet madrittavit ne edellytykset, joilla laitokset, joiden toiminta
on mainittu direktiivin liitteessa I, voivat tarkkailla ja raportoida kasvihuonekaasu-
pééstojd jasenvaltioiden valvonnassa. Néin ollen komission direktiivin 14 artiklan
1 kohdan nojalla hyviaksymien ohjeiden, joita sovelletaan esilld olevaan asiaan, eli
péitokselld 2004/156 annettujen ohjeiden tarkoituksena on vain mahdollistaa se, etté
sekd laitokset ettd jasenvaltiot kerdédvit mahdollisimman luotettavat tiedot.

Niin ollen komission tehtdvand on direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaista
valvontavaltaansa kéyttdessddn selittdd, mistd syystd Puolan tasavallan kansallisen
jakosuunnitelmansa laatimisessa kayttdmait vilineet olivat ristiriidassa direktiivin
liitteessd III olevien perusteiden ja direktiivin 10 artiklan sddnndsten kanssa.
Muutoinkin, kuten edelld 89 kohdassa on muistutettu, direktiivin 9 artiklan
3 kohdan viimeisen virkkeen sdénnoksistd ilmenee nimenomaisesti, ettd lainsdataja
on korostanut perusteluvelvollisuutta, joka sitoo komissiota, kun se tekee kansallisen
jakosuunnitelman hylkdamistd koskevan péaatoksen.

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan
viidennessd perustelukappaleessa, joka koskee sen valvomista, onko kansallinen
jakosuunnitelma direktiivin liitteessd III olevan perusteen 2 mukainen, komissio on
hylannyt Puolan tasavallan toimittamat tiedot, jotka koskivat vuotta 2005 edeltévid
vuosia, koska se on katsonut ne “vihemmin luotettaviksi” silli perusteella, ettd
komission mukaan yhtaéltd niitd ei ollut tarkistettu riippumattomasti ja johdonmu-
kaisesti ja toisaalta ei ollut varmaa, ettd ne vastasivat tdysin niiden laitosten lukumééraa,
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jotka Puolan tasavalta oli siséllyttanyt jarjestelméédn. Komissio totesi samassa johdanto-
osan perustelukappaleessa, ettd "ei voitu siis sulkea pois sitd, etté todelliset padstot on
yliarvioitu niiden lukujen vuoksi, jotka Puolan [tasavalta] on toimittanut aikaisempien
vuosien padstojen osalta”, ja ettd “lahtokohdaksi otettava luku, joka on saatu laskemalla
keskiarvo riippumattomasti tarkastetuista vuoden 2005 pééstotiedoista ja muista
Puolan [tasavallan] toimittamista luvuista, ei véalttamétté ole tiysin edustava todellisten
padstojen osalta eikd se takaa sitd, ettei padstooikeuksien kokonaisméadra ylitd sitd, mika
on valttdimatonta”.

Siltd osin kuin komissio on hyldnnyt Puolan tasavallan kansallisen jakosuunnitelman
laatimisessa kdyttdmén taloudellisen analysointimenetelmén, ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin toteaa, ettd sen valvonnasta, onko kansallinen jakosuunnitelma
direktiivin liitteessd III olevan perusteen 3 mukainen, komissio on vain todennut
riidanalaisen paédtoksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa, etté se
katsoi, ettd kaikista sen kiytettdvissd olleista tiedoista Primes-mallilla saadut tiedot
olivat sekd BKT:n kasvun osalta etti hiili-intensiteetin parantumisen osalta kaikkein
tasmallisin ja luotettavin arvio. Sitd vastoin komissio ei ole esittinyt riidanalaisessa
péitoksessd mitddn perusteluja, jotka mahdollistaisivat sen ymmaértimisen, miksi
Puolan tasavallan kayttdma taloudellinen analysointimenetelma ei ollut luotettava.

Siltd osin kuin on kyse kansalliseen jakosuunnitelmaan sisdltyneiden tietojen
hylkadmisesta silla perusteella, ettd ne eiviat komission mukaan olleet parhaat saatavilla
olevat tiedot ja ettd oli siis olemassa vaara siitd, ettd Puolan tasavallan pddstot
yliarvioidaan, riidanalaista pditostd luettaessa on todettava, ettd komissio on vain
verrannut Puolan tasavallan kansallisessa jakosuunnitelmassa ehdottamien paastooi-
keuksien kokonaismédrdd omien laskelmiensa tuloksiin. Se on siis mainitun vertailun
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perusteella katsonut, ettd mainitun médrén yliarviointia ei voitu sulkea pois, ja siis
pelkéstdan tdmén olettamuksen perusteella padttinyt jéttdd huomiotta Puolan
tasavallan kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyneet tiedot.

Komissio ei myoskédédn ole mitenkédn yksildinyt riidanalaisessa padtoksessa kansalli-
seen jakosuunnitelmaan sisdltyneitd tietoja, joiden se katsoi olevan “vihemmin
luotettavia”. Se on korkeintaan viitannut riidanalaisen péitoksen johdanto-osan
viidennessd perustelukappaleessa vain Puolan tasavallan aikaisempien vuosien osalta
toimittamiin tietoihin.

Komissio ei lisdksi ole selittdnyt, miksi kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyneet
tiedot eivit olleet luotettavia. Se on korkeintaan viittényt, ettei kyseisia tietoja ollut
tarkastettu riippumattomalla ja johdonmukaisella tavalla.

Viimeksi mainitun seikan osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
kun otetaan huomioon komissiolla oleva todistustaakka, josta on muistutettu edelld
83 kohdassa, komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessi esittanyt mitédn sellaista, jonka
perusteella olisi mahdollista ymmart&a riittdvasti, miksi Puolan tasavallan kdyttdmén
taloudellisen analysointimenetelmén ja tietojen valinta oli yhteison oikeuden vastainen.

Edelleen viimeksi mainitun seikan osalta on lisiksi viela todettava, ettd Puolan tasavalta
vaittdd, ettd UNFCCC:n yhteydessd oli tehty kansalliseen jakosuunnitelmaan
siséltyneistd tiedoista kertomus ja ettd komissio oli taltd osin tarkastanut kyseiset
tiedot. Vastauksena tdhdn véitteeseen komissio toteaa kuitenkin vain, ettd mainittu
seikka ei johda automaattisesti siihen, ettd kyseiset tiedot “hyviksytddn” padstooi-
keuksien kaupan jarjestelméssé.
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Télta osin ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd siltd osin kuin
direktiivissd ei sdddetd sellaisesta taloudellisesta analysointimenetelméstd, jota
jasenvaltioiden olisi kaytettdva kansallisten jakosuunnitelmiensa laatimisessa ja talta
osin siind annetaan kyseisille jdsenvaltioille tietty liilkkumavara, mainitunlainen
perustelu ei mahdollista niiden syiden ymmaértdmistd, joiden vuoksi komissio ei ole
ottanut huomioon mainittuja Puolan tasavallan kdyttamia tietoja. Koska komissio ei
nimittdin kiistd sitd, ettd kansalliseen jakosuunnitelmaan siséltyneistd tiedoista oli
annettu UNFCCC:ssa kertomus, eika sitd, kuten Puolan tasavalta vaittia, ettd komissio
on itse tarkastanut kyseiset tiedot, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettei ennakolta voida sulkea pois sitd, ettd kyseiset tiedot ovat jossakin médrin
luotettavia. Néin ollen komission olisi pitanyt ainakin selittdad, miksi kyseiset Puolan
tasavallan kansalliseen jakosuunnitelmaan sisillyttimit tiedot eivit olleet luotettavia ja
miksi ne voitiin néin ollen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti hylata.

Pelkdstddn se, ettd komissio viittdd, kuten riidanalaisen padtoksen johdanto-osan
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen omat laskelmat johtavat
luotettavimpiin tuloksiin, ei ole riittdvad selittimédn, miksi Puolan tasavallan
kansallisessa jakosuunnitelmassa kayttamait tiedot eivit vastaa direktiivin liitteessa 111
olevia perusteita, kun otetaan huomioon edelld 82-90 kohdassa mieliin palautettu
jasenvaltioiden ja komission vilinen toimivallanjako.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kun otetaan huomioon jidsenvaltioilla kansallisten
jakosuunnitelmiensa laatimisessa oleva liilkkumavara, komissio on rikkonut riidanalai-
sessa padtoksessd perusteluvelvollisuutta, kun se on ndin hylannyt Puolan tasavallan
kansallisessa jakosuunnitelmassa kdyttdmén taloudellisen analysointimenetelmén ja
sithen sisdltyneet tiedot. Téstd seuraa, ettd my0s toisen kanneperusteen ensimmaéinen
osa on todettava perustelluksi.

Edelld 133 ja 153 kohdassa esitetyisté johtopéétoksisté sekd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld 93-95 kohdassa esittdmistd nakemyksistd seuraa, ettd toinen
kanneperuste on hyviksyttivda kummankin osansa puolesta ja néin ollen riidanalaisen
péitoksen 1 artiklan 1 kohta, 2 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan 1 kohta on kumottava.
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Riidanalaisen péadtoksen 1 artiklan 1 kohdan, 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan
kumoamisen vaikutukset muihin riidanalaisen paétoksen pdatososan kohtiin

Tassa taman kanteen tutkimisen vaiheessa on arvioitava sitd, minkalaisia vaikutuksia
edelld 154 kohdassa tarkoitettujen riidanalaisen paitoksen sddnnosten kumoamisella
on saman toimen muiden saanndsten laillisuuteen.

Aivan ensimmadisend on palautettava mieliin se, ettd kuten vakiintuneesta oikeuskéy-
tannostd ilmenee, yhteison sdddoksen osittainen kumoaminen on mahdollista vain
silloin, kun osat, joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa
muusta saadoksestd (asia C-29/99, komissio v. neuvosto, tuomio 10.12.2002, Kok., s.
[-11221, 45 kohta ja asia C-239/01, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s.
[-10333, 33 kohta; ks. myos vastaavasti asia C-378/00, komissio v. parlamentti ja
neuvosto, tuomio 21.1.2003, Kok., s. I-937, 30 kohta). Yhteistjen tuomioistuin on
toistuvasti todennut, ettd tdmé erotettavuutta koskeva edellytys ei téyty, jos
toimenpiteen osittaisella kumoamisella muutetaan sen pédsisdltod (asia C-244/03,
Ranska v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 24.5.2005, Kok., s. -4021, 13 kohta; ks. myos
vastaavasti yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio
31.3.1998, Kok., s. I-1375, 257 kohta ja em. asia komissio v. neuvosto, tuomion
46 kohta).

Esilld olevassa asiassa riidanalaisen padidtoksen 1 artikla alkaa seuraavin sanoin:
”"Seuraavat [Puolan tasavallan] kansalliseen jakosuunnitelmaan direktiivin 11 artiklan
2 kohdassa sdddettyd ensimmadisté viisivuotiskautta varten liittyvit ndkokohdat eivit
ole — — mukaisia — —-”. Mainitun artiklan 1-5 kohdassa komissio luettelee tdmén
jalkeen eri seikkoja, joiden osalta kansallinen jakosuunnitelma ei ole useiden direktiivin
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liitteessa III olevien perusteiden mukainen. Kun otetaan huomioon 1 artiklan rakenne,
siitd, ettd tiettyji sen kohtia mahdollisesti kumottaisiin, seuraisi se, ettd niiden
direktiivin kanssa ristiriidassa olevien seikkojen, jotka riidanalaisessa pdatoksessd on
todettu, lukumééré pienentyisi.

Sen jilkeen on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:
“Kansallista jakosuunnitelmaa ei vastusteta, edellyttden etté tdhidn jakosuunnitelmaan
tehdddn syrjiméttomalld tavalla seuraavat muutokset ja niistéd ilmoitetaan komissiolle
niin nopeasti kuin se on mahdollista ja ottaen huomioon aika, joka tarvitaan
kansallisten menettelyjen toteuttamiseen ilman aiheetonta viivytystd.” Sen jilkeen
komissio mé&drdd kyseisen artiklan 1-5 kohdassa kussakin kohdassa kansallisen
jakosuunnitelman muutoksia, jotka ovat komission mukaan tarpeen, jotta 1 artiklan
vastaavassa kohdassa todettu sédédntGjenvastaisuus voidaan korjata. Nidin ollen
kyseisen artiklan tiettyjen kohtien mahdollisesta kumoamisesta seuraisi vain se, etté
komission sitoumus olla vastustamatta kansallista jakosuunnitelmaa pysyisi voimassa,
kuitenkin niin, ettd niiden muutosten, joiden tekemistd mainittua sitoumusta
annettaessa on alun perin edellytetty, lukumaééré pienenee.

Samoin on todettava, kuten 157 ja 158 kohdasta edelld ilmenee, ettd riidanalaisen
péétoksen 1 ja 2 artikla liittyvit kiintedsti toisiinsa. Kutakin 1 artiklan viidessd kohdassa
tarkoitettua sdéntojenvastaisuutta vastaa saman padtoksen 2 artiklan viidessd kohdassa
muutosehdotus, jolla kansallinen jakosuunnitelma saadaan komission mukaan
direktiivin mukaiseksi. Jos ndin ollen oletetaan, ettd yksi komission 1 artiklassa
toteamista sddntojenvastaisuuksista ei ole perusteltu ja ettd se on siis jitettdva
huomiotta, se 2 artiklan kohta, jossa ehdotetaan muutoksia mainitun sdéntéjenvas-
taisuuden poistamiseksi, jad automaattisesti merkityksettoméksi.

Niiden kahden artiklan rakenteesta johtuu, ettd niiden 1-5 kohdan ei voida katsoa
olevan edelld 156 kohdassa mieliin palautetussa oikeuskéytinnossa tarkoitetulla tavalla
sellaisia, ettd ne voidaan erottaa muusta siddoksestd. Yhden 1 artiklan kohdan seki sita
vastaavan 2 artiklan kohdan mahdollinen kumoaminen nimittiin vaikuttaisi niin, etta
koko riidanalaisen paitoksen keskeinen sisdlté muuttuu.
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Mainitunlainen kumoaminen korvaisi riidanalaisen paétoksen, jonka mukaan kansal-
linen jakosuunnitelma voidaan hyviksya silld ehdolla, ettd siihen tehdéén tietyt viisi
muutosta, jotka korjaavat viisi direktiivin liitteen III perusteiden vastaisuutta, eri
péitokselld, jonka mukaan kyseinen suunnitelma voidaan hyviksya silla ehdolla, etté
siihen tehdddn vihemmén muutoksia. On kuitenkin selvéd, ettd paitos, joka ndin
korvaisi riidanalaisen paétoksen, olisi olennaisesti erilainen kuin riidanalainen péétos,
varsinkin kun otetaan huomioon se, ettd toisessa kanneperusteessa, johon Puolan
tasavalta vetoaa, se kyseenalaistaa riidanalaisen pédidtoksen 1 artiklan 1 kohdassa
todetun sddntojenvastaisuuden ja sitd vastaavan 2 artiklan 1 kohdassa edellytetyn
muutoksen. Kuitenkin juuri kyseinen sdéntojenvastaisuus edellyttdisi suurinta
muutosta kansalliseen jakosuunnitelmaan.

Riidanalaisen péitoksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdasta on riittdvdd todeta, ettd kyseiset
sadnnokset sisaltdvat tdismennyksid, jotka koskevat riidanalaisen pédtoksen muiden
saannosten taytantoonpanoa.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, kuten edelld 154 kohdasta ilmenee, ettd
koska riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 kohta, 2 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan 1 kohta
on kumottava, koko riidanalainen paitos on kumottava eikd muita esilld olevan kanteen
tueksi esitettyjd perusteita ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvid4 asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian, se on Puolan
tasavallan vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Saman tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluis-
taan. Unkarin tasavalta, Liettuan tasavalta, Slovakian tasavalta ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat siis omista oikeudenkéyntiku-
luistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kasvihuonekaasujen piistooikeuksien kansallisesta jakosuunnitelmasta,
josta Puolan tasavalta oli tehnyt kasvihuonekaasujen péistéoikeuksien
kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisesti ilmoituksen kautta 2008-2012
varten, 26.3.2007 tehty komission paitos K(2007) 1295 lopullinen kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan Puolan tasavallan oikeudenkiyntikulut.
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3) Unkarin tasavalta, Liettuan tasavalta, Slovakian tasavalta ja Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeuden-
kédyntikuluistaan.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 23 péivana syyskuuta 20009.

Allekirjoitukset
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