KONE YM. v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

13 péivéand heindkuuta 2011 *

Asiassa T-151/07,

Kone Oyj, kotipaikka Helsinki (Suomi),

Kone GmbH, kotipaikka Hannover (Saksa),

Kone BV, kotipaikka Voorburg (Alankomaat),

edustajinaan solicitor T. Vinje, asianajajat D. Paemen, J. Schindler, B. Nijs ja A. Tomt-
sis, Queen’s Counsel J. Flynn ja barrister D. Scannell,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehiniin E. Gippini Fournier ja R. Sauer,

vastaajana,

jossa on kyse vaatimuksesta kumota [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelysta
21.2.2007 tehty komission pditos K(2007) 512 lopullinen (asia COMP/E-1/38.823 —
Hissit ja liukuportaat) tai toissijaisesti alentaa kantajille maaréttyjen sakkojen mééraa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro (esitteleva tuo-
mari) sekéd tuomarit N. Wahl ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 16.10.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Nyt késiteltdvassa asiassa on kyse vaatimuksesta kumota [EY] 81 artiklan mukai-
sesta menettelystd 21.2.2007 tehty komission paitos K(2007) 512 lopullinen (asia
COMP/E-1/38.823 — Hissit ja liukuportaat) (jiljempén riidanalainen pdétos), jonka
tiivistelma on julkaistu 26.3.2008 Euroopan unionin virallisessa lehdessid (EUVL C 75,
s. 19), tai toissijaisesti alentaa kantajille madrittyjen sakkojen méaraa.

Riidanalaisessa pddtoksessd Euroopan yhteisojen komissio katsoi, ettd seuraavat yh-
tiot ovat rikkoneet EY 81 artiklaa:

— Kone Belgium SA, Kone GmbH (jiljempéani Kone Saksa), Kone Luxemburg Sarl,
Kone BV Liften en Roltrappen (jaljempénd Kone Alankomaat) ja Kone Oyj (jél-
jempénd KC) (jaljempdnd yhdessa tai erikseen tarkasteltuina Kone);

— Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG (jaljempéna Otis Saksa), General Technic-Otis
Sarl, General Technic Sarl, Otis BV (jdljempénd Otis Alankomaat), Otis Eleva-
tor Company (jdljempéand OEC) ja United Technologies Corporation (jdljempana
UTC) (jaljempéné yhdessa tai erikseen tarkasteltuina Otis);

— Schindler SA, Schindler Deutschland Holding GmbH (jdljempéna Schindler Sak-
sa), Schindler Sarl, Schindler Liften BV (jiljempénd Schindler Alankomaat) ja
Schindler Holding Ltd (jaljempéna Schindler Holding) (jaljempéané yhdessé tai
erikseen tarkasteltuina Schindler) ;
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— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH (jéljempané
TKA), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (jaljempéna TKF), ThyssenKrupp Ele-
vator AG (jiljempand TKE), ThyssenKrupp AG (jiljempénd TKAG), Thyssen-
Krupp Ascenseurs Luxemburg Sarl ja ThyssenKrupp Liften BV (jaljempédna TKL)
(jaljempdna yhdessd tai erikseen tarkasteltuina ThyssenKrupp);

— Mitsubishi Elevator Europe BV (jaljempédna MEE).

Késiteltdvan asian kantajista KC on kansainvélinen huolto- ja koneenrakennusalan
yhtio, jonka kotipaikka on Suomessa. Se myy, valmistaa, asentaa ja modernisoi hisse-
jd, liukuportaita ja rakennusten automaattiovia. KC toimii liukuporras- ja hissialalla
omien kansallisten tytdryhtididensa kautta. Niihin kuuluvat erityisesti Saksassa sijait-
seva Kone Saksa ja Alankomaissa sijaitseva Kone Alankomaat (riidanalaisen paatok-
sen 15, 18 ja 20 perustelukappale).

Hallinnollinen menettely

Komission tutkimus

Keséin 2003 aikana komissiolle toimitettiin tietoja, jotka koskivat neljan suurimman
eurooppalaisen hissi- ja liukuporrasvalmistajan vilisen kartellin mahdollista olemas-
saoloa; ndm4 unionissa kaupallista toimintaa harjoittavat toimijat ovat Kone, Otis,
Schindler ja ThyssenKrupp (riidanalaisen paédtoksen 3 ja 91 perustelukappale).
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Saksa

Komissio teki 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, [EY 81] ja [EY 82] artik-
lan ensimmaéinen taytintoonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), 14 artiklan 3 koh-
dan nojalla tarkastuksia 28.1.2004 alkaen sekéd vuoden 2004 maaliskuun aikana muun
muassa Otisin ja ThyssenKruppin tytaryhtiéiden toimitiloissa Saksassa (riidanalaisen
paidtoksen 104 ja 106 perustelukappale).

Kone tdydensi 12.2.2004 ja 18.2.2004 sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventd-
misestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002,
C 45, s. 3; jaljempéand vuoden 2002 yhteistyotiedonanto) nojalla 2.2.2004 laatimaansa
Belgiaa koskevaa hakemusta Saksaa koskevilla tiedoilla. Samoin Otis tdydensi maalis-
kuun 2004 ja helmikuun 2005 vilisend aikana Belgiaa koskevaa hakemustaan Saksaa
koskevilla tiedoilla. Schindler esitti 25.11.2004 kyseisen tiedonannon nojalla hake-
muksen, jossa oli Saksaa koskevia tietoja ja jota tdydennettiin joulukuun 2004 ja hel-
mikuun 2005 vilisend aikana. Myos ThyssenKrupp toimitti lopulta joulukuussa 2005
komissiolle Saksaa koskevan hakemuksen saman tiedonannon nojalla (riidanalaisen
paétoksen 105, 107, 112 ja 114 perustelukappale).

Komissio ldhetti vuoden 2004 syys- ja joulukuun vilisend aikana my6s [EY] 81 ja [EY]
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusadntojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan mukaisia
tietopyyntoja Saksassa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yrityksille, useille
Saksassa oleville asiakkaille sekd saksalaisille VDMA-, VFA- ja VM A-nimisille jarjes-
toille (riidanalaisen paatoksen 110, 111 ja 113 perustelukappale).
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Alankomaat

Otis laati maaliskuussa 2004 vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla Alankomaita
koskevan hakemuksen, jota tdydennettiin mychemmin. ThyssenKrupp laati huhti-
kuussa 2004 saman tiedonannon nojalla hakemuksen, jota my6s tidydennettiin myo-
hemmin useaan otteeseen. Kone tdydensi vield 2.2.2004 tekeméénsé Belgiaa koskevaa
hakemusta 19.7.2004 Alankomaita koskevilla tiedoilla (riidanalaisen paitoksen 127,
129 ja 130 perustelukappale).

Otisille mydnnettiin 27.7.2004 kyseisen tiedonannon 8 kohdan a alakohdan mukai-
sesti ehdollinen vapautus sakoista (riidanalaisen pdatéksen 131 perustelukappale).

Komissio teki 28.4.2004 alkaen asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisia tar-
kastuksia muun muassa Koneen, Schindlerin, ThyssenKruppin ja MEE:n Alanko-
maissa sijaitsevien tytaryhtididen toimitiloissa sekd Boschduin-jérjeston toimitiloissa
(riidanalaisen péaétoksen 128 perustelukappale).

Komissio ldhetti syyskuussa 2004 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan mukaisia tieto-
pyyntoja Alankomaissa tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yrityksille, useille
Alankomaissa oleville asiakkaille sekd VLR- ja Boschduin-jarjestoille (riidanalaisen
padtoksen 133 ja 134 perustelukappale).

Vditetiedoksianto

Komissio antoi 7.10.2005 viitetiedoksiannon, joka oli osoitettu nimenomaan edelld
2 kohdassa mainituille yhtioille. Kaikki véitetiedoksiannon kohteena olevat yrityk-
set esittivit kirjallisia huomautuksia vastauksena komission véitteisiin (riidanalaisen
paétoksen 135 ja 137 perustelukappale).
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Kuulemista ei jérjestetty, koska yksikédn véitetiedoksiannon kohteena olevista yrityk-
sistd ei esittdnyt téllaista vaatimusta (riidanalaisen paatoksen 138 perustelukappale).

Riidanalainen pdditos

Komissio teki 21.2.2007 riidanalaisen paatoksen, jossa se totesi, etté yritykset, joille
péétos oli osoitettu, olivat osallistuneet neljdén erilliseen, monitahoiseen ja jatkuvaan
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen neljéssé jasenvaltiossa ja jakaneet markkinoita
keskenddn sopimalla tai neuvottelemalla tarjouskilpailujen sekd hissien ja liukupor-
taiden myynti-, asennus-, huolto- ja modernisointisopimusten jakamisesta (riidan-
alaisen paatoksen 2 perustelukappale).

Riidanalaisen paitoksen kohteena olevista yrityksistd komissio totesi, ettd Belgiassa,
Saksassa, Luxemburgissa ja Alankomaissa sijaitsevien tytaryhtididen lisdksi ndiden
yritysten emoyhtididen oli katsottava olevan yhteisvastuussa EY 81 artiklan rikkomi-
sista, joihin kunkin yhtion tytdryhtiot olivat syyllistyneet, koska emoyhtiét olivat voi-
neet vaikuttaa ratkaisevasti niiden kaupalliseen politiikkaan rikkomisen aikana ja nii-
den voitiin olettaa kdyttdneen kyseistd valtaa (riidanalaisen padtoksen 608, 615, 622,
627 ja 634—641 perustelukappale). MEE:n emoyhtioité ei pidetty yhteisvastuullisina
niiden tytdryhtion toiminnasta, koska ei voitu néyttdi toteen, ettd ne olisivat vaikut-
taneet ratkaisevasti sen toimintaan (riidanalaisen paatoksen 643 perustelukappale).

Komissio sovelsi riidanalaisessa padtoksessd sakkojen mdirdn laskennassa mene-
telmad, joka on esitetty asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [EHTY] 65 artik-
lan 5 kohdan mukaisesti madréttévien sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa
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(EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempénd vuoden 1998 suuntaviivat). Komissio tutki myos,
tayttivatko kyseessd olevat yritykset ja misséd médrin vuoden 2002 yhteistyotiedonan-
nossa vahvistetut edellytykset.

Komissio luokitteli rikkomiset erittiin vakaviksi, kun otetaan huomioon niiden laatu
sekd se, ettd jokainen niistd koski yhden jésenvaltion koko aluetta (Belgia, Saksa, Lu-
xemburg tai Alankomaat), vaikka niiden todellista vaikutusta ei voitu mitata (riidan-
alaisen péaitoksen 671 perustelukappale).

Voidakseen ottaa huomioon kyseessd olevien yritysten todellisen taloudellisen ka-
pasiteetin aiheuttaa merkittédvdd vahinkoa kilpailulle komissio jakoi maat useisiin
ryhmiin niiden hissi- ja/tai liukuporrasmarkkinoilla saaman liikevaihdon perusteella,
tarvittaessa niiden huolto- ja modernisointipalveluista saama liikevaihto mukaan
luettuna (riidanalaisen pdatoksen 672 ja 673 perustelukappale).

Kun tarkastellaan Saksassa toiminutta kartellia, voidaan todeta, ettd Kone, Otis ja
ThyssenKrupp oli luokiteltu ensimméiseen ryhméén ja niiden sakon laskentapohja
oli 70000000 euroa. Schindler oli luokiteltu toiseen ryhmaién, ja sen sakon laskenta-
pohja oli 17000000 euroa (riidanalaisen paitoksen 676—-679 perustelukappale). Oti-
sille médratyn sakon laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,7 ja ThyssenKruppille
madrétyn sakon laskentapohjaan kerrointa 2 nédiden yritysten koon ja kokonaisresurs-
sien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat nousivat vastaavas-
sa jérjestyksessd 119000000 euroon ja 140000000 euroon (riidanalaisen péaatoksen
690 ja 691 perustelukappale). Koska Koneen, Otisin ja ThyssenKruppin rikkominen
jatkui kahdeksan vuotta ja neljia kuukautta (1.8.1995-5.12.2003), komissio korot-
ti ndille yrityksille médratyn sakon laskentapohjaa 80 prosenttia. Koska Schindle-
rin rikkominen jatkui viisi vuotta ja nelja kuukautta (1.8.1995-6.12.2000), komissio
korotti tille yritykselle médratyn sakon laskentapohjaa 50 prosenttia. Néin ollen
sakon laskentapohjaksi tuli Koneen tapauksessa 126000000 euroa, Otisin tapauk-
sessa 214200000 euroa, Schindlerin tapauksessa 25500000 euroa ja ThyssenKruppin
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tapauksessa 252000000 euroa (riidanalaisen pédédtoksen 693 ja 696 perustelukappale).
Komission mukaan ThyssenKruppia oli pidettdvé rikkomisen uusijana, ja se korotti
sen sakon madrad 50 prosenttia timan raskauttavan seikan perusteella (riidanalaisen
paitoksen 697-707 perustelukappale). Kyseessd olevien yritysten hyviksi ei todet-
tu mitddn lieventévii seikkoja (riidanalaisen péaiatoksen 727-729, 735, 736, 742-744,
749, 750 ja 753-755 perustelukappale). Koneen sakon madraa alennettiin ensinnékin
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakoh-
dan ensimmadisesséd luetelmakohdassa maéritylla 50 prosentin enimmaéismaarélla ja
toiseksi 1 prosentti tosiseikkojen kiistdmatté jattdmisen takia. Otisin sakon maaraa
alennettiin ensinnékin 25 prosenttia tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmai-
sen alakohdan toisessa luetelmakohdassa méérétyn vaihteluvélin rajoissa ja toisaalta
1 prosentti tosiseikkojen kiistamétté jattdmisen takia. Schindlerin sakon mééréd alen-
nettiin ensinnékin 15 prosenttia tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaiisen
alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa méérétyn vaihteluvilin rajoissa ja toisaalta
1 prosentti tosiseikkojen kiistaméttd jattdmisen takia. ThyssenKruppin sakon mééraa
alennettiin 1 prosentti tosiseikkojen kiistdmatté jattdmisen takia (riidanalaisen paa-
toksen 778—813 perustelukappale).

Kun tarkastellaan Alankomaissa toiminutta kartellia, voidaan todeta, ettd Kone oliluo-
kiteltu ensimmaéiseen ryhméén ja sen sakon laskentapohja oli 55000000 euroa. Otis
oliluokiteltu toiseen ryhmaién, ja sen sakon laskentapohja oli 41 000 000 euroa. Schind-
ler oli luokiteltu kolmanteen ryhmaén, ja sen sakon laskentapohja oli 24500000 eu-
roa. ThyssenKrupp ja MEE oli luokiteltu neljainteen ryhméén, ja niiden sakon las-
kentapohja oli 8 500000 euroa (riidanalaisen pdatoksen 684 ja 685 perustelukappale).
Otisille méérétyn sakon laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,7 ja ThyssenKruppil-
le médrityn sakon laskentapohjaan kerrointa 2 niiden yritysten koon ja kokonaisre-
surssien huomioon ottamiseksi, joten niiden sakkojen laskentapohjat nousivat vastaa-
vassa jirjestyksessd 69700000 euroon ja 17 000 000 euroon (riidanalaisen paatoksen
690 ja 691 perustelukappale). Koska Otisin ja ThyssenKruppin rikkominen jatkui
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viisi vuotta ja kymmenen kuukautta (15.4.1998-5.3.2004), komissio korotti néille yri-
tyksille madrityn sakon laskentapohjaa 55 prosenttia. Koska Koneen ja Schindlerin
rikkominen jatkui neljd vuotta ja yhdeksén kuukautta (1.6.1999-5.3.2004), komissio
korotti niille yrityksille méératyn sakon laskentapohjaa 45 prosenttia. Koska MEE:n
rikkominen jatkui nelja vuotta ja yhden kuukauden (11.1.2000-5.3.2004), komissio
korotti télle yritykselle méadratyn sakon laskentapohjaa 40 prosenttia. Néin ollen sakon
laskentapohjaksi tuli Koneen osalta 79750000 euroa, Otisin osalta 108035000 eu-
roa, Schindlerin osalta 35525000 euroa, ThyssenKruppin osalta 26 350000 euroa ja
MEE:n osalta 11900000 euroa (riidanalaisen paiatoksen 695 ja 696 perustelukappale).
Komission mukaan ThyssenKruppia oli pidettava rikkomisen uusijana, ja se korotti
sen sakon madrad 50 prosenttia timan raskauttavan seikan perusteella (riidanalaisen
paidtoksen 697, 698 ja 715-720 perustelukappale). Kyseessi olevien yritysten hyvak-
si ei todettu mitddn lieventdvid seikkoja (riidanalaisen paiatoksen 724—726, 731, 732,
737,739-741, 745-748 ja 751-755 perustelukappale). Otis vapautettiin sakoista vuo-
den 2002 yhteisty6tiedonannon mukaisesti. ThyssenKruppin sakon méairéa alennet-
tiin ensinndkin 40 prosenttia tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaisen ala-
kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa maérétyn vaihteluvilin rajoissa ja toiseksi
1 prosentti tosiseikkojen kiistdmatta jattdmisen takia. Schindlerin ja MEE:n sakon
médrdd alennettiin 1 prosentti tosiseikkojen kiistaimatté jattdmisen takia (riidanalai-
sen padtoksen 836—855 perustelukappale).

Riidanalaisen padtoksen padtososa kuuluu seuraavasti:

”1 artikla
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2. Saksassa seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklaa sopimalla jaljempana
ilmoitettujen ajanjaksojen aikana sddnnollisesti ja yhteisesti hissejd ja liukuportaita
koskevien sopimusten ja kansallisten yhdenmukaistettujen menettelytapojen yhtey-
dessd markkinoiden, julkisten ja yksityisten tarjouspyyntdjen ja muiden sopimusten
jakamisesta keskendédn ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti myynnin ja asennuk-
sen osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Saksa]: 1.8.1995-5.12.2003;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksa]: 1.8.1995-5.12.2003;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Saksa]: 1.8.1995-6.12.2000; ja

—  ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF]: 1.8.1995-5.12.2003.

4. Alankomaissa seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklaa sopimalla jal-
jempénd ilmoitettujen ajanjaksojen aikana sddnnollisesti ja yhteisesti hissejd ja liu-
kuportaita koskevien sopimusten ja kansallisten yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen yhteydessd markkinoiden, julkisten ja yksityisten tarjouspyyntéjen ja muiden
sopimusten jakamisesta keskendén ennalta sovittujen osuuksien mukaisesti myynnin
ja asennuksen osalta sekd luopumalla keskindisesté kilpailusta huolto- ja moderni-
sointisopimusten osalta:

— Kone: [KC] ja [Kone Alankomaat]: 1.6.1999-5.3.2004;
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— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Alankomaat]: 15.4.1998-5.3.2004;

— Schindler: Schindler Holding — — ja [Schindler Alankomaat]: 1.6.1999-5.3.2004;

— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL]: 15.4.1998-5.3.2004; ja

— [MEE]: 11.1.2000-5.3.2004-

2 artikla

2. Paatoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista Saksassa tapahtuneista rikkomisista
on médratty seuraavat sakot:

— Kone: [KC] ja [Kone Saksa] yhteisvastuullisesti 62 370000 euroa;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksa] yhteisvastuullisesti 159 043 500 euroa;

— Schindler: Schindler Holding —— ja [Schindler Saksa] yhteisvastuullisesti
21458250euroa; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF] vyhteisvastuullisesti
374220000 euroa.
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4. Paatoksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista Alankomaissa tapahtuneista rikko-
misista on madrétty seuraavat sakot:

— Kone: [KC] ja [Kone Alankomaat] yhteisvastuullisesti 79750 000 euroa;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Alankomaat] yhteisvastuullisesti 0 euroa;

— Schindler: Schindler Holding —— ja [Schindler Alankomaat] yhteisvastuullisesti
35169750 euroa;

— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL] yhteisvastuullisesti 23477 850 euroa; ja

— [MEE]: 1841400euroa’

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat KC, Kone Saksa ja Kone Alankomaat nostivat nyt késiteltdvin kanteen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 8.5.2007 toimittamallaan
kannekirjelmalla.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja esitti tyojarjestyksensa 64 ar-
tiklassa médrattynéd prosessinjohtotoimena kantajille useita kirjallisia kysymyksia ja
pyysi osapuolia toimittamaan tiettyjd asiakirjoja. Namaé eivdt vastanneet ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen asetetussa méérdajassa. Sithen vas-
tattiin 10.9.2009 pdivitylld kirjeelld. Siind ja 28.9.2009 piivityssa kirjeessd kantajat
korostivat tiettyjen tietojen olevan luottamuksellisia ja pyysivit, ettd ne poistettaisiin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen julkaisuista. Asianosaiset vastasivat asia-
kirjapyynt60n asetetussa madrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 16.10.2009 pidetyssa istunnossa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin maérési tyojérjestyksensd 65 artiklan b
alakohdan, 66 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan nojalla
14.10.2009 antamallaan méérdykselld komission toimittamaan tiettyjd asiakirjoja,
jotka tdma oli ilmoittanut luottamuksellisiksi. Komissio noudatti pyynt6é asetetus-
sa médrdajassa. Koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei pitdnyt asiakirjoja
tarpeellisina asian ratkaisemisen kannalta, ne palautettiin komissiolle antamatta niitd
tiedoksi kantajille, minka jilkeen suullinen kasittely péétettiin.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 2 artiklan 2 kohdan siltd osin kuin siind méara-
tddan KC:lle ja Kone Saksalle sakko ja joko jdttdd sakon médradméttd tai méadrad
pienemmaén sakon kuin riidanalaisessa paatoksessd on madrétty;
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— kumoaa riidanalaisen paitoksen 2 artiklan 4 kohdan siltd osin kuin siind méara-
tddn KC:lle ja Kone Alankomaille sakko ja madrdéd pienemmain sakon kuin riidan-
alaisessa padtoksessd on maaratty;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat kiistavat yhtaalté riidanalaisen padtoksen 2 artiklan 2 kohdan lainmukaisuu-
den siltd osin kuin siind madrataan asianomaisille yrityksille sakko Saksassa tapahtu-
neista rikkomisista ja toisaalta riidanalaisen paatoksen 2 artiklan 4 kohdan lainmu-
kaisuuden siltd osin kuin siind madrataan néille sakko Alankomaissa tapahtuneista
rikkomisista.

Kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmadinen kanneperuste koskee
vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
sakon laskentapohjan vahvistamisessa. Toinen kanneperuste koskee vuoden 2002
yhteistyotiedonannon rikkomista ja luottamuksensuojan, suhteellisuuden, koh-
tuullisuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja puolustautumisoikeuksien periaatteiden
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loukkaamista. Kolmas kanneperuste koskee luottamuksensuojan ja yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteiden loukkaamista mééritettidessd sakon madrén alentamista
muussa yhteydessd kuin vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla tehdyn yhteis-
tyon perusteella.

Kanneperuste, joka koskee vuoden 1998 suuntaviivojen rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sakon laskentapohjan vahvistamisessa

Kantajat vittavit, ettd komissio sovelsi virheellisesti vuoden 1998 suuntaviivoja ja
loukkasi suhteellisuusperiaatetta vahvistaessaan Saksassa ja Alankomaissa tapahtu-
neista rikkomisista madrattyjen sakkojen laskentapohjaa.

Aluksi on muistutettava vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenevién, ettd komis-
siolla on laaja harkintavalta sakkojen laskentamenetelmdn yhteydessd. Téhdn me-
netelmdén, jota rajaavat vuoden 1998 suuntaviivat, sisiltyy joustavia osatekijoita,
joiden perusteella komissiolla on mahdollisuus kayttdd harkintavaltaansa asetuk-
sen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti (ks. yhdistetyt asiat C-322/07 P,
C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio, tuomio
3.9.2009, Kok., s. I-7191, 112 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin kilpailusédntdjen rikkomisen vakavuus on médritettdvd erittdin monien
seikkojen — kuten asian ominaispiirteiden, asiayhteyden ja sakkojen ennalta ehkiise-
vén vaikutuksen — perusteella, mutta pakottavasti huomioon otettavista arviointipe-
rusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdva luetteloa (asia C-510/06 P, Archer
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Daniels Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009, Kok., s. [-1843, 72 kohta ja asia
C-534/07 P, Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomio 3.9.2009, Kok., s. I-7415,
54 kohta).

Kuten edelld 16 kohdassa on esitetty, komissio on nyt késiteltdvissd asiassa méaa-
rittdnyt sakkojen méidrdn soveltamalla vuoden 1998 suuntaviivoissa maariteltyd
menetelmaa.

Vaikkei vuoden 1998 suuntaviivoja voitaisikaan pitdd oikeussddntdind, joita hal-
linto on joka tapauksessa velvollinen noudattamaan, niissd vahvistetaan kuiten-
kin kdytdnnesddntojd, joissa ilmaistaan noudatettava kaytdnto ja joista hallinto voi
poiketa erityistapauksissa vain sellaisin perustein, jotka ovat sopusoinnussa yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen kanssa (ks. yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, Kok., s. I-5425, 209 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-73/04,
Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2661, 70 kohta).

Kun komissio antaa téllaisia kdytdnnesdantojé ja ne julkaisemalla ilmoittaa, ettéd niitd
sovelletaan tuosta hetkestd ldhtien niissd tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman
harkintavaltansa kdyttamistd eikd se voi poiketa niistd sddnnoéistd, tai muuten sen
mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertai-
sen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta (ks. edelld 34 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211 kohta oi-
keuskéytdntoviittauksineen ja edelld 34 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v.
komissio, tuomion 71 kohta).

Lisdksi vuoden 1998 suuntaviivoissa mééritetddn yleisesti ja abstraktisti menettely-
sadnnot, jotka komissio on asettanut itselleen sakkojen mééran vahvistamiseksi, ja
taataan ndin yritysten oikeusvarmuus (edelld 34 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 211 ja 213 kohta).
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On muistettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivoissa méérétéédn ensiksikin kilpailusaan-
tojen rikkomisen vakavuuden arvioimisesta sellaisenaan, minké perusteella voidaan
vahvistaa yleinen sakon laskentapohja (1 kohdan A alakohdan toinen alakohta). Toi-
seksi vakavuutta arvioidaan rikkomisen laadun ja asianomaisen yrityksen ominai-
suuksien — erityisesti sen koon ja silld relevanteilla markkinoilla olevan aseman —
mukaan, ja tdmén perusteella saatetaan vaihdella sakon laskentapohjaa, luokitella
yrityksid ryhmiin seké vahvistaa erityinen laskentapohja (1 kohdan A alakohdan kol-
mannesta seitsemanteen alakohta).

Arvioidessaan rikkomisen vakavuutta riidanalaisessa paitoksessd komissio tut-
ki samanaikaisesti riidanalaisen péédtoksen 1 artiklassa todettuja neljad rikkomista
"[s]illa perusteella, ettd [niihin] liittyi yhteisid tekijoitd” (riidanalaisen paatoksen
657 perustelukappale).

Rikkomisen laadusta komissio selittdd 658 ja 659 perustelukappaleessa seuraavaa:

”658 Téaméin padtoksen kohteena olevat rikkomiset tarkoittivat lahinné kilpailijoiden
vilistd salaista yhteisty6td markkinoiden jakamiseksi tai markkinaosuuksien
jaadyttamiseksi jakamalla uusien hissien ja/tai liukuportaiden myynti- tai asen-
nushankkeita keskenéén ja luopumalla keskindisestd kilpailusta hissien ja liu-
kuportaiden huollon ja modernisoinnin osalta (lukuun ottamatta Saksaa, jossa
kartellin jasenet eivit neuvotelleet huolto- ja modernisointitoimista). Téllaiset
horisontaaliset rajoitukset kuuluvat laatunsa vuoksi vakavimpiin [EY] 81 artik-
lan vastaisiin rikkomisiin. Késiteltdvisséd asiassa tapahtuneilla rikkomisilla on
keinotekoisesti evitty asiakkailta etuja, joita he saattoivat kilpailevan tarjonnan
ansiosta odottaa saavansa. On myo6s mielenkiintoista havaita, ettd tietyt kei-
nottelun kohteena olevat hankkeet olivat verovaroin rahoitettuja julkisia han-
kintoja, jotka oli toteutettu nimenomaan kilpailukykyisten ja erityisesti hinta-
laatusuhteeltaan hyvien tarjousten saamiseksi.
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659 Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa sen tavoitteeseen liittyvilld seikoilla on
yleensd enemmén merkitystd kuin sen vaikutuksiin liittyvilla seikoilla, erityi-
sesti jos tdssd asiassa tehtyjen kaltaiset sopimukset koskevat erittdin vakavia
rikkomisia, kuten hintojen vahvistamista ja markkinoiden jakamista. Sopimuk-
sen vaikutukset eivdt yleenséd ole ratkaiseva peruste rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa.

Komissio viittad, ettei "se ole yrittidnyt osoittaa tarkasti rikkomisen vaikutuksia, koska
sovellettavia kilpailutekijoitd (hinta, kaupalliset ehdot, laatu, innovointi ja muut te-
kijat) [oli] mahdotonta médrittad riittdvan varmasti ilman rikkomisia” (riidanalaisen
paatoksen 660 perustelukappale). Komissio kuitenkin katsoo, ettd ”[on] —— selvii,
ettd rikkomisilla on ollut todellista vaikutusta’, ja selittda téssd yhteydessé, ettd "[s]e,
ettd kartellin jdsenet olivat toteuttaneet erilaiset kilpailunvastaiset jarjestelyt, viittaa
jo sindnsd markkinavaikutukseen, vaikka todellista vaikutusta onkin vaikea arvioida,
silld ei nimittdin ole tiedossa, syyllistyttiinké muiden tarjousten osalta tarjouskeinot-
teluun, ja kuinka monen, tai kuinka paljon hankkeita kartellin jdsenet ovat voineet
jakaa keskenadn niin, ettei niiden tarvinnut olla yhteydessa toisiinsa” (riidanalaisen
péitoksen 660 perustelukappale). Samassa perustelukappaleessa komissio lisd, etté
”[klilpailijoiden suuret yhteenlasketut markkinaosuudet viittaavat todennékéisiin kil-
pailunvastaisiin vaikutuksiin, ja ndiden markkinaosuuksien sédilyminen suhteellisen
vakaana koko rikkomisen ajan vahvistaa nimé vaikutukset”.

Riidanalaisen paitoksen 661-669 perustelukappaleessa komissio vastaa kantajien
hallinnollisessa menettelyssi esittdmiin véitteisiin, joilla pyritdan osoittamaan rikko-
misten vihédinen vaikutus markkinoihin.

Asian kannalta merkityksellisistd maantieteellisistd markkinoista komissio toteaa rii-
danalaisen péaitoksen 670 perustelukappaleessa, ettd ”[riidanalaisen] paatoksen koh-
teena olevat kartellit koskivat Belgian, Saksan, Luxemburgin tai Alankomaiden koko
aluetta” ja ettd “oikeuskdytdnnostd ilmenee selvisti, ettd kansalliset maantieteelliset
markkinat, jotka ulottuvat yhden jasenvaltion koko alueelle, ovat jo sindnséd huomat-
tava osa sisdémarkkinoita”

II - 5343



43

44

45

TUOMIO 13.7.2011 — ASIA T-151/07

Riidanalaisen paitoksen 671 perustelukappaleessa komissio ilmoittaa, ettd “kukin
niistd yhtioistd, joille padtds on osoitettu, on syyllistynyt useisiin erittdin vakaviin
EY 81 artiklan rikkomisiin, kun otetaan huomioon rikkomisten laatu ja se, ettd ku-
kin niistd koski yhden jasenvaltion (Belgia, Saksa, Luxemburg tai Alankomaat) koko
aluetta” Komissio toteaa, ettd "ndma tekijit ovat sellaisia, ettéd rikkomisia on pidettava
erittdin vakavina, vaikka niiden todellista vaikutusta ei voidakaan mitata”

Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta kantajat ensinnikin viittavit, ettei riidanalai-
sessa paatoksessa oteta huomioon komission omia toteamuksia, joiden mukaan Sak-
sassa toiminut kartelli ei koskenut kaikkia hissihankkeita. Kartellin kohteena olleet
markkinat muodostuivat siis pelkéstddn yli miljoonan euron arvoisista hissihankkeis-
ta, joiden osuus oli arviolta 20-30 prosenttia kokonaismarkkinoista, minkd Kone,
Otis ja ThyssenKrupp vahvistavat sakoista vapauttamista koskevissa hakemuksissaan
(riidanalaisen péaitoksen 281 ja 664 perustelukappale). Vastineessaan kantajat huo-
mauttavat my0s yhtdéltd Saksassa tapahtuneen rikkomisen yhteydesséd vahvistetun
yleisen laskentapohjan ja toisaalta Belgiassa ja Alankomaissa tapahtuneiden rikko-
misten yhteydessé vahvistettujen yleisten laskentapohjien vertailun vahvistavan, ettd
Saksassa tapahtuneen rikkomisen yhteydessd vahvistettu laskentapohja on suhteeton,
silld toisin kuin Saksassa toiminut kartelli, Belgiassa ja Alankomaissa toimineet kar-
tellit vaikuttivat koko hissimarkkinoihin.

Tésséd yhteydessd on korostettava, etteivat kantajat kiistd vuoden 1998 suuntaviivojen
1 kohdan A alakohdassa esitetyn sakkojen yleisen laskentapohjan maarittdmisessd
kéytetyn menetelméan lainmukaisuutta. Kyseisen menetelmén perustana on kuiten-
kin kiinteddn maédridn perustuva laskutoimitus, jonka mukaan sakon yleinen lasken-
tapohja, joka madritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella, lasketaan siten, ettd
huomioon otetaan rikkomisen laatu, asian kannalta merkityksellisten maantieteel-
listen markkinoiden laajuus ja rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se
on mitattavissa (asia T-15/02, BASF v. komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-497,
134 kohta ja asia T-116/04, Wieland-Werke v. komissio, tuomio 6.5.2009, Kok., s. II-
1087, 62 kohta).
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Merkityksellisten markkinoiden koko ei my6skaén ole lahtokohtaisesti pakollinen te-
kijd vaan vain yksi merkityksellisistd tekijoistd arvioitaessa rikkomisen vakavuutta,
joten komissiolla ei ole oikeuskdytannoén mukaan velvollisuutta rajata kyseisid mark-
kinoita eiké arvioida niiden kokoa, kun kyseessa on kilpailusdantéjen rikkominen (ks.
vastaavasti edelld 32 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio,
tuomion 55 ja 64 kohta seki asia T-161/05, Hoechst v. komissio, tuomio 30.9.2009,
Kok., s. II-3555, 109 kohta). Sakon yleistd laskentapohjaa méérittdessaén komissio voi
siis ottaa huomioon rikkomisen kohteena olevien markkinoiden arvon, mutta silla ei
kuitenkaan ole velvollisuutta tehdi niin (ks. vastaavasti edella 45 kohdassa mainitut
asia BASF v. komissio, tuomion 134 kohta ja asia Wieland-Werke v. komissio, tuo-
mion 63 kohta oikeuskdytéintoviittauksineen). Vuoden 1998 suuntaviivoissa ei nimit-
tdin mdéardts, ettd sakkojen médra laskettaisiin yritysten kokonaisliikevaihdon tai
merkityksellisilld markkinoilla kertyneen liikevaihdon perusteella. Niissa ei kuiten-
kaan myoskéddn kielletd sitd, ettd tillaiset liikevaihdot otettaisiin huomioon sakon
madrdd madritettdessd unionin yleisten oikeusperiaatteiden noudattamiseksi ja tilan-
teen sitd vaatiessa (asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2597, 187 kohta).

Kantajien viite, jonka mukaan Saksassa toimineelle kartellille méddrattavan sakon ylei-
sen laskentapohjan pitéisi heijastaa merkityksellisten markkinoiden viitetysti pienta
kokoa, perustuu siis virheelliseen oletukseen ja on hylattéva.

Kuten edelld 38—43 kohdassa huomautetaan, komissio otti rikkomisen vakavuutta ar-
vioidessaan huomioon sen luonteen ja merkityksellisten markkinoiden maantieteel-
lisen laajuuden.

Toisin kuin kantajat vaittivat, komissio totesi riidanalaisen péatoksen 664 peruste-
lukappaleessa, jossa se vastasi rikkomisen viitetysti vihdistd vaikutusta koskeviin
Otisin ja Koneen viitteisiin, ettd Saksassa tehdyt sopimukset eivit vaikuttaneet
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pelkéstddn liukuportaisiin ja arvoltaan yli miljoonan euron hissihankkeisiin ja ettd on
todennékoistd, "ettd nopeita ja kalliita hissejé sisdltaviin yli miljoonan euron arvoisiin
hissihankkeisiin liittyva kartellitoiminta on vaikuttanut toimintaan my6s muilla his-
simarkkinoiden osa-alueilla” Komissio huomautti mainitussa perustelukappaleessa
myds, ettd hankkeen kokonaisarvo oli tirkedmpi kuin hissien mééré ja tyyppi, ettd
rikkomisen tdsmallisid vaikutuksia oli mahdotonta osoittaa ja ettd tosiseikkojen pe-
rusteella oli ilmeistd, ettei osapuolten aikomuksena ollut sulkea pois tietyntyyppisia
tuotteita vaan sopia hankkeista, joissa kilpailun poistaminen oli helpointa.

Lisdaksi on muistutettava, ettd vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla esittd-
maéssddn Saksaa koskevassa hakemuksessa Kone itsekin toteaa nimenomaisesti, etté
[luottamuksellinen] ' (ks. my6s riidanalaisen padtoksen 256 perustelukappale), mika
viittaisi pikemminkin siihen, ettd kartellin tavoitteena oli jaddyttda markkinaosuudet
koko hissimarkkinoilla. Kuten komissio korostaa, erikseen sovittu yhteistyo yli mil-
joonan euron arvoisissa hankkeissa ei kuitenkaan kay yksiin sen kanssa, ettd samalla
kdyddan aggressiivista kilpailua vihempiarvoisista hankkeista. Kuten riidanalaisen
padtoksen 241 perustelukappaleesta lisiksi ilmenee, my6s ThyssenKrupp ilmoitti
kartellin harkinneen poikkeuksellisesti pienempidkin hankkeita, mitd kantajat eivét
kiistd. Néin ollen on hylattdvé kantajien viite, jonka mukaan kartelli koski ainoastaan
20-30:td prosenttia Saksan hissimarkkinoista.

Saksassa toimineesta kartellista on vield huomautettava, etti vaikka komissio ei pyr-
kinyt osoittamaan rikkomisen tdsmaéllisid vaikutuksia (riidanalaisen paatoksen 660
perustelukappale), se asetti kuitenkin laskentapohjan pienemmiksi ottaakseen ky-
seisten yritysten edun mukaisesti huomioon sen, etteivit kartellit olleet ehkd vai-
kuttaneet vilittomasti hissien markkinoihin kokonaisuudessaan. Kuten komissio
huomauttaa riidanalaisen péddtoksen 664 perustelukappaleessa vastauksena tiettyjen

1 — Luottamukselliset tiedot on peitetty.
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kartellin osallistujien véitteisiin, joiden mukaan kartelli koski hissien tapauksessa ai-
noastaan nopeita hissejd, se otti sakon laskentapohjaa médrittdessdén tosiasiallises-
ti ”huomioon, ettei kartellin toiminta vaikuttanut vélttdmétta valittomésti hissien
markkinoihin kokonaisuudessaan”. Vaikutti nimittdin siltd, ettd Saksassa toimineelle
kartellille maaréttavan sakon laskentapohja oli asetettu alhaisemmaksi, kun se ilmais-
taan osuutena koko markkinoista, kuin muihin riidanalaisessa paatoksessé tarkoitet-
tuihin kartelleihin sovelletut laskentapohjat (ks. jiljempdnd 55 kohta).

Lisdksi on niin, ettda vaikka oletettaisiin, ettd Saksassa toiminut kartelli olisi vaikut-
tanut hissien tapauksessa ainoastaan yli miljoonan euron arvoisiin hissihankkeisiin
— mitd kantajat eivit ole nédyttineet toteen ja miké on ristiriidassa tiettyjen Thyssen-
Kruppin lausumien kanssa (ks. edelld 50 kohta) —, sakon laskentapohja oli perusteltu,
vaikka sitd verrattaisiin muiden kartellien yhteydessa vahvistettuihin laskentapohyjiin.
Téssd on térkedd korostaa, ettd Saksassa toimineen kartellin kohteena olleet maantie-
teelliset markkinat olivat selvisti paljon laajemmat kuin muiden kartellien kohteena
olleet maantieteelliset markkinat.

Lisdksi on korostettava, etté tissd yhteydessd merkityksellisten markkinoiden pienelld
koolla, jos se on osoitettu, on vain vidhiinen merkitys verrattuna kaikkiin muihin rii-
danalaisen paatoksen 657-671 perustelukappaleessa esitettyihin ja edelld 38—43 koh-
dassa mainittuihin rikkomisen vakavuuden osoittaviin tekijoihin (ks. vastaavasti asia
T-322/01, Roquette Fréres v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3137, 151 kohta).

Vaikka oletettaisiin, ettd todetessaan yhdessé ja samassa padtoksessd useita erittdin
vakavia rikkomisia komission on méaaritettdva yleiset laskentapohjat suhteessa kyseis-
ten markkinoiden kokoon, mikain ei viittaa tissid asiassa siihen, ettd Saksassa toimi-
neen kartellin yhteydesséd vahvistettu yleinen laskentapohja olisi suhteeton Belgiassa
ja Alankomaissa toimineiden kartellien yhteydessd vahvistettuihin yleisiin laskenta-
pohjiin verrattuna.
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Merkityksellisten seikkojen tarkastelusta kdy nimittdin ilmi, ettd komissio on vahvis-
tanut kyseisissd jasenvaltioissa tapahtuneista rikkomisista maaréttavien sakkojen ylei-
set laskentapohjat jdrkevilld ja johdonmukaisella tavalla ja ottanut tdssd huomioon
kyseisten markkinoiden koot, vaikkei se olekaan kéyttdnyt tdssd mitdén tdsmallistd
matemaattista kaavaa, mihin silld ei missddn tapauksessa ollut edes velvollisuutta (ks.
edelld 45—47 kohta). Selvisti suurimpien markkinoiden eli arvoltaan 576 miljoonan
euron Saksan markkinoiden tapauksessa yleiseksi laskentapohjaksi vahvistettiin 70
miljoonaa euroa. Seuraavaksi suurimpien markkinoiden eli arvoltaan 363 miljoonan
euron Alankomaiden markkinoiden tapauksessa yleiseksi laskentapohjaksi vahvistet-
tiin 55 miljoonaa euroa ja arvoltaan 254 miljoonan euron Belgian markkinoiden ta-
pauksessa 40 miljoonaa euroa.

Kun otetaan huomioon vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa esitetty
kiinteddn médrddn perustuvan laskutoimituksen periaate, komissiolla ei siis ole sakon
yleistd laskentapohjaa vahvistaessaan velvollisuutta ottaa huomioon kyseisten mark-
kinoiden kokoa eikd etenkddn méérittad tdtd méidrdd prosenttiosuutena kyseisilld
markkinoilla kertyneesté liikevaihdosta (ks. vastaavasti edelld 45 kohdassa mainittu
asia BASF v. komissio, tuomion 134 kohta), eikd Saksassa tapahtuneen rikkomisen
yhteydessé vahvistettua yleistd laskentapohjaa siten voida pitda suhteettomana Bel-
giassa ja Alankomaissa toimineiden kartellien yhteydessa vahvistettuihin yleisiin las-
kentapohjiin verrattuna.

Toiseksi Kone muistuttaa, ettd Alankomaissa tapahtuneen rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin,
jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten maantieteellisten markki-
noiden laajuus.

Kantajat viittavat komission todenneen virheellisesti, ettd Alankomaissa tapahtunut
rikkominen oli luonteeltaan samanlainen kuin Belgiassa, Saksassa ja Luxemburgissa
tapahtuneet rikkomiset, mikd merkitsee ilmeistéd arviointivirhetté ja yhdenvertaisen
periaatteen loukkaamista. Tédstd kysymyksestd ne toteavat ensinndkin, ettd jalkim-
maéisissé jasenvaltioissa sopimukset tehtiin yleensd ylimmaén johdon tasolla. Toiseksi
hankkeiden jako perustui markkinoiden jakamiseen ennalta osallistujien kesken, ja
silld pyrittiin markkinaosuuksien jaadyttdmiseen. Kolmanneksi osallistujat yllapitivit
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hankeluetteloita. Lisdksi ne turvautuivat d4drimmaisiin keinoihin salatakseen lainvas-
taisen toimintansa. Neljdnneksi Belgiassa ja Luxemburgissa tapahtuneet rikkomiset
koskivat kaikkia hankkeita ja/tai sopimuksia ja Saksassa kaikkia sellaisia hankkeita,
joiden arvo ylitti maératyn rajan. Viidenneksi Belgiassa oli kiytossa korvausmekanis-
mi "palvelujen” alalla. Alankomaissa tapahtuneessa rikkomisessa ei kuitenkaan vallin-
nut yksikaan néisté olosuhteista.

On siis todettava, ettei niilld olosuhteilla — vaikka ne katsottaisiinkin toteen nay-
tetyiksi — voida kyseenalaistaa arviota, jonka komissio esitti Alankomaissa todetun
rikkomisen luonteesta riidanalaisen paatoksen 658 perustelukappaleessa. Sekd Alan-
komaissa ettéd Belgiassa, Saksassa ja Luxemburgissa tapahtuneet rikkomiset nimittéin
tarkoittivat lahinna kilpailijoiden valistd salaista yhteisty6td markkinoiden jakamisek-
si tai markkinaosuuksien jaadyttdmiseksi jakamalla uusien hissien ja/tai liukuportai-
den myynti- tai asennushankkeita keskenédn ja luopumalla keskindisesté kilpailusta
hissien ja liukuportaiden huollon ja modernisoinnin osalta (lukuun ottamatta Saksaa,
jossa kartellin jdsenet eivdt neuvotelleet huolto- ja modernisointitoimista). Tallaiset
horisontaaliset rajoitukset kuuluvat jo laatunsa vuoksi vakavimpiin [EY] 81 artiklan
vastaisiin rikkomisiin (riidanalaisen péatoksen 658 perustelukappale), miké ilmenee
nimenomaisesti vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdasta, jossa ne luoki-
tellaan "erityisen vakaviksi”

Kantajien mukaan Alankomaissa tapahtuneella rikkomisella oli lisdksi vahdisempi
vaikutus markkinoihin kuin Belgiassa, Saksassa ja Luxemburgissa toimineilla kartel-
leilla. Toisin kuin komissio viittdd, markkinavaikutusta on sangen mahdollista ar-
vioida yleisesti vertaamalla kyseisten hankkeiden arvoa markkinoiden kokonaisar-
voon. Lisdksi Otis, ThyssenKrupp ja Kone arvioivat kaikki rikkomisen vaikutuspiiriin
kuuluneiden markkinoiden osuudeksi alle 10 prosenttia. Kone viittdd toissijaisesti,
ettd toimitettujen todisteiden ja rikkomisen luonteen ja vaikutuksen perusteella ko-
mission olisi pitdnyt luokitella Alankomaissa tapahtunut rikkominen vakavaksi eiké
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erittdin vakavaksi ja timén seurauksena alentaa Alankomaissa tapahtuneesta rikko-
misesta madrattiavan sakon laskentapohjaa.

Vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaéisen alakohdan mu-
kaan komission on siis arvioidessaan rikkomisen vakavuutta tutkittava rikkomisen
todellista vaikutusta markkinoihin ainoastaan, jos ilmenee, ettd se on mitattavissa
(ks. vastaavasti edelld 32 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komis-
sio, tuomion 74 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen, edelld 46 kohdassa mainittu asia
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuo-
mion 143 kohta ja asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. II-897,
216 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komission on arvioidessaan kilpailusidénto-
jen rikkomisen konkreettisia vaikutuksia markkinoihin kiytettidvé vertailukohtana
sité kilpailutilannetta, joka olisi normaalisti vallinnut ilman kilpailusdéntojen rikko-
mista (ks. edelld 34 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion
83 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltivassa asiassa komissio véittaa riidanalaisen paatoksen 660 perustelukap-
paleessa, ettei se "ole yrittdnyt osoittaa tarkasti rikkomisen vaikutuksia, koska sovel-
lettavia kilpailutekijoitd (hinta, kaupalliset ehdot, laatu, innovaatiot ja muut tekijit)
[oli] mahdotonta maarittad riittdvan varmasti ilman rikkomisia” Vaikka komissio
pitdd riidanalaisen padtoksen 660 perustelukappaleessa selvind, ettd kartelleilla on
ollut todellista vaikutusta, koska ne on toteutettu, ja vaikka se on 661-669 perus-
telukappaleessa hylannyt kyseessd olevien yritysten viitteet, joilla pyrittiin osoitta-
maan kartellien véihiiset vaikutukset, on todettava, ettei riidanalaisessa péadtokses-
sd ole rikkomisten vakavuuden arvioinnissa otettu huomioon niiden mahdollista
markkinavaikutusta.

Siksi komissio perustelee riidanalaisen péadtoksen 671 perustelukappaleessa pia-
telmaddnsd rikkomisten vakavuuden arvioinnista pelkidstddn rikkomisten laadul-
la ja maantieteelliselld ulottuvuudella. Komissio nimittdin padttelee kyseisessé
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perustelukappaleessa, ettd "kun otetaan huomioon rikkomisten laatu ja se, ettd ku-
kin niistd koski yhden jasenvaltion (Belgia, Saksa, Luxemburg tai Alankomaat) koko
aluetta — —, [on katsottava, ettéd] kukin yritys, jolle pddtds on osoitettu, on syyllistynyt
yhteen tai useampaan erittdin vakavaan EY 81 artiklan rikkomiseen”.

Viitteestd, jonka mukaan markkinavaikutusta olisi mahdollista arvioida yleisesti ver-
taamalla kyseisten hankkeiden arvoa markkinoiden kokonaisarvoon, on todettava,
etteivit kantajat méadrittele tarkemmin, milld tavalla markkinavaikutus olisi lasketta-
va. Taltd osin kantajat viittaavat vastineessaan selvityksiin, joita Kone toimitti véite-
tiedoksiantoon antamassaan vastauksessa. Ottamatta kantaa nédiden kannekirjelmén
liitteessa esitettyjen viitteiden hyviksyttidvyyteen on todettava, ettd kantajat tyytyvat
vetoamaan kartellin vihéiseen vaikutukseen Alankomaiden markkinoilla ja viittaavat
téltd osin ldhinna kyseisten yritysten lausuntoihin, joiden mukaan kartelli koski vain
pientd médrad hankkeita. Kuten komissio huomauttaa, néisté lausunnoista ei kuiten-
kaan voida paételld, ettd rikkomisen vaikutus oli mitattavissa, koska kartellin laajuus
ei ollut tiedossa. Komissio toteaakin esimerkiksi riidanalaisen péaatoksen 384 perus-
telukappaleessa kantajien titd kiistimaéttd, ettd "Alankomaissa ei ollut mitdan tarvet-
ta jakaa kaikkia hankkeita, koska yritysten ei tarvinnut neuvotella keskendén muista
kuin sellaisista hankkeista, joita ei automaattisesti ollut jaettu jollekin yrityksisté jo
vakiintuneen asiakassuhteen takia” Kantajien viitteilld ei liioin voida kyseenalaistaa
komission riidanalaisen péadtoksen 660 perustelukappaleessa esittimdd paatelmais,
jonka mukaan sovellettavia kilpailutekijoité (hinta, kaupalliset ehdot, laatu, innovoin-
ti ja muut tekijat) oli mahdotonta madrittda riittdvén varmasti ilman rikkomisia (ks.
edelld 62 ja 63 kohta).

Joka tapauksessa on todettava, etteivdt kantajien viitteet saata kyseenalaiseksi Alan-
komaissa tapahtuneen rikkomisen luokittelua erittédin vakavaksi.
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On nimittdin huomautettava, ettd riidanalaisessa paatoksessa todetut rikkomiset kuu-
luvat jo laatunsa vuoksi kaikkein vakavimpiin EY 81 artiklan rikkomisiin, koska niiden
tavoitteena on "kilpailijoiden vélinen salainen yhteisty6é markkinoiden jakamiseksi tai
markkinaosuuksien jaddyttamiseksi jakamalla uusien hissien ja/tai liukuportaiden
myynti- tai asennushankkeita keskenéén ja luopumalla keskindisesta kilpailusta his-
sien ja liukuportaiden huollon ja modernisoinnin osalta (lukuun ottamatta Saksaa,
jossa kartellin jésenet eivit neuvotelleet huolto- ja modernisointitoimista)” (riidan-
alaisen padtoksen 658 perustelukappale). Tédsti todetaan vuoden 1998 suuntaviivoissa,
ettd erittdin vakaviin rikkomisiin kuuluvat padasiassa hintakartellit tai markkinoiden
jakaminen horisontaalisin rajoituksin tai muut menettelyt, jotka vaikuttavat sisa-
markkinoiden moitteettomaan toimintaan. Namé rikkomiset on myds nimenomaan
mainittu EY 81 artiklan 1 kohdan c alakohdassa esimerkkeiné sisimarkkinoille so-
veltumattomista kartelleista. Paitsi ettd ndilld yhteisjérjestelyilla muutetaan vakavalla
tavalla kilpailua, niilld my0s velvoitetaan osapuolet noudattamaan erillisid markki-
noita, joita usein rajaavat kansalliset rajat, ja ndin niilld eristetdan nama markkinat,
mika on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen péétavoitteen eli yhteison markki-
noiden yhtendistamisen kanssa. My0s taméntyyppisiéd kilpailusdéntojen rikkomisia,
erityisesti silloin kun kyseessa ovat horisontaaliset yhteistoimintajarjestelyt, pidetdan
oikeuskéytdnnossa “erityisen vakavina” tai "ilmeisiné kilpailuséaantéjen rikkomisina”
(asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. II-1063, 109 kohta;
yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services
ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. [I-3141, 136 kohta ja asia T-241/01, Scan-
dinavian Airlines System v. komissio, tuomio 18.7.2005, Kok., s. I1-2917, 85 kohta).

Lisdksi vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, ettei kilpailunvastaisen menette-
lyn vaikutus ole ratkaiseva kriteeri rikkomisen vakavuutta arvioitaessa. Menettely-
tavan suunnitelmallisuuteen liittyvilld seikoilla voi olla suurempi merkitys kuin sen
vaikutuksiin liittyvilld seikoilla, varsinkin kun kyse on sellaisinaan vakavista rikko-
misista, kuten markkinoiden jakamisesta (asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio,
tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10821, 118 kohta; edelld 32 kohdassa mainittu asia Prym
ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 96 kohta; yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98,
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Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok.,
s.11-3757, 199 kohta ja edelld 61 artiklassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion
251 kohta).

Niin ollen rikkomisen laadulla on ensisijainen merkitys silloin, kun kilpailusdaantéjen
rikkomisia luonnehditaan erittdin vakaviksi. Vuoden 1998 suuntaviivoissa esitetysta
erittdin vakavien rikkomisten kuvauksesta ilmenee, ettd sopimukset ja yhdenmukais-
tetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on nimenomaan markkinoiden jakaminen,
kuten nyt késiteltavissi asiassa, voidaan jo niiden laadun perusteella luokitella erit-
tdin vakaviksi tarvitsematta luokitella téllaisia menettelyjd erityisen vaikutuksen tai
maantieteellisen laajuuden mukaan (ks. vastaavasti edelld 32 kohdassa mainittu asia
Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 75 kohta ja yhdistetyt asiat C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen
ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. I-8681, 103 kohta). Tétd paatelmas tu-
kee se, ettd vaikka kilpailusdantojen vakavien rikkomisten kuvauksessa mainitaan
nimenomaisesti vaikutus markkinoihin ja vaikutus laajalla yhteismarkkinoiden
alueella, kilpailusddntojen erittdin vakavien rikkomisten osalta ei sitd vastoin esitetd
vaatimusta todellisesta vaikutuksesta markkinoihin eikd vaatimusta vaikutusten to-
teutumisesta tietylla maantieteelliselld alueella (ks. vastaavasti asia T-69/04, Schunk ja
Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2567, 171 koh-
ta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen komissio katsoi perustellusti, ettd Alankomaissa tapahtunut rikkominen
oli tavoitteeseensa nihden erittdin vakava.

Edelld lausuttu huomioon ottaen tdimé kanneperuste on hyléttéiva.
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Kanneperuste, joka koskee vuoden 2002 yhteistyotiedonannon rikkomista ja
luottamuksensuojan, yhdenvertaisen kohtelun ja puolustautumisoikeuksien peri-
aatteiden loukkaamista

Kantajat muistuttavat toimittaneensa hakemukset sakoista vapauttamiseksi tai sak-
kojen alentamiseksi vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla. Ne kuitenkin kat-
sovat komission rikkoneen tiedonannon maéarédyksid arvioidessaan niiden tekemén
yhteistyon laatua ja hyodyllisyyttd. Kantajien mukaan komissio loukkasi myos niiden
perusteltuja odotuksia ja puolustautumisoikeuksia. Lisdksi kantajat vaittévat komis-
sion rikkoneen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta arvioidessaan tiedonannon no-
jalla myénnettavén sakon alennuksen méaraa.

Vuoden 2002 yhteistytiedonanto

On huomautettava, ettd komissio méaritteli vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa
edellytykset, joiden tayttyessa komission kanssa kartellin toteamiseksi yhteistyoté te-
kevit yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai niille muutoin méaéréttavan sakon méaa-
rdd voidaan alentaa.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon A jakson 8 kohdassa midrdtdédn ensinndkin
seuraavaa:
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"Komissio myontéd yritykselle vapautuksen sakoista, jotka olisi mééritty muussa
tapauksessa, jos:

a) yritys toimittaa ensimmadisend todisteita, joiden perusteella komissio katsoo pys-
tyvédnsd tekemédn asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisen padtoksen
viitettyd yhteis66n vaikuttavaa kartellia koskevan tutkimuksen suorittamisesta,

b) yritys toimittaa ensimmaéisend todisteita, joiden perusteella komissio katsoo
mahdollisesti pystyvénsé toteamaan, ettd [EY] 81 artiklaa on rikottu véitetyn yh-
teisoon vaikuttavan kartellin yhteydessa”

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon B jakson 20 kohdassa madratdan, ettd “yritykset,
jotka eivit tiytd edelld A jaksossa esitettyja [sakosta vapauttamista koskevia] edelly-
tyksid, voivat saada lievennysté sakkoihin, jotka olisi médratty muussa tapauksessa’,
ja sen 21 kohdassa edelleen, ettd "sakkojen lieventdmiseksi yrityksen on toimitettava
komissiolle epdillystd kilpailusdédntdjen rikkomisesta todisteita, joilla on merkittévaa
lisdaarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on lopetettava
osallistumisensa epdiltyyn kilpailusdéntojen rikkomiseen viimeistdan siiné vaiheessa,
kun se toimittaa todisteet”.

Vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 22 kohdassa selitetddn lisdarvon kasitettd
seuraavasti:

"Kasitteelld ’lisaarvo’ viitataan siihen, missa mairin toimitetut todisteet luonteensa
ja/tai yksityiskohtaisuutensa vuoksi parantavat komission mahdollisuuksia vahvistaa
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kyseesséd olevat tosiseikat. Arvioidessaan tétd komissio katsoo yleensi kirjallisten
todisteiden, jotka ovat perdisin ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, olevan arvok-
kaampia kuin jélkeenpéin tuotetut todisteet. Samoin kyseessd oleviin tosiseikkoihin
suoraan liittyvdt todisteet katsotaan yleensd arvokkaammiksi kuin todisteet, jotka
liittyvat niihin vain vélillisesti”

Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaisessa alakoh-
dassa mééritetddn seuraavat sakkojen alentamisen kolme luokkaa:

”— ensimmédinen yritys, joka tayttdd 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lieven-
netddn 30-50 prosenttia;

— toinen yritys, joka téyttdd 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lievennetdan
20-30 prosenttia;

— seuraavat yritykset, jotka tdyttavat 21 kohdan mukaiset edellytykset: sakkoja lie-
vennetidn enintddn 20 prosenttia”.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa
madratiaan seuraavaa:

"Sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin néistd ryhmistd, komissio
ottaa huomioon sen, mind ajankohtana 21 kohdan mukaiset edellytykset tayttivit
todisteet toimitettiin ja missd méadrin ne sisalsivit lisdarvoa. Komissio voi myo6s ottaa
huomioon yrityksen todisteiden toimittamispéivin jélkeisen yhteistyon laajuuden ja
jatkuvuuden.”
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Vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisessa alakohdassa
médratddn vield seuraavaa:

”Jos yritys liséksi toimittaa todisteita komissiolle aikaisemmin tuntemattomista tosi-
seikoista, jotka liittyvat suoraan epdillyn kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio
ei ota ndité tosiseikkoja lukuun médrittdessdéan sakkoa, joka maéritdéan kyseiset todis-
teet toimittaneelle yritykselle”

Komission harkintavalta ja unionin tuomioistuimen harjoittama valvonta

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa, joka muodos-
taa oikeusperustan sakkojen méérddamiselle unionin kilpailusidéntojen rikkomisen
vuoksi, myonnetdédn komissiolle harkintavaltaa sakkojen méardn vahvistamisessa (ks.
vastaavasti asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok., s. II-
1689, 127 kohta), joka on komission yleisen kilpailupolitiikan véline (yhdistetyt asiat
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok.,
s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 105 ja 109 kohta). Juuri titd taustaa vasten komissio
antoi ja julkaisi vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon varmistaakseen sakkoja koske-
vien péétostensd avoimuuden ja objektiivisuuden. Tiedonannolla se pyrkii tdsmen-
tdmédn ylemmaéntasoisia oikeussddntoja noudattamalla ne perusteet, joita se aikoo
soveltaa kayttdessddn harkintavaltaansa. Tastd seuraa, ettd se rajoittaa itse kyseistd
harkintavaltaansa (ks. analogisesti asia T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuo-
mio 30.4.1998, Kok., s. II-717, 89 kohta), koska sen on toimittava niiden viitteellisten
sddntojen mukaan, jotka se on itselleen asettanut (ks. analogisesti asia T-380/94,
AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok, s. II-2169, 57 kohta).
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Vuoden 2002 yhteistytiedonannon antamiseen perustuva komission oman harkin-
tavallan rajoittaminen ei ole kuitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd komissiolla on
edelleen huomattavasti harkintavaltaa (ks. analogisesti yhdistetyt asiat T-259/02—
T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio
14.12.2006, Kok., s. I1-5169, 224 kohta).

Vuoden 2002 yhteistydtiedonantoon sisdltyy ndet useita joustavia osatekijoit4, joiden
perusteella komissiolla on mahdollisuus kéyttdd omaa harkintavaltaansa asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan mukaisesti sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistui-
men oikeuskéytidnndssa (ks. analogisesti edelld 81 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomion 224 kohta).

On siis todettava, ettd komissiolla on laaja harkintavalta arvioidessaan, aiheutuuko
vuoden 2002 yhteistyotiedonantoa hyodyntamaan pyrkivén yrityksen toimittamista
todisteista tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittavaa lisdarvoa (ks. vastaa-
vasti asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007, Kok., s. I-3921,
88 kohta ja asia T-410/03, Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, Kok., s. 1I-881,
555 kohta). Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a ja b alakohdasta on todet-
tava, ettd kyseinen merkittavd harkintavalta johtuu méérdyksen sanamuodosta, jos-
sa viitataan nimenomaisesti sellaisten todisteiden toimittamiseen, joiden perusteella
"komissio katsoo” pystyvinsa tekeméén péidtoksen tutkimuksen tekemisest4 tai totea-
maan rikkomisen. Yrityksen yhteistyon laadun ja hyodyllisyyden arviointi edellyttaa
monimutkaisten tosiseikkojen arviointia (ks. vastaavasti edelld mainittu asia SGL
Carbon v. komissio, tuomion 81 kohta ja edelld 34 kohdassa mainittu asia Carbone
Lorraine v. komissio, tuomion 271 kohta).

Todettuaan, etti esitetyilla todisteilla on vuoden 2002 yhteistyétiedonannon 21 koh-
dassa tarkoitettua merkittavaa lisdarvoa, komissiolla on samoin harkintavaltaa mas-
rittdessadn kyseiselle yritykselle myonnettédvin sakon alennuksen tdsmallistd maaraa.
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Tiedonannon 23 kohdan b alakohdan ensimmaéisessé alakohdassa méérétdan nimit-
tdin sakon madréin alentamisasteikot eri yritysluokille, ja toisessa alakohdassa vahvis-
tetaan perusteet, jotka komission on otettava huomioon maéirittdessdan alennuksen
suuruutta ndiden asteikkojen sisalld.

Kun otetaan huomioon komission harkintavalta sen arvioidessa yrityksen vuoden
2002 yhteistyotiedonannon nojalla tekeméd yhteisty6td, unionin yleinen tuomioistuin
voi puuttua ainoastaan kyseisen harkintavallan selvéddn ylittdmiseen (ks. vastaavasti
edelld 83 kohdassa mainitut asia SGL Carbon v. komissio, tuomion 81, 88 ja 89 kohta
ja asia Hoechst v. komissio, tuomion 555 kohta).

Koneen tekemai yhteisty6 Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi

Konetta, joka oli ensimmadinen yritys, joka toimitti 12.2.2004 vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonannon nojalla hakemuksen Saksassa toimineen kartellin yhteydessi (riidan-
alaisen paatoksen 105 perustelukappale), ei vapautettu sakoista tiedonannon 8 koh-
dan perusteella (riidanalaisen péatoksen 790 perustelukappale).

Komissio nimittdin katsoi riidanalaisen paatoksen 783-786 perustelukappaleessa,
ettei vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohtaa voitu soveltaa, kos-
ka komissio oli jo tehnyt tarkastuksen Saksassa kolmannelta tietoldhteeltd saamiensa
tietojen perusteella 28.1.2004.
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ss  My0Oskddn tiedonannon 8 artiklan b alakohdan soveltaminen ei tullut kysymykseen
seuraavista riidanalaisen paatoksen 787-789 perustelukappaleessa esitetyisté syisté:

7787 Komissio myontdd yhteistytiedonannon 8 kohdan b alakohdan mukaisesti va-

788

789

pautuksen sakoista yritykselle, joka ensimmaiisend toimittaa sellaisia todisteita,
joiden perusteella komissio katsoo pystyvinsi toteamaan, ettd [EY] 81 artiklaa
on rikottu viitetyn kartellin yhteydessd, miké edellyttés, ettei komissiolla ole
ennakolta hallussaan riittavasti todisteita [EY] 81 artiklan rikkomisen totea-
miseen eikd yhdellekdin yritykselle ole vield myonnetty 8 kohdan a alakohdan
mukaisesti ehdollista vapautusta sakoista.

Huomautukset, joita Kone esittdd [vuoden 2002 tiedonannon nojalla toimitta-
mansa) hakemuksen yhteydessd, ovat ristiriitaisia, eikd niiden tueksi ole esitet-
ty muita todisteita kuin muistin varassa laadittuja omia kirjallisia lausuntoja.
Kone myontda, ettd [luottamuksellinen]. Komissiolla oli tdssd tapauksessa jo
hallussaan muista ldhteistd, kuten kolmansien osapuolten huomautuksista ja
tarkastuksista, saatuja tietoja viitetysté rikkomisesta. Namé tiedot méérasivat
pitkalti sen, miten asian tutkinta suuntautui komission aloitteesta kiynniste-
tyssd hallinnollisessa menettelyssd. Néissd olosuhteissa yrityksen, joka halusi
vapautuksen sakoista [vuoden 2002] yhteistyotiedonannon 8 artiklan b alakoh-
dan nojalla, olisi pitdnyt toimittaa komissiolle sellaisia tietoja, joiden perusteella
tutkintaa olisi voitu merkittévésti nopeuttaa.

Koneen Saksaa koskevissa huomautuksissa esitetyt kuvaukset kartellin toimin-
nasta eivit ole yhtd tarkkoja kuin Belgiaa ja Luxemburgia koskevissa huomau-
tuksissa, eikd niiden tueksi esitetd mitdén syyllisyyttéd osoittavia asiakirjatodis-
teita (Koneen omia lausuntoja lukuun ottamatta). Kone ei siis voi vaittéd, ettd
sen yhtaalta Belgiaa ja Luxemburgia ja toisaalta Saksaa koskevat huomautukset

”

olivat 'laadultaan samanlaisia”.
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Koneen sakon médrad alennettiin kuitenkin 50 prosenttia Saksassa toimineen kar-
tellin toteamiseksi tehdyn yhteistyon perusteella vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
23 kohdan b alakohdan ensimmaisen alakohdan ensimmaéisen luetelmakohdan nojal-
la (riidanalaisen péiatoksen 793 perustelukappale).

Ensinndkin kantajat viittavat, ettd Kone tdytti vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
8 kohdan b alakohdassa asetetut sakoista vapauttamisen edellytykset Saksassa tapah-
tuneen rikkomisen osalta, koska komissio tukeutui riidanalaisessa paatoksessé rikko-
misen kaikkien osatekijoiden todistamiseksi Koneen 12.2.2004 ja 18.2.2004 esittdmiin
huomautuksiin. Kantajat korostavat, ettd kun Kone jatti hakemuksensa mainitun tie-
donannon nojalla, komissiolla ei vield ollut hallussaan riittévasti todisteita voidakseen
todeta Saksassa tapahtuneen rikkomisen ja ettd Kone oli ensimmadinen yritys, joka
toimitti tietoja rikkomisesta.

Samoin on muistettava, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 8 kohdan b alakohdan
nojalla myonnettédva vapautus sakoista edellyttdd muun muassa, ettd yritys toimittaa
ensimmaisené todisteita, joiden perusteella komissio katsoo pystyvinsé toteamaan,
ettd EY 81 artiklaa on rikottu véitetyn yhteis6on vaikuttavan kartellin yhteydessa.

On huomautettava, etta siind vaiheessa, kun Kone toimitti 12.2.2004- Saksaa koske-
van hakemuksensa, komissio epdili jo hallussaan olevien tietojen perusteella, etté
Saksassa toimii hissi- ja liukuporrasalan kartelli. Komissio oli nimittdin kolmannel-
ta ldhteeltd saamiensa tietojen perusteella jo tehnyt tarkastuksia ThyssenKruppin ja
tiettyjen sen tytéryritysten tiloissa Saksassa 28.1.2004 (riidanalaisen péitoksen 104
perustelukappale).
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On tosin riidatonta, ettei komissiolla ollut vield hallussaan riittavasti todisteita Sak-
sassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi siind vaiheessa, kun Kone esitti hakemuk-
sensa vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla, ja ettd Kone oli ensimmaéinen yri-
tys, joka esitti kyseisestd rikkomisesta tallaisen hakemuksen (riidanalaisen paatoksen
105 perustelukappale).

Toisin kuin kantajat viittavit, pelkdstddn ndiden olosuhteiden perusteella ei kuiten-
kaan voida vaatia vapautusta sakoista vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 8 kohdan
b alakohdan nojalla. Koneen kaltaisen yrityksen tekemén yhteistyon laatu nimittédin
ratkaisee, voidaanko se vapauttaa sakoista kyseisen alakohdan perusteella. Ei siis ole
riittdvad, ettd Kone on toimittanut tietoja ja todisteita, jotka mahdollistavat rikko-
mista koskevan menettelyn tehokkaan jatkumisen. Vaikkei toimitettujen todisteiden
toki tarvitse riittdd osoittamaan rikkomista kokonaisuudessaan tai pienimpid yksi-
tyiskohtia myoéten, niiden on kuitenkin oltava luonteeltaan, yksityiskohtaisuudeltaan
ja todistusarvoltaan sellaisia, ettd komissio pystyy niiden perusteella toteamaan EY
81 artiklan rikkomisen.

Kun otetaan huomioon komissiolle kuuluva harkintavalta sen arvioidessa yrityksen
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla tekemidd yhteistyotd, tarkasteltavassa
asiassa on tutkittava, ylittiko komissio tdssd tapauksessa selvisti harkintavaltansa ra-
jat, kun se totesi, etteivat Koneen toimittamat todisteet olleet luonteeltaan sellaisia,
ettd komissio olisi niiden perusteella pystynyt toteamaan EY 81 artiklan rikkomisen
Saksassa toimineen kartellin yhteydessa (ks. vastaavasti edelld 83 kohdassa mainittu
asia Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, tuomion 555 kohta).

Ensinnékin on muistutettava, ettd Koneen vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojal-
la esittdmén Saksaan liittyvdan hakemuksen yhteydessi toimitetut todisteet siséltyvit
sen 12.2.2004 esittdmiin huomautuksiin, joita se tdydensi ja oikaisi 18.2.2004 esitté-
milladn huomautuksilla. Mainittujen 12.2.2004 esitettyjen huomautusten liitteend on
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kaksi Koneen johdon laatimaa lausuntoa, joista toisessa kuvaillaan Saksan hissimark-
kinoilla toiminutta kartellia [[uottamuksellinen] ja toisessa Saksan liukuporrasmark-
kinoilla toiminutta kartellia [[uottamuksellinen).

Koneen 12.2.2004 ja 18.2.2004 esittdmien huomautusten liitteend on joitakin asiakir-
jatodisteita. Niiden Koneen johdon vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla esitet-
tyd hakemusta varten muistin varassa laatimien asiakirjojen ohella, joissa mainittiin
tiettyjen kartellin yhteydessé pidettyjen kokousten ajankohdat ja paikat [[uottamuk-
sellinen] seka kerrottiin kokouksissa keskustelluista hankkeista [[uottamuksellinen),
Kone liitti 12.2.2004 esittdimiinsd huomautuksiin Schindleriltd saamansa faksin
[luottamuksellinen] seka joitakin pdivadmattomid hankeluetteloita [luottamuksel-
linen]. Koneen 18.2.2004 esittdmiin huomautuksiin oli liséksi liitetty hotellilaskuja
[luottamuksellinen).

Koneen 12.2.2004 esittdmiin huomautuksiin liitettyjen todisteiden arvosta on toiseksi
todettava, ettd Koneen johtajat olivat laatineet lausunnot muistin varassa. Ei siis voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd lausunnoissa on virheiti. Kone itsekin huomaut-
taa 18.2.2004 esittamissddn huomautuksissa, ettei se voi tdysin taata tiettyjen huo-
mautustensa oikeellisuutta.

Yrityksen yksipuoliset lausunnot eivit kuitenkaan riitd rikkomisen toteamiseen, jollei
niiden tueksi ole esitetty tismaillisid ja yhtédpitavid asiakirjatodisteita. Komission on
nimittdin esitettdva padtoksessddn tdsmallistd ja yhtédpitdvad nayttod, jonka perus-
teella voidaan vakuuttua siitd, ettd rikkominen on tapahtunut (yhdistetyt asiat 29/83
ja 30/83, Compagnie royale asturienne des mines ja Rheinzink v. komissio, tuomio
28.3.1984, Kok., s. 1679, 20 kohta; asia T-36/05, Coats Holdings ja Coats v. komissio,
tuomio 12.9.2007, 71 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-450/05,
Peugeot ja Peugeot Nederland v. komissio, tuomio 9.7.2009, Kok., s. II-2533, 75 kohta).
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Mainittuihin 12.2.2004 ja 18.2.2004 esitettyihin huomautuksiin liitetyistd todisteista
on todettava, ettd niiden todistusarvo on varsin vdhéinen joko siksi, ettd Kone laati
ne vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla esittdmaénsa hakemusta varten ja ne
eivit ole perdisin rikkomisen ajankohdalta [luottamuksellinen], tai siksi, etteivit ne
olleet luonteeltaan sellaisia, ettd komissio olisi pystynyt yksin niiden perusteella to-
teamaan EY 81 artiklan rikkomisen [luottamuksellinen]. Koneen 12.2.2004 esitti-
mien huomautusten liitteend olevilla hankeluetteloilla [luottamuksellinen)], joita ei
edes ole piivitty, ei ole todellista arvoa Saksassa toimineen kartellin toteen nayttami-
sessd Koneen huomautuksissa annettavien selitysten puuttuessa, koska luetteloissa ei
ole viitteitd hankkeiden lainvastaisesta jakamisesta kilpailijoiden kesken. Sama koskee
18.2.2004 esitettyihin huomautuksiin liitettyja hotellilaskuja [{uottamuksellinen], jot-
ka vahvistavat ainoastaan sen, ettd Koneen johtajat ovat kyseiseni ajankohtana oles-
kelleet tietyssd hotellissa ja varanneet itselleen kokoustilan, mutta jotka eivéit kuiten-
kaan sisélld viitteité kilpailunvastaisesta menettelysta hissi- ja liukuporrasalalla.

Ainoa Koneen huomautuksiin liitetty todiste, jossa on viitteitd kilpailunvastaisesta
menettelystd, on Schindleriltd tullut faksi [[uottamuksellinen]. Vaikka komissio viit-
taa tahan faksiin vaitetiedoksiannon 283 kohdassa, timin todisteen arvo Saksassa
tapahtuneen rikkomisen toteamisessa on vihdinen, koska on kiistatonta, ettei Schind-
ler endi osallistunut Saksassa toimineeseen kartelliin kyseisend ajankohtana (ks. rii-
danalaisen péitoksen 1 artiklan 2 kohta).

Edelld esitetystd paattelystéd seuraa, ettd 12.2.2004 ja 18.2.2004 esitettyihin huomau-
tuksiin sisaltyvien Koneen yksipuolisten lausuntojen tueksi ei ole esitetty tdsmallisid
ja yhtépitévia asiakirjatodisteita.

Vaikka oletettaisiin, etteivit Koneen huomautukset olleet ristiriitaisia ja ettd niiden
tueksi esitettiin asiakirjatodisteita — toisin kuin komissio véittad riidanalaisen paatok-
sen 788 perustelukappaleessa —, komissio ei siis ylittdnyt selvdsti harkintavaltaansa
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todetessaan, etteivit kyseiset huomautukset olleet riittavid Saksassa tapahtuneen EY
81 artiklan rikkomisen toteamiseen. Komission oli néin ollen perusteltua kieltaytya
vapauttamasta Konetta sakoista vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 8 kohdan b ala-
kohdan nojalla.

Tatd padtelmdd ei kumoa myoskadn se, ettd riidanalainen paitos sisdltdad lukuisia
viittauksia Koneen huomautuksiin, eiké se, ettd muiden osallistujien toimittamat tai
maaliskuussa 2004 tehtyjen tarkastusten aikana kerétyt tiedot, joita riidanalaisessa
padtoksessd lainataan, vahvistavat Koneen aiemmin toimittamien huomautusten
sisallon.

Riidanalaisen paitoksen viittaukset Koneen huomautuksiin eivit nimittdin ensin-
ndkadn merkitse, ettd huomautukset olivat luonteeltaan, yksityiskohtaisuudeltaan
ja todistusarvoltaan sellaisia, ettd komissio pystyi niiden avulla toteamaan Saksassa
tapahtuneen rikkomisen. Riidanalaisen pditoksen 209-288 perustelukappaleen viit-
taukset muihin "vahvistaviin” todisteisiin eivit nekdin osoita, ettd Koneen 12.2.2004
ja 18.2.2004 esittdmét huomautukset olivat luonteeltaan, yksityiskohtaisuudeltaan ja
todistusarvoltaan tdllaisia. Komissio joutui pdinvastoin viittaamaan riidanalaisessa
pédtoksessd muihin todisteisiin, koska se ei voinut todeta rikkomista nojautumalla
pelkéstdadan Koneen yksipuolisiin lausuntoihin, joiden tueksi ei ollut esitetty tasmalli-
sid ja yhtdpitdvid asiakirjatodisteita (ks. edelld 99 kohta).

Lisdksi kantajat viittavit, ettd Koneen toimittamilla Saksassa toiminutta kartellia kos-
kevilla todisteilla oli sama todistusarvo kuin tiedoilla, joiden perusteella Kone vapau-
tettiin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 8 kohdan b alakohdan mukaisesti sakoista
Belgiassa ja Luxemburgissa tapahtuneiden rikkomisten yhteydessa.
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Ottamatta kantaa ndiden ldhinnd kannekirjelmain liitettyihin asiakirjoihin viittaa-
vien kantajien perustelujen hyviksyttivyyteen on todettava, ettd komission oli pe-
rusteltua kieltdytyd vapauttamasta Konetta sakoista vuoden 2002 yhteistyotiedonan-
non 8 kohdan b alakohdan nojalla, kuten edelld 103 kohdassa huomautetaan. Kantajat
eivit mydskadn osoita, ettd komissio ylitti selvdsti harkintavaltansa rajat, kun se va-
pautti Koneen sakoista Belgian ja Luxemburgin osalta ja epési vapautuksen Saksan
osalta.

Koneen yhtéiltd Belgian ja Luxemburgin osalta esittdmien hakemusten ja toisaalta
Saksan osalta esittdmdn hakemuksen vertailu nimittdin osoittaa, ettéd toimitetut tie-
dot olivat luonteeltaan ja yksityiskohtaisuudeltaan erilaisia. Ensinnékin vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla Belgian ja Luxemburgin osalta esitetyt Koneen hake-
mukset sisdlsivit paljon yksityiskohtaisempia tietoja kartellin yhteydessé pidetyistd
kokouksista kuin Saksan osalta esitetty hakemus (osallistujien nimet, pdivimaéarat,
ajat, aihe, esityslista). Toiseksi Kone esitti Belgiassa ja Luxemburgissa toimineita kar-
telleja koskevien lausuntojensa tueksi tdsmallisid ja yhtédpitavid asiakirjatodisteita.
Kone toimitti koko Belgiassa ja Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen ajalta katta-
vat ja yksityiskohtaiset luettelot kartellin jasenten kesken jaetuista hankkeista néissa
maissa sekd muita rikkomisen ajankohdalta periisin olevia asiakirjoja, jotka todistivat
yritysten toimineen salaisessa yhteistydssa.

Edelld esitetyn perusteella on hyléttdva kaikki kantajien vditteet, jotka koskevat ko-
mission kieltdytymistd vapauttamasta Konetta sakoista vuoden 2002 yhteisty6tiedon-
annon 8 kohdan b alakohdan nojalla.

Toiseksi kantajat arvioivat Koneen joka tapauksessa toimittaneen sellaisia todisteita,
joiden perusteella komissio on pystynyt tekeméadn péditoksen tutkimusten tekemises-
td, ja katsovat, ettd se olisi tédlld perusteella pitdnyt vapauttaa sakoista vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdan nojalla.
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Téstd on huomautettava, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a ala-
kohdan mukaan komissio myontdd vapautuksen sakoista yritykselle, joka toimittaa
ensimmadisend todisteita, joiden perusteella komissio katsoo pystyvéinsd tekemddn
padtoksen viitettyd yhteisoon vaikuttavaa kartellia koskevan tutkimuksen suorit-
tamisesta. Kuten komissio huomauttaa ja kuten tiedonannon 6 kohdasta ilmenee,
jarjestelyn tarkoituksena on helpottaa sellaisten rikkomisten toteamista, joista ko-
missio ei ole vield tietoinen ja jotka jdisivét paljastumatta ilman kyseisen yrityksen
toimittamia todisteita. Toisin sanoen "[vuoden 2002] yhteisty6tiedonannon 8 kohdan
a alakohdassa pyritddn palkitsemaan todisteet, jotka auttavat paljastamaan kartellin
olemassaolon, ei palkitsemaan avunantoa jo kidynnissé olevassa tutkimuksessa toteu-
tettavissa lisdtoimenpiteissd, jotka toteutetaan uuden entistd kohdennetumman tar-
kastuksen muodossa” (riidanalaisen paatoksen 786 perustelukappale).

Nyt tarkasteltavassa asiassa on ensinnékin todettava, etté siind vaiheessa, kun Kone
toimitti 12.2.2004 komissiolle Saksaa koskevan hakemuksensa, komissio oli jo teh-
nyt 28.1.2004 muun muassa Saksassa tarkastuksia, jotka liittyivét kartellitoimintaan
hissi- ja liukuporrasalan markkinoiden jakamiseksi, silld se oli saanut kolmannelta
tietolahteeltd ilmoituksen télld alalla toimivasta kartellista (riidanalaisen paatoksen
91, 104, 105 ja 783 perustelukappale).

Koska Koneesta ei ollut komissiolle apua Saksassa toimineen kartellin paljastamises-
sa, se ei voi vaatia vapautusta sakoista vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 8 kohdan
a alakohdan nojalla. Téssé yhteydessd ei ole merkitystd Koneen viitteelld, jonka mu-
kaan se olisi oikeutettu vapautukseen, koska komissio pystyi sen hakemuksen perus-
teella jarjestimédn Saksassa maaliskuussa 2004 uusia tarkastuksia, jotka tuottivat
tulosta. Kuten komissio huomauttaa (ks. edella 111 kohta), tiedonannon 8 kohdan a
alakohdassa ei pyritd “palkitsemaan avunantoa jo kdynnissé olevassa tutkimuksessa
toteutettaville lisitoimenpiteille, jotka toteutetaan uuden entistd kohdennetumman
tarkastuksen muodossa”
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Joka tapauksessa on korostettava, ettei Kone koskaan hakenut vapautusta a alakoh-
dan nojalla, silld Saksaa koskevalla hakemuksella tdydennettiin Koneen vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla esittimé&a Belgiaa ja Luxemburgia koskevaa hakemusta,
eli se oli erottamaton osa jilkimmaéistd hakemusta ja perustui nimenomaan tiedonan-
non 8 kohdan b alakohtaan. Kone ei mydskadn kiistd, ettd se vaati komission kanssa
jdrjestetyissd tapaamisissa vapautusta sakoista tiedonannon 8 kohdan a alakohdan
nojalla vasta yli vuoden kuluttua hakemuksensa jattdmisestd ja noin yhdeksén kuu-
kauden kuluttua siitd, kun komissio ilmoitti sille 29.6.2004 pdivatylld kirjeelld, ettei
sen hakemus téayttinyt yhteisty6tiedonannon 8 kohdan b alakohdan edellytyksia.

Toiseksi on hylittava kantajien vdite, jonka mukaan Koneen 12.2.2004 ja 18.2.2004
esittdmissd huomautuksissa komissiolle toimittamat tiedot koskivat eri rikkomista
kuin sitd, johon tammikuussa 2004 tehdyt tarkastukset kohdistuivat. Tiedot olisivat
siis koskeneet hissi- ja liukuporrasalalla Saksassa toiminutta kartellia, joka liittyi yli
miljoonan euron arvoisiksi arvioituihin hankkeisiin, eivitkd — kuten tarkastuspai-
toksistakin ilmenee — vihintddn Euroopan laajuista kartellia, joka kohdistui hissi- ja
liukuporrasmarkkinoihin kokonaisuudessaan.

Tarkastuspdatoksistd ilmenee komission katsoneen niiden tekoajankohtana, ettd
hissi- ja liukuporrasalan markkinoiden jakamista koskenut kartelli kattoi véhintddn
kaikki unionin jasenvaltiot. Lisaksi vakiintuneesta oikeuskédytdnndsté ilmenee, ettd
komission on tarkastusta koskevissa paitoksissé selvdsti mainittava ne oletetut sei-
kat, jotka se aikoo selvittdd (ks. yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio,
tuomio 21.9.1989, Kok., s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145, 41 kohta). Merkityksellisten mark-
kinoiden tdsmaéllistd rajaamista, oletettuja rikkomisia koskevaa tdsmaéllistd oikeudel-
lista luonnehdintaa sekéd sen ajanjakson osoittamista, jolloin rikkomisten viitetdan
tapahtuneen, ei kuitenkaan tarvitse tehdd tarkastusta koskevassa paatoksessa (ks.
vastaavasti asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok., s. 3137,
10 kohta).
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117 On kuitenkin todettava, ettd kun Kone toimitti hakemuksensa komissiolle helmi-
kuussa 2004, komissiolla oli jo hallussaan tietoja vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
8 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta "yhteis6on vaikuttavasta” kartellista, joka koski
markkinoiden jakamista hissi- ja liukuporrasalalla. Liséksi tarkastuspdétokset osoitta-
vat selvisti, ettd tarkastukset koskivat nimenomaan kyseisten yritysten toimintaa his-
sien ja liukuportaiden myynnin ja asennuksen potentiaalisilla markkinoilla seké nai-
den tuotteiden myynninjilkeisten palvelujen ja huollon potentiaalisilla markkinoilla
ja ettd komissiolle oli ilmoitettu, ettd vditettyyn kartelliin osallistuneet neljd yritysta
kokoontuivat vuosittain sopimaan markkinaosuuksista ainakin kussakin unionin ja-
senvaltiossa. Hallussaan olevien tietojen perusteella komissio katsoi jo tammikuussa
2004, ettd kartelli koski Saksan markkinoita, miké sai sen jarjestimadn tarkastuksia
Saksassa 28.1.2004. Téltd osin Koneen viite, jonka mukaan ThyssenKruppin toimiti-
lat Saksassa tarkastettiin ainoastaan siitd syyst4, ettd yhtion kotipaikka oli sielld, on
ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd komissio teki 29.1.2004 tarkastuksia myds Saksan
markkinoilla toimineiden ThyssenKrupp-konsernin tytaryritysten tiloissa (riidanalai-
sen paatoksen 104 perustelukappale).

us Kantajat eivit siis voi viittdd, ettd Saksassa maaliskuussa 2004 télld samalla alalla teh-
tyihin tarkastuksiin johtanut rikkominen oli eri kuin se, johon kohdistettiin tarkas-
tuksia tammikuussa 2004.

no Edelld esitetystd seuraa, ettei Kone siiné vaiheessa, kun se esitti vuoden 2002 yhteis-
tyotiedonannon nojalla hakemuksensa komissiolle, voinut enéé vaatia tiedonannon
8 kohdan a alakohdan nojalla vapautusta sakoista, jotka sille oli médratty sen osallis-
tumisesta Saksassa toimineeseen kartelliin.
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Kolmanneksi kantajat vdittivit, ettd komission olisi vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annon 23 kohdan b alakohdan viimeisen alakohdan perusteella pitinyt myontdid Ko-
neelle 100 prosentin alennus sakkoon, koska komissiolla ei ollut tiedossaan mitddn
Saksassa toimineeseen kartelliin liittyvid seikkoja ennen kuin Kone esitti sakoista va-
pauttamista koskevan hakemuksensa.

Kyseisessd alakohdassa médritdén vield, ettd “jos yritys lisdksi toimittaa todisteita ko-
missiolle aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista, jotka liittyvit suoraan epdillyn
kartellin vakavuuteen tai kestoon, komissio ei ota ndité tosiseikkoja lukuun maarit-
tdesséddn sakkoa, joka médritdidn kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle”

Nyt késiteltdavissa asiassa on kiistatonta, ettd kun Kone toimitti 12.2.2004 Saksaa kos-
kevan hakemuksensa komissiolle, komissio oli jo saanut haltuunsa tietoja kartellista,
joka koski hissi- ja liukuporrasalan markkinoiden jakamista unionissa, ja etté kartellin
kohteena olivat Saksan markkinat. Néin ollen komissio oli hallussaan jo olevien tie-
tojen perusteella jarjestanyt tarkastuksia Saksassa noin kaksi viikkoa ennen Koneen
hakemuksen vastaanottamista.

Vaikka Koneen tekemalld yhteistyolld olikin merkittavad lisdarvoa suhteessa komis-
sion hallussa jo olleisiin todisteisiin — minké vuoksi komissio my6nsi Koneelle 50 pro-
sentin alennuksen sakkoihin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 23 kohdan b alakoh-
dan ensimmadisen alakohdan ensimméisen luetelmakohdan perusteella (riidanalaisen
paitoksen 792 ja 793 perustelukappale) —, komission oli perusteltua todeta riidanalai-
sen padtoksen 791 perustelukappaleessa, ettei Kone voinut vaatia sakkojen ylimaa-
rdistd alentamista tiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisen alakohdan nojalla.
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Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd Koneen hakemukseen siséltyi muistin varas-
sa laadittuja yksipuolisia lausuntoja, joiden tueksi ei esitetty tasmallisid ja yhtépitavid
asiakirjatodisteita rikkomisesta (ks. edelld 96—-109 kohta). Néin ollen Saksaan liittyva
Koneen hakemus ei sisdltdnyt sellaisia todisteita, joilla olisi ollut suora vaikutus rik-
komisen vakavuudesta tai kestosta maéritettéviin seikkoihin, vaan lahinnd lausuntoja,
jotka on pitényt vahvistaa muilla todisteilla, jotka komissio on kerdnnyt my6hemmin
tutkimuksensa aikana.

Myoés viite vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan viimeisen ala-
kohdan soveltamatta jattdmisestd on siis hyléttava.

Neljanneksi kantajat vaittdvat, ettd komissio loukkasi Koneen luottamuksensuojaa
kieltdaytyessddn vapauttamasta Konetta sakoista vuoden 2002 yhteistyotiedonannon
8 kohdan nojalla ilmoittamatta sille valittomasti, ettei vapautus ollut enda saatavilla.
Kantajien mukaan tiedonsaantioikeus on keskeinen menettelyllinen tae, jolla suoja-
taan oikeutta olla todistamatta itseddn vastaan, minké vahvistaa hakijalle tiedonan-
non 17 kohdassa myonnetty oikeus peruuttaa hakemuksensa ja sen tueksi esitetyt
todisteet komission ilmoitettua, ettei sakoista vapauttaminen ole mahdollista.

Kuten vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 29 alakohdassa todetaan, tiedonanto joh-
taa perusteltuihin odotuksiin, joihin yritykset saattavat vedota paljastaessaan kar-
tellin olemassaolon komissiolle. Kun otetaan huomioon perusteltu luottamus, joka
yrityksille, jotka haluavat ryhtyd komission kanssa yhteistyohon, on voinut syntyé
yhteistyotiedonannon perusteella, komissio on néin ollen velvollinen noudattamaan
kyseistd tiedonantoa arvioidessaan Koneen tekemdi yhteistyoté sille madréttavin sa-
kon suuruutta miadritettidessé (ks. vastaavasti asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuo-
mio 20.3.2002, Kok., s. II-1487, 608 kohta ja asia T-26/02, Daiichi Pharmaceutical v.
komissio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-713, 147 kohta).
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Nyt tarkasteltavassa asiassa on todettava Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta, ettd
Kone toimitti 12.2.2004 komissiolle hakemuksen, jota se tdydensi 18.2.2004. Liséksi
on kiistatonta, ettd komissio hylkési 29.6.2004 Koneen sakoista vapauttamista koske-
van hakemuksen silld perusteella, etteivit vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 8 koh-
dan b alakohdassa asetetut edellytykset tdyttyneet.

Vaikka tiedonannon 12 kohdan mukaan “yritykselle ilmoitetaan valittomasti, etta
sakoista vapauttaminen ei epdillyn kilpailusdant6jen rikkomisen kohdalla ole mah-
dollista’; jos ilmenee, etteivit vapautuksen myontédmiselle asetetut edellytykset téyty,
Koneelle ei ole voinut hakemuksen jittamisen ja 29.6.2004 tehdyn komission kiel-
tdytymispadtoksen vélilld kuluneen ajan perusteella syntyd perusteltua luottamusta
sithen, ettd se vapautettaisiin sakoista kokonaan.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 15 kohdasta nimittdin ilmenee yhtédltd, ettd jos
8 artiklan a tai b alakohdassa mainitut edellytykset tayttyvit, "’komissio myontéa yri-
tykselle kirjallisesti ehdollisen vapautuksen sakoista” Taloudellinen toimija ei siis pe-
riaatteessa voi viittdd, ettd sille olisi pelkdstédan komission vaitiolon perusteella synty-
nyt perusteltu luottamus siihen, ettd se saa vapautuksen sakoista.

Toisaalta edelld 96—119 kohdassa esitetystd padttelystéd ilmenee joka tapauksessa, ettei
Kone voinut nyt kisiteltdvisséd asiassa odottaa saavansa vapautusta sakoista vuoden
2002 yhteistyotiedonannon nojalla, koska sen on taytynyt tietdd, etteivit tiedonannon
8 kohdan a alakohdassa sen enempia kuin 8 kohdan b alakohdassakaan asetetut edel-
lytykset tdyttyneet, etenkin kun Kone ei kiistd hakeneensa vapautusta tiedonannon
8 kohdan a alakohdan nojalla vasta noin yhdeksén kuukauden kuluttua siit4, kun sen
8 kohdan b alakohdan nojalla esittdmé hakemus oli hylitty, kuten edelld 114 kohdassa
todetaan.
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Kantajat eivat myoskdédn voi viittdd, ettd komission suhtautuminen olisi vaikuttanut
Koneelle vuoden 2002 yhteistydtiedonannon 17 kohdan nojalla véitetysti kuuluviin
oikeuksiin. Mikédn ei nimittédin estinyt Konetta peruuttamasta tiedonannon nojalla
esittdimadnsd hakemusta ja/tai sen tueksi esitettyjé todisteita siind vaiheessa, kun ko-
missio ilmoitti sille pddtoksestddn olla myontdmatta vapautusta sakoista.

Niin ollen my6s luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperus-
te on hylattéava.

Viidenneksi kantajat vdittavit, ettd komission péétos kieltdytyd vapauttamasta Ko-
netta sakoista vuoden 2002 yhteistyétiedonannon 8 kohdan a alakohdan nojalla on
syrjivd. Kantajien mukaan komissiolla ei ennen Koneen hakemuksen vastaanottamis-
ta ole voinut olla hallussaan Saksassa toimineesta kartellista sen enempai todisteita
kuin silld oli Alankomaissa toimineesta kartellista ennen Otisin hakemuksen vastaan-
ottamista. Ne viittdvit, ettd ThyssenKruppin toimitiloissa tehtiin tarkastuksia tam-
mikuussa 2004 ainoastaan siksi, ettd yhtion kotipaikka oli Saksassa, eiké siksi, ettd
komissio tutki Saksassa toiminutta kartellia. Jos siis ThyssenKruppin kotipaikka olisi
sijainnut jossakin toisessa jiasenvaltiossa, tiedonannon 8 kohdan a alakohtaa olisi voi-
tu soveltaa Koneeseen, koska siinéd tapauksessa Saksassa ei olisi vieléd tehty ainutta-
kaan tarkastusta sen jattdessd sakoista vapauttamista koskevan hakemuksensa.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komissio ei yritys-
ten sen kanssa harjoittamaa yhteistyotd arvioidessaan saa jattda huomiotta yhden-
vertaisuusperiaatetta (ks. edelld 68 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Krupp Thys-
sen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomion 237 kohta ja asia T-31/99,
ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1881, 240 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Otisin tilanne Alankomaissa sen esittdessd sakoista vapauttamista koskevan hake-
muksensa maaliskuussa 2004 (riidanalaisen paatoksen 127 perustelukappale) ei kui-
tenkaan ollut verrattavissa Koneen tilanteeseen Saksassa siinéd vaiheessa, kun timé
esitti hakemuksensa 12.2.2004 (riidanalaisen paatoksen 105 perustelukappale).

Komission tammikuussa 2004 toteuttama ensimmdinen tutkimusten sarja ja sen
maaliskuussa 2004 toteuttama toinen tutkimusten sarja eivit nimittdin kumpikaan
kohdistuneet Alankomaihin. Ensimmadiset tarkastukset Alankomaissa tehtiin vasta
28.4.2004, ja ne kdynnistettiin Otisin esitettya sakoista vapauttamista koskevan hake-
muksensa maaliskuussa 2004 (riidanalaisen paatoksen 837 perustelukappale).

Kun sen sijaan Kone esitti 12.2.2004 Saksaan liittyvin hakemuksensa, komissio oli jo
tehnyt 28.1.2004 Saksassa tarkastuksia, jotka kohdistuivat hissi- ja liukuporrasalan
markkinoiden jakamista koskevaan kartelliin (riidanalaisen padtoksen 104, 105 ja 783
perustelukappale).

Kuten edelld 117 kohdassa mainitaan ja kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, komissio
ei tehnyt 28.1.2004 tarkastuksia Saksassa ainoastaan TKAG:n ja TKE:n kotipaikassa
Diisseldorfissa, vaan myos sen kahden saksalaisen tytdryhtion kotipaikoissa, nimit-
tdin TKA:n kotipaikassa Stuttgartissa ja ThyssenKrupp Aufzug AG:n kotipaikassa
Essenissi (riidanalaisen paiatoksen 104 perustelukappale). Viimeksi mainitun seikan
huomioon ottaen kantajat eivit voi viittéd, ettd Saksassa olisi tehty tarkastuksia yksin-
omaan siitd syyst4, ettd ThyssenKruppin kotipaikka sijaitsee kyseisessd jasenvaltiossa.

Koska Koneen ja Otisin tilanteet eivit olleet verrattavissa toisiinsa, komissio ei siis
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kieltdytyessdén vapauttamasta Ko-
netta sakoista vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 8 kohdan a alakohdan nojalla sen
Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi tekemén yhteistyon perusteella.
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Edelld esitetyn perusteella on siis hylattavéa kaikki Koneen viitteet, jotka koskevat
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamista Saksassa tapahtuneen rikkomisen
toteamiseksi tehtyyn Koneen yhteistyohon.

Kuudenneksi kantajat vaittavit, ettd komissio loukkasi Koneen puolustautumisoi-
keuksia, kun se ei hallinnollisen menettelyn aikana toimittanut Koneelle timén puo-
lustuksen kannalta hyodyllisia asiakirjoja.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
kaikissa sellaisissa menettelyissd, joissa voidaan maéritd seuraamuksia — erityisesti
sakkoja tai uhkasakkoja —, on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatetta-
va, vaikka kyse on luonteeltaan hallinnollisesta menettelysta (ks. edelld 31 kohdassa
mainittu asia Papierfabrik August Koehler v. komissio, tuomion 34 kohta ja edella
32 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 26 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Oikeuskéytdnnostd ilmenee, etta kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakirjoihin on
tarkoitus muun muassa mahdollistaa se, ettd viitetiedoksiannon saaneet oikeussub-
jektit saavat tietoonsa komission asiakirjavihkoon sisdltyvin selvitysaineiston, jotta
ne voisivat asianmukaisella tavalla ilmaista tdmén selvityksen perusteella nakemyk-
sensd paatelmistd, jotka komissio on tehnyt viitetiedoksiannossaan. Oikeus tutus-
tua asiakirjoihin kuuluu néin ollen menettelyllisiin takeisiin, joiden tarkoituksena
on puolustautumisoikeuksien suojeleminen ja erityisesti sen varmistaminen, etta oi-
keutta tulla kuulluksi voidaan tosiasiallisesti kéyttdd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 68 kohta; ks. myds asia
T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. 1I-4407, 33 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Komissiolla on siis velvollisuus antaa EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamista koskevas-
sa menettelyssi mukana oleville yrityksille kaikki tutkimuksen aikana kokoamansa
asianomaisen syyllisyyttd ja syyttomyyttéd osoittavat asiakirjat muiden yritysten liike-
salaisuuksia sisdltavid, toimielimen sisdisid ja muita luottamubksellisia tietoja siséltavia
asiakirjoja lukuun ottamatta (ks. vastaavasti edelld 144 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 68 kohta ja asia Groupe Danone v.
komissio, tuomion 34 kohta).

Lisdksi on muistutettava, etta se, ettei asianomaiselle vastaista asiakirjaa ole annettu
tiedoksi, merkitsee sellaisenaan puolustautumisoikeuksien loukkaamista ainoastaan
siiné tapauksessa, ettd asianomainen yritys voi osoittaa ensinnékin, ettd komissio no-
jautui tdhdn asiakirjaan tukeakseen véitettddn, joka koskee kilpailusddntojen rikko-
misen olemassaoloa, ja toiseksi, ettd tdimé véite voitiin ndyttdd toteen vain mainitun
asiakirjan perusteella (asia 107/82, AEG-Telefunken v. komissio, tuomio 25.10.1983,
Kok., s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 24—30 kohta; asia 322/81, Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok., s. 3461, Kok. Ep. VI, s. 339,
7-9 kohta ja edelld 83 kohdassa mainittu asia SGL Carbon v. komissio, tuomion
97 kohta).

Mikali kyseessd on tilanne, jossa tiedoksi antamatta on jétetty asianomaisen puoles-
ta puhuva asiakirja, vakiintuneesta oikeuskéytdnnostéd seuraa, ettd kyseisen yrityk-
sen on ainoastaan osoitettava, ettd sen tiedoksi antamatta jattdminen on saattanut
vaikuttaa yrityksen vahingoksi menettelyn kulkuun ja komission péitoksen sisél-
toon. Riittdd, ettd yritys osoittaa, ettd se olisi kyennyt kédyttdméén kyseisid sen puo-
lesta puhuvia asiakirjoja puolustuksessaan silld tavalla, ettd mikali se olisi kyennyt
vetoamaan niihin hallinnollisessa menettelyssd, se olisi voinut tuoda esiin seikkoja,
jotka eivit olisi olleet sopusoinnussa komission siind vaiheessa tekemien paitelmien
kanssa, ja olisi siten kyennyt jollain tavoin vaikuttamaan arviointeihin, joita komis-
sio on tehnyt mahdollisessa péadtoksessd, ainakin sen osalta todetun menettelytavan
vakavuuden ja keston osalta ja samalla sakon médrin osalta (ks. edelld 144 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 74 ja 75 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Kantajat huomauttavat ensinndkin, ettd komissio tukeutui riidanalaisessa paatok-
sessd tiettyihin asiakirjoihin antamatta Koneelle tilaisuutta tutustua niihin tai tulla
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kuulluksi niiden siséllosté ja ilman, ettd nditéd asiakirjoja olisi mainittu vaitetiedok-
siannossa. Kantajat viittaavat tdsséd riidanalaisen padtoksen 783 perustelukappaleen
alaviitteessd 927 mainittuihin asiakirjoihin.

On todettava, ettei komissio suinkaan kédyttdnyt kantajien mainitsemia Thyssen-
Kruppin tiloissa Saksassa 28.1.2004 tehdyissa tarkastuksissa takavarikoituja asiakirjoja
Saksassa tapahtuneen rikkomisen toteamiseen. Ne ainoastaan mainitaan riidanalai-
sen péaitoksen 783 perustelukappaleen alaviitteessd 927, joka liittyy komission kiel-
tdytymiseen vapauttamasta Konetta sakoista vuoden 2002 yhteistytiedonannon
8 kohdan a alakohdan nojalla paatoksen sakkoa késittelevissi osassa.

Riidanalaisessa paatoksessda komission kieltdytyminen ei kuitenkaan perustu alaviit-
teessd 927 mainittuihin asiakirjoihin vaan pééasiallisesti siihen toteamukseen, ettd
komissio oli kolmannelta ldhteeltd saamiensa tietojen perusteella tehnyt 28.1.2004
tarkastuksia Saksassa jo ennen kuin Kone jatti hakemuksensa 12.2.2004 (riidanalaisen
paitoksen 783 perustelukappale). Nidin ollen tdmad véite on hylattéava.

Toiseksi kantajat huomauttavat, ettd Koneen puolustautumisoikeuksia loukattiin,
koska sille ei annettu hallinnollisen menettelyn aikana mahdollisuutta tutustua usei-
siin komission luottamuksellisiksi luokittelemiin asiakirjoihin tai asiakirjojen osiin,
jotka olisivat voineet auttaa sitd osoittamaan, ettd sen 12.2.2004 esittdmé hakemus
taytti vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdassa asetetut edellytyk-
set. Ne tarkoittavat tdssd kolmannelta tietoldhteeltd saatujen lausuntojen laajempia
versioita, joista on poistettu luottamukselliset tiedot, muutamia Saksassa Thyssen-
Kruppin tiloissa 28.1.2004 tehtyjen tarkastusten yhteydessd loytyneita asiakirjoja ja
maaliskuussa 2004 tehtyjé tarkastuksia koskevaa sisdistéd ohjetta.

II - 5377



152

153

154

155

TUOMIO 13.7.2011 — ASIA T-151/07

Jos Koneen olisi annettu tutustua naihin asiakirjoihin, se olisi kantajien mukaan
pystynyt hallinnollisen menettelyn aikana osoittamaan, ettei komissiolla olisi ilman
Koneen 12.2.2004 jattam&d hakemusta ollut Saksassa tapahtuneen rikkomisen ole-
massaolosta riittavésti todisteita voidakseen jarjestdd kyseisessd jdsenvaltiossa toisen
sarjan tarkastuksia maaliskuussa 2004. Ndin Kone olisi voinut osoittaa, ettd Saksassa
maaliskuussa 2004 jarjestetyt tarkastukset perustuivat sen 12.2.2004 jattdméaan hake-
mukseen ja ettd se olisi ndin ollen pitédnyt vapauttaa sakoista vuoden 2002 yhteistyo-
tiedonannon 8 kohdan a alakohdan nojalla. Samalla Kone olisi voinut osoittaa perus-
teettomiksi syyt, joiden perusteella komissio kieltaytyi antamasta sen tutustua néihin
asiakirjoihin.

Niin ollen on tutkittava edelld 143—147 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon perus-
teella, ovatko kantajat néyttdneet toteen, ettd asiakirjojen tiedoksi antamatta jattami-
nen on voinut vaikuttaa hallinnollisen menettelyn kulkuun ja riidanalaisen paitoksen
sisaltoon niiden vahingoksi.

Edelld 110-119 kohdassa esitetysta pééttelystd ilmenee, ettd komissio on perustellusti
katsonut riidanalaisen paatoksen 783—-786 perustelukappaleessa, etti siind vaihees-
sa, kun Kone ldhetti 12.2.2004 komissiolle Saksaan liittyvdan hakemuksensa, ja siltd
osin kuin hakemuksen voitiin katsoa perustuvan vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
8 kohdan a alakohtaan, Kone ei enédd voinut vaatia kyseisen alakohdan nojalla va-
pautusta sakoista, jotka sille oli mééréitty sen osallistumisesta Saksassa toimineeseen
kartelliin. Kun nimittdin Kone toimitti komissiolle sakoista vapauttamista koskevan
hakemuksensa, komissio oli jo tehnyt 28.1.2004 Saksassa hissi- ja liukuporrasalan
markkinoiden jakamista koskevaan kartelliin kohdistuneita tarkastuksia (riidanalai-
sen paiatoksen 104, 105 ja 783 perustelukappale) saatuaan kolmannelta tietoldhteelta
ilmoituksen télla alalla toimivasta kartellista.

Niin ollen ei voida hyviksyd viitettd, jonka mukaan komissio loukkasi kantajien
puolustautumisoikeuksia, kun se ei antanut niiden tutustua edelld 151 kohdassa
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mainittuihin asiakirjoihin hallinnollisessa menettelyssd. Koska Kone ei ollut ensim-
madinen yritys, joka toimitti komissiolle todisteita, joiden perusteella komissio katsoi
pystyvénsa tekemddn paitoksen asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisten
tarkastusten toteuttamisesta, mikdén lisdperuste, jonka Kone olisi kenties voinut
esittdd hallinnollisessa menettelyssé, jos sen olisi annettu tutustua edellda 151 koh-
dassa mainittuihin asiakirjoihin, ei olisi saanut komissiota paatymééan eri ratkaisuun
Koneen sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen yhteydessd. Vaikka kantajien
lisaksi oletettaisiinkin néyttdneen toteen, ettd edelld 151 kohdassa mainitut, vditetysti
tiedoksi antamatta jatetyt asiakirjat olisivat auttaneet niitd osoittamaan, ettd niiden
12.2.2004 vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla esittdma hakemus taytti tiedon-
annon 8 kohdan a alakohdassa asetetut edellytykset, on todettava, etteivit kantajat
edes pyytineet komissiota antamaan niiden tutustuttavaksi kaikkia ThyssenKruppin
tiloissa 28.1.2004 tehdyissa tarkastuksissa haltuun otettuja asiakirjoja, minké ne ni-
menomaisesti myonsivit vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa
esittdmédn kysymykseen ja mitd ne selittivt silléd, ettei Kone vield tuossa vaihees-
sa pyrkinyt vaatimaan vapautusta 2002 yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdan
nojalla.

Vaikka siis komission oletettaisiinkin toimineen sééntojenvastaisesti jattdessdédn anta-
matta Koneelle tiedoksi edelld 151 kohdassa mainitut asiakirjat — mité ei ole osoitet-
tu, kun otetaan huomioon, ettd komissio viittad niitd luottamuksellisiksi tai toimieli-
men sisdisiksi asiakirjoiksi (ks. edelld 145 kohta) — ja vaikka Koneen olisikin annettu
tutustua kaikkiin pyytamiinsi asiakirjoihin, Kone ei olisi pystynyt ndyttaimé&an toteen,
ettei komissiolla ennen sen sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen vastaanot-
tamista ollut Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta riittévésti todisteita, jotta se olisi
voinut madrita jarjestettdviksi tissd jasenvaltiossa toisen sarjan tarkastuksia maalis-
kuussa 2004. Koska Kone ei pyytinyt saada tutustua kaikkiin ThyssenKruppin tiloissa
28.1.2004 tehtyjen tarkastusten yhteydessé haltuun otettuihin asiakirjoihin, se ei olisi
missdédn tapauksessa pystynyt osoittamaan, ettei komissiolla ollut riittévisti todisteita
tehdédkseen toisen sarjan tarkastuksia Saksassa. Kantajien véitettd ei néin ollen voida
hyviksya.
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Niin ollen ei my6skéén tarvitse hyviksya kantajien vaatimusta, jonka mukaan komis-
sio olisi velvoitettava prosessinjohtotoimena esittdméén edelld 151 kohdassa mainitut
asiakirjat.

Néin ollen Koneen puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste
on hylattéva.

Edellé esitetyn perusteella on siis hylattdavd kaikki Koneen viitteet, jotka koskevat
vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon soveltamista Saksassa tapahtuneen rikkomisen
toteamiseksi tehtyyn Koneen yhteistyohon.

Koneen yhteisty6 Alankomaissa tapahtuneen rikkomisen toteamiseksi

Kone oli kolmas yritys, joka esitti vuoden 2002 yhteistytiedonannon nojalla Alanko-
maissa toiminutta kartellia koskevan hakemuksen (riidanalaisen péédtoksen 130 ja 846
perustelukappale). Sille ei myonnetty tiedonantoon perustuvaa sakon alennusta ti-
mén kartellin osalta (riidanalaisen paitoksen 850 perustelukappale). Komissio selit-
tdd titd riidanalaisen paatoksen 848 ja 849 perustelukappaleessa seuraavasti:

"848 Koneen Alankomaita koskevat huomautukset [luottamuksellinen).

849 Koneen [vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon] nojalla esittiméiédn hakemuk-
seen sisdltyviat huomautukset ovat ristiriitaisia etenkin siltd osin kuin on kyse
sen osallistumisesta kartellin toimintaan ja keskustelujen kilpailunvastaisesta
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tavoitteesta. [luottamuksellinen). Edelleen Kone viittda, ettd tietyt padtokset
olivat perusteltavissa lainmukaisilla taloudellisilla syilld. Kun otetaan huomioon
ndma ristiriitaisuudet ja se, ettd saadessaan Koneen huomautukset komissiolla
oli jo hallussaan vankka todistusaineisto [luottamuksellinen], Koneen Alanko-
maita koskevissa huomautuksissa ei toimitettu komissiolle merkittavaa uutta
ndyttod, tarkempia yksityiskohtia tai tietoja, jotka olisivat parantaneet komis-
sion mahdollisuuksia todeta rikkominen. Niin ollen [vuoden 2002] yhteistyo-
tiedonannon 21 kohdassa asetetut edellytykset eivit tayty”

Kantajat vaittavit ensinnékin, ettd komissio rikkoi vuoden 2002 yhteisty6tiedonan-
non 21 kohtaa arvioidessaan Koneen tekeméé yhteisty6td. Niiden mukaan Kone lo-
petti osallistumisensa rikkomiseen siind vaiheessa, kun se jitti sakoista vapauttamista
koskevan hakemuksensa, ja toimitti komissiolle epiillysta kilpailusdantojen rikkomi-
sesta todisteita, joilla oli merkittévaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo ollei-
siin todisteisiin.

On muistutettava, ettd kun otetaan huomioon komission harkintavalta sen arvioi-
dessa yrityksen vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla tekemdd yhteistyota ja
erityisesti arvioitaessa, tuottavatko yrityksen toimittamat todisteet tiedonannon
21 kohdassa tarkoitettua merkittdvéad lisdarvoa, unionin yleinen tuomioistuin voi
puuttua ainoastaan kyseisen harkintavallan selvdan ylittdmiseen (ks. vastaavasti edel-
la 83 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, 555 kohta).

Niin ollen on seuraavaksi tutkittava, ylittiko komissio selvidsti harkintavaltansa kat-
soessaan, ettei Koneen toimittamilla todisteilla ollut merkittavia lisdarvoa suhteessa
todisteisiin, jotka komissiolla jo oli hallussaan siind vaiheessa, kun Kone esitti sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksensa.
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Téssd yhteydessd on muistutettava vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 7 kohdasta
ilmenevin, ettd "yhden tai useamman yrityksen yhteisty6 tutkimuksissa voi oikeuttaa
sakkojen lieventdmiseen” ja ettd ”[s]akkojen lieventdmisen on heijastettava sitd, missé
madrin yrityksen antamat tiedot ovat sisdltonsd ja antamisajankohtansa suhteen aut-
taneet komissiota osoittamaan kilpailusddntéjen rikkomisen” Tiedonannon 22 koh-
dassa selitetddn lisdarvon kasitettd seuraavasti: "Kasitteelld 'lisdarvo’ viitataan siihen,
missd madrin toimitetut todisteet luonteensa ja/tai yksityiskohtaisuutensa vuoksi
parantavat komission mahdollisuuksia vahvistaa kyseessd olevat tosiseikat.” Lisdksi
siind mainitaan, ettd "arvioidessaan tédtd komissio katsoo yleensi kirjallisten todistei-
den, jotka ovat perdisin ajankohdalta, jota tosiseikat koskevat, olevan arvokkaampia
kuin jdlkeenpdin tuotetut todisteet’, ja ettd ”[s]amoin kyseessé oleviin tosiseikkoihin
suoraan liittyvit todisteet katsotaan yleenséd arvokkaammiksi kuin todisteet, jotka
liittyvat niihin vain vélillisesti” Lopuksi tiedonannon 24 kohdassa todetaan, etté
"[y]rityksen, joka haluaa hyotyd sakkojen lieventdmisestd, on toimitettava komis-
siolle [kyseista kartellia koskevia] todisteita”.

Toimitettujen todisteiden luonteesta on ensinnédkin todettava, etteivit Koneen ko-
missiolle toimittamat todisteet olleet periisin rikkomisen tapahtuma-ajalta. Alan-
komaita koskevassa hakemuksessaan Kone rajoittui ainoastaan toimittamaan selvi-
tyksia seka esittiméddn huomautuksia Koneen, Schindlerin, Otisin, ThyssenKruppin
ja MEE:n (jaljempénia yhdessd “viiden ryhm4&”) vélisestéd yhteydenpidosta ja yritysten
kesken kaydyistd keskusteluista Alankomaissa, mutta kiisti niiden kilpailunvastaisen
luonteen. [luottamuksellinen)

Toimitettujen todisteiden yksityiskohtaisuudesta on toiseksi todettava, ettd kan-
tajat vaittdvit Koneen toimittaneen yksityiskohtaisia tietoja [luottamuksellinen].
Kantajien mukaan Kone toimitti tdssd yhteydessd hankkeesta tietoja [luottamuksel-
linen], joita kdytettiin sen méérittdmisessd, minéd pdivénd se ja Schindler aloittivat
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osallistumisensa Alankomaissa toimineeseen kartelliin. Liséksi Kone toimitti tietoja,
joita komissio ei hydodyntanyt riidanalaisessa péétoksessd.

Siltd osin kuin on kyse [[uottamuksellinen], kantajat vahvistavat toimittaneensa siitd
komissiolle tietoja, joilla oli merkittdvaa lisdarvoa [luottamuksellinen).

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd Koneen vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annon nojalla esittdimassd hakemuksessa toimitetuissa tiedoissa kiistetdén viiden
ryhmaéssd kdytyjen keskustelujen kilpailunvastainen tarkoitus. Kone nimittédin vait-
tad hakemuksessaan muun muassa, etti [[uottamuksellinen]. Lisiksi Koneen hake-
muksessa vakuutetaan, ettd kokouksissa, joihin viiden ryhmé osallistui, osallistujat
[luottamuksellinen).

Niin ollen komission oli perusteltua katsoa riidanalaisen paatoksen 849 perustelukap-
paleessa, ettd edelld 167 kohdassa mainitut ja Koneen hakemuksessaan toimittamat
tiedot olivat ristiriitaisia tai etteivit ne olleet riittdvan tarkkoja, jotta niilld olisi voitu
katsoa olevan vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkitta-
véd lisdarvoa. On nimittédin katsottava, ettd kun yritys, jonka sakoista vapauttamista
koskevassa hakemuksessa ei esitetd komissiolle rikkomisen tapahtuma-ajalta perdisin
olevia todisteita, ilmoittaa komissiolle tietyistd télle entuudestaan tuntemattomis-
ta seikoista, ndiden seikkojen voidaan katsoa parantavan huomattavasti komission
mahdollisuuksia kartellin toteamiseen ainoastaan, jos yritys osoittaa niiden yhteyden
kartellin olemassaoloon. Yrityksen ilmoittamien seikkojen on siis tosiasiallisesti pa-
rannettava komission mahdollisuuksia néyttda rikkominen toteen. Nyt tarkastelta-
vassa asiassa — kuten komissio korostaa — Koneen Alankomaita koskeva hakemus
kuitenkin pikemminkin heikensi komission hallussa jo olleiden todisteiden arvoa,
koska Kone muun muassa kiisti kilpailijoiden valisten keskustelujen kilpailunvastai-
sen tarkoituksen.
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Siltd osin kuin on kyse ensinnékin vditetysti toimitetuista tiedoista [[uottamukselli-
nen), on lisdksi todettava, ettei Koneen sakoista vapauttamista koskevassa hakemuk-
sessaan selitetd, miten kartellin kohteena olevat hankkeet méaritettiin, eikd myoskadn
anneta tietoja Alankomaissa toimineen kartellin osallistujien kesken sovitusta jako-
mekanismista. [luottamuksellinen]. Néissd olosuhteissa Koneen viitetysti toimitta-
mien tietojen [[uottamuksellinen] ei voida katsoa téyttavin vuoden 2002 yhteistyon-
tiedonannon 21 kohdassa asetettuja edellytyksid. Tdssd yhteydessi ei ole merkitysta
sill, ettd komissio esittdd riidanalaisen paatoksen 430 kohdassa otteen Koneen hake-
muksesta tukeakseen viitettdadn, jonka mukaan viiden ryhma pyrki pitdméan hinnat
vakaina markkinoilla.

Siltd osin kuin on kyse yleistoimikunnasta (riidanalaisen pdatoksen 391 ja 398 perus-
telukappale), Koneen hakemukseen sisiltyi tietoja [{uottamuksellinen]. Kuten edelld
168 kohdassa huomautettiin, Kone kuitenkin kiistda, ettd niilld olisi ollut kilpailua
rajoittava tarkoitus, ja selittdd, ettd [luottamuksellinen]. Koneen sakoista vapautta-
mista koskevassa hakemuksessa yleistoimikunnasta esitetyilld huomautuksilla ei siis
voida katsoa olevan merkittavaa lisdarvoa. Joka tapauksessa on lisdksi korostettava,
ettd komissio oli jo tietoinen yleistoimikunnan kokouksista siiné vaiheessa, kun Kone
toimitti 19.7.2004 sakoista vapauttamista koskevan hakemuksensa, koska kokoukset
mainittiin ThyssenKruppin huhtikuussa 2004 esittdméssd hakemuksessa ja siihen
11.5.2004 toimitetussa tdydennyksessd ja koska niitd kasiteltiin suoraan Thyssen-
Kruppin tiloissa 28.4.2004 tehdyn tarkastuksen yhteydessi takavarikoiduissa asiakir-
joissa (riidanalaisen péiatoksen 398 perustelukappale ja sen alaviitteissd 577 ja 578
mainitut asiakirjat).

Ryhmaisopimuksista on lopuksi huomautettava, ettd ne mainittiin riidanalaisessa péa-
toksessd (riidanalaisen paitoksen 457-463 perustelukappale) siitd syystd, ettd niissi
edellytettiin toisen jarjestelmén kéayttoonottoa hankkeiden jakamiseksi. Vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla esittdmissddn hakemuksessa Kone kuitenkin ilmoitti
komissiolle ainoastaan [luottamuksellinen]. Koneen sakoista vapauttamista koske-
vassa hakemuksessa ryhmiasopimuksista esitettyjen huomautusten ei siis voida kat-
soa tuoneen merkittdvis lisdarvoa.
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Koneen kartellin taytdntodnpanosta viitetysti toimittamista tiedoista [[uottamuk-
sellinen] on huomautettava, ettd Koneen 19.7.2004 esittimain hakemukseen sisaltyy
toki tietoja [luottamuksellinen]. Kuten edelld 168 kohdassa jo todettiin, Kone on kui-
tenkin pyrkinyt osoittamaan, ettd ndmaé tapahtumat olivat selitettévissa lainmukaisilla
taloudellisilla syilla.

Kuten edelld 169 kohdassa jo huomautettiin, kun yritys, jonka sakoista vapauttamista
koskevassa hakemuksessa ei esitetd komissiolle rikkomisen tapahtuma-ajalta peréisin
olevia todisteita, ilmoittaa komissiolle tietyistd télle entuudestaan tuntemattomis-
ta seikoista, nédiden seikkojen voidaan katsoa parantavan huomattavasti komission
mahdollisuuksia kartellin toteamiseen ainoastaan, jos yritys osoittaa niiden yhteyden
kartellin olemassaoloon.

Koska Koneen Alankomaita koskevassa hakemuksessaan toimittamat tiedot olivat
ristiriitaisia, niitd voitiin kdyttdd ainoastaan kokousten paivamaéérien ja kokouksissa
keskusteltujen hankkeiden vahvistamiseen, ja ndmaé voitiin todeta osaksi rikkomista
ainoastaan Otisin ja ThyssenKruppin esittdmien lausuntojen ja todisteiden tai komis-
sion perusteellisissa tutkimuksissaan itsendisesti hankkimien todisteiden perusteella.
Niin ollen komission oli perusteltua katsoa, ettd Koneen hakemukseen sisiltyneet,
kilpailijoiden kesken neuvoteltuihin hankkeisiin ja niiden vélisiin kokouksiin liitty-
neet tiedot eivit tuoneet vuoden 2002 yhteistyohakemuksen 21 kohdassa tarkoitettua
merkittdvaa lisdarvoa.

Téssa yhteydessa kantajat korostivat, ettd Koneen komissiolle toimittamia, hankkee-
seen [luottamuksellinen] liittyvid tietoja kéytettiin riidanalaisessa péaatoksessé (rii-
danalaisen péitoksen 519 ja 523 perustelukappale) sen osoittamiseen, ettd Koneen
ja Schindlerin osallistuminen kartellitoimintaan Alankomaissa oli alkanut 1.6.1999.
Kuten edelld 175 kohdassa jo huomautettiin, on kuitenkin todettava, ettd niita tietoja
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voitiin kdyttdd ainoastaan kokouksen pédivimadrén ja sielld keskustellun hankkeen
vahvistamiseen ilman, ettd Kone olisi myontdnyt hanketta kisitelleen kokoukseen ol-
leen luonteeltaan kilpailunvastainen. Kuten edelld 164 kohdassa todettiin, komission
madrdamien sakkojen lieventdmisen on kuitenkin heijastettava sitd, missd méérin yri-
tyksen antamat tiedot ovat auttaneet komissiota ndyttaméén toteen kilpailusaantojen
rikkomisen. Hanketta [luottamuksellinen] koskevilla tiedoilla, joihin kantajat viittaa-
vat ja jotka siséltyivit Koneen hakemukseen, ei néin ollen voida katsoa olleen vuoden
2002 yhteistyotiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittévaa lisdaarvoa.

Tiedoista, jotka Kone toimitti komissiolle mutta joita riidanalaisessa paatoksessa ei
mainittu, on todettava, ettd se, ettei tietoja ole sellaisinaan kéytetty Alankomaissa toi-
mineen kartellin toteamisessa, ainoastaan osoittaa, etteivit tiedot parantaneet komis-
sion mahdollisuuksia todeta rikkominen eiké niillé siten ollut vuoden 2002 yhteistyo-
tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittévéa lisdarvoa. Koneen nimenomaisesti
mainitsemasta hankkeesta [luottamuksellinen], joka mainittiin véitetiedoksiannossa
mutta jonka kuvaus jatettiin pois riidanalaisesta padtoksestd, on — sen liséksi, ettei
Koneen tdstd hankkeesta toimittamilla tiedoilla ollut yleensékédn merkittavaa lisdar-
voa (ks. edelld 176 kohta) — komission tapaan huomautettava, ettd vaikka komission
hallussa olevat tiedot viittasivat selvisti salaiseen yhteistyohon, niistd ei kuitenkaan
voitu tehdd pitdviad johtopdatoksia yhteistyon sisallostd, mistéd syystd komissio ei mai-
ninnut tatd hanketta riidanalaisen padtoksen alajaksossa 12.2.4 esitetyssd esimerkki-
luettelossa hankkeista, jotka osallistujat olivat jakaneet keskenéén.

Kantajat eivdt kolmanneksi voi vedota siihen, kuinka suuri méaéré viittauksia riidan-
alaisessa padtoksessd esitetddn Koneen vuoden 2002 yhteistytiedonannon nojalla
toimittamaan hakemukseen. Se, ettd komissio on hyddyntanyt riidanalaisessa p&a-
toksessd koko hallussaan olevaa todistusaineistoa ja siis myos Koneen hakemuksessa
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toimitettuja tietoja, ei nimittiin sindnsé osoita, ettd viimeksi mainituilla olisi merkitta-
vaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa tuona ajankohtana jo olleisiin todisteisiin.

Vaikkei lahtokohtaisesti voida sulkea pois sitd, ettd kolmantena tai neljintena vuo-
den 2002 yhteistyotiedonannon nojalla vapautusta hakeneiden yritysten toimitta-
mat tiedot sisdltavat merkittdavaa lisdarvoa, kuten kantajat vaittdavit, on neljanneksi
todettava, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa ja Koneen toimittamien todisteiden
luonteen ja yksityiskohtaisuuden huomioon ottaen komissio ei misséédn tapauksessa
ylittanyt selvisti harkintavaltaansa katsoessaan, ettei kyseisillé tiedoilla ollut tiedon-
annon 21 kohdassa tarkoitettua merkittavda lisdarvoa. Edelld esitetystd pééttelystd
seuraa, ettd vaikka Koneen hakemuksessa toimitetuilla todisteilla saattoi olla jonkin
verran lisdarvoa sikéli, ettd niisséd ilmoitettiin joitakin komissiolle entuudestaan tun-
temattomia seikkoja, niiden ei voida katsoa parantaneen merkittévésti komission
mahdollisuuksia nayttda rikkominen toteen, kun otetaan huomioon hakemukseen
sisdltyneet kilpailijoiden vélisten keskustelujen kilpailunvastaiseen luonteeseen liit-
tyvit perdttomyydet.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 21 kohdan rikkomis-
ta koskeva viite on hylédttava.

Toiseksi kantajat huomauttavat, ettd Koneen yhteistyo komission kanssa oli tdysipai-
noista ja jatkuvaa ja ettd Kone toimitti tutkimuksen aikana komissiolle kaikki hallus-
saan olevat tiedot. Kone siis myonsi osallisuutensa Alankomaissa toimineeseen kar-
telliin heti saatuaan sisdisten tutkimustensa kautta tietdd hollantilaisen tytéryhtionsa
osallistumisesta siihen.
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Edelld esitetyn perusteella on kuitenkin todettava, ettei Koneen toimittamiin todis-
teisiin sisaltynyt vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkit-
tdvéad lisdarvoa. Ndin ollen komission oli timin méérdyksen mukaisesti perusteltua
katsoa, ettei Koneen sakkoa voitu alentaa tiedonannon nojalla.

Vaikka vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 23 kohdan b alakohdan mukaan komissio
voi ottaa yhteistyon laajuuden ja jatkuvuuden huomioon maarittdessdadn kulloinkin
sovellettavan asteikon sisélld sakon alennuksen suuruutta yritykselle, joka on toimit-
tanut sille tiedonannon 21 kohdassa tarkoitettuja lisdarvoltaan merkittévia todisteita,
kantajien viittauksella Koneen tekeméin yhteistyon laajuuteen ja jatkuvuuteen ei nyt
tarkasteltavassa asiassa ole merkitysti, koska tiedonannon 21 kohdassa asetetut edel-
lytykset eivit tayttyneet.

Koneen yhteistyon laajuutta ja jatkuvuutta koskeva viite on siis hyléttava.

Kolmanneksi kantajat véittavat, ettd komissio loukkasi luottamuksensuojan periaa-
tetta kieltdytyessadn soveltamasta Koneeseen vuoden 2002 yhteistydtiedonannon B
kohtaa. Tiedonannon nojalla vapautusta hakevilla on nimittdin oikeus odottaa siind
asetettujen edellytysten tdyttymisen johtavan sakoista vapauttamiseen tai sakon maa-
rin alentamiseen. Kantajien mukaan Alankomaihin liittyvd Koneen hakemus téytti
tiedonannossa asetetut edellytykset.

Kuten vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 29 alakohdassa todetaan, tiedonanto joh-
taa perusteltuihin odotuksiin, joihin yritykset saattavat vedota paljastaessaan kar-
tellin olemassaolon komissiolle. Kun otetaan huomioon perusteltu luottamus, joka
yrityksille, jotka haluavat ryhtyd komission kanssa yhteisty6hon, on voinut syntyd
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yhteistyostd annetun tiedonannon perusteella, komissio on ndin ollen velvollinen
noudattamaan kyseisté tiedonantoa arvioidessaan Koneen tekeméd yhteistyotd sille
madrattavin sakon suuruutta maaritettaessa (ks. vastaavasti edelld 127 kohdassa mai-
nitut asia HFB ym. v. komissio, tuomion 608 kohta ja asia Daiichi Pharmaceutical v.
komissio, tuomion 147 kohta).

Koska kantajat eivdt kuitenkaan ole osoittaneet komission rikkoneen vuoden 2002
yhteistyotiedonantoa arvioidessaan Koneen tekeméii yhteistyotd, myods luottamuk-
sensuojan periaatteen loukkaamista koskeva véite on hylattéava.

Neljanneksi kantajat véittavit, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, kun se kieltdytyi myontdmastd Koneelle vapautusta vuoden 2002 yhteisty6-
tiedonannon nojalla.

Kantajien mukaan Koneen hakemus ei ole sen ristiriitaisempi kuin Otisin tai Thys-
senKruppinkaan hakemukset. Ne viittavat ensinndkin Otisin kieltdneen hakemuk-
sessaan rakenteellisen kartellin olemassaolon ja véitténeen rikkomisen vanhentuneen.
Toiseksi ThyssenKrupp olisi véittdnyt sakoista vapauttamista koskevassa hakemuk-
sessaan, ettd kokoukset olivat epdsddnnollisid ja ettd kului pitkiéd aikoja, jolloin nii-
td ei pidetty lainkaan. Liséksi ThyssenKrupp olisi todennut rikkomisen koskeneen
vain pientd maidrad hankkeita. Kolmanneksi Koneen hakemus toimitettiin kahden
ja puolen kuukauden kuluttua komission Alankomaissa tekemistd tarkastuksista eli
menettelyn melko varhaisessa vaiheessa. Silld, minéd ajankohtana sakoista vapaut-
tamista koskeva hakemus toimitetaan, ei kantajien mukaan ole merkitystd, kunhan
hakemuksella on merkittdvaa lisdarvoa. Ne huomauttavat Saksassa toimineeseen
kartelliin osallistuneen Schindlerin saaneen 15 prosentin alennuksen hakemuksella,
jonka se toimitti vasta kahdeksan kuukauden kuluttua Saksassa tehdyisté tarkastuk-
sista ja kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun komissio ldhetti tietopyynnot Saksassa
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tapahtuneeseen rikkomiseen osallistuneille yrityksille (riidanalaisen paatoksen 110,
112 ja 856 perustelukappale).

Toisekseen kantajat viittdvat Koneen tilanteen olevan verrattavissa ThyssenKruppin
tilanteeseen Belgiassa. ThyssenKruppin sakkoa nimittdin alennettiin 20 prosenttia
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla (riidanalaisen paatoksen 769-773 perus-
telukappale). ThyssenKrupp oli kuitenkin vasta kolmas yritys, joka toimitti sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksen Belgian osalta, ja sen hakemuksessa esitettiin
ainoastaan lausuntoja, jotka tukivat komission hallussa jo olevia todisteita, muttei
mitddn asiakirjatodisteita. ThyssenKruppin hakemuksen tekoajankohtana komissiol-
la oli liséiksi hallussaan paljon enemmaén todisteita Belgiassa toimineesta kartellista
kuin silld oli Alankomaissa toimineesta kartellista silloin, kun Kone toimitti sakoista
vapauttamista koskevan hakemuksensa. Néin ollen komission kieltdytyminen alenta-
masta Koneen sakkoa Alankomaissa toimineen kartellin yhteydessda merkitsee syrji-
vad kohtelua.

Kuten edelld 135 kohdassa muistutettiin, vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ko-
missio ei yritysten sen kanssa harjoittamaa yhteisty6td arvioidessaan saa jéttad huo-
miotta yhdenvertaisuusperiaatetta.

Silta osin kuin on kyse ensinnékin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen véitetysta
loukkaamisesta arvioitaessa Alankomaissa toimineen kartellin jésenten tekemaa yh-
teistyotd, on todettava, ettd Otis vapautettiin sakoista, koska se toimitti vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 8 kohdan a alakohdan mukaisesti ensimmaéiseni todisteita, joi-
den perusteella komissio katsoi pystyviansa tekemddn paatoksen tutkimuksen suorit-
tamisesta (riidanalaisen pdatoksen 837 perustelukappale). Otisin tilanne ei siten ollut
mitenkidan verrattavissa Koneen tilanteeseen, koska Kone esitti Alankomaita koske-
van hakemuksensa siinéd vaiheessa, kun komissio oli jo tehnyt tarkastuksia kyseisessd
jasenvaltiossa (riidanalaisen pdatoksen 846 perustelukappale).
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193 ThyssenKrupp puolestaan oli toinen yritys, joka esitti vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annon nojalla Alankomaita koskevan hakemuksen 28.4.2004 eli samana pdivéna,
kun komissio teki tarkastuksia téssé jasenvaltiossa (riidanalaisen péétoksen 128, 129
ja 840 perustelukappale). Sen sakkoa alennettiin tiedonannon 23 kohdan b alakohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla 40 prosenttia, koska
se oli ensimmadinen yritys, joka taytti tiedonannon 21 kohdassa asetetut edellytykset
toimittamalla komissiolle lisdarvoltaan merkittavié todisteita (riidanalaisen pé&tok-
sen 844 perustelukappale). On todettava, ettd tiedonannon 23 kohdan b alakohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaan Kone ei olisi voinut
saada sakon alennusta timén méadrdyksen nojalla, koska siiné tarkoitettu alennus on
varattu ainoastaan yhdelle yritykselle, tassa tapauksessa ThyssenKruppille, joka aloitti
yhteistyon ennen Konetta.

194 Edelld 193 kohdassa esitetystd toteamuksesta riippumatta Koneen yhteistyon ei voida
katsoa olevan verrattavissa ThyssenKruppin yhteistyohon. On nimittdin kiistatonta,
ettd ThyssenKrupp esitti hakemuksessaan rikkomisen ajankohdalta periisin olevan
uuden todisteen, joka auttoi komissiota kartellin tdytantdonpanon toteen néyttami-
sessd (riidanalaisen pédtoksen 842 perustelukappale). Kone sen sijaan ei toimittanut
komissiolle mitéédn rikkomisen ajankohdalta periisin olevia todisteita. Lisaksi Thys-
senKruppin huhti-, touko- ja lokakuussa 2004 esittdmistéd lausunnoista ilmenee, ettd
toisin kuin Kone, ThyssenKrupp ei koskaan kiistanyt eikd pyrkinyt saattamaan ky-
seenalaiseksi Alankomaissa toimineen kartellin olemassaoloa. Lisdksi Kone toimitti
hakemuksensa vasta 19.7.2004 (riidanalaisen paitoksen 130 perustelukappale), kun
taas ThyssenKrupp jitti omansa jo huhtikuussa 2004 (riidanalaisen pédatoksen 129
perustelukappale). Vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla esitetyn hakemuksen
jattamisajankohdalla on hyvinkin paljon merkitysti arvioitaessa toimitettujen todis-
teiden lisdarvoa, koska arviointi tapahtuu suhteessa komission hallussa jo oleviin to-
disteisiin (vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon 7 ja 21 kohta).

II - 5391



195

196

197

198

TUOMIO 13.7.2011 — ASIA T-151/07

Koska Koneen tilanne ei ollut verrattavissa Otisin ja ThyssenKruppin tilanteisiin, ko-
missio ei loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se kieltdytyi alentamas-
ta Koneen sakkoa sen Alankomaissa tapahtuneen rikkomisen toteamisessa tekemén
yhteistyon perusteella.

ThyssenKruppin kohtelusta sen Belgiassa toimineen kartellin toteamisessa tekeméan
yhteistyon perusteella on toiseksi todettava, ettd merkittavin lisdarvon arvioiminen
edellyttdd méadritelman mukaan asian analysoimista kaikkien tiettyd rikkomista kos-
kevien, komission hallussa olevien todisteiden muodostamaa taustaa vasten, joten eri
rikkomisiin — kuten nyt késiteltdvassd asiassa Belgiassa ja Alankomaissa tapahtunei-
siin rikkomisiin — liittyvid tietoja ei voida verrata toisiinsa.

Belgiassa tapahtuneesta rikkomisesta on joka tapauksessa huomautettava, ettei Kone
kiistd, ettd ThyssenKruppin sakoista vapauttamista koskeva hakemus tuki komission
hallussa jo olleita todisteita. Alankomaissa tapahtuneen rikkomisen yhteydessa edelld
165-180 kohdasta sen sijaan ilmenee, ettei Koneen hakemus siséltdnyt vuoden 2002
yhteistyotiedonannon 21 kohdassa tarkoitettua merkittévaa lisdarvoa. Koska eri yri-
tysten tilanteet eivit ole rinnastettavissa toisiinsa, komissio ei loukannut yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, kun se kieltdytyi alentamasta Koneen sakkoa sen Alanko-
maissa toimineen kartellin toteamisessa tekemén yhteistyon perusteella.

Edelld esitetyn perusteella on siis hylattdvé kaikki Koneen viitteet, jotka koskevat
vuoden 2002 yhteistydtiedonannon soveltamista Alankomaissa tapahtuneen rikko-
misen toteamiseksi tehtyyn Koneen yhteisty6hon.
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Kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteiden loukkaamista hallinnollisessa menettelyssd tehdystd Koneen yhteistyistd
myonnettdvin sakon alennuksen mddrittdmisessd

Alustavat huomautukset

Komissio ilmoitti véitetiedoksiannon 614 kohdassa aikovansa "myontdd muussa yh-
teydessa kuin [vuoden] 2002 yhteistydtiedonannon nojalla tehdyn yhteistyon perus-
teella alennuksen [sakon madrédn] erityisesti, jos yhtio ei kiistéd tosiseikkoja tai jos
yhti6 antaa lisdapua, jonka perusteella komission toteamia tosiseikkoja voidaan sel-
keyttaa tai tdydentad”

Riidanalaisen paatoksen 758 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd ”[k]oska véi-
tetiedoksiannon 614 kohdan perusteella syntyi asiaan liittyvid odotuksia, [komissio]
paitti tulkita kyseistd kohtaa niiden yritysten edun mukaisesti, jotka ovat tdimén pe-
rusteella edesauttaneet [riidanalaisessa] padtoksessa esitettyyn rikkomiseen liittyvien
tosiseikkojen toteamista olemalla kiistamaitta tosiseikkoja tai toimittamalla muita li-
sdtietoja tai tdsmennyksid”

Komissio myonsi ndin ollen kaikille neljaén rikkomiseen syyllistyneille tahoille, lu-
kuun ottamatta yhtéaltd sakoista vapautettuja yrityksid (riidanalaisen paiatoksen 762,
817 ja 839 perustelukappale) ja toisaalta Konetta Alankomaissa toimineen kartellin
yhteydessé (riidanalaisen péddtoksen 851 perustelukappale), yhden prosentin alen-
nuksen sakkoihin yhteistyostd, jota ndmi tekivit muussa yhteydessd kuin vuoden
2002 yhteistyotiedonannon nojalla, silld perusteella, ettd ndmaé eivit kiistdneet vai-
tetiedoksiannossa esitettyjé tosiseikkoja (riidanalaisen péitoksen 768, 774, 777, 794,
801, 806, 813, 824, 829, 835, 845, 854, 855 ja 856 perustelukappale).
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Niin ollen on aiheellista tutkia jirjestyksessa ensinndkin Koneen viitteet, jotka kos-
kevat tosiseikkojen kiistaméttd jattdmisen perusteella mydnnetyn alennuksen méa-
ran lainvastaisuutta Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta, sen jilkeen Koneen
viitteet, jotka koskevat komission kieltdytymistd myontdmaésta sakkoon lisdalennusta
Saksassa tapahtuneesta rikkomisesta toimitettujen muiden lisdtietojen tai tdsmen-
nysten perusteella, ja lopuksi viitteet, jotka koskevat komission kieltdytymista alen-
tamasta Koneen sakon miérédd sen viitetysti muussa yhteydesséa kuin vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla tekemaésta yhteistyostd Alankomaissa tapahtuneen rik-
komisen toteamiseksi.

Saksassa tapahtuneen rikkomisen kiistdmétta jattdmisen perusteella myonnetyn
sakon alennuksen suuruus

Kantajat katsovat voivansa vaatia vdhintddn 10 prosentin alennusta sakkoihin yhteis-
tyostd, jota ne tekivdt muussa yhteydessa kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon
nojalla Saksassa toimineen kartellin toteamiseksi. Ne vaittdvdt komission luoneen
niille viitetiedoksiannon 614 kohdassa perusteltuja odotuksia téllaisen alennuksen
saamisesta. Kantajien mukaan komissio petti niiden perustellut odotukset poikkea-
malla aiemmasta pddtoskaytdnnostddn, jonka mukaan yritys, joka ei kiistd viite-
tiedoksiannossa sen moitteeksi luettujen tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, saa
10 prosentin alennuksen sakkoihin, jotka sille olisi méarétty sakkojen maaraamatta
jattamisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun tiedonannon
perusteella (EYVL 1996, C 207, s. 4) (jaljempénd vuoden 1996 yhteistyotiedonanto).

Aluksi on muistutettava, ettd sakon mairian alentaminen hallinnollisessa menette-
lyssé harjoitetun yhteistyon vuoksi on perusteltua vain, jos komissio on kyseessi ole-
van yrityksen kayttidytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusdéntdjen rikkomisen hel-
pommin tai, tilanteen mukaan, saada sen loppumaan (asia T-327/94, SCA Holding v.
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komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1373, 156 kohta; edella 68 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomion
270 kohta ja edelld 144 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion
449 kohta). Lisdksi oikeuskdytdnnosté ilmenee, etté jos yritys ilmoittaa nimenomai-
sesti, ettei se kiistd niitd tosiasiavditteitd, joihin komission siihen kohdistamat viitteet
perustuvat, sen voidaan katsoa helpottaneen komission tehtédvaa eli unionin kilpailu-
sddntojen rikkomisten toteamista ja seuraamusten madradmistd niistd rankaisemis-
ta (asia T-352/94, Mo och Domsjé v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. I1I-1989,
395 kohta ja edelld mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomion 157 kohta).

Toisin kuin vuoden 1996 yhteistyotiedonannossa, vuoden 2002 yhteistyotiedonan-
nossa ei madratd niiden yritysten sakkojen alentamisesta, jotka eivit kiistd komis-
sion viitetiedoksiannossa esittdimien syytteiden perusteena olevien tosiseikkojen
paikkansapitivyyttd. Komissio tunnustaa kuitenkin riidanalaisen paitoksen 758
perustelukappaleessa, ettd viitetiedoksiannon 614 kohta oli synnyttényt yrityksissi
perusteltuja odotuksia siitd, ettd tosiseikkojen kiistamatté jattdminen johtaisi sakko-
jen alentamiseen muussa yhteydessé kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojal-
la, joten komissio péatti tulkita kyseistd kohtaa yritysten edun mukaisesti. Samassa
perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettd "alennuksen suuruudessa on otettava
huomioon, etté vditetiedoksiannon jilkeen tarjotusta yhteistyostd, jota tehddan, kun
komissio on jo todennut kaikki rikkomiseen liittyvit seikat ja kun yritykselld on jo
tieto kaikista tutkimukseen liittyvistd seikoista ja silld on ollut mahdollisuus tutustua
tutkimusaineistoon, ei voi parhaassakaan tapauksessa olla komissiolle kuin vahaista
apua tdmén tutkimuksessa”. Komissio lisdsi, ettd "yleensi tosiseikkojen myontdminen
ndissd olosuhteissa on korkeintaan todiste, joka vahvistaa ne tosiseikat, joita komissio
pitdisi tavallisesti riittdvélld tavalla toteen nédytettyind muiden aineistoon kuuluvien
todisteiden perusteella”

Oikeus vedota luottamuksensuojaan koskee kaikkia yksityisid, jotka ovat sellaises-
sa tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on unionin hallinnon antamien tédsmallis-
ten vakuuttelujen vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia (yhdistetyt asiat C-37/02
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ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-6911, 70 kohta; asia
T-203/96, Embassy Limousines & Services v. parlamentti, tuomio 17.12.1998, Kok.,
s. [1-4239, 74 kohta ja asia T-71/06, Enercon v. SMHV (Tuulienergian muunnin), tuo-
mio 15.11.2007, 36 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Sen sijaan yksityinen ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen silloin, kun
hallinto ei ole antanut tismallisid vakuutteluja (asia T-571/93, Lefebvre ym. v. ko-
missio, tuomio 14.9.1995, Kok., s. [I-2379, 72 kohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v.
neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok., s. I1-125, 68 kohta). Téllaisia vakuut-
teluja ovat tdsmalliset, ehdottomat ja yhtdpitévit tiedot, jotka on saatu toimivaltai-
sista ja luotettavista ldhteistd (yhdistetyt asiat T-66/96 ja T-221/97, Mellett v. Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuin, tuomio 21.7.1998, Kok. H., s. I-A-449 ja 1I-1305, 104
ja 107 kohta).

Nyt kisiteltdavissd asiassa — kuten edelld 199 kohdassa todettiin — komissio ilmoitti
viitetiedoksiannon 614 kohdassa aikovansa "myontdd muussa yhteydessé kuin [vuo-
den] 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla tehdyn yhteistyon perusteella alennuksen
[sakon méadradn] erityisesti, jos yhtio ei kiisté tosiseikkoja tai jos yhtio antaa lisdapua,
jonka perusteella komission toteamia tosiseikkoja voidaan selkeyttédd tai tiydentdd”
Téllaista toteamusta ei kuitenkaan voida pitdéd tdsmallisend vakuutteluna, joka on
voinut synnyttdd Koneelle perusteltuja odotuksia siitd, ettéd sille myonnettéisiin yli
1 prosentin alennus sakkoihin. Viitetiedoksiannon 614 kohdassa ei nimittéin ilmoi-
teta téllaisille yrityksille soveltuvin osin myonnettdvan alennuksen laajuutta tai suu-
ruutta, joten se ei ole voinut misséén tapauksessa synnyttdd perusteltuja odotuksia
tasta seikasta.

Téssd yhteydessé on hyldttava myos kantajien viite, jonka mukaan komissio olisi poi-
kennut aiemmasta padtoskaytinnostddn, jonka mukaan yritys, joka ei kiisté véitetie-
doksiannossa sen moitteeksi luettujen tosiseikkojen paikkansapitavyyttd, saa vuoden
1996 yhteistyotiedonannon mukaisesti 10 prosentin alennuksen sille méérattavdaan
sakkoon.
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Heti alkuun on muistutettava, ettd vaikka vuoden 1996 yhteistyotiedonannon D jakson
2 kohdan toisessa luetelmakohdassa maérétéén, etté yritykselle voidaan ”— — myontad
10-50 prosenttia alennusta siihen sakkojen maérddn, miké sille olisi maaratty ilman
yhteistyotd — — jos — — [se] saatuaan tiedon vastalauseista ilmoittaa komissiolle, ettd se
ei kiistd niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission esittamét syytokset perus-
tuvat’, vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa ei endé luvata sakon alennusta talld pe-
rusteella. Kantajat eivit kiistd, ettd niiden hakemukseen sovelletaan ainoastaan vuo-
den 2002 yhteistyotiedonantoa, silld hakemus on laadittu nimenomaisesti kyseisen
tiedonannon nojalla. Vuoden 1996 yhteisty6tiedonannon D jakson 2 kohdan toisen
luetelmakohdan soveltamiseen perustuva komission padtoskaytinto ei siis ole voinut
synnyttdd kantajille viitetiedoksiannon 614 kohtaan perustuvaa perusteltua luotta-
musta siihen, etta Koneen sakkoa alennetaan Saksassa toiminutta kartellia koskevien
tosiseikkojen kiistdmatti jattdmisen perusteella (ks. vastaavasti asia C-167/04 P, JCB
Service v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8935, 201 ja 205 kohta; asia C-76/06 P,
Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok., s. 1-4405, 60 kohta
ja edelld 34 kohdassa mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomion 92 kohta).

Edelleen on huomautettava, etteivit mitkéddn todisteet tue komission kiistdmaa kan-
tajien vaitettd, jonka mukaan komissio olisi ilmoittanut Koneelle 26.1.2005 pidetyssa
kokouksessa, ettd viditetiedoksiannon 614 kohtaa sovellettaisiin samalla tavalla kuin
alemmassa jarjestelmissa. Pdinvastoin on niin, ettei komission kyseisestd kokoukses-
ta laatimasta poytakirjasta ilmene, ettd komissio olisi antanut Koneelle mitéén tallai-
sia vakuutteluja viitetiedoksiannon 614 kohdasta kéaydyissd keskusteluissa.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee vield, ettei taloudellinen toimija voi myoskéddn vedota
saavutettuun oikeuteen eiké edes luottaa perustellusti siihen, etté vallitsevat olosuh-
teet sdilyvit, jos kysymys on olosuhteista, joita yhteison toimielimet voivat muuttaa
harkintavaltansa rajoissa tekemillddn paatoksilld (asia C-280/93, Saksa v. neuvosto,
tuomio 5.10.1994, Kok., s. I-4973, Kok. Ep. XVI, s. I-173, 80 kohta ja asia C-295/03 P,
Alessandrini ym. v. komissio, tuomio 30.6.2005, Kok., s. I-5673, 89 kohta; ks. my0s
edelld 46 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
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Ingredients v. komissio, tuomion 64 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Unionin
kilpailusdéntojen tehokas soveltaminen edellyttés siis sité, ettd komissio voi milloin
tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tdmin politiikan tarpeita vastaavaksi (ks. vastaa-
vasti edelld 80 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 109 kohta; asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio, tuomio 2.10.2003,
Kok., s. I-11005, 81 kohta; edelld 34 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerin-
dustri ym. v. komissio, tuomion 227 kohta; asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok., s. II-907, 309 kohta ja asia T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuo-
mio 14.5.1998, Kok., s. II-869, 89 kohta).

Niin ollen on hylédttava perusteettomana viite, joka koskee tosiseikkojen kiistamatta
jattamiseen perustuvan sakon alennuksen riittdmattomyyttd Saksassa tapahtuneen
rikkomisen osalta.

Komission kieltdytyminen antamasta sakkoon lisdalennusta Saksassa tapahtuneesta
rikkomisesta toimitettujen lisdtietojen ja tismennysten perusteella

Kantajat vaittavat, ettd Koneella on Saksassa tapahtuneen rikkomisen osalta oikeus
sakon lisdalennukseen sen muussa yhteydessd kuin vuoden 2002 yhteistyotiedon-
annon nojalla tekemén yhteistyon perusteella, koska — toisin kuin komissio vaittaa
riidanalaisessa pdatoksessa (riidanalaisen padtoksen 794 perustelukappale) — sen
yhteistyo auttoi tismentdmain tai tdydentdmaén viitetiedoksiannossa esitettyja to-
siseikkoja. Koneen viitetiedoksiantoon antaman vastauksen 7 jaksossa nimittdin oi-
kaistaan ja tdsmennetdin tiettyjd saksalaisen VDMA-toimialajérjeston osuutta kos-
kevia seikkoja. Kantajien mukaan Kone myds kiinnitti komission huomion siihen, ettd
viitetiedoksiannossa oli otettu virheellisesti huomioon “uusia laitteita’, "palveluja” ja
"modernisointia” koskevien liiketoimintojen tuotot kokonaisuudessaan. Riidanalai-
sessa padtoksessd komissio kuitenkin myontad, ettd kartelli koski ainoastaan "uusiin
laitteisiin” liittyvien liiketoimintojen tuottoja.
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Téssd yhteydessd on huomautettava, etteivit kantajat ilmaise, miten Koneen VDMA-
toimialajérjeston osuudesta viitetysti esittdmét tdsmennykset olisivat auttaneet
komissiota timén tutkimuksessa. Joka tapauksessa on todettava, ettei Koneen tés-
td kysymyksestd vaitetysti esittdmilld toteamuksilla suinkaan pyritty tismentdmaan
tai tdydentdmédn viitetiedoksiannossa esitettyjd tosiseikkoja vaan kumoamaan ne,
silld niiden tarkoituksena oli padasiallisesti kyseenalaistaa Schindlerin vaitteet liuku-
portaita kasittelevdn tyoryhmén perustamisesta. Lisaksi Kone korosti kéyttdessadn
puolustautumisoikeuksiaan, ettei viitetiedoksiannossa kyseisestd hankkeesta esite-
tylld maininnalla ollut yleensidkddn merkitystd. Viitteestd, jonka mukaan komissio
olisi ottanut viitetiedoksiannossa virheellisesti huomioon kaikkien edelld 214 koh-
dassa mainittujen liiketoimintojen tuotot, on lisdksi huomautettava, ettd Koneen vii-
tetiedoksiantoon antamassa vastauksessa pyrittiin osoittamaan, ettei komissio ollut
madritellyt kartellissa jaettuja hissi- ja liukuporrasmarkkinoita riittévéan tarkasti las-
kiessaan sakon médrad. Nain tehdessddn Kone ainoastaan kédytti menestyksellisesti
puolustautumisoikeuksiaan, silld komissio otti riidanalaisessa padtoksessd huomioon
Koneen viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittimén tdsmennyksen. Nyt
esilld oleva viite on siis hyladttava.

Komission kieltaytyminen alentamasta Koneen sakkoa sen muussa yhteydessi
kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla Alankomaissa toimineen kartellin
toteamiseksi viitetysti tekemén yhteistyon perusteella

Koneen muussa yhteydessé kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla véitetysti
tekemisté yhteistyostd komissio selittdd riidanalaisen padtoksen 851 perustelukappa-
leessa seuraavaa:

"Vastauksessaan viitetiedoksiantoon Kone ilmoittaa, ettei se kiistd Alankomai-
hin liittyvid tosiseikkoja. Sen sijaan, ettd Kone olisi antanut komissiolle lisdaapua
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tdsmentdmalld tai tdydentdmaéllad viitetiedoksiannossa todettuja tosiseikkoja, se on
jarjestelmaéllisesti pyrkinyt vahéttelemdén siiné esitettyjen tosiseikkojen merkitysta.
Tosiseikkojen kiistamattd jattdmistd on ndin ollen pidettévé pelkdstddan muodollisena
ja tulkinnanvaraisena, eik se ole millddn tavalla edesauttanut tosiseikkojen toteamis-
ta. Ei ole riittdvad ilmoittaa yleisesti, ettei tosiseikkoja kiistetd. Téllaisesta ilmoituk-
sesta ei nimittdin ole komissiolle mitddn hyotyd, jos siihen liitetddn useita varaumia,
kuten nyt tarkasteltavassa asiassa. Ndin ollen Koneelle ei ole myonnettdvd minkéan-
laista sakon alennusta”

Kantajat katsovat ensinnékin, ettd komission olisi pitdnyt vuoden 1998 suuntaviivo-
jen 3 kohdan kuudennen luetelmakohdan nojalla alentaa Koneen sakkoja sen Alan-
komaissa toimineen kartellin toteamisessa tekemén tehokkaan yhteistyon perusteella
ja ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, koska se ei menetellyt ndin. Lisaksi
kantajat vaittavit, ettd niille olisi véitetiedoksiannon 614 kohdasta ja riidanalaisen
paétoksen 758 perustelukappaleesta syntynyt perusteltu luottamus siihen, ettd niiden
tekemad yhteistyo korvataan alentamalla sakon mééraa.

On huomautettava, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 3 kohdan kuudennen luetelma-
kohdan mukaan muussa yhteydessa kuin vuoden 1996 yhteistyétiedonannon nojalla
tehtyd yhteisty6td voidaan pitdé lieventdvdna seikkana. Tdltd osin on korostettava,
ettd komissio ilmoitti véitetiedoksiannon 614 kohdassa aikovansa "my6ntdd muussa
yhteydessé kuin [vuoden] 2002 yhteistytiedonannon nojalla tehdyn yhteisty6n pe-
rusteella alennuksen [sakkoihin] erityisesti, jos yhtio ei kiist4 tosiseikkoja tai jos yhtio
antaa lisdapua, jonka perusteella komission toteamia tosiseikkoja voidaan selkeyttai
tai tdydentdd” Riidanalaisen paatoksen 758 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd
"koska viitetiedoksiannon 614 kohdan perusteella syntyi asiaan liittyvid odotuksia,
[komissio] péatti tulkita kyseistd kohtaa niiden yritysten edun mukaisesti, jotka ovat
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tdman perusteella edesauttaneet [riidanalaisessa] padtoksessa esitettyyn rikkomiseen
liittyvien tosiseikkojen toteamista olemalla kiistdmatté tosiseikkoja tai toimittamalla
muita lisétietoja tai tdsmennyksid”

Kantajien mukaan Koneen hallinnollisen menettelyn aikana tekemé&d yhteisty6td on
ensinnékin pidettdva edelld 218 kohdassa mainitussa médrayksessa tarkoitettuna lie-
ventdvina seikkana, joka oikeuttaa Koneen sakon alennukseen.

Téltd osin riittdd, kun todetaan, ettd kun otetaan huomioon Koneen vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla toimittamassa hakemuksessa esitetyt ristiriitaiset lau-
sunnot (ks. edelld 175 kohta), jotka eivit sitd paitsi oikeuttaneet alentamaan Koneelle
Alankomaissa tapahtuneesta rikkomisesta kyseisen tiedonannon nojalla maaréttyé
sakkoa, Koneen yhteisty6ta ei missddn tapauksessa voida pitdd lieventdvana seikkana.
Kantajat eivdt néin ollen voi myoskddn viittad, ettd niille olisi syntynyt perusteltu
luottamus siihen, ettd niiden sakkoa alennetaan télld perusteella.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd Kone teki tdysipainoisesti yhteisty6td komission kans-
sa koko menettelyn ajan sekd vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla ettd myos
muussa yhteydessé. Niiden mukaan Kone ei siis ensinnédkadn yrittdnyt millddn taval-
la estdd komission tyotd toimitiloissaan Alankomaissa tehdyn tarkastuksen aikana ja
teki kaiken voitavansa auttaakseen komission virkamiehié kerddmaéén tietoja. Toiseksi
ne vaittdvat Koneen vastanneen komissiolta 13.9.2004 saamiinsa Alankomaita kos-
keviin tietopyyntoihin nopeasti ja kattavasti. Lisdksi Kone jousti merkittévisti toi-
mittamilleen tiedoille asettamistaan luottamuksellisuusvaatimuksista, mikéd kevensi
hallinnollista rasitetta, joka komissiolle aiheutui sen laatiessa asiakirja-aineistosta
osapuolille toimitettavaa julkista versiota.
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22 Nditd kumpaakaan perustetta ei voida hyviksyd. Asetuksen N:o 1/2003 18 artik-
lan 1 kohdan ja 20 artiklan 3 kohdan mukaan yritysten on vastattava tietojensaanti-
pyyntoihin ja suostuttava tarkastuksiin. Sellainen tutkimuksessa tehty yhteistyo6, joka
ei ylitd sitd, mikd perustuu mainittujen sdénnosten nojalla yrityksille kuuluviin vel-
vollisuuksiin, ei oikeuta sakon méairin alentamiseen (ks. vastaavasti asia T-317/94,
Weig v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1235, 283 kohta ja edelld 67 kohdas-
sa mainittu asia Scandinavian Airlines System v. komissio, tuomion 218 kohta). Sen,
ettd yritys vaitetysti joustaa komissiolle toimittamiensa tietojen luottamuksellisuutta
koskevista vaatimuksista, ei voida katsoa helpottavan komission tehtdvéa eli unionin
kilpailusdéntojen rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista (edelld 204 kohdassa
mainittu asia Mo och Domsjg v. komissio, tuomion 395 ja 396 kohta). Kuten komissio
huomauttaa, luottamuksellisuutta koskevat vaatimukset eivat nimittidin mitenkiaan
vaikeuta tutkimusta, jos ne ovat kohtuullisia, ja oli joka tapauksessa Koneen asia pyy-
tdd sellaisten tietojen luottamuksellista kisittelyd, joita ei sen mielestd saanut julkis-
taa. Edelld 221 kohdassa tarkoitetut seikat eivit siis ole voineet synnyttdd Koneessa
perusteltua luottamusta siihen, ettd sen sakkoa alennetaan.

23 Kolmanneksi kantajat véittavit, ettd komission péétos olla alentamatta Koneen sakkoa
loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska yksikédédn toinen sakkoja saanut
yritys ei toimittanut komissiolle oma-aloitteisesti ja muussa yhteydessé kuin vuoden
2002 yhteisty6tiedonannon nojalla tietoja, joiden perusteella komission oli helpom-
pi ndyttda rikkominen toteen. Téstd on kuitenkin todettava, ettd kantajien viite pe-
rustuu virheelliseen perusoletukseen. Kuten riidanalaisen paatoksen 845, 854 ja 855
perustelukappaleesta ilmenee, ThyssenKruppille, Schindlerille ja MEE:lle ei nimittdin
myonnetty sakon alennusta siksi, ettd ne toimittivat oma-aloitteisesti ja muussa yh-
teydessd kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla komissiolle lisatietoja, vaan
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siksi, ettd ne ilmoittivat jattdvinsa kiistamattd véitetiedoksiannossa esitetyt viitteet.
Koneen tilanne ei siis ole verrattavissa muiden Alankomaissa toimineesta kartellista
sakkoja saaneiden yritysten tilanteisiin, joten komissio ei suinkaan loukannut yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta kieltdytymalld alentamasta Koneen sakkoa.

Toiseksi kantajat vaittavit, ettd komission olisi pitdnyt myontéd Koneelle sakon alen-
nus, koska Kone ei missddn menettelyn vaiheessa kiistanyt komission toteamia kes-
keisia tosiseikkoja. Ndin ollen riidanalaisen péditoksen 851 perustelukappaleessa ja
alaviitteessd 949 esitetty viite, jonka mukaan tosiseikkojen kiistamaitté jattdminen
viitetiedoksiantoon annetussa vastauksessa olisi ollut pelkastaan muodollista ja tul-
kinnanvaraista, on ilmeisen virheellinen.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd Kone kiisti kilpailijoiden vélisten kokousten
kilpailunvastaisen tarkoituksen vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla esitté-
missaan Alankomaiden koskevassa hakemuksessa. [[uottamuksellinen]. Lisdksi on
korostettava, ettei Kone koskaan perunut niitd lausuntoja, vaan yritti perustella niitd
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa.

Vaitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa Kone tosin toteaa, ettei se "kyseen-
alaista viitetiedoksiannossa esitettyja tosiseikkoja’, ettd se "osallistui Alankomaissa
hissi- ja liukuporras[alan] salaiseen yhteistyohon — — kesdkuun 1999 ja 5.3.2004 vi-
lisend aikana” ja ettd se "ei kiistd yhteistyon —— luokittelua yhtend kokonaisuutena
pidettaviksi jatketuksi rikkomiseksi siltd osin kuin komission asiakirja-aineistoon
sisdltyvat tosiseikat tukevat sitd” On kuitenkin todettava, ettd Koneen vastaus vii-
tetiedoksiantoon on samalla tavalla ristiriitainen kuin sen vuoden 2002 yhteistyotie-
donannon nojalla esittdméa Alankomaita koskeva hakemus.
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27 Vaikka Koneen viitetiedoksiantoon antamaan vastaukseen on liitetty kunkin Bel-

228

giassa, Saksassa ja Luxemburgissa tapahtuneen rikkomisen osalta lausunto, jonka
mukaan Kone ”ei kiistd komission viitetiedoksiannossa esitettyja tosiseikkoja’, véi-
tetiedoksiantoon annetun vastauksen Alankomaissa tapahtunutta rikkomista kasit-
televdssd osassa ei kuitenkaan esitetd samanlaista ilmoitusta. Jotta yritys voisi saada
tosiseikkojen kiistaméttd jattdmisen perusteella alennuksen sakkoon, sen on viitetie-
doksiannosta tiedon saatuaan ilmoitettava komissiolle nimenomaisesti, ettei se aio
kiistda tosiseikkojen paikkansapitdvyytté (ks. vastaavasti edelld 144 kohdassa mainit-
tu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 504 kohta). Ilmoituksen, jonka mukaan
Kone "ei kiistd salaisen yhteistyon — — luokittelua yhtend kokonaisuutena pidettévéksi
jatketuksi rikkomiseksi siltd osin kuin komission asiakirja-aineistoon siséltyvit tosi-
seikat tukevat sitd’, ei — toisin kuin kolmesta muusta jasenvaltiosta esitettyjen ilmoi-
tusten — voida katsoa helpottaneen komission tehtéviaa eli unionin kilpailusédntsjen
rikkomisten toteamista ja seuraamusten méadrddmistd niistd (edelld 204 kohdassa
mainittu asia Mo och Doms;jo v. komissio, tuomion 395 ja 396 kohta).

Toiseksi on todettava Koneen véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa muis-
tuttaneen, ettd sen tyontekijit Alankomaissa “eivit osallistuneet kilpailunvastaiseen
menettelyyn ainakaan merkittdvassd maarin” Vaikka Kone myontdd, ettd se “on
saattanut ylittdd laillisuuden rajat’, se kuitenkin viittdd vuoden 2002 yhteistyétie-
donannon nojalla esittiméédnsa Alankomaita koskevaan hakemukseen viitaten, ettei
hankkeen tarjoamatta jattdminen tai tarjoaminen kilpailukyvyttoméén hintaan valt-
tdmattd merkitse kartellin olemassaoloa vaan saattaa johtua yrityksen yksipuolisis-
ta toimista. Huolto- ja modernisointisopimuksista Kone toteaa viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa, ettd sen toimintalinja perustui niissa "kaupallisiin syihin”
ja ettei sen “strategialla ole voinut olla kilpailua rajoittavaa tavoitetta tai vaikutusta”
Myo6s uusien laitteiden osalta Kone viittaa kartellissa jaetuista hankkeista esittdimés-
sddn kuvauksessa menettelynsa kaupallisiin syihin ja huomauttaa, ettéd “edelld mainit-
tujen hankkeiden osalta voidaan péitelld rikkomisen olleen laajuudeltaan rajallista ja
salaisen yhteistyon merkinneen ainoastaan hankkeista keskustelemista vaihtamatta

II - 5404



229

230

231

KONE YM. v. KOMISSIO

hintatietoja — — tai hintatietoja vaihtamista jakamatta hankkeita — — ja ettd yhteisty6
johti vain harvoissa tapauksissa hankkeiden jakamiseen —-" Kone tdsmentés, etté
"vaikka osapuolet jakoivatkin hankkeita, tdimé ei ole voinut vaikuttaa markkinoihin”
ja ettd "[u]sein lopputulos olisi ollut sama, vaikkeiviit osapuolet olisikaan piténeet yh-
teyttd keskenddn —-" Samoin tietyistéd yksittdisistd hankkeista [[uottamuksellinen]
Kone vaitti, ettei komission asiakirja-aineistoon siséltynyt riittévasti todisteita kilpai-

lunvastaisen menettelyn toteamiseksi.

Kolmanneksi Kone pyrki véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa myos vé-
hétteleméédn niiden ThyssenKruppin ja Otisin lausuntojen todistusarvoa, joilla rii-
danalaisen péétoksen 370-530 perustelukappaleen mukaan oli ratkaiseva merkitys
Alankomaissa tapahtuneen rikkomisen toteamisessa. Komissio vastasi perusteellises-
ti tdhdn Koneen viitteeseen riidanalaisen paitoksen 531-541 perustelukappaleessa.

Niin ollen on todettava komission tapaan (riidanalaisen péditoksen 851 perustelu-
kappale), etté tosiseikkojen kiistimiitta jattaminen Alankomaissa tapahtuneessa rik-
komisessa oli Koneen puolelta puhtaasti muodollista ja tulkinnanvaraista ja ettei se
edesauttanut tosiseikkojen toteamista.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta Koneen viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa joko kuvailevan osallistumistaan Alankomaissa tapahtuneeseen rik-
komiseen pelkistddn hypoteettisesti tai vdhattelevian kartellijérjestelyjen kilpailua
rajoittavaa vaikutusta. Koska Kone lisdksi kyseenalaistaa ThyssenKruppin ja Otisin
vuoden 2002 yhteistydtiedonannon nojalla toimittamissaan hakemuksissa esittamaét
lausunnot, on todettava, ettei edelld 227 kohdassa toistetuilla Koneen viitteilla ol-
lut nyt késiteltavin asian olosuhteissa komissiolle mitdadn hyotyé (ks. vastaavasti asia
T-48/00, Corus UK v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2325, 193 kohta ja edelld
144 kohdassa mainittu asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 505 kohta). Kiistées-
sadn viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa komission esittdmien viitteiden
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keskeiset osat Kone ei helpottanut komission tehtédvéé eli unionin kilpailuséantsjen
rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista (ks. vastaavasti edelld 204 kohdassa
mainittu asia Mo och Domsjo v. komissio, tuomion 396 kohta). Vaikka Kone ndin
toimiessaan kaytti laillisesti puolustautumisoikeuksiaan, komissiota ei voida moittia
siitd, ettei se tdstd syystd myontdnyt Koneelle sakon alennusta tosiseikkojen kiisté-
méttd jattdmisen perusteella.

Komissio on ndin ollen aivan oikein paattanyt riidanalaisen paatoksen 851 perustelu-
kappaleessa, ettei Koneen sakkoa voida alentaa muussa yhteydessé kuin vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla tehdyn yhteistyon perusteella Alankomaissa tapahtu-
neen rikkomisen yhteydessa.

Kolmanneksi kantajat vdittavit komission loukanneen yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, kun se myonsi ThyssenKruppille, Schindlerille ja MEE:lle sakon alennuksen
tosiseikkojen kiistamattd jattdmisen perusteella, mutta epdsi sen Koneelta. Kantajat —
jotka sitd paitsi eivdt kyseenalaista komission toteamuksia, joiden mukaan Thyssen-
Krupp, Schindler ja MEE ilmoittivat viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa ni-
menomaisesti, etteivit ne kiistd siind esitettyji tosiseikkoja (riidanalaisen paitoksen
845, 854 ja 855 perustelukappale) — viittivit riiddanalaisesta paatoksestd ilmenevin,
ettd kolme ensiksi mainittua yritysté kiistivat véitetiedoksiannoissaan tietyt komis-
sion Alankomaita koskevat toteamukset.

Téstd kysymyksestd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
komissio ei kartellin jdsenten sen kanssa harjoittamaa yhteistyoté arvioidessaan saa
jattdd huomiotta yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisuus-
periaatetta (ks. edelld 135 kohta). Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kunnioitta-
minen on kuitenkin sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa, ja
sen mukaan kukaan ei voi vedota omaksi edukseen toisen hyviksi tehtyyn lainvastai-
suuteen (ks. vastaavasti asia 134/84, Williams v. Euroopan yhteis6jen tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomio 4.7.1985, Kok., s. 2225, 14 kohta; edelld 204 kohdassa mainittu
asia SCA Holding v. komissio, tuomion 160 kohta; asia T-23/99, LR AF 1998 v. komis-
sio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. I1-1705, 263 kohta ja edelld 204 kohdassa mainittu asia
Mo och Doms;jo v. komissio, tuomion 398 kohta).
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235 Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on liséksi niin, ettd jos yritys nimenomaisesti
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ilmoittaa, ettei se kiistd niitd tosiasiavditteitd, joihin komission siihen kohdistamat
viitteet perustuvat, sen voidaan katsoa helpottaneen komission tehtdvid eli unio-
nin kilpailusddntojen rikkomisten toteamista ja seuraamusten médrddmistd niista.
Komissiolla on kilpailusédntojen rikkomisen toteavissa péétoksissddn oikeus katsoa,
ettd tillainen kéyttdytyminen merkitsee tosiasiavéitteiden myontdmistd, ja pitad sitd
todisteena kyseisten viitteiden paikkansapitdvyydestd. Sakon alentaminen voi siis
olla perusteltua téllaisen kédyttdytymisen vuoksi. Asia on toisin, jos yritys viitetiedok-
siantoon antamassaan vastauksessa kiistdd komission esittdmien viitteiden keskeiset
osat. Jos yritys hallinnollisessa menettelyssd omaksuu téllaisen asenteen, se ei helpo-
ta komission tehtdvaa eli yhteison kilpailusdéntojen rikkomisten toteamista ja niistéd
rankaisemista (edelld 204 kohdassa mainittu asia Mo och Domsj6 v. komissio, tuo-
mion 395 ja 396 kohta).

Téssd yhteydessd on todettava, ettd siltd osin kuin komissio alentaa riidanalaisen paa-
toksen 845, 854 ja 855 perustelukappaleessa ThyssenKruppin, Schindlerin ja MEE:n
sakkojen médrda 1 prosentin tosiseikkojen kiistaméttd jattdmisen takia, nditd alen-
nuksia voidaan pitdd lainmukaisina ainoastaan, jos kyseiset yritykset ovat nimen-
omaisesti ilmoittaneet, etteivit ne kiistd kyseisid tosiseikkoja (ks. vastaavasti asia
T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-1751, 333 kohta ja
edelld 204 kohdassa mainittu asia Mo och Doms;j6 v. komissio, tuomion 397 kohta),
jajos ne eivit viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa kiistd komission viitetie-
doksiannossa esittimien vaitteiden keskeisia osia (ks. vastaavasti edelld 204 kohdassa
mainittu asia Mo och Doms;j6 v. komissio, tuomion 396 kohta).

Niin ollen on hyléttiva perusteettomana kantajien kanneperuste, joka perustuu sii-
hen virheelliseen oletukseen, ettid Alankomaissa toimineen kartellin muille osallistu-
jille myonnetyt sakon alennukset olivat lainvastaisia, koska kantajien mainitsemista
riidanalaisen péadtoksen perustelukappaleista ilmenee suoraan, ettd ne ovat tosiasial-
lisesti kiistdneet véitetiedoksiannossa mainitut tosiseikat.
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Siltd osin kuin on kyse kantajien esittdmista todisteista, jotka niiden mukaan osoit-
tavat muiden yritysten sakkoja alennetun tosiseikkojen kiistamattd jattdmisen pe-
rusteella huolimatta siitéd, ettd ndma viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa
kiistivdt Alankomaita koskevat tosiseikat, viitetiedoksiannosta ja riidanalaisesta p&a-
toksestd ilmenee, ettd ndma viitteet ovat perusteettomia.

Schindlerin tapauksessa kantajat ensinndkin vaittdvit riidanalaisen padtoksen 593
ja 594 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd Schindler kiisti EY 81 artiklan rikkomi-
sen. Lisdksi riidanalaisen padtoksen 667 perustelukappaleesta ilmenee Schindlerin
véittdneen, ettei kilpailijoiden lainvastainen yhteydenpito ollut aiheuttanut hintojen
nousua markkinoilla ja ettd ainoastaan pieni osa hankkeista jaettiin, joten kartellin
jasenten vilinen kilpailu olisi edelleen jatkunut. Riidanalaisen péaétoksen 751 peruste-
lukappaleen mukaan Schindler olisi vield viittinyt, etteivit kilpailijat sopineet vasta-
toimista sopimuksiin mukautumisen varmistamiseksi.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd vaikka Schindler riidanalaisen padtoksen 593
ja 594 perustelukappaleen mukaan vaitti, ettei EY 81 artiklaa voida soveltaa kyseisiin
kartelleihin, koska ne eivit olleet vaikuttaneet merkittdvasti jasenvaltioiden véliseen
kauppaan vaan olivat laajuudeltaan kansallisia, Schindler ei kuitenkaan télld véitteel-
laén kiisté vditetiedoksiannossa esitettyja tosiseikkoja, joihin komissio perusti rikko-
misten merkittdvastd vaikutuksesta jasenvaltioiden viliseen kauppaan esittdméansi
arvioinnin. Schindlerin véitteet hinnannousun puuttumisesta ja jaettujen hankkei-
den pienestd madrasté eivit nekddn merkitse tosiseikkojen kiistdmistd, koska samat
seikat ilmenevit muun muassa viitetiedoksiannon 412, 415, 437 ja 442 kohdasta. To-
siseikkojen kiistimisena ei voida pitdd myoskdan Schindlerin viitettd, jonka mukaan
viitetty vastatoimien puuttuminen olisi luettava sen hyviksi lieventdvini seikkana,
koska kyseisten toimien puuttuminen todetaan jo viitetiedoksiannon 432 kohdassa.
Schindler on siis vedonnut téhén toteamukseen ainoastaan osoittaakseen, ettd sen
hyviksi olisi luettava lieventavia seikkoja.
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Schindlerin viitetiedoksiantoon antamasta vastauksesta unionin yleisen tuomioistui-
men pyynnosté laaditusta julkisesta versiosta ilmenee joka tapauksessa, ettd Schind-
ler, joka vastauksessaan ilmoitti nimenomaisesti jattdvinsad kiistiméttd komission
viitteiden taustalla olevat tosiseikat, ei ole kiistinyt komission véitetiedoksiannossa
esittdmia tosiseikkoja.

ThyssenKruppin tapauksessa kantajat toiseksi véittavit riidanalaisen péitoksen 593,
594 ja 724 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd ThyssenKrupp kiisti EY 81 artiklan
rikkomisen ja viitti, ettei se ollut osallistunut kaikkiin rikkomisen osatekijoihin. Rii-
danalaisen péatoksen 508, 513 ja 515 perustelukappaleesta ilmenee myos Thyssen-
Kruppin kiistdneen tiettyjd tosiseikkoja, jotka liittyivat sen kartelliin osallistumisen
kestoon.

Téstéd on ensinndkin huomautettava, ettd vaikka ThyssenKrupp riidanalaisen paatok-
sen 593 ja 594 perustelukappaleen mukaan viitti, ettei EY 81 artiklaa voida soveltaa
kyseisiin kartelleihin, koska ne eivit olleet vaikuttaneet merkittavasti jasenvaltioiden
villiseen kauppaan vaan olivat laajuudeltaan kansallisia, ThyssenKrupp ei kuitenkaan
talld vaitteellaan kiistd vaitetiedoksiannossa esitettyja tosiseikkoja, joihin komissio
perusti rikkomisten merkittavéstd vaikutuksesta jdsenvaltioiden véliseen kauppaan
esittdménsd arvioinnin. Toiseksi se mahdollisuus, ettei ThyssenKrupp kenties ollut
osallistunut kaikkiin kartellin kokouksiin, ilmenee jo viitetiedoksiannon 575 kohdas-
ta. ThyssenKrupp ei suinkaan kiistd téta tosiseikkaa vaan koettaa ainoastaan vedota
siihen osoittaakseen, ettd sen tapauksessa oli olemassa tietty lieventévé seikka (riidan-
alaisen paidtoksen 726 perustelukappale). Lopuksi on huomautettava kartelliin osal-
listumisen kestoa koskevien tosiseikkojen kiistdmisestd, jonka véitetddn ilmenevén
riidanalaisen pédatoksen 508 ja 513-515 perustelukappaleesta, ettd ThyssenKruppin
viite, jonka mukaan se ei osallistunut kokouksiin vuoden 2002 puolivilin ja vuoden
2003 huhti—toukokuun vélisend aikana, ilmenee jo nimenomaisesti véitetiedoksian-
non 506 kohdasta. Lisidksi komissio toteaa riidanalaisen paiatoksen 515 perustelukap-
paleessa olevan mahdollista, ettei ThyssenKrupp ollut ldsnd vuoden 2002 jélkipuolis-
kon aikana pidetyisséd kokouksissa mutta ettei timé seikka — vaikka se katsottaisiinkin
toteen néytetyksi — sindnsé todista ThyssenKruppin vetdytyneen kartellista.
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Kolmanneksi kantajat vaittavit MEE:n tapauksessa ensinnékin, ettd riidanalaisen
paétoksen 751 perustelukappaleesta ilmenee MEE:n viittineen, ettei kéiytossd ollut
mitdédn korvaus- tai seurantamekanismia. Lisdksi riidanalaisen padtoksen alaviitteista
644, 676,693, 697,709, 713 ja 714 ilmenee niiden mukaan MEE:n véittédneen, ettei sitd
kutsuttu seitsemad viitetiedoksiannossa mainittua hanketta koskevaan tarjouskilpai-
luun ja ettei se tistéd syystd ollut jattédnyt tarjousta ndistd hankkeista. Liséksi riidan-
alaisen pédtoksen 481 perustelukappaleen alaviitteestd 715 ilmenisi MEE:n kiisténeen
toteamuksen, jonka mukaan se olisi syyskuun 2001 jalkeen osallistunut muihin ko-
kouksiin, joissa kasiteltiin uusien laitteiden asennuksia. Riidanalaisen paatoksen 724
perustelukappaleen mukaan MEE olisi viittdnyt viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa, ettei se osallistunut rikkomisen kaikkiin osatekijoihin.

Talta osin on huomautettava, etteivit niméikiin viitteet merkitse viitetiedoksian-
nossa esitettyjen tosiseikkojen kiistdmista.

Viitteestd, jonka mukaan mitddn korvaus- tai seurantamekanismia ei ollut olemassa,
on todettava tdimén seikan ilmenevin jo viitetiedoksiannon 431 kohdasta. MEE ei siis
kiistdnyt tété véitettd vaan ainoastaan koetti vedota siithen saadakseen sakon alennuk-
sen lieventédvin seikan perusteella (riidanalaisen paiatoksen 751 perustelukappale).

Viitteestd, jonka mukaan MEE olisi viittdnyt, ettei sitd kutsuttu seitseméad véitetie-
doksiannossa mainittua hanketta koskevaan tarjouskilpailuun ja ettei se tistéd syystd
myo6skadn jattédnyt tarjousta néistd hankkeista, on huomautettava viitetiedoksiannon
441 kohdasta ilmenevin, etteivit asiakkaat vélttamattd erikseen pyytdneet kaikkia
Alankomaissa toimineen kartellin osallistujia esittdiméén tarjouksia hankkeista. Ku-
ten kantajien mainitsemista perustelukappaleista ja alaviitteistd ilmenee, MEE ei kui-
tenkaan kiistd, etté se on voinut osallistua kyseisiin kokouksiin ja etté sille tiedotettiin
niissa kaydyisté keskusteluista (riidanalaisen paatoksen alaviitteet 644, 676, 693, 697,
713 ja 714).
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Riidanalaisen paitoksen alaviitteestd 709 ilmenee lisdksi, ettei MEE kiistd komis-
sion esittdmad tosiseikkoja koskevaa toteamusta vaan ainoastaan yksittdisen kar-
telliin osallistujan eli Koneen esittimdn vditteen, joka mainitaan véitetiedoksian-
non 497 kohdassa ja jota muut osallistujat eivit sitd paitsi ole vahvistaneet.

Siité, ettd MEE kiisti osallistuneensa syyskuun 2001 jélkeen muihin uusien laitteiden
asennushankkeita koskeviin kokouksiin, on riittdvéa todeta, etteivdt kantajat ole erik-
seen nimenneet ainuttakaan uusien laitteiden asennushanketta, johon MEE:n tiedet-
téisiin osallistuneen syyskuun 2001 jélkeen.

MEE:n jéittdmisestd osallistumatta kaikkiin kokouksiin on huomautettava, ettd ko-
missio toteaa tdmin itse vaitetiedoksiannon 575 kohdassa ja ettd MEE on ainoastaan
koettanut hyodyntaa tétd seikkaa saadakseen sakon alennuksen lieventédvin seikan
perusteella (riidanalaisen padtoksen 724 perustelukappale).

Niin ollen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevan viitteen on
joka tapauksessa todettava perustuvan siihen virheelliseen oletukseen, ettd kanta-
jien mainitsemista riidanalaisen paatoksen perustelukappaleista ilmenisi Schindlerin,
ThyssenKruppin ja MEE:n kiistdineen Alankomaissa toiminutta kartellia koskevat
tosiseikat.

Edelld esitetyn perusteella on siis hyldttavéd kaikki viitteet, jotka koskevat Koneen
muussa yhteydessé kuin vuoden 2002 yhteisty6tiedonannon nojalla Saksassa ja Alan-
komaissa tapahtuneiden rikkomisten toteamiseksi tekemén yhteistyon arviointia.

Téstd seuraa, ettd kanne on hyléttiva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut, koska komissio on sitd vaatinut.

Néilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédin.

2) Kone Oyj, Kone GmbH ja Kone BV velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivané heindkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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