
Kanne 22.11.2007 — Euroopan yhteisöjen komissio v.
Espanjan kuningaskunta

(Asia C-516/07)

(2008/C 37/09)

Oikeudenkäyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisöjen komissio (asiamies: S. Pardo Quin-
tillán)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— Yhteisöjen tuomioistuimen on todettava, että

— Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut yhteisön
vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (1)
3 artiklan 2 ja 7 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole nimennyt direktiivin säännösten soveltamiseksi
kaikkia toimivaltaisia viranomaisia

— Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin
2000/60/EY 3 artiklan 8 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toimittanut komissiolle luetteloa toimival-
taisista viranomaisistaan

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkäyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Komission vaatimus perustuu yhteisön vesipolitiikan puitteista
23.10.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2000/60/EY 3 artiklaan.

Tämän artiklan 2, 7 ja 8 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on
nimettävä direktiivin 2000/60/EY säännösten soveltamiseksi
toimivaltaiset viranomaiset ja toimitettava komissiolle luettelo
toimivaltaisista viranomaisista määräajassa.

(1) EYVL L 327, s. 1.

Kanne 22.11.2007 — Euroopan yhteisöjen komissio v.
Saksan liittotasavalta

(Asia C-518/07)

(2008/C 37/10)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisöjen komissio (edustajat: C. Docksey ja
C. Ladenburger)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

— On todettava, että Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 95/46/EY (1) 28 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on alistanut tietojenkäsit-
telyn valvonnasta yksityisellä sektorilla vastaavat Baden-
Württenbergin, Baijerin, Berliinin, Brandenburgin, Bremenin,
Hampurin, Hessenin, Mecklemburg-Etu-Pommerin, Ala-
Saksin, Nordrhein-Westfalenin, Rheinland-Pfaltzin, Saar-
landin, Saksin, Saksi-Anhaltin, Schleswig-Holsteinin ja Thür-
ingenin osavaltioiden valvontaviranomaiset valtion valvon-
taan ja siten pannut virheellisesti täytäntöön tietosuojan
valvontaviranomaisen ”itsenäisyyttä” koskevan säännöksen.

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
käyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
28 artiklan 1 kohdan 1 alakohdalla velvoitetaan jäsenvaltiot
valtuuttamaan ”yksi tai useampi julkinen viranomainen”, joka
valvoo ”jäsenvaltioiden tämän direktiivin mukaisesti toteutta-
mien toimenpiteiden soveltamista” eli tietosuojaoikeudellisten
säännösten soveltamista. Direktiivin 28 artiklan 1 kohdan
2 alakohdassa edellytetään valtuutettujen valvontaviranomaisten
täyttä ”itsenäisyyttä”. Sanamuodon mukaisesti säädetään, että
muut viranomaiset tai valtionhallinnon ulkopuoliset tahot eivät
saa vaikuttaa valvontaviranomaisiin, joten myös jäsenvaltion
lainsäädännöllä on estettävä ulkopuolinen vaikuttaminen
valvontaviranomaisten päätöksiin ja niiden täytäntöönpanoon.
Käytetyn sanamuodon mukainen täysi itsenäisyys merkitsee sitä,
että viranomainen ei saa olla missään suhteessa riippuvainen
mistään tahosta.

On direktiivin 28 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan vastaista, että
yksityisen sektorin tietojenkäsittelyn valvonnasta vastaavat
valvontaviranomaiset on alistettu valtion ammatilliseen, oikeu-
delliseen tai viranhoidolliseen valvontaan, kuten on säädetty
kaikkien Saksan liittotasavallan 16 osavaltion osalta. Koska
jokaisen osavaltion lakien mukaan valvontaviranomaisiin sovel-
letaan näiden kolmen valvonnan lajin erilaisia yhdistelmiä, on
osavaltioiden lakien seurauksena se, että Saksan liittotasavalta
rikkoo direktiivin 28 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaista
velvoitetta, koska direktiivissä taataan valvontaviranomaisten
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täysi ”itsenäisyys”. Huolimatta oikeudellisen, ammatillisen ja
viranhoidollisen valvonnan eroista kaikilla näillä valvonnan
lajeilla rikotaan direktiivissä edellytettyä itsenäisyyttä.

Teleologisesti tarkasteltuna yhteisön lainsäätäjä on pitänyt itse-
näisyyttä tarpeellisena, jotta valvontaviranomaisille direktiivin
28 artiklan mukaisesti säädetyt tehtävät voidaan täyttää tehok-
kaasti. Täyden ”itsenäisyyden” käsite ilmenee lisäksi myös
säädöksen säädöshistoriasta. Jäsenvaltioiden valvontavirano-
maisten täyden ”itsenäisyyden” vaatimus on myös tietosuoja-
oikeuden alan voimassaolevan yhteisön säännöstön mukaista.
Lisäksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan
”riippumaton viranomainen valvoo” henkilötietojen suojaa
koskevien määräysten ja säännösten noudattamista.

Saksan liittotasavallan kannattama suhteellisen itsenäisyyden
käsite, jonka mukaan valvontaviranomainen on riippumaton
vain suhteessa valvottaviin itseensä, on jo direktiivin täyttä itse-
näisyyttä edellyttävän selvän ja laajan sanamuodon vastainen.
Lisäksi tämän tulkinnan mukaisesti 28 artiklan 1 kohdan
2 alakohta jäisi täysin merkityksettömäksi. On myös torjuttava
perustelut, joiden mukaan EY 95 artikla direktiivin oikeudelli-
sena perustana sekä toissijaisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate
edellyttäisivät ”itsenäisyyttä” koskevan vaatimuksen suppeaa
tulkintaa. Yhteisöjen tuomioistuin on jo katsonut, että direktiivi
on annettu toimivaltaa koskevien määräysten mukaisesti ja että
siinä torjutaan sen säännösten suppea tulkinta muiden kuin
taloudellisten seikkojen osalta. Lisäksi kyseessä oleva säännös ei
mene pidemmälle kuin on tarpeen direktiivillä EY 95 artiklan ja
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti tavoitellun päämäärän saavut-
tamiseksi.

(1) EYVL L 281, s. 31.

Valitus, jonka Euroopan yhteisöjen komissio on tehnyt
22.11.2007 yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen (toinen jaosto) asiassa T-348/03, Koninklijke
Friesland Foods NV (aiemmin Friesland Coberco Dairy
Foods Holding NV) v. Euroopan yhteisöjen komissio,

12.9.2007 antamasta tuomiosta

(Asia C-519/07 P)

(2008/C 37/11)

Oikeudenkäyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan yhteisöjen komissio (asiamiehet: H. van Vliet
ja S. Noë)

Muu osapuoli: Koninklijke Friesland Foods NV (aiemmin Fries-
land Coberco Dairy Foods Holding NV)

Vaatimukset

— Riidanalainen tuomio kumotaan, päätöksen (1) kumoami-
sesta tehty vaatimus hylätään ja Koninklijke Friesland Foods
NV (KFF) velvoitetaan korvaamaan ensimmäisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa käydystä oikeudenkäynnistä ja tästä
valituksesta aihetuvat oikeudenkäyntikulut

— Toissijaisesti riidanalainen tuomio kumotaan siltä osin kuin
siinä myönnetään oikeuksia sellaisille muille yrityksille kuin
Koninklijke Friesland NV:lle, jotka olivat pyytäneet
11.7.2001 mennessä Alankomaiden veroviranomaisilta
kyseisen tukijärjestelmän soveltamista, ja vaatimus päätöksen
kumoamisesta hylätään siltä osin kuin se koskee oikeuksien
myöntämistä sellaisille muille yrityksille kuin KFF:lle, jotka
olivat pyytäneet 11.7.2001 mennessä Alankomaiden vero-
viranomaisilta kyseisen tukijärjestelmän soveltamista

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut

Komissio katsoo, että ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin
on rikkonut yhteisön oikeutta:

(i) toteamalla, että KFF:llä oli oikeussuojan tarve, koska se
voi esittää siinä tapauksessa, että sen kanne katsottaisiin
perustelluksi, Alankomaiden viranomaisille tiettyjä cfa-
järjestelmään liittyviä vaatimuksia (riidanalaisen tuomion
58–73 kohta),

(ii) toteamalla, että päätös koskee KFF:tä suoraan ja erikseen
(riidanalaisen tuomion 93–110 kohta),

(iii) kumoamalla päätöksen sellaisten tosiseikkojen perusteella,
joista komissio ei ollut tietoinen ja joista sen ei myöskään
olisi tullut olla tietoinen sinä ajankohtana, jona se teki
päätöksen, eli KFF:n konkreettisesta tilanteesta (riidanalainen
tuomio, erityisesti tuomion 141–143 kohta)

(iv) ensimmäinen osa: sillä, että se piti ilmeisesti virheellisesti
riidattattomana ja siten toteennäytettynä sellaista seikkaa,
joka on olennaisen tärkeä ensimmäisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittaman harkinnan kannalta (ensim-
mäisen oikeusasteen tuomioistuin lähti virheellisesti siitä,
että komissio ei ollut riitauttanut sitä, että kantaja oli toteut-
tanut kirjanpidollisia toimenpiteitä sekä tehnyt sellaisia
rahoituksellisia ja taloudellisia päätöksiä, joita ei olisi voitu
muuttaa 15 kuukauden määräajassa, riidanalaisen tuomion
137 kohta)

toinen osa: toteamalla, että yrityksellä, joka on pelkästään
esittänyt pyynnön tukijärjestelmän piiriin pääsemisestä, on
oikeus saada luottamuksensuojaa (riidanalaisen tuomion
125–140 kohta)

(v) toteamalla, että KFF voi perustellusti vedota
yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen (riidanalaisen
tuomion 149–150 kohta)
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