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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 péivdnd tammikuuta 2010*

Asiassa C-555/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 21.11.2007 tekeméllddn
péitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.12.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Seda Kiiciikdeveci

vastaan

Swedex GmbH & Co. KG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh (esittelevd
tuomari) ja C. Toader sekd tuomarit C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Kiris,
T. von Danwitz, A. Arabadjiev ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 31.3.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Swedex GmbH & Co. KG, edustajanaan Rechtsanwalt M. Nebeling,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Moller,

— Tsekin hallitus, asiamiehendin M. Smolek,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéén J. Bering Liisberg,

- Irlanti, asiamiehendén D. O’Hagan, avustajinaan N. Travers, BL, ja A. Collins, SC,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinéén C. Wissels ja M. de Mol,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn I. Rao, avustajanaan
barrister J. Stratford,

- Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja ]. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.7.2009 pidetyssd istunnossa esittdimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee ikdén perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen sekd
yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kiictikdeveci ja hdnen
aikaisempi tyonantajansa Swedex GmbH & Co. KG (jdljempédnéd Swedex) ja joka koskee
Kiiciikdevecin irtisanomiseen sovellettavan irtisanomisajan laskemista.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Unionin sddnnosto

Direktiivi 2000/78 annettiin EY 13 artiklan perusteella. Kyseisen direktiivin johdanto-
osan 1, 4 ja 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
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Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan — — mukaisesti Euroopan
unioni perustuu jasenvaltioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien kunnioittamisen sekéd oikeusvaltion periaatteisiin, ja
unioni pitdd arvossa unionin oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssd Euroopan yleissopimuksessa [, joka on allekirjoitettu Roomassa
4.11.1950] ja sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessé valtiosdén-
toperinteessa.

Kaikkien oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessé ja oikeus suojeluun syrjintda
vastaan ovat yleismaailmallisia oikeuksia, jotka on tunnustettu ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa, kaikkinaisen naisten syrjinnidn poistamista
koskevassa Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia
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ja poliittisia oikeuksia seki taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevissa Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuksissa sekd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa, jotka kaikki jdsenvaltiot ovat allekirjoittaneet. Kansainva-
lisen tyodjérjeston ILO:n yleissopimuksessa n:o 111 kielletddn tyohon ja
ammattiin liittyva syrjinta.

(25)  Ikaid koskevan syrjinnin kieltiminen on oleellinen tekija pyrittiessd tyollisyyden
suuntaviivoissa asetettuihin tavoitteisiin ja lisdttdessd tyon moninaisuutta.
Tietyissa tilanteissa ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla perusteltua, ja
tdmén vuoksi tarvitaan erityisid sdddoksid, jotka voivat vaihdella jasenvaltioissa
vallitsevan tilanteen mukaan. On siis syytd erottaa toisistaan erilainen kohtelu,
joka on perusteltua erityisesti tyollisyyspolitiikan, tydomarkkinoiden ja amma-
tillisen koulutuksen oikeutettujen tavoitteiden nojalla, seké syrjinté, joka on
kiellettdva.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset
puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Téssa direktiivissd ’'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei
minkdédnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitontd tai vélillista
syrjintda saa esiintya.

I-397



TUOMIO 19.1.2010 — ASIA C-555/07

2. Sovellettaessa 1 kohtaa

a) vilittdbménd syrjintdna pidetddn sitd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tismennetaan seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivia sovelletaan kaikkiin
henkil6ihin seka julkisella etté yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun
kyseesséd on

c) tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen ja palkka
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Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sddadetidin seuraavaa:

"Sen estdmaéttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat saétdd, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos [se on kansallisessa
oikeudessa] objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu [oikeutetulla tavoitteella,
erityisesti tyollisyyspoliittisella, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevalla
oikeutetulla tavoitteella], ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset
ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti

a) erityisten tyohonpédsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd
ty6ehtojen, myos irtisanomis- ja palkkaehtojen, kdyttoon ottaminen nuorille ja
ikddntyville tyontekijoille sekd tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidin
tyoelamédn padsynsa tukemiseksi tai heidén suojelunsa varmistamiseksi
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b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhim-
mdisehtojen asettaminen tyohonpasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saaminen

c) enimmadisidn vahvistaminen tychonoton edellytykseksi kyseisen toimen koulutus-
vaatimusten perusteella tai jotta tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen eldkkeelle
siirtymistd.”

Direktiivin 2000/78 18 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan direktiivi oli saatettava
osaksi jdsenvaltioiden oikeusjdrjestystd viimeistddn 2.12.2003. Saman artiklan
toisessa kohdassa sdddetaan kuitenkin seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat tarvittaessa erityisolosuhteiden huomioon ottamiseksi hyodyntéa
2 joulukuuta 2003 alkavaa kolmen vuoden lisdaikaa ikddn tai vammaisuuteen
perustuvaan syrjintddn liittyvien tdmén direktiivin sdédnnosten tiytintoonpanemiseksi,
jolloin yhteenlaskettu méardaika on enintdén kuusi vuotta. Téssa tapauksessa niiden on
ilmoitettava téstd komissiolle viipymatta. — —”

Saksan liittotasavalta kéytti titd mahdollisuutta, joten ikddn tai vammaisuuteen
perustuvaa syrjintdd koskevat mainitun direktiivin sddnnokset oli pantava kyseisessé
jasenvaltiossa taytdntoon viimeistddn 2.12.2006.

I-400



10

KUCUKDEVECI

Kansallinen sddnnosto

Yleinen yhdenvertaista kohtelua koskeva laki

Direktiivin 2000/78 téytantoon panemiseksi 14.8.2006 annetun yleisen yhdenvertaista
kohtelua koskevan lain (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz; BGBI. 2006 I. s. 1897)
1, 2 ja 10 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1 § — Lain tavoite

Tédman lain tavoitteena on estéé tai poistaa kaikki epasuotuisa kohtelu, joka perustuu
rotuun tai etniseen alkuperién, sukupuoleen, uskontoon tai vakaumukseen, vammai-
suuteen, ikddn tai sukupuoli-identiteettiin.

2 § — Soveltamisala
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4) Irtisanomisiin sovelletaan yksinomaan yleist4 ja erityisté irtisanomissuojaa koskevia
saédnnoksid.

10 § — Ikdédn perustuvan erilaisen kohtelun sallittavuus

Sen estamittd, mitd 8 §:ssd sdddetddn, ikddn perustuva erilainen kohtelu on sallittua
my0s, jos se on objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella.
Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi kéytettdvien keinojen on oltava asianmukaiset ja
tarpeen. Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti

1) erityisten tyohonpddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen seki
tyoehtojen, my6s irtisanomis- ja palkkaehtojen, kdyttoon ottaminen nuorille ja
ikddntyville tyontekijoille sekd tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidén
tyoelamédn padsynsd tukemiseksi tai heidén suojelunsa varmistamiseksi
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Irtisanomisaikaa koskeva siannosto

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempand BGB) 622 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1) Tyontekijan [Arbeiter] tai toimihenkilon (tyontekijan) [Angestellten (Arbeit-
nehmer)] tyosuhde voidaan irtisanoa neljan viikon irtisanomisajalla kuukauden
15. pdivéana tai kuukauden lopussa.

2) Jos irtisanominen tapahtuu tyonantajan toimesta, irtisanomisajat ovat seuraavat:

- vksi kuukausi kuukauden lopusta alkaen, kun tyosuhde liikkeessa tai yrityksessa on
kestényt kaksi vuotta

- kaksi kuukautta kuukauden lopusta alkaen, kun tydsuhde on kestényt viisi vuotta

- kolme kuukautta kuukauden lopusta alkaen, kun tyésuhde on kestdnyt kahdeksan
vuotta

— nelja kuukautta kuukauden lopusta alkaen, kun tyésuhde on kestdnyt kymmenen
vuotta

- viisi kuukautta kuukauden lopusta alkaen, kun tydsuhde on kestdnyt kaksitoista
vuotta
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—  kuusi kuukautta kuukauden lopusta alkaen, kun tyésuhde on kestényt viisitoista
vuotta

- seitsemdn kuukautta kuukauden lopusta alkaen, kun tydsuhde on kestdnyt
kaksikymmentd vuotta.

Tyoskentelyn kestoa laskettaessa ei oteta huomioon tyontekijille ennen 25 vuoden ikéa
tayttyneita kausia.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kiiciikdeveci syntyi 12.2.1978. Hén oli tyoskennellyt Swedexissd 4.6.1996 alkaen eli 18-
vuotiaasta ldhtien.

Swedex irtisanoi kyseisen tyontekijan 19.12.2006 paivatylld kirjeelld, ja irtisanomisen oli
madrd tulla voimaan lainmukainen irtisanomisaika huomioon ottaen 31.1.2007.
Tyonantaja laski irtisanomisajan pituuden ikdén kuin tyontekijin palvelusaika olisi
ollut kolme vuotta, vaikka tyontekija oli ollut sen palveluksessa kymmenen vuotta.

Kiictikdeveci riitautti irtisanomisensa Arbeitsgericht Monchengladbachissa. Héan véitti
kyseisessd tuomioistuimessa, ettd hdnen irtisanomisaikansa olisi pitanyt olla 31.12.2006
alkaen nelja kuukautta eli 30.4.2007 saakka BGB:n 622 §:n 2 momentin 1 kohdan 4
alakohdan perusteella. Kyseinen irtisanomisaika vastasi hdnen mukaansa kymmenen
vuoden palveluaikaa. Pddasiassa ovat siis vastakkain kaksi yksityistd oikeussubjektia eli
Kiiciikdeveci ja Swedex.
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Kiiciikdevecin mukaan BGB:n 622 §:n 2 momentin 2 kohta, jossa sdddetéddn, ettd ennen
25 vuoden ikdd tdyttyneitd tyoskentelykausia ei oteta huomioon irtisanomisaikaa
laskettaessa, merkitsee unionin oikeuden vastaista ikdén perustuvaa syrjintéa ja se on
ndin ollen jétettdva soveltamatta.

Valitusta kisitteleva Landesarbeitsgericht Diisseldorf totesi, ettd madrdaika direktiivin
2000/78 taytantoon panemiseksi oli padttynyt silloin, kun irtisanominen toteutettiin.
Kyseinen tuomioistuin katsoi myos, ettd BGB:n 622 § siséltdad vilittomasti ikdan
perustuvaa erilaista kohtelua, jonka perustuslain vastaisuudesta se ei ollut vakuuttunut
mutta jonka yhdenmukaisuus unionin oikeuden kanssa oli sité vastoin kyseenalaista. Se
pohtii téltd osin sitd, onko mahdollista ikdén liittyvdd valitontd syrjintdd arvioitava
primaarisen unionin oikeuden kannalta, kuten asiassa C-144/04, Mangold, 22.11.2005
annetusta tuomiosta (Kok., s. I-9981) vaikuttaa kdyvan ilmi, vai direktiivin 2000/78
kannalta. Landesarbeitsgericht Diisseldorf korostaa, etta kyseinen kansallinen sadnnos
on selked eika sitd tarvittaessa voida tulkita mainitun direktiivin mukaisesti, ja pohtii
my0s sitd, onko sen voidakseen jittdd kyseisen sddnnoksen soveltamatta yksityisten
vilisessd oikeusriidassa saatettava asia ensin yksityisten oikeussubjektien luottamuk-
sensuojan varmistamiseksi unionin tuomioistuimen késiteltdviksi ennakkoratkaisun
antamista varten, jotta tdmé vahvistaa mainitun sddnnoksen yhteensoveltumatto-
muuden unionin oikeuden kanssa.

Téssé tilanteessa Landesarbeitsgericht Diisseldorf patti lykatd asian késittelyd ja esittéad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) a) Rikotaanko sellaisella kansallisella lainsddannokselld, jonka mukaan tyonan-
tajan noudatettaviksi tulevat irtisanomisajat pidentyvit asteittain tyosuh-
teen keston pidentyessd kuitenkin niin, ettd tdssd ei oteta huomioon
tyontekijélle ennen 25 vuoden ién saavuttamista téyttyneitd tyoskentely-
kausia, yhteison oikeuden mukaista ikddn perustuvan syrjinnédn kieltoa ja
erityisesti primaarista yhteison oikeutta tai — — direktiivia 2000/78 — —?
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b) Voidaanko oikeuttamisperusteena sille, ettd tyonantajan on noudatettava
nuorempia tyontekijoitd irtisanoessaan ainoastaan perusirtisanomisaikaa,
pitdd sitd, ettd tyonantajalla on katsottava olevan sellainen liiketaloudellinen
intressi henkildstohallinnolliseen joustavuuteen, jota pidemmiit irtisanomisajat
haittaisivat, ja nuoremmilla tyontekijoilld ei katsota olevan (vanhemmille
tyontekijoille pidempien irtisanomisaikojen kautta annettavaa) tyosuhteen
sellaisenaan sdilymistd ja disponointia koskevaa suojaa, esimerkiksi siité syysti,
ettd heiltd voidaan edellyttdd heiddn ikdnsd ja/tai vahdisempien sosiaalisten,
perhettd koskevien tai yksityisten velvollisuuksiensa takia suurempaa amma-
tillista ja henkilokohtaista joustavuutta ja liikkuvuutta?

2) Jos ensimmdisen kysymyksen a kohtaan vastataan myonteisesti ja ensimmaisen
kysymyksen b kohtaan kieltavésti:

Onko jasenvaltion tuomioistuimen jdtettdvd soveltamatta yksityisten vilisessd
oikeusriidassa yhteison oikeuden kanssa nimenomaisesti ristiriidassa oleva
lainsaadantd, vai onko normin alaisuuteen kuuluvien henkiléiden luottamus
voimassa olevien kansallisten lakien soveltamiseen otettava huomioon siten, etti

soveltamatta jattdminen seuraa vasta sen jéilkeen, kun — — yhteisdjen tuomioistuin
on antanut ratkaisun kysymyksessd olevasta tai olennaisesti samankaltaisesta
sddnnoksesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytad
vastausta lahinné siihen, merkitseeko pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
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lainsdddanto, jonka mukaan tyontekijalle ennen 25 vuoden ikad téyttyneitd tyoskente-
lykausia ei oteta huomioon irtisanomisaikaa laskettaessa, unionin oikeudessa ja etenkin
primaarioikeudessa tai direktiivissa 2000/78 kiellettyd ikddn perustuvaa erilaista
kohtelua. Se pohtii erityisesti sitd, onko tillainen lainsdddanto perusteltavissa silld,
ettd nuoria tyontekijoitd irtisanottaessa on soveliasta noudattaa ainoastaan perusirti-
sanomisaikaa yht&altd, jotta tydnantajat voivat hallinnoida henkildstédédn joustavasti,
mika ei olisi mahdollista pidempien irtisanomisaikojen tapauksessa, ja toisaalta, koska
on kohtuullista edellyttdd nuorilta tyontekijoiltd suurempaa ammatillista ja henkil6-
kohtaista liikkuvuutta kuin mité idkkaammiltd tyontekijoiltd vaaditaan.

Kysymykseen vastaamiseksi on tdsmennettédva heti alkuun, kuten myos ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuimen kehottaa tekemaén, onko sitd arvioitava primaarisen
unionin oikeuden vai direktiivin 2000/78 kannalta.

Téssd yhteydessd on aluksi huomautettava, ettd Euroopan unionin neuvosto antoi
EY 13 artiklan perusteella direktiivin 2000/78, jonka osalta unionin tuomioistuin on
katsonut, ettei siiné itsessddn ole sdddetty periaatteesta, joka koskee yhdenvertaista
kohtelua ty6ssé ja ammatissa ja joka pohjautuu erilaisiin kansainvélisiin asiakirjoihin ja
jasenvaltioiden yhteiseen valtiosdéntOperinteeseen, vaan sen ainoana tarkoituksena on
luoda niilla samoilla aloilla yleiset puitteet eri syihin, joihin kuuluu myo6s iks,
perustuvan syrjinnén torjumiselle (ks. em. asia Mangold, tuomion 74 kohta).

Unionin tuomioistuin on téssd yhteydessd hyviksynyt ikddn perustuvan syrjinndn
kiellon periaatteen, jota on pidettivd unionin oikeuden yleisenéd periaatteena (ks.
vastaavasti em. asia Mangold, tuomion 75 kohta). Kyseisté periaatetta on konkretisoitu
direktiivilla 2000/78 (ks. analogisesti asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976, Kok.,
s. 455, Kok. Ep. 111, s. 63, 54 kohta).
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On my6s huomautettava, ettd SEU 6 artiklan 1 kohdassa todetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjalla olevan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Kyseisen
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan mukaan "kielletdén kaikenlainen syrjintd, joka
perustuu — — ikdén — — tai muuhun sellaiseen seikkaan”.

Jotta ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta voidaan soveltaa pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, kyseisen tilanteen on my6s kuuluttava unionin
oikeuden soveltamisalan piiriin.

Télta osin, ja toisin kuin asiassa C-427/06, Bartsch, jossa annettiin tuomio 23.9.2008
(Kok., s. I-7245), kyseisen kansallisen lainsddddannon perusteella kiyttoon otettu
viitetysti syrjivd menettely on péadasiassa toteutunut sen jilkeen, kun asianomaiselle
jasenvaltiolle direktiivin 2000/78 tdytdntoon panemiseksi sdddetty maaraaika, joka oli
Saksan liittotasavallan osalta 2.12.2006, oli paattynyt.

Mainittu direktiivi kyseisené ajankohtana on johtanut siihen, ettd pidasiassa kyseessé
oleva kansallinen lainsaddénto, joka kasittdd samassa direktiivissa sddnnellyn alan eli
tissd tapauksessa irtisanomisen ehdot, on tullut unionin oikeuden soveltamisalan
piiriin.

BGB:n 622 §:n 2 momentin 2 kohdan kaltainen kansallinen sddnnds, jonka mukaan
irtisanomisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon tyontekijélle ennen 25 vuoden ikéd
tdyttyneitd tyoskentelykausia, vaikuttaa nimittéin tyontekijoiden irtisanomisehtoihin.
Télld lainsdddénnolld on siis katsottava otettavan kéyttoon sddntojd, jotka koskevat
irtisanomisen ehtoja.
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Niistd seikoista seuraa, ettd sitd, onko unionin oikeus esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, on tutkittava kaikenlaisen ikdén
perustuvan syrjinndn kieltdvdn unionin oikeuden yleisen periaatteen kannalta,
sellaisena kuin se on konkretisoituna direktiivilld 2000/78.

Toiseksi on huomautettava kysymykseen siitd, sisaltddko péadasiassa kyseessd oleva
lainsdddanto ikddn perustuvaa erilaista kohtelua, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan
1 kohdan mukaan direktiivissé tarkoitetaan “yhdenvertaisen kohtelun periaatteella”,
ettei minkaédnlaista kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa
valitontd tai valillistd syrjintéd saa esiintyd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkennetaan, ettd 2 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa vilittoméana syrjintand pidetddn
sitd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa
olevaa henkil6a (ks. asia C-411/05, Palacios de la Villa, tuomio 16.10.2007, Kok., s.
1-8531, 50 kohta ja asia C-388/07, Age Concern England, tuomio 5.3.2009, Kok, s.
1-1569, 33 kohta).

Téssd tapauksessa BGB:n 622 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan epédedullisempi
kohtelu koskee ainoastaan tyontekijoitd, joka ovat tulleet tyonantajan palvelukseen
ennen 25 vuoden ikdd. Kyseisessd kansallisessa lainsdddédnnossa kohdellaan siis eri
tavalla tyonantajan palveluksessa yhtd kauan olleita henkil6itéd sen ién perusteella, jossa
he ovat tulleet yrityksen palvelukseen.

Niin ollen kahdesta sellaisesta tyontekijéstd, joilla kummallakin on 20 palvelusvuotta,
siihen tyontekijddn, joka on tullut yrityksen palvelukseen 18-vuotiaana, sovelletaan
viiden kuukauden irtisanomisaikaa, kun taas siihen tyontekijadn, joka on on tullut
yrityksen palvelukseen 25-vuotiaana, sovelletaan seitsemén kuukauden irtisanomis-
aikaa. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa huomauttanut,
pédasiassa kyseessi olevalla lainsdddannollé asetetaan liséksi yleisesti nuoret tyontekijat
idkkaampia tyontekijoita epdedullisempaan asemaan, koska kuten pédasian kantajan
tilanne osoittaa, heidit voidaan sulkea pois siitd huolimatta, ettd he ovat olleet usean
vuoden ajan yrityksen palveluksessa, jérjestelystd, jossa irtisanomisajat pitenevit
asteittain tyosuhteen keston perusteella ja josta idkkdammat tyontekijdt, joilla on
vastaava palvelusaika, voivat sitd vastoin hyotya.
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Téstd seuraa, ettd kyseinen kansallinen lainsdaddanto siséltda ikékriteeriin perustuvaa
erilaista kohtelua.

Kolmanneksi on tutkittava, voiko tama erilainen kohtelu merkita direktiivilla 2000/78
konkretisoidussa ikddn perustuvan syrjinnan kiellon periaatteessa kiellettyd syrjintda.

Téstd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa todetaan, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos se on kansallisessa
oikeudessa objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella,
erityisesti tyollisyyspoliittisella, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevalla
oikeutetulla tavoitteella, ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset
ja tarpeen.

Seka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ettd Saksan
hallituksen suullisessa kasittelyssa esittdmistd selityksistd ilmenee, ettd BGB:n 622 §:n
taustalla on vuonna 1926 annettu laki. Se, ettd kyseisessd laissa kynnykseksi
vahvistettiin 25 vuotta, perustuu kompromissiin ensinndkin kyseisend ajankohtana
toimineen hallituksen, joka halusi pidentdd yhdenmukaisesti kolmella kuukaudella yli
40-vuotiaiden tyontekijoiden irtisanomisaikaa, toiseksi niiden, jotka kannattivat
kyseisen irtisanomisajan pidentdmistd asteittain kaikkien tyontekijoiden osalta, ja
kolmanneksi niiden vililld, jotka kannattivat irtisanomisajan pidentdmistd asteittain
tyoskentelyaikaa kuitenkaan huomioon ottamatta, ja kyseisen sdédnnon tarkoituksena
on vapauttaa tyonantajat osittain pidennetyistd irtisanomisajoista alle 25-vuotiaiden
tyotekijoiden osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan BGB:n 622 §:n 2 momentin
2 kohta heijastaa lainsditdjin arviointia, jonka mukaan nuoret tyontekijit suhtautuvat
yleensd sujuvammin ja nopeammin tyOpaikkansa menettdmiseen ja heiltd voidaan
edellyttdd suurempaa joustavuutta. Lopuksi lyhyempi irtisanomisaika nuorten
tyontekijoiden osalta helpottaa heiddn tydhonottoaan, koska se lisdd henkil6stohal-
linnon joustavuutta.
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Saksan hallituksen ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitseman
kaltaiset tavoitteet kuuluvat direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
tyollisyys- ja tyomarkkinapolitiikan alaan.

Mainitun sddnnoksen sanamuodon mukaan on vieléd tarkastettava, ovatko kéyttoon
otetut, téllaisen oikeutetun tavoitteen toteuttamiskeinot “asianmukaiset ja tarpeen”.

Téstd on huomautettava, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden toimenpi-
teiden valinnassa, joilla niiden sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan tavoitteet voidaan
toteuttaa (ks. em. asia Mangold, tuomion 63 kohta ja em. asia Palacios de la Villa,
tuomion 68 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pédasiassa kyseessd olevan
kansallisen lainsdddédnnon tavoitteena on mahdollistaa tyéantajalle suurempi jousta-
vuus henkilostohallinnossa keventimalla tyonantajan taakkaa nuorten tyontekijoiden
irtisanomisen osalta, joilta voidaan kohtuudella edellyttdd suurempaa henkilokohtaista
ja ammatillista liikkuvuutta.

Mainittu lainsdddanto ei kuitenkaan ole asianmukainen kyseisen tavoitteen toteutta-
misen kannalta, koska sitd sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, jotka ovat tulleet
yrityksen palvelukseen ennen 25 vuoden iké4 siitd riippumatta, mink ikdisina heidat
irtisanotaan.

Siltd osin kuin on kyse siitd Saksan hallituksen mainitsemasta tavoitteesta, johon
lainséétédja on pyrkinyt antaessaan péddasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdaddantoa
ja joka on vahvistaa tyontekijoiden suojaa yrityksessd vietetyn ajan perusteella, on
ilmeistd, ettd kyseisen lainsddddnnon mukaan irtisanomisajan pidentdminen tyonte-
kijan palvelusajan perusteella viivdstyy kaikkien sellaisten tyontekijéiden osalta, jotka
ovat tulleet yrityksen palvelukseen ennen 25 vuoden ikdd, vaikka asianomainen olisi
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ollut pitkdédn kyseisen yrityksen palveluksessa silld hetkelld, kun hénet irtisanotaan.
Mainittua lainsédddénto4 ei siis voida pitdd soveltuvana véitetyn tavoitteen toteuttami-
seen.

On todettava vield, ettd padasiassa kyseessi oleva kansallinen lainsdddanto kohtelee,
kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, nuoria tyotekijoita
epayhdenvertaisesti siind mielessd, ettd se koskee nuoria, jotka aloittavat tyoelaman
varhain joko ilman ammatillista koulutusta tai lyhyen ammatillisen koulutuksen
jilkeen, eikd niitd, jotka ryhtyvit tyoskentelemddn myohemmin pitkdn koulutuksen
jalkeen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, etté
unionin oikeutta ja erityisesti ikdén perustuvan syrjinnén kiellon periaatetta, sellaisena
kuin se on konkretisoituna direktiivilla 2000/78, on tulkittava siten, ettd se on esteend
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnoélle, jonka mukaan
irtisanomisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon tyontekijille ennen 25 vuoden ikaa
téyttyneita tyoskentelykausia.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sitd, onko sen
yksityisten valistd oikeusriitaa kasitellessdén saatettava asia ensin yksityisten oikeus-
subjektien luottamuksensuojan varmistamiseksi unionin tuomioistuimen kasitelté-
vaksi SEUT 267 artiklan nojalla, jotta tdméd vahvistaa kyseisen lainsddddnnon
yhteensoveltumattomuuden unionin oikeuden kanssa, voidakseen jéttad soveltamatta
kansallisen lainsddadédnnén, jota se pitdd unionin oikeuden vastaisena.

Ensiksikin kansallisen tuomioistuimen tehtivasta silloin, kun sen on ratkaistava
yksityisten vélinen oikeusriita, jossa ilmenee, ettd kyseinen kansallinen lainsdddénto on
unionin oikeuden vastainen, unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansallisten
tuomioistuinten asiana on turvata unionin oikeuden oikeussddntoihin perustuva
yksityisten oikeussuoja ja taata mainittujen sdédnnosten tdysi vaikutus (ks. yhdistetyt
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asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-8835, 111 kohta ja
asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok., s. -2483, 42 kohta).

Téstd unionin tuomioistuin on yksityisten oikeussubjektien vilisen oikeusriidan osalta
toistuvasti todennut, ettd direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle
oikeussubjektille eikd siihen ndin ollen sellaisenaan voida vedota tillaista henkil6a
vastaan (ks. mm. asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok., s. 723, Kok. Ep. VIII,
s. 457, 48 kohta; asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok, s. I-3325, Kok. Ep.
XVI, s. I-1, 20 kohta ja em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 108 kohta).

Direktiivistd jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa direktiivissi sdaddetty tulos seké
niiden velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
tdméan velvoitteen tdyttdmisen varmistamiseksi, sitovat kuitenkin kaikkia jasenval-
tioiden viranomaisia, myos tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (ks. vastaavasti
mm. asia 14/83, von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984, Kok., s. 1891, Kok. Ep. VI, s.
557, 26 kohta; asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok., s. I-4135, Kok. Ep.
X, s. 599, 8 kohta; em. asia Faccini Dori, tuomion 26 kohta; asia C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok, s. I-7411, 40 kohta; em. yhdistetyt
asiat Pfeiffer ym., tuomion 110 kohta sekd yhdistetyt asiat C-378/07—-C-380/07,
Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3071, 106 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun kansallinen tuomioistuin soveltaa kansallista lainsdddédnto4, jota
sitd on pyydetty tulkitsemaan, sen on tulkittava kansallista lainsdddant6d mahdolli-
simman pitkalle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissé
tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa noudatettaisiin
(ks. vastaavasti em. asia von Colson ja Kamann, tuomion 26 kohta; em. asia Marleasing,
tuomion 8 kohta; em. asia Faccini Dori, tuomion 26 kohta ja em. yhdistetyt asiat Pfeiffer
ym., tuomion 113 kohta). Vaatimus kansallisen oikeuden tulkitsemisesta yhdenmu-
kaisesti direktiivin kanssa on erottamaton osa perustamissopimuksella luotua
jarjestelmais, silld nédin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa
unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun se ratkaisee késiteltdviakseen saatetun
asian (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 114 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan BGB:n 622 §:n 2 momentin
2 kohdan selkeyden ja tarkkuuden vuoksi sité ei kuitenkaan voida tulkita direktiivin
2000/78 mukaisesti.

Téstd on huomautettava yhtdaltd, ettd — kuten tdmén tuomion 20 kohdassa on todettu —
direktiivissd 2000/78 itsessddn ei ole vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
ty0ssd ja ammatissa, vaan ainoastaan konkretisoitu sitd, ja toisaalta, ettd ikdan
perustuvan syrjinndn kieltoa koskeva periaate on unionin oikeuden yleinen periaate
siltd osin kuin se on yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen nimenomainen sovellus (ks.
em. asia Mangold, tuomion 74—76 kohta).

Nailla perusteilla kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltdviksi on saatettu
oikeusriita, joka koskee ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta, sellaisena
kuin se on konkretisoituna direktiivilla 2000/78, asiana on toimivaltansa rajoissa
turvata unionin oikeuden oikeussaéntoihin perustuva yksityisten oikeussuoja ja taata
unionin oikeuden tdysi tehokkuus jattdmaéllé tarvittaessa soveltamatta kaikki kyseisen
periaatteen kanssa mahdollisesti ristiriidassa olevat kansallisen lainsddaddnnén
sdadnnokset (ks. vastaavasti em. asia Mangold, tuomion 77 kohta).

Toiseksi, kun tarkastellaan yksityisten vilistd oikeusriitaa kasittelevilld kansallisella
tuomioistuimella olevaa velvollisuutta esittdd unionin tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisupyynt6 unionin oikeuden tulkinnasta, ennen kuin se voi jittdd soveltamatta
kansallisen sddnnoksen, jota se pitdd unionin oikeuden vastaisena, on huomautettava
ennakkoratkaisupyynnosté ilmenevén, ettd kysymyksen tétd puolta perustellaan silld,
ettd ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei kansallisen oikeuden nojalla voi jattda
soveltamatta kansallisen lainsddddnnon voimassa olevaa sdédnnostd, jollei Bundesver-
fassungsgericht (liittotasavallan perustuslakituomioistuin) ole vahvistanut sitd ensin
perustuslain vastaiseksi.

Téssd yhteydessd on korostettava sitd, ettd tarve taata ikddn perustuvan syrjinnidn
kiellon periaatteen, sellaisena kuin se on saanut konkreettisen muodon direktiivisséi
2000/78, téysi vaikutus merkitsee sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen on silloin, kun
on kyse unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvasta kansallisesta sddnnoksesti, jonka
se katsoo olevan ristiriidassa mainitun periaatteen kanssa ja jonka kyseisen periaatteen
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mukainen tulkinta osoittautuu mahdottomaksi, jatettdva kyseinen sdénnos sovelta-
matta, eikd se ole velvollinen esittdmédn eikd estynyt esittdméstd ensin unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoa.

Kansalliselle tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa tunnustettu
mahdollisuus pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua tulkinnasta, ennen
kuin se jattdd soveltamatta unionin oikeuden vastaisen kansallisen sddnnoksen, ei
kuitenkaan voi muuttua velvollisuudeksi siitd syystd, ettd kansallinen tuomioistuin ei
kansallisen oikeuden mukaan voi jittdd soveltamatta kansallista sddnnosté, jota se pitad
perustuslain vastaisena, jollei perustuslakituomioistuin ole vahvistanut sitd ensin
perustuslain vastaiseksi. Unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevan periaatteen nojalla,
jota sovelletaan myos ikddn perustuvan syrjinnén kiellon periaatteeseen, ristiriidassa
oleva kansallinen lainsdddadnto, joka kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, on néet
jatettdvd soveltamatta (ks. vastaavasti em. asia Mangold, tuomion 77 kohta).

Niisté seikoista seuraa, ettd yksityisten vélistd oikeusriitaa kisittelevilld kansallisella
tuomioistuimella ei ole velvollisuutta mutta silld on mahdollisuus pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ikddn perustuvan syrjinnén kiellon periaatteen,
sellaisena kuin se on konkretisoituna direktiivilla 2000/78, tulkinnasta, ennen kuin se
jattdd soveltamatta kansallisen lainsddddnnon sddnnoksen, jota se pitdd kyseisen
periaatteen vastaisena. Se, ettd asian saattaminen unionin tuomioistuimen kisitelta-
viksi on mahdollisuus, ei riipu yksityiskohtaisista sddnndistd, jotka sitovat kansallista
tuomioistuinta kansallisessa oikeudessa ja joiden nojalla se voi jittdd soveltamatta
kansallisen saidnnoksen, jota se pitdd perustuslain vastaisena.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kansallisen
tuomioistuimen, jonka késiteltdvénd on yksityisten valinen oikeusriita, on varmistet-
tava ikddn perustuvan syrjinnén kiellon periaatteen, sellaisena kuin se on konkretisoi-
tuna direktiivilld 2000/78, noudattaminen ja jitettava tarvittaessa soveltamatta kaikki
sen kanssa ristiriidassa olevat kansallisen lainsddddannon sddnnokset riippumatta siit,
kayttdako se sillda SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa olevaa
mahdollisuutta esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynt6 kyseisen
periaatteen tulkinnasta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarété korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Unionin oikeutta ja erityisesti ikddn perustuvan syrjinnén kiellon periaatetta,
sellaisena kuin se on konkretisoituna yhdenvertaista kohtelua tyossid ja
ammatissa koskevista yleisisti puitteista 27.11.2000 annetulla neuvoston
direktiivilla 2000/78/EY, on tulkittava siten, etti se on esteenid pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan
irtisanomisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon tyontekijille ennen 25
vuoden ikdd tiyttyneitd tyoskentelykausia.

Kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltivind on yksityisten oikeussub-
jektien vilinen oikeusriita, on varmistettava ikddn perustuvan syrjinnin
kiellon periaatteen, sellaisena kuin se on Lkonkretisoituna direktiivilla
2000/78, noudattaminen ja jitettivd tarvittaessa soveltamatta kaikki sen
kanssa ristiriidassa olevat kansallisen lainsddddnnon sddnnokset riippumatta
siitd, kiyttadko se silla SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa olevaa mahdollisuutta esittid unionin tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynto kyseisen periaatteen tulkinnasta.

Allekirjoitukset
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