TUOMIO 19.5.2009 — ASIA C-538/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

19 péivand toukokuuta 2009 *

Asiassa C-538/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italia) on esittinyt
14.11.2007 tekemalldan paidtokselld, joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen
3.12.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Assitur Srl

vastaan

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano,

SDA Express Courier SpA:n ja

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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Poste Italiane SpA:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 4.12.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Assitur Srl, edustajanaan avvocato S. Quadrio,

— Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano, edustaja-
naan avvocato M. Bassani,

- SDA Express Courier SpA, edustajinaan avvocato A. Vallefuoco ja avvocato
V. Vallefuoco,
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— DPoste Italiane SpA, edustajanaan avvocatessa A. Fratini,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Fiengo,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén D. Kukovec ja D. Recchia,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.2.2009 pidetyssd istunnossa esittdméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) 29 artiklan ensimmaéisen kohdan ja julkisia hankintoja
koskevien yhteison oikeuden yleisten periaatteiden tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Assitur Srl (jaljempénd
Assitur) ja Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano
(Milanon kaupasta, teollisuudesta, kasityoldisyydestd ja maataloudesta vastaava
jarjesto) ja jossa on kyseessé sellaisen kansallisen lainséddénnon yhteensoveltuvuus
edelld mainittujen sdédnndsten ja periaatteiden kanssa, jossa kielletddn yhtioitd, jotka
ovat keskenddn maddrédysvaltasuhteessa tai joista toinen harjoittaa toiseen yhtioon
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nidhden merkittavdd vaikutusvaltaa, osallistumasta erikseen ja kilpailevasti samaan
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyyn.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 92/50 2 lukuun, jonka otsikkona on "Laadulliset valintaperusteet”, kuuluvan
29 artiklan ensimmaisessa kohdassa saddetidin seuraavaa:

“Hankintoihin osallistumisen ulkopuolelle voidaan jittaa palvelujen suorittaja, joka:

a)

b)

on konkurssissa, purkamiseen liittyvissd tai muussa selvitystilassa, on sopinut
akordista velkojien kanssa tai on keskeyttdnyt liiketoimintansa taikka on muun
vastaavan kansalliseen lainsdaddantoon ja kansallisiin maéérdyksiin perustuvan
menettelyn alainen;

on asianosaisena oikeudenkéynnissg, jonka tarkoituksena on konkurssiin asetta-
minen, yhtion purkaminen tai muuhun selvitystilaan asettaminen tai akordika-
sittely, taikka muussa vastaavassa kansalliseen lainsddddntoon ja kansallisiin
madrdyksiin perustuvassa oikeudenkayntimenettelyssa;
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c) on tuomittu lainvoimaisella pddtokselld ammattinsa harjoittamiseen liittyvastd
lainvastaisesta teosta;

d) on ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviran-
omaiset voivat nédyttda toteen;

e) on laiminly6nyt velvollisuutensa suorittaa sen valtion, johon palvelujen suorittaja
on sijoittautunut, tai sen valtion, jossa hankintaviranomainen on, lainsdddédnnon
mukaisia sosiaaliturvamaksuja;

f) on laiminlyonyt velvollisuutensa maksaa sen valtion, jossa hankintaviranomainen
on, lainsddddnnon mukaisia veroja;

g) on timén luvun soveltamiseksi vaadittavia tietoja ilmoittaessaan vakavasti
syyllistynyt védrien tietojen antamiseen tai laiminlyonyt ndiden tietojen anta-
misen.”

Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54) 3 artiklan
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4 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa mééritetddn “sidossuhteessa olevien
yritysten” ja "madérdysvallan” késitteet. Siind sdddetddn julkisia kdyttooikeusurakoita
koskevien sopimusten osalta seuraavaa:

"Kolmansina ei pidetd yrityksid, jotka ovat muodostaneet ryhmittymén saadakseen
kéayttooikeusurakan, eiké niihin sidossuhteessa olevia yrityksid.

‘Sidossuhteessa olevalla yritykselld’ tarkoitetaan yritystd, johon kéayttooikeusurakan
saaja voi suoraan tai valillisesti kéyttdd méadraysvaltaa tai joka voi kayttad madrédysvaltaa
kéyttooikeusurakan saajaan taikka joka yhdessé kéyttooikeusurakan saajan kanssa on
toisen yrityksen maidrdysvallan alainen omistuksen, rahoitusosuuden tai yritystd
koskevien sddntojen perusteella. Yritykselld katsotaan olevan maédrdysvalta toisessa
yrityksessd, kun se suoraan tai vilillisesti:

- omistaa enemmiston kyseisen yrityksen merkitystd padomasta

tai

- hallitsee enemmisto4d yrityksen osakkeisiin perustuvasta dénioikeudesta

tai
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— voi nimittéa yli puolet yrityksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenistd.”

Kansallinen sddnnosto

Direktiivi 92/50 saatettiin osaksi Italian oikeutta 17.3.1995 annetulla asetuksella
(decreto legislativo) nro 157 (GURI nro 104, Supplemento ordinario, 6.5.1995). Téssi
asetuksessa ei kielletd méardysvaltasuhteessa tai sidossuhteessa olevia yrityksia
osallistumasta samaan julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenette-

lyyn.

Julkisista rakennusurakoista 11.2.1994 annetun puitelain nro 109 (legge quadro in
materia di lavori pubblici) (GURI nro 41, 19.2.1994; jaljempéné laki nro 109/94) 10 §:n 1
bis momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Yhtiot, joiden vélilla on jokin siviililain 2359 §:ssd tarkoitettu maédraysvaltasuhde, eivét
saa osallistua samaan tarjouspyyntdmenettelyyn.”

[talian siviililain (codice civile) 2359 §:ssé, jonka otsikkona on "Médrdysvaltasuhteessa
tai sidossuhteessa olevat yhtiot”, sdddetdédn seuraavaa:
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"Maédrdysvaltasuhteessa olevia yhti6itd ovat

1) yhti6t, joissa jollakin toisella yhti6lld on ddnten enemmistd, jota voidaan kayttaa
yhtiokokouksessa;

2) vyhtiot, joissa jollakin toisella yhtiolld on riittdvd maéréd ddnid voidakseen kéyttdad
médradvad vaikutusvaltaa yhtiokokouksessa;

3) vhtiot, joiden osalta jokin toinen yhti6 voi kéyttdd médradvaa vaikutusvaltaa ndiden
yhtididen vilisten erityisten sopimusvelvoitteiden nojalla.

Edelld mainittuja 1 ja 2 kohtaa sovellettaessa huomioon otetaan myos maéraysvalta-
suhteessa olevien yhtididen, omaisuudenhoitoyhtididen ja véliportaiden é&anet;
huomioon ei oteta kolmansien lukuun kéytettyja dania.

Yhtiot, joihin nédhden jokin yhtio kéyttda merkittévad vaikutusvaltaa, katsotaan olevan
sidossuhteessa olevia yhtioitd. Kyseessd katsotaan olevan téllainen vaikutusvalta, kun
toisella yhtiolld on yhtiokokouksessa kaytettavissdadn véhintddn viidesosa dédnistd tai
kymmenesosa dénisti, jos yhtion osakkeet on noteerattu sdénnellyilld markkinoilla.”

Julkisia rakennusurakoita sekd palvelu- ja tavarahankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyistd sdddetdén nykyisin kokonaisuudessaan 12.4.2006 annetussa asetuk-
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sessa (decreto legislativo) nro 163 (GURI nro 100, Supplemento ordinario, 2.5.2006;
jaljempénd asetus nro 163/2006). Téméan asetuksen 34 §:n viimeisessd momentissa
saadetdadn seuraavaa:

“Kilpailevat yritykset, joiden vélilla on jokin siviililain 2359 §:ssd tarkoitettu
médrdysvaltasuhde, eivdat voi osallistua samaan tarjouskilpailuun. Hankintaviran-
omaisten on samoin jétettivd tarjouskilpailun ulkopuolelle sellaiset kilpailevat
yritykset, joiden osalta ne toteavat kiistattomien seikkojen perusteella, ettd niiden
tekemait tarjoukset ovat ldhtoisin yhdestd ainoasta paatoksentekoelimesta”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano ilmoitti
30.9.2003 tehdylld tarjouspyynnolld avoimesta hankintamenettelysté, jossa oli tarkoitus
tehdd alimman hinnan perusteella kirjeiden ja muiden asiakirjojen noutoa ja toimitusta
koskeva kuriiripalvelusopimus kolmivuotiskaudeksi 2004—2006 sen omaan lukuun
samoin kuin sen alaisen yrityksen Ced Cameran lukuun. Hankinnan arvo oli
530000 euroa ilman arvonliséveroa.

Asianomaisten toimittamien asiakirjojen tutkimisen jélkeen tarjouskilpailuun hyvik-
syttiin osallistumaan SDA Express Courier SpA (jaljempéand SDA), Poste Italiane SpA
(jaljempéna Poste Italiane) ja Assitur.

Assitur vaati 12.11.2003, ettd SDA ja Poste Italiane oli suljettava pois tarjouskilpailusta
ndiden kahden yhtion vélisten yhteyksien vuoksi.
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Hankintalautakunnan tdmén osalta toteuttaman selvityksen tuloksista kévi ilmi, ettd
SDA:n kaikki osakkeet omisti Attivita Mobiliari Spa, jonka kaikki osakkeet puolestaan
omisti Poste Italiane. Hankintalautakunta péatti kuitenkin, koska julkisia palveluhan-
kintoja koskevista sopimuksista 17.3.1995 annetussa asetuksessa nro 157 ei kielleta
médrdysvaltasuhteessa olevien yritysten osallistumista samaan hankintoja koskevaan
sopimuksentekomenettelyyn ja koska tutkimuksessa ei ollut tullut esiin sellaisia vakavia
jayhtapitéavia seikkoja, joiden perusteella asiassa olisi voitu epdilld kilpailua ja tarjousten
salaisuutta koskevien periaatteiden loukkaamista, 2.12.2003 tekemaillddn paiatoksella
nro 712 hankintasopimuksen tekemisestd SDA:n kanssa, joka oli tehnyt alimman
tarjouksen.

Assitur on vaatinut Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardiassa kyseisen
péitoksen kumoamista. Se on viittinyt, ettd lain nro 109/94 10 §:n 1 bis momentin —
joka sen mukaan soveltuu myo6s palveluhankintoihin, jollei toisin ole nimenomaisesti
sdddetty — mukaan hankintaviranomaisen olisi pitdnyt jattdd téllaisen hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyn ulkopuolelle yhtiot, joiden vililld oli jokin
siviililain 2359 §:ssd tarkoitettu médrdysvaltasuhde.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, etté lain nro 109/1994 10 §:n
1 bis momentissa, jossa sdddetéddn erityisesti rakennusurakoista, vahvistetaan ehdoton
olettama siitd, ettd madrdysvallan omaama yhtio on tietoinen méérdysvallassaan olevan
yhtion tarjouksesta. Ndin ollen lainsdétdja on sen mukaan katsonut, ettd kyseiset
taloudelliset toimijat eivdt voi tehdd riittdvén itsendisid, patevid ja luotettavia tarjouksia,
koska niiden yhteiset intressit sitovat ne toisiinsa. Tassd sddannoksessa kielletddn sen
mukaan néin ollen yrityksid, joilla on téllaisia yhteyksid, osallistumasta kilpailevasti
samaan tarjouskilpailuun, ja mikali tdllainen osallistuminen todetaan, kyseiset yritykset
on suljettava pois tarjouskilpailusta. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettd
Italian oikeudessa "médrédysvaltasuhteessa olevien yhtididen” kisite vastaa direktiivin
93/37 3 artiklan 4 kohdassa maaritellyn "sidossuhteessa olevien yritysten” késitett.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd Italian oikeuskay-
tdnnossé on katsottu, etté lain nro 109/1994 10 §:n 1 bis momentissa sdddetyn kaltainen
sdénto on oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluva, pakottava saédnnos, jota sovelletaan
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yleisesti. Tamé sddnt6 on itse asiassa ilmaisu yleisestd periaatteesta, joka ei rajoitu
koskemaan ainoastaan julkisia rakennusurakoita vaan jota voidaan soveltaa julkisiin
hankintamenettelyihin my6s palvelu- ja tavarahankintoja koskevilla aloilla, vaikka
viimeksi mainituilla aloilla ei ole annettu tdtd koskevaa nimenomaista sddnnostd. Sen
mukaan lainsdétédja on vahvistanut tdmén oikeuskédytdnndssa omaksutun lihestymis-
tavan antaessaan asetuksen N:o 163/2006 34 §:n viimeisen momentin, jolla sddnnelldan
nykyisin kaikkia julkisia hankintoja, vaikka viimeksi mainittu asetus ei sovellu ajallisesti
esilld olevaan asiaan.

Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko téllainen ldhestymistapa yhteensopiva
yhteison oikeuden ja erityisesti direktiivin 92/50 29 artiklan kanssa, sellaisena kuin
yhteisojen tuomioistuin on tulkinnut sitd yhdistetyissa asioissa C-226/04 ja C-228/04,
La Cascina ym., 9.2.2006 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-1347, 21-23 kohta). Tuon
tuomion mukaan tdmé sddnnds, jossa ilmaistaan "favor participationis” -periaate, jonka
mukaan mahdollisimman monen yrityksen on voitava osallistua tarjouskilpailuun,
sisdltdd palveluhankintojen osalta tyhjentdvén luettelon hankintamenettelyn ulkopuo-
lelle jattamistd koskevista syistd. Nédiden syiden joukossa ei ole mainittu sité tilannetta,
ettd yhtiot ovat keskenddn madridysvaltasuhteessa tai niilli on toisiinsa ndhden
merkittdvaa vaikutusvaltaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, etté lain nro 109/94
10 §:n 1 bis momentissa ilmaistaan vapaan kilpailun periaate, siltd osin kuin sen
tarkoituksena on sanktioida yritysten kaikki vilpillinen yhteistoiminta tarjouskilpai-
lussa. Néin ollen se on annettu téysin yhteensopivasti EY:n perustamissopimuksen,
erityisesti sen 81 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen kanssa, eikd se tosiasiassa ole
ristiriidassa direktiivin 92/50 29 artiklan kanssa.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia on pédttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Luetellaanko — — direktiivin 92/50/ETY 29 artiklassa, jossa sdddetéddn seitsemén syytd,
joiden nojalla palvelujen suorittajat voidaan jédttad palveluhankintoja koskevien
sopimuksentekomenettelyjen ulkopuolelle, tyhjentéivésti poissulkemista koskevat
tapaukset, ja onko se ndin ollen esteend sille, ettd lain nro 109/94 10 §:n 1
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bis momentissa (joka on korvattu asetuksen nro 163/06 34 §:n viimeiselld momentilla)
kielletdén yrityksid, joiden vélilld on madérdysvaltasuhde, osallistumasta samaan
tarjouskilpailumenettelyyn?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tdhidn kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskédytannon mukaan direktiivin 29 artiklan ensimmadisessd kohdassa saadetyt
seitsemdn syytd, joiden nojalla yritys voidaan jittdd hankintoihin osallistumisen
ulkopuolelle, liittyvit viimeksi mainittujen ammatilliseen rehellisyyteen, maksukykyyn
ja luotettavuuteen eli asianomaisten ammatillisiin ominaisuuksiin (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat La Cascina ym., tuomion 21 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on korostanut direktiivin 93/37 24 artiklan ensim-
madisen kohdan, jossa toistetaan samat ulkopuolelle jattamisen syyt kuin direktiivin
92/50 29 artiklan ensimmadisessd kohdassa, osalta, ettd yhteison lainsdatdjan
pyrkimyksend on ollut hyviksyd tdssd sddnnoksessd vain sellaisia hankintoihin
osallistumisen ulkopuolelle jattdmisen perusteita, jotka liittyvit ainoastaan asian-
omaisten ammatillisiin ominaisuuksiin. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etté siltd
osin kuin tdssd luettelossa toistetaan téllaisia poissulkemisperusteita, se on tyhjentéva
(ks. vastaavasti asia C-213/07, Michaniki, tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9999, 42 ja
43 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut lisdksi, ettd téllainen tyhjentdvd luettelo ei
kuitenkaan poista jasenvaltioilta oikeutta pitdd voimassa tai antaa ndméi poissulk-
emisperusteet kattavien sddnndsten liséksi sellaisia aineellisia oikeussddntojd, joilla on
erityisesti tarkoitus taata julkisten hankintojen alalla se, ettd noudatetaan kaikkien
tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sekd avoimuusperiaatetta, jotka
muodostavat julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyistd annettujen
yhteison direktiivien perustan, kuitenkin silld edellytykselld, ettd suhteellisuusperi-
aatetta noudatetaan (ks. vastaavasti em. asia Michaniki, tuomion 44-48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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On selvid, ettd padasian kohteena olevan kaltaisen kansallisen lainsdddéntotoimen
tarkoituksena on estdd kaikki mahdollinen vilpillinen yhteistoiminta samaan julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyyn osallistuvien vililla ja taata
tarjoajaehdokkaiden yhdenvertainen kohtelu ja menettelyn avoimuus.

Naiin ollen on katsottava, etti direktiivin 92/50 29 artiklan ensimmainen kohta ei ole
esteend sille, ettd jdsenvaltio sditdd tdhdn sddnnokseen siséltyvien, ulkopuolelle
jattdmistd koskevien syiden lisdksi muita ulkopuolelle jattdmisen syitd, joilla pyritdan
varmistamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen noudatta-
minen, silld edellytykselld, ettd téllaisilla toimenpiteilla ei ylitetd sitd, miké on tarpeen
tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi.

Téstd seuraa, ettd pddasian kohteena olevan kansallisen sddnndston yhteensopivuutta
yhteison oikeuden kanssa on tutkittava vield suhteellisuusperiaatteen valossa.

Tdmin osalta on muistutettava, ettd julkisia hankintoja koskevat yhteison oikeus-
sddnnot annettiin toteutettaessa sisimarkkinoita, joilla taataan vapaa liikkuvuus ja
poistetaan kilpailun rajoitukset (ks. vastaavasti asia C-412/04, komissio v. Italia, tuomio
21.2.2008, Kok., s. I-619, 2 kohta).

Téllaisessa yhtendisten sisimarkkinoiden ja toimivan kilpailun asiayhteydessd on
yhteison oikeuden intressin mukaista, ettd varmistetaan mahdollisimman monen
tarjoajan osallistuminen tarjouskilpailuun.

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd padasian kohteena olevasta sdédnnoksestd, joka
on laadittu selkein ja pakottavin sanamuodoin, seuraa hankintaviranomaisille ehdoton
velvollisuus sulkea pois hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelysté yritykset,
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jotka tekevit tarjoukset erikseen ja kilpailevasti, jos ndma yritykset ovat keskendan
padasian kohteena olevan kaltaisessa kansallisessa lainsdddénnossd tarkoitetussa
médrdysvaltasuhteessa.

Olisi kuitenkin vastoin yhteison oikeuden tehokasta soveltamista, jos sidossuhteessa
olevilta yrityksilta suljettaisiin jarjestelmallisesti pois oikeus osallistua samaan julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyyn. Téllainen ratkaisu rajoittaisi néet
huomattavasti kilpailua yhteison tasolla.

Nain ollen on todettava, ettd padasian kohteena oleva kansallinen s&annosto ylittdd sen,
mikd on tarpeen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen
soveltamisen varmistamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, siltd osin kuin siind
ulotetaan kielto osallistua samaan hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyyn
koskemaan my®ds tilanteita, joissa kyseisten yritysten valiselld madréysvaltasuhteella ei
ole vaikutusta ndiden toimintaan tillaisten menettelyjen yhteydessa.

Téllaisella sdadnnostolld, joka perustuu olettamaan, jota ei voida kumota ja jonka
mukaan sidossuhteessa olevien yritysten samassa tarjouskilpailussa tekemdt tarjoukset
ovat vilttdmatta vaikuttaneet toisiinsa, loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska siind
ei anneta niille yrityksille mahdollisuutta néyttda toteen, ettd niiden tapauksessa ei ole
olemassa todellista vaaraa sellaisten kaytantojen ilmenemisestd, jotka voivat uhata
avoimuutta ja vadristdd kilpailua tarjoajien valilld (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1559, 33 ja 35 kohta seké em.
asia Michaniki, tuomion 62 kohta).

Tdmin osalta on korostettava, ett yritysryhmilld voi olla erilaisia muotoja ja tavoitteita,
eikd ole vilttdimadttd suljettu pois, ettd toisen yrityksen méérdysvallassa olevilla
yrityksilld on tiettyd itsendisyyttd kaupallisten toimintaperiaatteidensa ja liiketoimin-
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tansa harjoittamisen osalta erityisesti julkisiin tarjouskilpailuihin osallistumisen alalla.
Liséksi, kuten komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, samaan konserniin
kuuluvien yritysten vilisiin sidossuhteisiin voidaan soveltaa erityisid esimerkiksi
sopimuksiin perustuvia médrdyksid, joilla voidaan taata sekd itsendisyys ettd
luottamuksellisuus sellaisten tarjousten laatimisessa, jotka kyseiset yritykset esittévit
samanaikaisesti samassa tarjouskilpailussa.

Téssd asiayhteydessd sen selvittdminen, onko kyseiselld méadrdysvaltasuhteella ollut
vaikutusta kyseisten yritysten saman julkisen hankintamenettelyn yhteydessi tekemien
tarjousten siséltoon, edellyttdad sellaista tosiseikkojen tutkimista ja arviointia, joka
kuuluu hankintaviranomaisten tehtdviin. Jos todetaan, ettd maardysvaltasuhteella on
ollut tillainen vaikutus missé tahansa muodossa, se riittad siihen, ettd kyseiset yritykset
voidaan jéttad kyseisen menettelyn ulkopuolelle. Jos sitd vastoin todetaan vain, ettd
kyseisten yritysten vililld on mairdysvaltasuhde omistuksen tai sellaisten dénioikeuk-
sien madrdn perusteella, joita voidaan kayttiaa yhtiokokouksessa, tdima4 ei riita siihen,
ettd hankintaviranomainen voisi jdttdd automaattisesti ndmé yritykset hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyn ulkopuolelle selvittimittd, onko téllaisella
madrdysvaltasuhteella ollut konkreettista vaikutusta niiden toimintaan téssd menette-
lyssé.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
seuraavasti:

— direktiivin 92/50 29 artiklan ensimmaisti kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole
esteend sille, ettd jasenvaltio sddtdad tdhdn sddnnokseen sisiltyvien, ulkopuolelle
jattamistd koskevien syiden lisdksi muita ulkopuolelle jattamisen syitéd, joilla
pyritadn varmistamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaat-
teen noudattaminen, silld edellytykselld, etté tallaisilla toimenpiteilld ei yliteté sit,
mikd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi, ja
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— yhteison oikeus on esteeni sellaiselle kansalliselle sdéannokselle, jossa, vaikka silla
tavoitellaan tarjoajien yhdenvertaista kohtelua ja avoimuutta koskevia laillisia
tavoitteita julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteydesss,
sdddetddn madrdysvaltasuhteessa tai sidossuhteessa olevia yrityksid koskevasta
ehdottomasta kiellosta osallistua samanaikaisesti ja kilpailevasti samaan tarjous-
kilpailuun, ilman etté niille annetaan mahdollisuutta néyttd4 toteen, ettd kyseiselld
madrdysvaltasuhteella ei ole ollut vaikutusta niiden toimintaan téssé tarjouskilpai-
lussa.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida mé&ratd korvatta-
viksi.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY 29 artiklan
ensimmaistéd kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltio
sddtdd tihdn sddnnokseen sisiltyvien, ulkopuolelle jittimistd koskevien syiden
lisiksi muita ulkopuolelle jittimisen syitd, joilla pyritidn varmistamaan
vhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen noudattaminen,
silla edellytykselld, etta tillaisilla toimenpiteilli ei yliteti sitd, mikd on tarpeen
timin tavoitteen saavuttamiseksi.
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Yhteison oikeus on esteeni sellaiselle kansalliselle sainnokselle, jossa, vaikka silld
tavoitellaan tarjoajien yhdenvertaista kohtelua ja avoimuutta koskevia laillisia
tavoitteita julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhtey-
dessd, sdddetddn mdidrdaysvaltasuhteessa tai sidossuhteessa olevia yrityksid
koskevasta ehdottomasta kiellosta osallistua samanaikaisesti ja Kkilpailevasti
samaan tarjouskilpailuun, ilman etti niille annetaan mahdollisuutta nayttiai
toteen, ettid kyseiselli mdiriysvaltasuhteella ei ole ollut vaikutusta niiden
toimintaan tdssa tarjouskilpailussa.

Allekirjoitukset
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