TUOMIO 16.6.2011 — ASIA C-484/07

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

16 péivina kesdkuuta 2011 *

Asiassa C-484/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Recht-
bank ’s-Gravenhage (Alankomaat) on esittdnyt 22.10.2007 tekemaéllddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.10.2007, saadakseen ennakkoratkai-
sun asiassa

Fatma Pehlivan

vastaan

Staatssecretaris van Justitie,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéd tuomarit J.-J. Kasel
(esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja M. Berger,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 15.4.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Fatma Pehlivan, edustajanaan advocaat P. H. Hillen,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels, M. de Mol ja B. Koopman,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja J. Méller,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Rozet ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.7.2010 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn as-
sosiaationeuvoston péidtoksen N:o 1/80 (jaljempdnd pédtos N:o 1/80) 7 artiklan en-
simmadisen kohdan ensimmaéisen luetelmakohdan tulkintaa. Assosiaationeuvosto
perustettiin Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella,
jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 yhtdalta Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n
jasenvaltiot ja yhteiso ja joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta
23.12.1963 tehdylld neuvoston péitokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Turkin kansalainen Fatma Peh-
livan sekd Staatssecretaris van Justitie (oikeusministerion valtiosihteeri, jaljempéana
Staatssecretaris) ja joka koskee Pehlivanille myonnetyn oleskeluluvan peruuttamista
ja menettelyd hinen karkottamisekseen Alankomaiden alueelta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

ETY-Turkki-assosiaatio

Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisdpoytikirjan, joka tehtiin, hyviksyt-
tiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:0 2760/72 (EYVL L 293, s. 1), 59 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Tdmaén [poytikirjan] soveltamisalalla Turkkiin ei voida soveltaa edullisempaa kohte-
lua kuin se, jonka jasenvaltiot myontavét toisilleen yhteisoén perustamissopimuksen
mukaisesti’”

Pdatoksen N:o 1/80 II luvun, jonka otsikko on "Sosiaaliset maaréykset’, 1 jakso koskee
"tyohon ja tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvida kysymyksid” Tdmai jakso
sisdltda paatoksen 6-16 artiklan.

Paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa madrataan seuraavaa:

”Jollei hdnen perheenjésentensd vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan
madrayksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijallg, joka kuuluu laillisille tydmark-
kinoille tietyssd jasenvaltiossa, on oikeus

— tyOskenneltyddn sdidnnénmukaisesti yhden vuoden saada tyélupansa uudistetuksi
tdssd jdsenvaltiossa samaa tyOnantajaa varten, jos hdnelld on tyopaikka;
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— tyOskenneltyddn sadannonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tdssd jasenvalti-
ossa valitsemaltaan saman ammattialan tyonantajalta tyotarjous, joka on tehty ta-
vanomaisin ehdoin ja joka on rekister6ity timén valtion ty6voimaviranomaisissa,
jollei yhteison jdsenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu;

— tyOskenneltyddn sddnnonmukaisesti neljd vuotta tehdé tdssd jasenvaltiossa va-
paasti minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.”

Paatoksen N:o 1/80 7 artiklassa madratadn seuraavaa:

”Jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenja-
senilld, joille on annettu lupa muuttaa timén tyontekijan luokse, on oikeus

— asuttuaan tdssd jasenvaltiossa sddnnonmukaisesti vahintddn kolme vuotta vas-
taanottaa mikd tahansa tyotarjous, jollei yhteison jdsenvaltioiden tyontekijoille
annettavasta etusijasta muuta johdu;

— asuttuaan téssé jasenvaltiossa sadnnonmukaisesti vahintéddn viisi vuotta tehdé va-
paasti minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

Turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka ovat saaneet ammattikoulutusta vastaan-
ottavassa valtiossa, voivat téssé jasenvaltiossa asumisensa kestosta riippumatta vas-
taanottaa téssé jasenvaltiossa minkd tahansa tyotarjouksen silld edellytykselld, ettd
toinen vanhemmista on tyoskennellyt laillisesti kyseisessé jasenvaltiossa vihintdan
kolme vuotta”
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Saman péitoksen 14 artiklassa madritadn seuraavaa:

”1. Témin jakson méadrdyksid on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuu-
den tai kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.

2. Kyseiset maaraykset eivit vaikuta kansallisesta lainsdddédnnosté tai Turkin ja yhtei-
sOn jasenvaltioiden keskindisistd kahdenvilisista sopimuksista johtuviin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin siltd osin kuin niiden kansalaisiin sovelletaan kansallisen lains&adén-
non tai kyseisten sopimusten mukaan edullisempaa kohtelua”

Kansallinen sddnnosto

Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta 23.11.2000 annettu laki (Wet tot algehele
herziening van de Vreemdelingenwet; Stb. 2000, nro 495; jiljempdnd Vw 2000) tuli
voimaan 1.4.2001. Samana pédivina tulivat Alankomaissa sovellettaviksi myos vuoden
2000 ulkomaalaisasetus (Vreemdelingenbesluit 2000; Stb. 2000, nro 497; jaljempani
Vb 2000) ja vuoden 2000 ulkomaalaismaardykset (Voorschrift Vreemdelingen 2000,
Stert. 2001, nro 10). Vuonna 2000 annetussa ulkomaalaisia koskevassa hallinnollises-
sa soveltamisohjeessa (Vreemdelingencirculaire 2000, jaljempéna Vc 2000) Staatssec-
retaris selitti, kuinka se aikoo soveltaa Vw 2000:ta ja Vb 2000:ta.
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Vw 2000:n 14 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”1. Ministerilla on toimivalta

a) hyviksya, hyldtd tai jattdd tutkimatta hakemus médrdaikaisen oleskeluluvan
myontdmiseksi

b) hyviksyd, hylitd tai jattdd tutkimatta hakemus téllaisen luvan voimassaoloajan
pidentamiseksi

¢) muuttaa médrédaikaista oleskelulupaa joko luvanhaltijan hakemuksesta tai viran
puolesta olosuhteiden muuttumisen vuoksi

d) peruuttaa madrdaikainen oleskelulupa

2. Miirdaikainen oleskelulupa myonnetdin rajoituksin, jotka liittyvét tarkoitukseen,
jota varten oleskelu on sallittu. Lupaan voidaan siséllyttda ehtoja. Rajoituksista ja eh-
doista voidaan antaa sdéntojd yleisin hallinnollisin toimenpitein tai niiden nojalla.

3. Maéérdaikainen oleskelulupa myonnetéén enintédén viideksi perdkkéiseksi vuodek-
si. Yleisin hallinnollisin toimenpitein annetaan sddntoja oleskeluluvan voimassaolo-
ajasta ja sen pidentdmisestd”
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Vw 2000:n 18 §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

"Edelld 14 §:ssé tarkoitettu hakemus mééraaikaisen oleskeluluvan voimassaoloajan
pidentdmiseksi voidaan hyléta, jos

¢) ulkomaalainen on antanut védrii tietoja tai on jattdnyt antamatta tietoja, jotka
olisivat johtaneet luvan myontdmiseksi tai sen voimassaoloajan pidentdmiseksi
tehdyn alkuperédisen hakemuksen hylkddmiseen

f) luvan myOntamisessé asetettua rajoitusta tai lupaan liitettyé ehtoa ei noudateta

Vw 2000:n 19 §:n mukaan méirdaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa saman lain
18 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla perusteilla.

Vb 2000:n 3.24 §:ssi sdaadetidan, ettd Vw 2000:n 14 §:ssa tarkoitettu maaraaikainen
oleskelulupa voidaan myontdd perheiden yhdistimiseen liittyvin rajoituksin Alan-
komaiden kansalaisen tai Vw 2000:ssa tarkoitetun Alankomaissa sddnnénmukai-
sesti asuvan ulkomaalaisen muullekin perheenjisenelle kuin aviopuolisolle, rekis-
terdidyn tai rekister6iméttoman parisuhteen osapuolelle tai alaikdiselle lapselle, jos
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Staatssecretarisin arvion mukaan ulkomaalainen kuuluu tosiasiallisesti ja kuului to-
siasiallisesti jo ldhtomaassaan sen henkilon perheeseen, jonka luona hin haluaa oles-
kella, ja ulkomaalaisen erottaminen kyseisestd henkilosta olisi kohtuuttoman ankara
toimenpide.

Vb 2000:n 3.51 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

”[Vw 2000:n] 14 §:ssé tarkoitettu médraaikainen oleskelulupa voidaan oleskelun jatka-
miseen liittyvin rajoituksin myontéd ulkomaalaiselle, joka on oleskellut Alankomaissa
oleskeluluvalla kolme vuotta rajoituksin, jotka liittyvat

a) perheen yhdistdmiseen tai muodostamiseen sellaisen henkilon kanssa, jolla on
pysyvi oleskeluoikeus

Vb 2000:n 3.52 §:ssé sdddetddn, ettd muissa kuin erityisesti 3.51 §:ssd mainituissa tapa-
uksissa Vw 2000:n 14 §:ssé tarkoitettu méaardaikainen oleskelulupa voidaan oleskelun
jatkamiseen liittyvin rajoituksin myontiad ulkomaalaiselle, joka on oleskellut Alanko-
maissa sddnnonmukaisesti Vw 2000:ssa tarkoitetulla tavalla ja jota Staatssecretarisin
arvion mukaan ei erityisten henkil6kohtaisten olosuhteiden vuoksi voida vaatia lah-
temédn Alankomaista.
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Vc 2000:ssa kuvataan muun muassa Alankomaiden viranomaisten politiikkaa paatok-
sen N:o 1/80 yhteydessa. Kyseisen hallinnollisen soveltamisohjeen B11/3.5 kohdassa,
sellaisena kuin se oli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, todettiin paitoksen
7 artiklasta erityisesti seuraavaa:

"Kasitteiden selityksid: ‘perheenjédsenid’ ovat turkkilaisen tyontekijian aviopuoliso sekd
heidén jélkelaisensd, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai huollettavia, seka téllaisen tyonte-
kijan ja hidnen aviopuolisonsa huollettavina olevat sukulaiset ylenevéssé polvessa ——

'sdédannonmukaisen asumisen’ kisite edellyttdd, ettd perheenjdsen on tosiasiallisesti
asunut keskeytyksettd kolme tai viisi vuotta turkkilaisen tyontekijan luona — —. Téta
ajanjaksoa laskettaessa on kuitenkin otettava huomioon lyhytaikaiset yhteiselaman
keskeytykset, joiden tarkoituksena ei ollut lopettaa yhteiseldmad, kuten se, ettd asi-
anomainen henkilé on ollut kohtuullisen ajan perustelluista syistd poissa yhteisesté
asunnosta tai on vastoin tahtoaan oleskellut alle kuusi kuukautta ldhtomaassaan — -

Vc 2000:n B11/3.5.1 kohdassa todetaan perheenjisenten oikeudesta oleskelun jatka-
miseen muun muassa seuraavaa:

”—— perheiden yhdistdmistd ja muodostamista koskevissa kansallisissa sdédnnoissa
—— annetaan perheenjisenille yleensi heti oikeus tyoskentelyyn, ja ne siis ylittavit
assosiaatiopddtoksessd N:o 1/80 asetetut velvoitteet. Lisdksi kansallisen lainsdddéan-
n6n mukaan alaikéiselle perheenjisenelle, jolle on alaikdisené perheen yhdistamisen
yhteydessd myonnetty lupa oleskella sellaisen henkilon luona, jolla on pysyva oleske-
luoikeus, myonnetddn hinen hakemuksestaan jo yhden vuoden kuluttua henkil6koh-
tainen lupa oleskelun jatkamiseen — —
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"’Kolmen vuoden sddnnénmukainen asuminen’: Kolmen vuoden sddnnénmukaisen
asumisen jalkeen péadsaantond on, ettd laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkki-
laisen tyontekijan perheenjidsenet, jotka ovat saaneet oleskeluluvan silld perusteella,
ettd kyse on perheen yhdistamisestd kyseisen turkkilaisen tyontekijan kanssa Alanko-
maissa, voivat vapaasti tehdd mité tahansa valitsemaansa tyoté. Se, ettd perheenjasen
on syntynyt Alankomaissa eikd hédnen siis ole tarvinnut hakea lupaa muuttaa perheen
yhdistdmisen yhteydessa Alankomaihin turkkilaisen tyontekijan luokse, on merkityk-
setontd ——"

Viimeksi mainittu Vc 2000:n tdsmennys merkitsee, ettd Alankomaiden oikeuden mu-
kaan péitoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaiisen kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettua vapaata padsya tyomarkkinoille sovelletaan jo kolmen vuoden sédnnon-
mukaisen asumisen jéilkeen. Tallainen turkkilaisen tyontekijan perheenjésenille edul-
lisempi sdénto on poikkeus padtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaisen kohdan en-
simmadisestd luetelmakohdasta. Tallaista edullisempaa sdéntdd on aina sovellettava.

Lisdksi kyseiset perheenjdsenet voivat Alankomaissa jo kolme vuotta sdédnnénmukai-
sesti oleskeltuaan hakea henkilokohtaista lupaa oleskelun jatkamiseen. Téllaisen lu-
van perusteella he voivat tehdd vapaasti mité tahansa valitsemaansa tyota.

Kun perheenjiasen on asunut Alankomaissa sidnnonmukaisesti kolme vuotta, hinen
oleskelulleen ei padtoksen N:o 1/80 7 artiklan mukaan aseteta endd mitddn edelly-
tyksid. Se, ettd turkkilainen tyontekijé ei kyseisen kolmen vuoden ajanjakson jilkeen
endd kuulu laillisille tydmarkkinoille tai ettd perheside on katkennut, ei vaikuta per-
heenjisenen oleskeluoikeuteen. Tdma pétee siitd riippumatta, onko perheenjisenelld
henkilokohtainen lupa oleskelun jatkamiseen.
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Vc 2000:n B2/8.3 kohdassa, sellaisena kuin sitd sovellettiin padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, todetaan seuraavaa:

"Oleskelulupaa ei myonnetd, jos tdysi-ikdinen lapsi ei tosiasiallisesti kuulu tai ei enda
lahtomaassakaan tosiasiallisesti kuulunut vanhemman perheeseen. ’Tosiasiallinen
kuuluminen perheeseen’ edellyttid seuraavaa:

— perheside on ollut olemassa jo ulkomailla

— kyseessd on moraalinen ja taloudellinen riippuvuus vanhemmasta, ja tallaisen
riippuvuuden on oltava syntynyt jo ulkomailla, ja

— ulkomaalaisen on mentéivd asumaan vanhemman (vanhempien) luokse.

Téysi-ikdinen lapsi ei endd tosiasiallisesti kuulu perheeseen, jos tosiasiallisen perhe-
siteen voidaan katsoa katkenneen. Nédin on aina silloin, kun vallitsee yksi tai useampi
seuraavista olosuhteista:

— ulkomaalainen integroituu pysyvisti toiseen perheeseen, eikd henkilo, jonka luo-
na hénen on tarkoitus oleskella, endi ole hdnen (tosiasiallinen) huoltajansa

— ulkomaalainen integroituu pysyvisti toiseen perheeseen, eiki henkilo, jonka luo-
na hinen on tarkoitus oleskella, endd vastaa hidnen koulutus- ja hoitokuluistaan
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— ulkomaalainen ryhtyy asumaan itsenéisesti ja huolehtii itse toimeentulostaan

— ulkomaalainen perustaa oman perheen solmimalla avioliiton tai parisuhteen

— ulkomaalaisella on (avioliiton ulkopuolella syntyneen) lapsen, kasvatti- tai adop-
tiolapsen tai muiden hinesté riippuvaisten perheenjisenten huoltajuus tai huol-
tovelvollisuus — "

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pdsasian oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Pehlivan, joka on syntynyt Tur-
kissa 7.8.1979, sai 11.5.1999 luvan tulla perheen yhdistdmisen nojalla Alankomaiden
alueelle vanhempiensa luo, joista ainakin toinen jo kuului Alankomaiden laillisille
tyomarkkinoille.

Siksi Staatssecretaris myonsi hanelle 1.8.1999 maéréaikaisen oleskeluluvan, joka tuli
voimaan 9.8.1999, rajoituksella "laajennettu perheen yhdistiminen vanhempien luo-
na”. Alankomaiden viranomaiset jatkoivat luvan voimassaoloaikaa viimeisen kerran
24.7.2003 saakka.

On riidatonta, ettd Pehlivan asui 12.8.1999 alkaen ja yli kolmen vuoden ajan vanhem-
piensa Alankomaiden kodissa.
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Pehlivan solmi 22.12.2000 avioliiton Turkin kansalaisen kanssa oleskellessaan lyhyt-
aikaisesti Turkissa. Han ilmoitti kuitenkin vasta 3.5.2002 ulkomaalaisviranomaisille
avioliitosta, joka rekisterditiin hdnen asuinkuntansa toimivaltaisessa viranomaisessa
1.7.2002.

Liitosta syntyi poika 30.3.2002.

Pehlivan ilmoittaa aviopuolisonsa tulleen Alankomaihin vuonna 2002 turkkilaisen re-
kan kuljettajana ja hakeneen kyseisessi jasenvaltiossa oleskelulupaa. Hakemus hylat-
tiin, joten hanet kadnnytettiin Alankomaiden alueelta. Pehlivanin mukaan aviomies
asui hdnen ja hinen vanhempiensa kanssa kesédkuusta 2002 alkaen yhdeksén kuukaut-
ta perheen asunnossa.

Turkkilainen tuomioistuin julisti ratkaisullaan 10.2.2004 Pehlivanien avioliiton
puretuksi.

Pehlivan ldhti 1.4.2005 vanhempiensa asunnosta ja muutti poikansa kanssa toiseen
osoitteeseen Alankomaissa.

Staatssecretaris peruutti péaatokselldan 13.10.2003 Pehlivanin oleskeluluvan taan-
nehtivasti 22.12.2000 alkaen eli péivistd, jona Pehlivanit olivat solmineet avioliiton.
Peruuttaminen perusteltiin silld, ettd Alankomaiden oikeuden mukaan Pehlivanin
katsottiin lopullisesti katkaisseen tosiasiallisen perhesiteensd vanhempiinsa aviolii-
ton solmittuaan.
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Alankomaiden viranomaiset pééttelivit téstd, ettd Pehlivan oli asunut Alankomaissa
sddnnonmukaisesti vain 22.12.2000 saakka eli alle kolme vuotta, joten hén ei endé
voisi vedota tehokkaasti padtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan ensim-
madiseen luetelmakohtaan ja hénet olisi siis karkotettava.

Pehlivan katsoi tosiasiallisen asumisensa vanhempiensa luona jatkuneen 22.12.2000
jalkeenkin eiké katsonut avioliittonsa missddn vaiheessa vaikuttaneen tilanteeseensa
paidtoksen N:o 1/80 kyseisen médrayksen kannalta, joten hin vaati 7.11.2003 oikaisua
karkotuspaidtokseen. Oikaisuvaatimus hylittiin, joten hén nosti karkotuspaétokses-
td 29.12.2005 kanteen Rechtbank ’s-Gravenhagessa ja vaati lisdksi paitoksen taytdn-
toonpanon lykkddmista.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on riidatonta, ettd Pehlivanin
isdd on pidettdva padtoksessd N:o 1/80 tarkoitettuna turkkilaisena tyontekijané ja ettd
tdma kuuluu vastaanottavan jasenvaltion laillisille tyémarkkinoille.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan pééasian asianosaisilla ei ole riitaa mydskaan siits,
ettd Pehlivan asui 12.8.1999 ldhtien tosiasiallisesti yhdessd vanhempiensa kanssa kes-
keytyksetta vihintddn kolme vuotta.

Rechtbank ’s-Gravenhagen mukaan sen késiteltaviksi saatetun oikeusriidan ratkai-
su riippuu siité, riittddko viimeksi mainittu seikka siihen, ettd Pehlivan tayttdd paa-
toksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmiisen kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa
madrityn edellytyksen sadnnénmukaisesta asumisesta kolmen vuoden ajan vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa ja voi siten pétevisti vedota hénelle kyseisessd maardyksessi
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annettuihin oikeuksiin, joten se on pééttanyt lykétd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a)

Onko [pédtoksen N:o 1/80] 7 artiklan ensimmaisen kohdan ensimmadistd lue-
telmakohtaa tulkittava siten, ettd kyseistd artiklaa sovelletaan, jos perheenja-
sen on tosiasiallisesti asunut kolme vuotta turkkilaisen tyontekijan luona ja
jos toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit ole kyseisten kolmen vuoden
aikana kyseenalaistaneet perheenjisenen oleskeluoikeutta?

Estddko [paatoksen N:o 1/80] 7 artiklan ensimméisen kohdan ensimmaéinen
luetelmakohta jdsenvaltiota paattaméstd kyseisten kolmen vuoden aikana,
ettd jos perheenjisen, jolle on myonnetty lupa tulla maahan, solmii avioliiton,
hén ei voi enéd vedota kyseisen médrdyksen mukaisiin oikeuksiinsa, vaikka
hén asuisi edelleen turkkilaisen tyontekijan luona?

2) Estadko [paatoksen N:o 1/80] 7 artiklan ensimmaéisen kohdan ensimméinen lue-
telmakohta tai jokin muu unionin oikeuden sdénnés tai maéréys ja/tai oikeu-
dellinen periaate sen, ettd kolmen vuoden ajanjakson paityttyd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset kyseenalaistavat taannehtivasti ulkomaalaisen oleskelu-
oikeuden sellaisen kansallisen lainsddddnnon perusteella, joka koskee sitd, onko
kyseessd perheenjdsen ja/tai onko asuminen kyseisten kolmen vuoden aikana ol-
lut sddnnonmukaista?

3) a)

Onko edelld esitettyihin kysymyksiin vastattaessa merkitysta silld, onko ulko-
maalainen tahallisesti tai tahattomasti jattdnyt antamatta tietoja, jotka vaikut-
tavat kansallisen lainsaaddnnon mukaiseen oleskeluoikeuteen? Jos vastaus on
myontivd, missd mielessa se on merkityksellistd?
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b) Vaikuttaako asiaan se, ovatko tiedot tulleet ilmi edelld mainitun kolmen vuo-
den ajanjakson aikana vai vasta kyseisen ajanjakson pédtyttyd? Tassa yhtey-
dessé on otettava huomioon, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
on tietojen ilmi tulemisen jilkeen mahdollisesti tehtédvd (tarkempia) tutki-
muksia ennen kuin ne voivat ryhtya padtoksentekoon. Jos se vaikuttaa asiaan,
milld tavoin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Rechtbank ’s-Gravenhagen ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, etté se koskee sellai-
sen Turkin kansalaisen tilannetta, joka on turkkilaisen siirtolaispariskunnan, josta ai-
nakin toinen kuului Alankomaiden laillisille tydmarkkinoille, lapsena ja siis perheen-
jasenend saanut luvan muuttaa vanhempiensa luokse vastaanottavan jasenvaltion
alueelle perheen yhdistdmiseksi padtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaéisen kohdan
nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut Pehlivanin asuneen yhdessa
vanhempiensa kanssa keskeytyksettd yli kolme vuotta, mutta Alankomaiden viran-
omaiset olivat sittemmin kyseenalaistaneet hinen oleskeluoikeutensa vastaanottavas-
sa jasenvaltiossa, koska hin oli solminut avioliiton ennen péétoksen N:o 1/80 7 artik-
lan ensimmaisen kohdan ensimmaéisessé luetelmakohdassa mairatyn kolmen vuoden
ajanjakson pédttymistd. Kyseiset viranomaiset perustivat téllaisen nikemyksensi
kansalliseen oikeuteen, jonka mukaan tédysi-ikdisen lapsen tosiasiallisen perhesiteen
vanhempiinsa katsotaan katkenneen lapsen avioliiton vuoksi, koska lapsi ei enéé ole
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moraalisesti eikd taloudellisesti riippuvainen vanhemmistaan, joten tillin oleskelu-
lupa ei voi endd pétevisti perustua perheen yhdistdmiseen.

Niin ollen on heti aluksi paétettédvd, voiko padasian kantajan tilanteessa oleva Turkin
kansalainen vedota tehokkaasti paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaéisen kohdan
ensimmaiiseen luetelmakohtaan, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paa-
asiallisesti tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn.

Tétd varten on erityisesti selvitettdvé, voidaanko péédtoksen N:o 1/80 7 artiklan en-
simmaisen kohdan ensimmadistd luetelmakohtaa tulkita siten, ettd kun turkkilaisen
siirtoty6ldisen perheenjisen, joka on saanut luvan tulla jisenvaltioon vanhempiensa
luokse perheen yhdistdmisen nojalla, solmii avioliiton ennen kyseisen maérayksen
mukaisen kolmen vuoden ajanjakson pééttymistd, hinen asumisensa vastaanottavas-
sa jasenvaltiossa lakkaa automaattisesti olemasta méaardyksessé tarkoitetulla tavalla
sadnnonmulkaista, ja voiko kyseinen jdsenvaltio siis patevisti soveltaa timén tuomion
20 kohdassa kuvatun kaltaista oleskelua koskevaa kansallista sdidnnostod padasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen Turkin kansalaiseen, joka on riidattomasti asunut koko
kyseisen ajanjakson tosiasiallisesti vanhempiensa kanssa.

Ensimmdinen kysymys

Jotta ensimmadiseen kysymykseen, sellaisena kuin se on rajattu kahdessa edellisessé
kohdassa, vastattaisiin tehokkaasti, on muistutettava, ettd paatoksen N:o 1/80 7 ar-
tiklan ensimmadiselld kohdalla on viliton oikeusvaikutus, joten Turkin kansalaisilla,
joihin mainittua méérdystd sovelletaan, on oikeus vedota siihen suoraan jisenval-
tioiden tuomioistuimissa sen vastaisten kansallisten oikeussdénttjen jattamiseksi
soveltamatta (ks. vastaavasti mm. asia C-351/95, Kadiman, tuomio 17.4.1997, Kok.,
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s. [-2133, 28 kohta ja asia C-303/08, Bozkurt, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-13445,
31 kohta).

Kuten 7 artiklan ensimmadisen kohdan sanamuodostakin jo ilmenee, tassa masrayk-
sessd tarkoitettujen oikeuksien saaminen edellyttdd kahden kumulatiivisen ennak-
koedellytyksen tdyttymistd, eli yhtdalta kyseisen henkilon on oltava vastaanottavan
jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille jo kuuluvan turkkilaisen tyontekijin perheen-
jdsen, ja toisaalta hédnelld on oltava kyseisen valtion toimivaltaisten viranomaisten an-
tama lupa muuttaa kyseisen tyontekijin luokse mainittuun jdsenvaltioon (ks. em. asia
Bozkurt, tuomion 26 kohta). Kuten tdméan tuomion 21-23 kohdassa on todettu, nyt
késiteltdvissd asiassa on riidatonta, ettd Pehlivan taytti kyseiset edellytykset.

Koska ennakkoedellytykset tayttyvit, paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdiisen
kohdan soveltamiseksi on vield tarkastettava, onko kyseinen Turkin kansalainen asu-
nut sdédnnonmukaisesti tietyn ajan vastaanottavan jasenvaltion alueella (ks. mm. asia
C-373/03, Aydinli, tuomio 7.7.2005, Kok., s. I-6181, 29 kohta).

Saman pédatoksen 7 artiklan ensimmadisen kohdan molemmissa luetelmakohdissa
mainitun kaltaiset asumisajanjaksot edellyttavit tehokkaan vaikutuksensa sdilymi-
seksi, ettd turkkilaisen tyontekijan perheenjésenille, joille on annettu lupa muuttaa
tdmén luokse vastaanottavaan jasenvaltioon, tunnustetaan vastaava oleskeluoikeus
kyseisind ajanjaksoina (ks. em. asia Kadiman, tuomion 29 kohta ja em. asia Bozkurt,
tuomion 31 ja 36 kohta). Tillaisen oikeuden epddminen nimittéin tekisi merkitykset-
tomaksi luvan, jonka kyseinen jdsenvaltio on myontinyt turkkilaisen siirtotyoldisen
perheenjésenelle muuttaa timén luokse, jolloin juuri kiellettdisiin asianomaisille an-
nettu mahdollisuus asua vastaanottavan jasenvaltion alueella.
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Niin ollen turkkilaisen tyontekijan perheenjasenelld, joka Pehlivanin tavoin téyttad
tdméan tuomion 40 kohdassa mainitut kaksi ennakkoedellytysté ja joka on asunut
sddnnonmukaisesti yli kolme vuotta vastaanottavan jisenvaltion alueella, on véltté-
mitta oleskeluoikeus kyseisessd valtiossa suoraan kyseisen madrayksen nojalla.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté ilmenee erityisesti kriteeristé, joka koskee sdédn-
nénmukaista asumista ennen pédtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaéisen kohdan
ensimmaisessd luetelmakohdassa médratyn ensimmaéisen kolmen vuoden ajanjakson
padttymistd, ettd paatoksen N:o 1/80 eri miadrayksissd kaytetyt ilmaisut ovat unio-
nin oikeuden kisitteitd, joita on tulkittava yhdenmukaisesti Euroopan unionin tasolla
ottamalla huomioon kyseisten médrdysten henki ja tarkoitus seké asiayhteys, johon
ne kuuluvat, niiden yhteniisen soveltamisen varmistamiseksi jasenvaltioissa (ks. mm.
asia C-98/96, Ertanir, tuomio 30.9.1997, Kok., s. I-5179, 59 kohta ja asia C-275/02,
Ayaz, tuomio 30.9.2004, Kok., s. I-8765, 39 ja 40 kohta).

Kyseisen péadtoksen yleisend tavoitteena on parantaa sosiaalialalla turkkilaisiin ty6n-
tekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsé sovellettavaa sdéntelyd vapaan liikkuvuuden
asteittaiseksi toteuttamiseksi (ks. mm. asia C-329/97, Ergat, tuomio 16.3.2000, Kok.,
s. 1-1487, 43 kohta), ja tdimén tavoitteen mukaisesti etenkin saman péitoksen 7 artik-
lan ensimmaiselld kohdalla perustetun jirjestelmin tarkoituksena on luoda suotuisat
olosuhteet perheiden yhdistamiselle vastaanottavassa jasenvaltiossa. Ensi vaiheessa
eli ennen madrayksen ensimmadisessd luetelmakohdassa méadrétyn ensimmadisen kol-
men vuoden ajanjakson péadttymistd madrdyksen tarkoituksena on edistdd vastaanot-
tavan jasenvaltion alueella sédannénmukaisesti jo olevan turkkilaisen siirtotyoldisen
tyoskentelyd ja oleskelua kyseisessd valtiossa silld, ettéd kyseisella tyontekijélla on per-
heenjdsenensd luonaan. Saman médrayksen toisessa luetelmakohdassa vahvistetaan
sen jilkeen turkkilaisen siirtotyoldisen perheenjisenten asemaa heille myonnetylla
mahdollisuudella paisté itse kyseisen jasenvaltion tyomarkkinoille hankkiakseen
sielld kyseisen tyontekijin asemaan ndhden itsendisen aseman ja lujittaakseen siten
perheen pysyvdd sopeutumista vastaanottavaan jasenvaltioon (ks. em. asia Bozkurt,
tuomion 33 ja 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Oikeuskdytdnnossé on péitelty téstd, ettd perheenjdsen on lahtokohtaisesti ja legitii-
meja syitd lukuun ottamatta velvollinen asumaan tosiasiallisesti yhdessa siirtoty6lai-
sen kanssa niin pitkdédn kuin hénelld itsellddn ei ole oikeutta péastd tydmarkkinoille
eli sithen asti, kun kolmen vuoden ajanjakso péittyy, kuten péédtoksen N:o 1/80 7 ar-
tiklan ensimmaisen kohdan ensimmadisessa luetelmakohdassa maaratdian (ks. em.
asia Bozkurt, tuomion 35 kohta). Kuten edelld mainitussa asiassa Kadiman annetun
tuomion 42 ja 44 kohdassa on todettu, asia olisi toisin vain tilanteessa, jossa objek-
tiivisten olosuhteiden takia olisi perusteltua, ettei kyseessd oleva perheenjisen asu
vastaanottavassa jasenvaltiossa yhdessé turkkilaisen siirtotyoldisen kanssa.

Oikeuskdytdnnosséd on tdismennetty tissd asiayhteydessd, ettd kun otetaan huomioon
pédtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaiisen kohdan keskeinen tarkoitus ja henki, per-
heen yhdistdmisen, jonka nojalla perheenjésen on tullut vastaanottavan jasenvaltion
alueelle, on ilmettavd konkreettisesti silld, ettd kyseinen perheenjisen on jatkuvas-
ti kyseisen tyontekijén luona siten, ettd he asuvat yhdessd, kunnes perheenjédsenelld
on kolmen vuoden jilkeen mahdollisuus eldd itsendisend vanhemmastaan, joka on
tehnyt hdnelle mahdolliseksi integroitua vastaanottavaan jasenvaltioon (ks. em. asia
Ergat, tuomion 36 kohta).

Niinpé oikeuskéytdnnossa on tulkittu pédtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen
kohdan ensimmaisté luetelmakohtaa siten, ettd tdméa médrdys ei estéd vastaanottavaa
jasenvaltiota asettamasta perheenjdsenen oleskeluoikeudelle kolmena ensimmaisené
vuonna sellaisia edellytyksid, joilla voidaan taata, ettd perheenjdsen oleskelee kysei-
sen valtion alueella mainitun 7 artiklan ensimmaisen kohdan hengen ja tarkoituksen
mukaisesti (em. asia Kadiman, tuomion 33 kohta).

Téllaisen tulkinnan tarkan ulottuvuuden méérittamiseksi on muistutettava paatoksen
N:o 1/80 7 artiklan ensimmaisen kohdan taustalla olevan jarjestelmén, sellaisena jol-
laiseksi sopimuspuolet ovat sen perustaneet, logiikasta.
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Oikeuskdytdnnostd ilmenee selvésti, ettd jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille jo
kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenjisenen ensimmaisestd luvasta tulla kysei-
seen valtioon péitetdadn lahtokohtaisesti tdméan valtion kansallisen oikeuden mukai-
sesti ja téllainen toimivalta ilmenee siten, ettd kansalliset toimivaltaiset viranomaiset
mydntdvit asianomaiselle luvan muuttaa kyseisen tyontekijan luokse (ks. em. asia
Ayaz, tuomion 34 ja 35 kohta).

Toisaalta pdatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmaisessé luetel-
makohdassa médratyn kaltaisen ensimmadisen kolmen vuoden ajanjakson paityttya
jasenvaltiolla ei endd ole oikeutta asettaa mitdédn edellytyksia turkkilaisen tyontekijan
perheenjisenen oleskelulle alueellaan (ks. em. asia Ergat, tuomion 38 kohta ja asia
C-467/02, Cetinkaya, tuomio 11.11.2004, Kok., s. I-10895, 30 kohta).

Vilivaiheesta on todettava, ettd kolmen vuoden ajanjaksona, joka alkaa perheenjise-
nen padsystd vastaanottavan jasenvaltion alueelle, tilld valtiolla on tietty — muttei
rajaton — toimivalta sdédnnelld asianomaisen oleskelua.

Erityisesti on niin, kuten edelld mainitussa asiassa Kadiman annetun tuomion 33 koh-
dan sanamuodostakin ilmenee, ettd vastaanottavalla jasenvaltiolla on oikeus asettaa
turkkilaisen tyontekijan perheenjasenen oleskelulle vain sellaisia edellytyksi, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan
tavoitetta noudatetaan tdysin, huolehtimalla siitd, ettei asianomainen asu kyseisen
valtion alueella vastoin kyseisen méardyksen henked ja tarkoitusta, sellaisina kuin ne
mainittiin tdimén tuomion 45 kohdassa.

Koska kyseisten kolmen vuoden aikana turkkilaisen tyontekijan perheenjésenilla ei —
lahtokohtaisesti, jollei paatoksen N:o 1/80 14 artiklan 2 kohdassa méérdtyn kaltai-
sesta edullisemmasta sdéntelystd muuta johdu — ole oikeutta eldd tyoskentelemalld
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itsendisesti, heiddn oleskelullaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa on kyseisend ajan-
jaksona perusteluna vain perheen yhdistaminen, jonka avulla turkkilainen tyontekij,
jonka ansiosta hinen perheenjésenilleen on annettu lupa tulla kyseisen valtion alueel-
le, voi oleskella téssé valtiossa perheenjasentensé kanssa.

Vastaanottava jasenvaltio voi siis patevisti vaatia, ettd ensimmaéisen kolmen vuoden
ajanjakson aikana perheenjisen jatkaa tosiasiallista asumistaan turkkilaisen siirtotyo-
laisen luona.

Kyseisella jasenvaltiolla ei sitd vastoin ole oikeutta antaa sddnnostod, joka poikkeaa
luonteeltaan paatoksestd N:o 1/80 johtuvasta sddnnostosta tai jossa asetetaan muita
kuin kyseisessd paatoksessd maaréttyja edellytyksid. Vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan niin unionin oikeuden ensisijaisuudesta kuin pédtoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmadisen kohdan kaltaisen médrdayksen valittomasta oikeusvaikutuksestakin ni-
mittdin seuraa, etteivit jasenvaltiot voi yksipuolisesti muuttaa jérjestelmén, jossa on
kyse Turkin kansalaisten asteittaisesta integroimisesta vastaanottavaan jasenvaltioon,
sisdltod eikd niilld siis endd ole oikeutta toteuttaa toimenpiteitd, jotka voivat haitata
Turkin kansalaisille ETY-Turkki-assosiaatiosta annetuissa oikeussdénnoissé nimen-
omaisesti tunnustettua oikeusasemaa (ks. vastaavasti asia C-65/98, Eyiip, tuomio
22.6.2000, Kok., s. 1-4747, 40 ja 41 kohta; asia C-188/00, Kurz, tuomio 19.11.2002,
Kok., s. I-10691, 66—68 kohta ja asia C-14/09, Genc, tuomio 4.2.2010, Kok., s. I-931,
36-38 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen sdédnnosto johtaa juuri téillaiseen haittaan. Vc
2000:n B2/8.3 kohtaan sisdltyvin kaltaisessa sddnndstossi ei siten sdddetd ainoastaan,
ettd turkkilaisen siirtotydldisen perheenjisenen on asuttava tosiasiallisesti yhdessa
viimeksi mainitun kanssa kolme ensimmaistd vuotta oleskelustaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa, vaan siihen sisdltyy my0s sddnto, jonka mukaan erityisesti sen, ettd
tdysi-ikdinen lapsi solmii avioliiton tai sitoutuu parisuhteeseen, katsotaan sindnsi
katkaisevan tosiasiallisen perhesiteen. Kansalliset viranomaiset voivat télloin kysei-
sen sddnnoston nojalla automaattisesti peruuttaa oleskeluluvan tillaisessa tilanteessa
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olevalta perheenjadseneltd, vaikka tdmaé olisi jatkanut asumistaan kyseisen tyontekijan
luona.

On siis todettava, ettd tdllaisella sddannostolla selvésti ylitetddn niiden toimenpi-
teiden rajat, jotka vastaanottavalla jdsenvaltiolla on oikeus toteuttaa paatoksen
N:o 1/80 nojalla. Edellisessd kohdassa mainitun kaltaisia edellytyksié ei ole paatoksen
N:o 1/80 7 artiklan ensimmaiisessd kohdassa, jonka sanamuoto on pdinvastoin yleinen
ja ehdoton, eivitkd nama edellytykset saa tukea myoskadn maarayksen hengesta.

Kun tarkastellaan erityisesti pdédasian kantajan kaltaisen perheenjisenen tilannetta,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee, ettd saatuaan
vuonna 1999 luvan tulla Alankomaiden alueelle Pehlivan ei koskaan asunut erilldén
ennen 1.4.2005, jolloin hédn muutti perheensi kodista toiseen osoitteeseen, eikd hin
lakannut asumasta vanhempiensa, jotka oleskelevat vastaanottavassa jasenvaltios-
sa laillisesti ja joista ainakin toinen kuului tdméin valtion laillisille tydmarkkinoille,
kanssa.

Unionin tuomioistuimen kaytettavissé olevista tiedoista siis ilmenee, ettd tdssi tapa-
uksessa Pehlivan on oleskellut vastaanottavassa jasenvaltiossa keskeytyksettd yli kol-
me vuotta, miki vastaa tdysin paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaiisen kohdan vaa-
timuksia ja timdn madrdyksen perustana olevaa tavoitetta eli perheen yhdistdmista.

Niin ollen on katsottava, ettd Pehlivan on kyseisessd madrdyksessé tarkoitetulla ta-
valla aina asunut sddnnonmukaisesti Alankomaiden alueella. Péddasiassa kyseessd
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olevien kaltaisissa olosuhteissa Pehlivanin oleskeluoikeuteen vastaanottavassa jasen-
valtiossa ei siis missddn tapauksessa vaikuta avioliitto, jonka hén solmi ennen saman
méirdyksen ensimmadisesséd luetelmakohdassa méérityn kolmen vuoden ajanjakson
padttymisté, koska hén ei avioliitostaan huolimatta lakannut asumasta tosiasiallisesti
sen turkkilaisen tyontekijan kanssa, jonka vilitykselld hdn sai luvan tulla kyseisen ja-
senvaltion alueelle perheen yhdistdmisen nojalla.

Téllainen tulkinta on lisdksi johdonmukainen sen vakiintuneen oikeuskéytdnnon
kanssa, jonka mukaan péitoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaéisessd kohdassa méara-
tyt edellytykset tayttiva turkkilaisen tyontekijan perheenjasen voi menettdéd hinelle
kyseisessd médridyksessd annetut oikeudet vain kahdessa tapauksessa eli joko silloin,
kun turkkilaisen siirtolaisen oleskelu vastaanottavan jdsenvaltion alueella merkitsee
hidnen oman kéyttdytymisensd vuoksi todellista ja vakavaa vaaraa yleiselle jarjestyk-
selle, turvallisuudelle tai kansanterveydelle saman paatoksen 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, tai silloin, kun asianomainen on poistunut kyseisen valtion alu-
eelta merkittavéksi ajaksi ilman perusteltua syytd (ks. mm. em. asia Bozkurt, tuomion
42 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Téstd seuraa erityisesti, ettei se, ettd asianomainen henkil6 on riidanalaisen paatoksen
tekohetkelld taysi-ikédinen, vaikuta mitenkéddn oikeuksiin, jotka hén on saanut péatok-
sen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla, kuten unionin tuomioistuin on
jo todennut ja toisin kuin padasiassa kyseessd olevassa sddannostossd saddetéddn (ks.
vastaavasti mm. em. asia Ergat, tuomion 26 ja 27 kohta ja asia C-502/04, Torun, tuo-
mio 16.2.2006, Kok., s. I-1563, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kaikesta edelld esitetystd on padteltavd, ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa avioliitto, jonka turkkilaisen tyontekijan perheenjisen on solminut en-
nen péaidtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmdisen kohdan ensimmaisessd luetelma-
kohdassa médratyn kolmen vuoden ajanjakson pédttymistd, ei vaikuta mitenkddn
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oleskeluoikeuden séilymiseen sen haltijalla, kunhan hén asuu koko tdmén ajanjakson
tosiasiallisesti kyseisen tyontekijin kanssa. Nyt késiteltdvissé asiassa kyseessa oleval-
la jasenvaltiolla ei siis ollut oikeutta kyseenalaistaa oleskeluoikeutta, joka péddasian
kantajalla on unionin oikeuden nojalla, ja kansallisten tuomioistuinten tehtévianéd on
soveltaa unionin oikeutta kokonaisuudessaan ja suojata siiné yksityisille suoraan an-
nettuja oikeuksia jattamalld soveltamatta kaikkia sellaisia kyseisen valtion sdédnnoksia
ja médrayksid, jotka ovat mahdollisesti unionin oikeuden vastaisia (ks. em. asia Eyiip,
tuomion 42 kohta ja em. asia Kurz, tuomion 69 kohta).

Lopuksi on tdsmennettivi, ettd edellisessid kohdassa annettu tulkinta ei ole ristirii-
dassa 23.11.1970 allekirjoitetun lisapoytékirjan 59 artiklan vaatimusten kanssa. Sen-
kaltaisista syistd, jotka on esitetty asiassa C-325/05, Derin, 18.7.2007 annetun tuo-
mion (Kok., s. [-6495) 62—67 kohdassa, asiassa C-349/06, Polat, 4.10.2007 annetun
tuomion (Kok., s. I-8167) 21 kohdassa ja edelld mainitussa asiassa Bozkurt annetun
tuomion 45 kohdassa, turkkilaisen siirtoty6ldisen perheenjasenen tilannetta ei voi-
da nimittédin tehokkaasti rinnastaa jdsenvaltion kansalaisen perheenjiasenen tilantee-
seen, kun otetaan huomioon heiddn oikeusasemiensa viliset huomattavat erot (ks.
vastaavasti asia C-462/08, Bekleyen, tuomio 21.1.2010, Kok., s. I-563, 37, 38 ja
43 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, etté
paatoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmadisté luetelmakohtaa on
tulkittava siten, ettd

— tdmd madrdys on esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan perheenjésen,
jolle on asianmubkaisesti annettu lupa muuttaa kyseisen valtion laillisille tyémark-
kinoille jo kuuluvan turkkilaisen siirtotyoldisen luokse, menettdd saman madra-
yksen nojalla perheen yhdistimiseen perustuvat oikeudet pelkéstddn siksi, ettd
hén téysi-ikéiseksi tultuaan solmii avioliiton, vaikka hin jatkaa asumistaan maini-
tun tyontekijan kanssa kolme ensimmadistéd vuotta oleskelustaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa
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— pédasian kantajan kaltainen Turkin kansalainen, joka kuuluu kyseisen méarayk-
sen soveltamisalaan, voi patevisti sen nojalla vaatia oleskeluoikeutta vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa siitd huolimatta, ettd hdn on solminut avioliiton ennen kysei-
sessd ensimmadisen kohdan ensimmadisessa luetelmakohdassa méératyn kolmen
vuoden ajanjakson péadttymistd, silloin kun hén on koko tdmaén ajanjakson asunut
tosiasiallisesti turkkilaisen siirtoty6ldisen, jonka vilitykselld hinelle on annettu
lupa tulla kyseisen jdsenvaltion alueelle perheen yhdistamisen nojalla, kanssa.

Kun ensimmaéiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen muihin kysymyksiin ei endé ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttiad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmdiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Assosiaation kehittimisestid 19.9.1980 tehdyn, Euroopan talousyhteison ja Tur-
kin viliselld assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston paatok-
sen N:o 1/80 7 artiklan ensimmiisen kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa on
tulkittava siten, etti

— tdmd médidrdys on esteend jiasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan per-
heenjisen, jolle on asianmukaisesti annettu lupa muuttaa kyseisen valtion
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laillisille tyomarkkinoille jo kuuluvan turkkilaisen siirtoty6ldisen luokse,
menettid saman méiiriayksen nojalla perheen yhdistimiseen perustuvat oi-
keudet pelkistiin siksi, ettd han tiysi-ikdiseksi tultuaan solmii avioliiton,
vaikka hdn jatkaa asumistaan mainitun tyontekijin kanssa kolme ensim-
mdistd vuotta oleskelustaan vastaanottavassa jasenvaltiossa

— péiaasian kantajan kaltainen Turkin kansalainen, joka kuuluu kyseisen méi-
riyksen soveltamisalaan, voi pitevisti sen nojalla vaatia oleskeluoikeutta
vastaanottavassa jisenvaltiossa siitd huolimatta, ettd hin on solminut avio-
liiton ennen kyseisessd ensimmiisen kohdan ensimmaiisessd luetelmakoh-
dassa miiriatyn kolmen vuoden ajanjakson paittymistd, silloin kun héin on
koko timin ajanjakson asunut tosiasiallisesti turkkilaisen siirtotyoliisen,
jonka vilitykselld hinelle on annettu lupa tulla kyseisen jisenvaltion alueelle
perheen yhdistimisen nojalla, kanssa.

Allekirjoitukset
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