APOSTOLIDES
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
28 péivand huhtikuuta 2009 *

Asiassa C-420/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt
28.6.2007 tekemallddan paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
13.9.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Meletis Apostolides

vastaan

David Charles Orams ja

Linda Elizabeth Orams,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ ja A. O Caoimh seké tuomarit
R. Silva de Lapuerta (esittelevéd tuomari), J. Malenovsky, J. Klu¢ka ja U. Lohmus,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 16.9.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Apostolides, edustajinaan T. Beazley, QC, ja barrister C. West, solicitor
S. Congdonin ja advocate C. Candounasin valtuuttamina,

— Oramsit, edustajinaan C. Booth, N. Green, QC, barrister A. Ward ja barrister
B. Bhalla,

- Kyproksen hallitus, asiamiehenaén P. Clerides, jota avustavat D. Anderson, QC, ja
barrister M. Demetriou,
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- Kreikan hallitus, asiamiehindén A. Samoni-Rantou, S. Chala ja G. Karipsiadis,

- Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindédn F. Hoffmeister ja A.-M. Rouchaud,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.12.2008 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhtaaltd TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan Kyprosta koskevan poytikirjan N:o 10 (EUVL 2003, L 236, s. 955; jaljempani
poytikirja N:o 10) tulkintaa ja toisaalta tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) tiettyjen
asetusta koskevien seikkojen tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Apostolides, joka on Kyproksen
kansalainen, ja Oramsit, jotka ovat aviopari ja Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisia
(jadljempédnd Oramsit), ja joka koskee kahden tuomion, jotka on antanut Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosias (Kypros), tunnustamista ja tdytdntéonpanoa Yhdistyneessé
kuningaskunnassa asetuksen N:o 44/2001 nojalla.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison oikeus

Poytakirja N:o 10

Poytikirjassa N:o 10 todetaan seuraavaa:

"Korkeat sopimuspuolet, jotka

vahvistavat sitoumuksensa Kyproksen ongelman kokonaisvaltaiseen ratkaisemiseen
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston asiaa koskevien paitoslauselmien
mukaisesti sekd voimakkaan tukensa Yhdistyneiden Kansakuntien paésihteerin tihin
pddmadradn tahtaavi[lle] toimi[lle],

katsovat, ettd Kyproksen ongelmaan ei ole vield 16ydetty kokonaisvaltaista ratkaisua,
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katsovat, ettd tdmén vuoksi on mdadrittivd, ettd yhteison sddnndston soveltamista
lykatadn niilld Kyproksen tasavallan alueilla, jotka eivit kuulu Kyproksen tasavallan
hallituksen tosiasialliseen hallintaan,

katsovat, ettd jos Kyproksen ongelmaan l6ydetéién ratkaisu, soveltamisen lykkddaminen
peruutetaan,

katsovat, ettd Euroopan unioni on valmis hyvidksymaédn tillaisen ratkaisun ehdot
Euroopan unionin perustana olevien periaatteiden mukaisesti,

katsovat, ettd on madréttava niistd ehdoista, joiden mukaisesti Euroopan unionin
lainsddddnnon asiaankuuluvia sddnnoksid sovelletaan edelld mainittujen alueiden ja
sekd niiden alueiden, jotka kuuluvat Kyproksen tasavallan hallituksen tosiasialliseen
hallintaan, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
suvereniteettiin kuuluvan itdisen tukikohta-alueen viliselld linjalla,

toivovat, ettd Kyproksen liittymisestd Euroopan unioniin on etua kaikille Kyproksen
kansalaisille ja ettd se edistdd maan siséistd rauhaa ja sovintoa,

katsovat ndin ollen, ettd mikéddn tdssd poOytikirjassa ei saa estdd tdhdn pddmédraén
tdhtdavid toimenpiteits,
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katsovat, ettd téllaiset toimenpiteet eivit saa vaikuttaa yhteison sddnndston soveltami-
seen liittymissopimuksessa esitettyjen edellytysten mukaisesti missédn muussa osassa
Kyproksen tasavaltaa,

ovat hyviksyneet seuraavat maaraykset:

1 artikla

1. Yhteison sadnnoston soveltamista lykétadn niilld Kyproksen tasavallan alueilla, jotka
eivit kuulu Kyproksen tasavallan hallituksen tosiasialliseen hallintaan.

2. Neuvosto pdattdad yksimielisesti komission ehdotuksesta 1 kohdassa tarkoitetun
lykkdamisen peruuttamisesta.

2 artikla

1. Neuvosto madrittelee yksimielisesti komission ehdotuksesta ne ehdot, joiden
mukaisesti Euroopan unionin lainsdddédnnon sddnnoksid sovelletaan 1 artiklassa
tarkoitettujen alueiden ja niiden alueiden, jotka kuuluvat Kyproksen tasavallan
hallituksen tosiasialliseen hallintaan, viliselld linjalla.
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2. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan suvereniteettiin
kuuluvista tukikohta-alueista Kyproksessa tehdyn poytikirjan liitteen IV osaa
sovellettaessa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
suvereniteettiin kuuluvan itdisen tukikohta-alueen ja 1 artiklassa tarkoitettujen
alueiden vélistd rajaa pidetddn Yhdistyneen kuningaskunnan suvereniteettiin kuuluvan
tukikohta-alueen ulkorajana — — niin kauan kuin yhteisén sddnndston soveltamista
lykdtddan 1 artiklan mukaisesti.

3 artikla

1. Tamin poytikirjan madrdykset eivdt estd 1 artiklassa tarkoitettujen alueiden
taloudelliseen kehittamiseen tdhtddvid toimenpiteita.

2. Tallaiset toimenpiteet eivit vaikuta yhteison sddnndston soveltamiseen liittymisso-
pimuksessa esitettyjen edellytysten mukaisesti missddn muussa osassa Kyproksen
tasavaltaa.

4 artikla

Jos ongelmaan loydetddn ratkaisu, neuvosto paittdad yksimielisesti komission
ehdotuksesta Kyproksen liittymistd Euroopan unioniin koskevien ehtojen mukautuk-
sista Kyproksen turkkilaisen yhteison osalta.”
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Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 16-—18 perustelukappaleessa todetaan seu-
raavaa:

”(16) Keskindinen luottamus lainkdyttoon edellyttds, ettd jasenvaltiossa annettu

tuomio tunnustetaan ilman erityistd menettelyé paitsi, jos riidan kohteena on
kysymys tuomion tunnustamisesta.

Tdma sama keskindinen luottamus tekee oikeutetuksi sen, ettd menettely, jolla
jasenvaltiossa tunnustetaan tdytdntoonpanokelpoiseksi toisessa jasenvaltiossa
annettu tuomio, on tehokas ja nopea. Tamén vuoksi tuomion tdytinté6npano-
kelpoiseksi julistamisen olisi tapahduttava toimitettujen asiakirjojen muodol-
lisen tarkastuksen jédlkeen ldhes ilman enempid toimenpiteitd ja ilman
mahdollisuutta, ettd tuomioistuin ottaa omasta aloitteestaan huomioon tdmén
asetuksen mukaisia tidytint6onpanon epadmisperusteita.

Vastaajan oikeuksien huomioon ottaminen merkitsee kuitenkin sitd, ettd
vastaajan on voitava hakea taytdntéonpanokelpoisuudesta annettuun pa&atok-
seen muutosta kontradiktorisessa menettelyssd, jos hdn katsoo, ettd jokin
tdytdntoonpanon epddamisen perusteista tiyttyy. Myos silld, joka hakee tuomion
julistamista taytaintoonpanokelpoiseksi, on oltava mahdollisuus hakea muutosta
péitokseen, jolla hakemus tuomion julistamisesta tdytintoonpanokelpoiseksi
on hylatty.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdédetddn seuraavaa:

"Tétéd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siité,
millaisessa tuomioistuimessa niitd késitellddn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai
tulliasioihin eika hallinto-oikeudellisiin asioihin.”
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Saman asetuksen 2 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”1. Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jédsenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jisenvaltion tuomioistuimissa, jollei tdmin
asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.

2. Henkil6on, joka ei ole sen jasenvaltion kansalainen, missa hénen kotipaikkansa on,
sovelletaan samoja tuomioistuimen toimivaltaa koskevia sddnnoksié ja madrayksia kuin
tuon valtion omiin kansalaisiin.”

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 6 jaksoon, jonka otsikkona on “Yksinomainen
toimivalta”, kuuluvan 22 artiklan 1 alakohdassa sdddetaan seuraavaa:

”Seuraavilla tuomioistuimilla on asianosaisten kotipaikasta riippumatta yksinomainen
toimivalta:

1) asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen tai kiintein omaisuuden
vuokrasopimusta, sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, missé kiinteisto sijaitsee.

Kuitenkin asiassa, joka koskee kiintein omaisuuden vuokraamista tilapdiseen
yksityiskédyttoon enintddn kuudeksi perakkaiseksi kuukaudeksi, toimivalta on myds
sen jasenvaltion tuomioistuimilla, missé vastaajan kotipaikka on, edellyttden, etté
vuokralainen on luonnollinen henkil6 ja vuokranantajan ja vuokralaisen kotipaikka
on samassa jisenvaltiossa.”
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Kyseisen asetuksen 34 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Tuomiota ei tunnusteta, jos

tunnustaminen on selkeésti vastoin sen jdsenvaltion oikeusjarjestyksen perusteita
(ordre public), missd tunnustamista pyydetéan;

tuomio on annettu poisjddnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai
vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissi ajoin ja siten, etté
vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole
hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin tehds;

tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen
asianosaisten vililld siind jdsenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetdén;

tuomio on ristiriidassa toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa samaa asiaa
koskevan ja samojen asianosaisten valilld aikaisemmin annetun tuomion kanssa ja
viimeksi mainittu tuomio téyttdd ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen
tunnustamiseksi siind jasenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetdén.”
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Saman asetuksen 35 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Tuomiota ei tunnusteta mydskaan silloin, kun II luvun 3, 4 ja 6 jakson sédnnoksia ei
ole noudatettu, eiké 72 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa.

2. Sen valtion tuomioistuin tai viranomainen, missd tunnustamista pyydetdén, on
tutkiessaan, onko olemassa jokin edelld olevassa kohdassa tarkoitettu toimivaltape-
ruste, sidottu niihin tosiseikkoihin, joihin tuomiojidsenvaltion tuomioistuin on
perustanut toimivaltansa.

3. Jollei 1 kohdan sddnndksistd muuta johdu, tuomiojasenvaltion tuomioistuinten
toimivaltaa ei saa tutkia; tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sadnnokset eivat kuulu
34 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin oikeusjarjestyksen perusteisiin.”

Asetuksen N:o 44/2001 38 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiossa annettu ja sielld tdytdntoonpanokelpoinen tuomio on pantava
tdytdntoon toisessa jésenvaltiossa, kun tuomio asiaan osallisen hakemuksesta on
sielld julistettu taytantéonpanokelpoiseksi.

2. Yhdistyneessd kuningaskunnassa on kuitenkin sellaiset tuomiot pantava taytdntoon
Englannissa ja Walesissa, Skotlannissa tai Pohjois-Irlannissa, jotka asiaan osallisen
pyynnostd on rekisterdity tdytdntdonpanoa varten asianomaisessa Yhdistyneen
kuningaskunnan osassa.”

I-3617



11

12

13

TUOMIO 28.4.2009 — ASIA C-420/07

Asetuksen N:o 44/2001 45 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”1. Tuomioistuin, jolta muutosta haetaan 43 tai 44 artiklan mukaisesti, voi evitd
tuomion julistamisen taytdntéonpanokelpoiseksi tai kumota taytantéonpanokelpoi-
seksi julistamisesta tehdyn péadtoksen ainoastaan jollakin 34 ja 35 artiklassa mainituista
perusteista. Sen on annettava padtoksensa viipymaétta.

2. Ulkomaista tuomiota ei saa sen sisidltaimin asiaratkaisun osalta ottaa missdin
tapauksessa uudelleen tutkittavaksi.”

Kansallinen oikeus

Kansallisen lainsddddnnon mukaan Kyproksen tasavallan niilld alueilla, jotka eivit
kuulu tdmén jasenvaltion hallituksen tosiasialliseen hallintaan (jdljempéna pohjoisosa),
olevaa maata koskevat omistusoikeudet ovat pitevid ja pysyvdt voimassa siitd
huolimatta, ettd Turkin armeija tunkeutui Kyproksen alueelle vuonna 1974 ja etté
tdmin seurauksena osa tésté valtiosta on sotilaallisesti miehitettyné.

Tuomioistuimista annetun lain 14/60 21 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin sitéd
sovelletaan pddasiaan, sdddetéddn, ettd kun kanne koskee kiinteistoon liittyvaa asiaa,
“kanne nostetaan sen alueen, jossa tillainen kiinteisto sijaitsee, Eparchiako Dikasti-
: ”
riossa”.

Kyrenian ja Nikosian alueet yhdistettiin méaraykselld, jonka Anotato Dikastirio tis
Kypriakis Dimokratias (ylimméan oikeusasteen tuomioistuin) antoi ja joka julkaistiin
Episimi Efimerida tis Kypriakis Dimokratias -nimisessi Kyproksen tasavallan
virallisessa lehdesséd 13.9.1974; tamé tapahtui pohjoisosaan tunkeutumisen jalkeen.
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Kyproksen lainsddddnnén mukaan haasteen tiedoksianto puolisolle voi pétevisti
tapahtua siten, ettd haaste ojennetaan toiselle puolisolle. Jos vastaaja ei ilmoita
aikomuksestaan vastata asiassa kymmenen paivin kuluessa haasteen tiedoksisaannista,
kantaja voi vaatia yksipuolista tuomiota. Vastaamisaikomusta koskeva ilmoitus on
toimi, joka ei edellytd minkaédnlaisten puolustautumista koskevien perusteiden
esittdmista.

Hakemus yksipuolisen tuomion takaisinsaanniksi edellyttdd, ettd hakija esittdd
todenndkoisid perusteita (arguable defence) kiistddkseen héntd vastaan nostetun
kanteen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa vireilld oleva menettely koskee
kahden tuomion, jotka on antanut Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (jaljempéand
kyseessé olevat tuomiot), tunnustamista ja taytdntéonpanoa Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa asetuksen N:o 44/2001 nojalla; tuomioilla ratkaistiin kanne, jonka
Apostolides oli nostanut Oramseja vastaan tietyn maa-alueen osalta (jaljempéné
maa-alue).

Maa-alue sijaitsee Lapithosissa pohjoisosaan kuuluvalla Kyrenian alueella. Maa-alueen
omisti Apostolidesin suku, jonka hallinnassa se oli ennen kuin Turkin armeija
tunkeutui Kyprokselle vuonna 1974. Hianen sukunsa kuului Kyproksen kreikkalaisyh-
teisG0n, joten se joutui jattdméin kotinsa ja muutti asumaan tdmén saaren siihen osaan,
joka kuuluu Kyproksen hallituksen tosiasialliseen hallintaan (jaljempéné hallituksen
hallintaan kuuluva alue).

Oramsit viittavat ostaneensa maa-alueen vuonna 2002 vilpittomadssd mielessa
kolmannelta osapuolelta, joka puolestaan oli ostanut sen Pohjois-Kyproksen
turkkilaisen tasavallan viranomaisilta; titd tasavaltaa ei tdhdn mennessi ole tunnus-
tanut yksikddn valtio Turkin tasavaltaa lukuun ottamatta. Maa-alueen perittiiset
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hankinnat viitetdan tehdyn kyseisen tasavallan lakien mukaisesti. Oramsit ovat
rakentaneet maa-alueelle huvilan, jota he pitdvit loma-asuntonaan ja jossa he usein
oleskelevat.

Henkil6iden liikkuvuutta pohjoisosan ja hallituksen hallintaan kuuluvan alueen vélilld
rajoitettiin vuoden 2003 huhtikuuhun asti.

Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias, joka on hallituksen hallintaan kuuluvalla alueella
toimiva kyproslainen tuomioistuin, antoi 26.10.2004 haasteet sen kanteen osalta, jonka
Apostolides oli nostanut Oramseja vastaan. Mainitun tuomioistuimen haastemies
antoi kyseiset haasteet, eli yhden kummallekin puolisolle, tiedoksi paikan paélld samana
pdivinid maa-alueen osoitteeseen. Molemmat haasteet annettiin tiedoksi siten, ettd ne
ojennettiin henkilokohtaisesti Linda Oramsille, joka kieltdytyi allekirjoittamasta tdstd
tiedoksiannosta osoituksena ollutta asiakirjaa.

Haastemies ei ilmoittanut Linda Oramsille olevansa haastemies, eika han ilmoittanut
myo6skadn sitd, mitd hdnen ojentamansa asiakirjat olivat; ne oli laadittu kreikan kielell,
jota Oramsit eivdit ymmadrrd. Linda Orams kuitenkin ymmarsi, ettd asiakirjat olivat
luonteeltaan virallisia ja oikeudellisia.

Kummankin haasteen kansilehdelld luki kreikaksi, ettd yksipuolisen tuomion
valttamiseksi oli tarpeen, ettd aikomuksesta vastata asiassa ilmoitettaisiin Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosiasille kymmenen paivan kuluessa haasteen tiedoksisaannista.

Vaikka Linda Oramsin oli vaikea 16ytda pohjoisosasta asianajajaa, joka puhuisi kreikkaa
ja jolla olisi lupa edustaa héntd hallituksen hallintaan kuuluvalla alueella toimivissa
tuomioistuimissa, hén onnistui hankkimaan téllaisen asianajajan, joka sitoutui
ilmoittamaan 8.11.2004 hénen puolestaan aikomuksesta vastata asiassa. Asianajaja ei
kuitenkaan ilmoittanut tdstd aikomuksesta mainitulle tuomioistuimelle kyseisené vaan
vasta seuraavana paivana.
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Koska 9.11.2004 kukaan ei ollut ilmoittanut Oramsien puolesta aikomuksesta vastata
asiassa, Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias antoi Apostolidesin kanteesta yksipuolisen
tuomion. Samana péivdnd tdima tuomioistuin hylkdsi Oramsin asianajajan esittdmén
valtakirjan, koska se oli laadittu englannin eiké kreikan tai turkin kielella.

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan yksipuolisessa tuomiossa, jonka Eparchiako Dikas-
tirio tis Lefkosias antoi, Oramsit médratdan

- purkamaan huvila, uima-allas ja aita, jotka he olivat pystyttineet maa-alueelle

- antamaan maa-alue vilittomaésti Apostolidesin vapaaseen hallintaan

- maksamaan Apostolidesille useita rahasuorituksia erityisind vahingonkorvauksina
ja hallinnan menetyksestd maksettavana korvauksena kuukausittain eli vuokrana
sithen asti, kunnes tuomiota on noudatettu, korkoineen

- pidattaytymadn jatkamasta lainvastaisia maa-alueeseen kohdistuvia toimia itse tai
asiamiesten vilitykselld ja

- maksamaan oikeudenkdyntikulut ja muut kulut korkoineen.
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Oramsit hakivat 15.11.2004 kyseisen tuomion takaisinsaantia. Oramsien ja Apostoli-
desin esittdmat argumentit ja todistelun kuultuaan Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias
hylkdsi 19.4.2005 antamallaan tuomiolla Oramsien takaisinsaantihakemuksen silld
padasiallisella perusteella, ettd ndma eivit olleet esittdneet todennédkoisid perusteita
kiistddkseen Apostolidesin oikeuden maa-alueeseen. Oramsit velvoitettiin korvaamaan
hakemukseen liittyneet oikeudenkayntikulut.

Oramsit valittivat tuomiosta, jolla heiddn takaisinsaantihakemuksensa oli hylatty.
Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias hylkési valituksen 21.12.2006 antamal-
laan tuomiolla.

Apostolides haki 18.10.2005 vaadituilla asiakirjoilla asetuksen N:o 44/2001 nojalla
kyseessd olevien tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa Englannissa. High
Court of Justicen (England & Wales), Queen’s Bench Division, Master mééarasi
21.10.2005, ettéd kyseiset tuomiot ovat saman asetuksen nojalla tdytdntoonpanokel-
poisia Englannissa.

Oramsien haettua kyseiseen péaidtokseen muutosta asetuksen N:o 44/2001 43 artiklan
nojalla High Court of Justicen tuomari kumosi paédtoksen 6.9.2006 tekemailldan
padtokselld. Apostolides valitti tdstd péddtoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen kyseisen asetuksen 44 artiklan nojalla.

Téssa tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on péattinyt
lykita asian késittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Estddko se, ettd — — poytikirjassa N:o 10 olevassa 1 artiklan 1 kohdassa lykatain
yhteison sddnnoston soveltamista pohjoisosassa, jésenvaltion tuomioistuinta
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tunnustamasta ja panemasta taytdntoon sellaisen Kyproksen tasavallan tuomiois-
tuimen, joka toimii hallituksen hallintaan kuuluvalla alueella, antamaa pohjois-
osassa olevaa maa-aluetta koskevaa tuomiota, kun tuomion tunnustamista ja
tiaytdntoonpanoa vaaditaan yhteison sddnnostoon kuuluvan — — asetuksen — — N:o
44/2001 nojalla?

2) Oikeutetaanko tai velvoitetaanko asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 1 kohdassa
jasenvaltion tuomioistuin epddméidn sellaisen tuomion tunnustaminen ja
tiaytdntoonpano, jonka jonkin muun jisenvaltion tuomioistuimet ovat antaneet
ja joka koskee viimeksi mainitun jasenvaltion sellaisessa osassa olevaa maa-aluetta,
joka ei kuulu mainitun jasenvaltion hallituksen tosiasialliseen hallintaan? Onko
tillainen tuomio ristiriidassa erityisesti asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan kanssa?

3) Voidaanko sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimen, joka toimii siind tdmén
jasenvaltion osassa, joka kuuluu kyseisen jasenvaltion hallituksen tosiasialliseen
hallintaan, tuomion, joka koskee kyseisen jasenvaltion sellaisessa osassa olevaa
maa-aluetta, joka ei kuulu asianomaisen jasenvaltion hallituksen tosiasialliseen
hallintaan, tunnustaminen tai tdytintoonpano evitd asetuksen N:o 44/2001
34 artiklan 1 alakohdan nojalla siitd kéytdnnon syystd, ettd tuomiota ei voida
panna téytidntoon sielld, missd maa-alue sijaitsee, vaikka tuomio voidaan panna
tdytdntoon siind jdsenvaltion osassa, joka kuuluu asianomaisen jdsenvaltion
hallituksen hallintaan?

4) Kun

- vastaajaa vastaan on annettu yksipuolinen tuomio
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— vastaaja on tdmén jilkeen hakenut samassa tuomioistuimessa muutosta
yksipuoliseen tuomioon, mutta

- hénen hakemuksensa, jonka johdosta on pidetty tdysimdariinen ja oikeuden-
mukainen suullinen késittely, ei ole menestynyt siitd syystd, ettd hdn ei ole
kyennyt esittim&ddn todenndkoisia perusteita kiistddkseen hdntd vastaan
nostetun kanteen (miké on kansallisen oikeuden mukaan tarpeen yksipuolisen
tuomion takaisinsaanniksi),

voiko mainittu vastaaja vastustaa alkuperdisen yksipuolisen tuomion taytdntoon-
panoa tai takaisinsaantihakemuksen johdosta annetun ratkaisun tdytaint6énpanoa
asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan nojalla silld perusteella, ettd
haastehakemusta ei ole annettu hinelle tiedoksi niin hyvissé ajoin ja siten, ettd han
olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa ennen alkuperdisen yksipuolisen
tuomion antamista? Onko sillé seikalla, ettd suullinen késittely mahdollisesti koski
vain vastaajan kanteeseen antamaa vastausta, merkitystd asiassa?

5) Kun asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan nojalla arvioidaan sitd, onko
"haastehakemus tai vastaava asiakirja annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissa ajoin
ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa’, mitkd tekijét
arvioinnissa on otettava huomioon? Erityisesti kysytddn seuraavaa:

a) Tilanteessa, jossa tiedoksiannolla tosiasiallisesti annettiin asiakirja vastaajan
tietoon, onko vastaajan tai hdnen lakimiestensd haasteen tiedoksiannon
jalkeisten tointen (tai toimimattomuuden) arvioinnilla merkitysta?

b) Mitd merkitystd on vastaajan tai hdnen lakimiestensé tietylld toiminnalla tai
kokemilla vaikeuksilla vai onko niilld merkitysta lainkaan?
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¢) Onko silla merkitystd, ettd vastaajan lakimies olisi voinut ilmoittaa aikomuk-
sesta vastata asiassa ennen kuin yksipuolinen tuomio annettiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn
pédasiallisesti, estddko se, ettd poytikirjassa N:o 10 olevassa 1 artiklan 1 kohdassa
lykatddn yhteison sddnndston soveltamista pohjoisosassa, soveltamasta asetusta N:o
44/2001 tuomioon, jonka on antanut hallituksen hallintaan kuuluvalla alueella toimiva
kyproslainen tuomioistuin mutta joka koskee kyseisessd pohjoisosassa sijaitsevaa maa-
aluetta.

Heti aluksi on todettava, ettd uuden jasenvaltion liittymisasiakirja perustuu péaasial-
lisesti sithen yleiseen periaatteeseen, ettd yhteison oikeuden sédnnoksid ja madrayksia
sovelletaan valittomaisti ja taysiméadraisesti kyseiseen valtioon, koska poikkeukset ovat
sallittuja vain, jos niistd mé&drdtddn nimenomaisesti siirtymémédrayksissa (ks.
vastaavasti asia 258/81, Metallurgiki Halyps v. komissio, tuomio 9.12.1982, Kok, s.
4261, 8 kohta).

Tdmin osalta on huomattava, ettd poytékirjassa N:o 10 on kyse edellisessé kohdassa
mainittua periaatetta koskevasta siirtymidkauden poikkeuksesta, joka perustuu
Kyproksella vallitsevaan poikkeukselliseen tilanteeseen.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, liittymisasiakirjan
médrdyksid, joissa sallitaan poikkeuksia EY:n perustamissopimuksen sddnnoistd, on
kuitenkin tulkittava suppeasti ottamalla huomioon kyseessd olevat perustamissopi-
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muksen sddnnodt, ja niiden soveltamisala on rajoitettava sithen, mikd on aivan
valttdmatontd tavoitteen saavuttamiseksi (ks. analogisesti asia 231/78, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 29.3.1979, Kok, s. 1447, Kok. Ep. IV, s. 461,
13 kohta; asia 77/82, Peskeloglou, tuomio 23.3.1983, Kok., s. 1085, 12 kohta; asia 11/82,
Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok, s. 207, 26 kohta; asia C-3/87,
Agegate, tuomio 14.12.1989, Kok., s. 4459, 39 kohta ja asia C-233/97, KappAhl, tuomio
3.12.1998, Kok, s. I-8069, 18 kohta).

Pidasiassa on niin, ettd poytakirjassa N:o 10 méérattya poikkeusta ei voida tulkita siten,
ettd se estdisi soveltamasta asetusta N:o 44/2001 kyproslaisen tuomioistuimen
antamiin kyseessé oleviin tuomioihin.

Poytakirjassa N:o 10 olevan 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta
nimittdin ilmenee, ettd siind maardtty lykkddminen rajoittuu yhteisén sadnnoston
soveltamiseen pohjoisosassa. Pddasiassa kyseessd olevat tuomiot, joiden tunnustamista
Apostolides vaatii, on kuitenkin antanut tuomioistuin, joka toimii hallituksen
hallintaan kuuluvalla alueella.

Se, ettd ndmaé tuomiot koskevat pohjoisosassa sijaitsevaa maa-aluetta, ei esté edellisessd
kohdassa mainittua tulkintaa, koska yhtéaltd kyseinen seikka ei kumoa velvollisuutta
soveltaa asetusta N:o 44/2001 hallituksen hallintaan kuuluvalla alueella ja toisaalta se ei
myoskdan merkitse, ettd asetusta siksi sovellettaisiin pohjoisosassa (ks. analogisesti asia
C-281/02, Owusu, tuomio 1.3.2005, Kok., s. I-1383, 31 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd se, ettd
poytikirjassa N:o 10 olevassa 1 artiklan 1 kohdassa lykitddn yhteison sddnnoston
soveltamista pohjoisosassa, ei estéd soveltamasta asetusta N:o 44/2001 tuomioon, jonka
on antanut hallituksen hallintaan kuuluvalla alueella toimiva kyproslainen tuomiois-
tuin mutta joka koskee kyseisessa pohjoisosassa sijaitsevaa maa-aluetta.
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Toinen, kolmas, neljds ja viides kysymys

Toisesta, kolmannesta, neljannesté ja viidennesté kysymyksestéd on tdsmennettéva, ettd
komissio viittaa mahdollisuuteen, etti asia ei kuulu asetuksen N:o 44/2001 aineelliseen
soveltamisalaan. Téllaisen viitteen takia on siis selvitettdvd, voidaanko padasiaa pitda
asetuksen 1 artiklassa tarkoitettuna ”siviili- ja kauppaoikeudellisena asiana”.

Téltd osin on muistutettava, ettd sen varmistamiseksi, ettd asetuksesta N:o 44/2001
jasenvaltioille ja asianomaisille henkiloille syntyvdt oikeudet ja velvoitteet ovat
mahdollisimman tasapuolisia ja yhdenmukaisia, siviili- ja kauppaoikeudellisen
asian” kasitettd ei ole tulkittava siten, ettd siind ainoastaan viitattaisiin jonkin
asianomaisen jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen. Kyseistd késitettd on pidettava
itsendisend kisitteend, jonka tulkinnassa on kaytettdvéd perustana kyseisen asetuksen
tavoitteita ja jarjestelmdd sekd niitd yleisid periaatteita, jotka ilmenevit kansallisten
oikeusjirjestysten muodostamasta kokonaisuudesta (ks. asia 29/76, LTU, tuomio
14.10.1976, Kok., s. 1541, Kok. Ep. III, s. 203, 3 kohta; asia 814/79, Riiffer, tuomio
16.12.1980, Kok., s. 3807, 7 kohta; asia C-172/91, Sonntag, tuomio 21.4.1993, Kok, s.
[-1963, 18 kohta; asia C-266/01, Préservatrice fonciere TIARD, tuomio 15.5.2003, Kok.,
s. 1-4867, 20 kohta; asia C-343/04, CEZ, tuomio 18.5.2006, Kok., s. I-4557, 22 kohta ja
asia C-292/05, Lechouritou ym., tuomio 15.2.2007, Kok., s. I-1519, 29 kohta).

”Siviili- ja kauppaoikeudellisen asian” késitteen itsendinen tulkinta johtaa siihen, etté
tietyt tuomioistuinten ratkaisut jdavdt asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalan
ulkopuolelle joko oikeusriidan asianosaisten vilisten oikeussuhteiden laatua tai
oikeusriidan kohdetta luonnehtivien tekijéiden vuoksi (ks. em. asia LTU, tuomion
4 kohta; em. asia Riiffer, tuomion 14 kohta; em. asia Préservatrice fonciére TIARD,
tuomion 21 kohta; em. asia CEZ, tuomion 22 kohta ja em. asia Lechouritou ym.,
tuomion 30 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on titen todennut, etté vaikka tietyt viranomaisen ja yksityisen
viliset oikeusriidat saattavatkin kuulua kyseisen késitteen soveltamisalaan, néin ei ole
viranomaisen kéyttdessd julkista valtaa (ks. em. asia LTU, tuomion 4 kohta; em. asia
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Riiffer, tuomion 8 kohta; em. asia Sonntag, tuomion 20 kohta; em. asia Préservatrice
fonciére TIARD, tuomion 22 kohta ja em. asia Lechouritou ym., tuomion 31 kohta).

Se nimittdin, ettd yksi oikeusriidan asianosaisista kéyttaa julkista valtaa, koska se kéyttaa
yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin sdént6ihin nidhden poikkeuksellisen laajaa
valtaa, estdi, etta tillainen oikeusriita olisi asetuksen N:o 44./2001 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellinen asia (ks. vastaavasti em. asia LTU, tuomion
4 kohta; em. asia Riiffer, tuomion 9 ja 16 kohta; em. asia Sonntag, tuomion 22 kohta; em.
asia Préservatrice fonciére TIARD, tuomion 30 kohta ja em. asia Lechouritou ym.,
tuomion 34 kohta).

Padasiassa on kyseessé yksityisten vilinen oikeusriita, joka koskee vahingonkorvauksen
saamista maa-alueen lainvastaisesta haltuunotosta, maa-alueen luovutusta ja palautta-
mista ennalleen sekd pidéttaytymistd muista maa-alueeseen kohdistuvista lainvastai-
sista toimista. Vireille pantu asia ei kohdistu toimintaan tai menettelyihin, jotka
edellyttivit, ettd yksi oikeusriidan asianosaisista kayttda julkista valtaa, vaan se
kohdistuu yksityisten toteuttamiin toimiin.

Padasiassa kyseessd olevaa asiaa on siis pidettdavd asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna "siviili- ja kauppaoikeudellisena asiana”.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn padasiallisesti,
voidaanko se, etté jasenvaltion tuomioistuin on antanut tuomion maa-alueesta, joka
sijaitsee tdmdn valtion sellaisella alueella, joka ei kuulu tdméan valtion hallituksen
tosiasialliseen hallintaan, katsoa asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohdassa
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sdddetyn toimivaltasddnnon rikkomiseksi, ja voidaanko tdmén perusteella siis kieltdytya
tunnustamasta kyseistd tuomiota tai panemasta sitd tdytdntoon mainitun asetuksen
35 artiklan 1 kohdan nojalla.

Téstd on todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 22 artiklassa on pakottava ja tyhjentiva
luettelo oikeuspaikoista, joilla on jdsenvaltioissa yksinomainen kansainvélinen
toimivalta. Kyseisessd artiklassa vain osoitetaan jdsenvaltio, jonka tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia asiallisesti, mutta siind ei jaeta toimivaltaa kyseessd olevan
jasenvaltion sisélld. Kunkin jdsenvaltion asiana on maérittdd oma tuomioistuinorga-
nisaationsa.

Lisdksi asetuksen 35 artiklan 3 kohdassa séddetty periaate, jonka mukaan tuomioja-
senvaltion tuomioistuinten toimivaltaa ei saa tutkia — tillainen tutkinta on sallittua vain
saman artiklan 1 kohdan séddnndsten osalta —, on esteenai sille, ettd kyseesséd olevan
tuomiojasenvaltion tuomioistuinten sisdinen toimivalta tutkitaan pddasiassa.

Asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohdassa sdddetty sdanto, jonka mukaan
toimivalta on kiinteiston sijaintipaikan tuomioistuimilla (forum rei sitae), koskee siis
jasenvaltioiden tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa eikd niiden sisdistd toimi-
valtaa.

Padasiassa on riidatonta, ettd maa-alue sijaitsee Kyproksen tasavallan alueella ja ettd
asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohdassa séddettyéd toimivaltasdéntod on siis
noudatettu. Se, ettd maa-alue sijaitsee pohjoisosassa, voi mahdollisesti vaikuttaa
kyproslaisten tuomioistuinten sisdiseen toimivaltaan, mutta se ei voi vaikuttaa
mitenkadn kyseisen asetuksen soveltamiseen.
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Toiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksen N:o
44/2001 35 artiklan 1 kohdassa ei oikeuteta jdsenvaltion tuomioistuinta epddméaan
tunnustamista tai tdytdntoonpanoa tuomiolta, jonka toisen jdsenvaltion tuomiois-
tuimet ovat antaneet maa-alueesta, joka sijaitsee timdn viimeksi mainitun valtion
sellaisessa osassa, joka ei kuulu tdmén valtion hallituksen tosiasialliseen hallintaan.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn
padasiallisesti, ettd kun jdsenvaltion tuomioistuinten tuomiota maa-alueesta, joka
sijaitsee tdimén valtion sellaisessa osassa, joka ei kuulu timén valtion hallituksen
tosiasialliseen hallintaan, ei voida kiytinnOssd panna tdytintoon maa-alueen
sijaintipaikalla, onko timéi seikka peruste sille, ettd tuomion tunnustaminen tai
tdytantoonpano evatidn asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan nojalla.

— Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohta

Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan mukaan tuomiota ei tunnusteta, jos
tunnustaminen on selkeésti vastoin sen jdsenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita
(ordre public), missd tunnustamista pyydetddn. Saman asetuksen 45 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn samanlaisesta tapauksesta, jossa tuomion toteaminen téyténtdonpanokel-
poiseksi evitddn.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 44/2001 34 artiklaa on tulkittava
suppeasti, koska silld rajoitetaan yhden asetuksella tavoitellun perustavanlaatuisen
pddmédran toteuttamista (ks. asia C-414/92, Solo Kleinmotoren, tuomio 2.6.1994, Kok.,
s.1-2237, 20 kohta; asia C-7/98, Krombach, tuomio 28.3.2000, Kok., s. I-1935, 21 kohta
ja asia C-38/98, Renault, tuomio 11.5.2000, Kok., s. I-2973, 26 kohta). Kun on kyse juuri
asetuksen 34 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetusta, oikeusjérjestyksen perusteita
koskevasta sddannoksestd, sithen voidaan vedota ainoastaan poikkeustilanteissa (ks.
asia 145/86, Hoffmann, tuomio 4.2.1988, Kok., s. 645, 21 kohta; asia C-78/95,
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Hendrikman ja Feyen, tuomio 10.10.1996, Kok., s. I-4943, 23 kohta; em. asia Krombach,
tuomion 21 kohta ja em. asia Renault, tuomion 26 kohta).

Vaikka jasenvaltiot voivat asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa séddetyn
varauman perusteella ldhtokohtaisesti vapaasti madaritelld kansallisten késitystensa
mukaisesti, mitd vaatimuksia niiden oikeusjérjestysten perusteista aiheutuu, tille
kasitteelle asetetaan rajat kyseisen asetuksen tulkinnalla (ks. em. asia Krombach,
tuomion 22 kohta ja em. asia Renault, tuomion 27 kohta).

Vaikka yhteisojen tuomioistuimen tehtdvdnd ei siis ole maédritelld jdsenvaltion
oikeusjérjestyksen perusteiden sisiltdd, sen on kuitenkin valvottava, missd rajoissa
jasenvaltion tuomioistuin voi tdhén kisitteeseen nojautuen olla tunnustamatta toisessa
jasenvaltiossa annettua tuomiota (em. asia Krombach, tuomion 23 kohta ja em. asia
Renault, tuomion 28 kohta).

Koska asetuksen N:o 44/2001 36 artiklassa ja 45 artiklan 2 kohdassa kielletddn
ulkomaisen tuomion ottaminen uudelleen tutkittavaksi sen sisdltimén asiaratkaisun
osalta, niilld estetddn se, ettd valtion, jossa tunnustamista tai tdytdntoonpanoa
pyydetédn, tuomioistuin kieltaytyisi tunnustamasta tai panemasta taytdnto6n tuomiota
pelkistadn silla perusteella, ettd tuomiovaltion tuomioistuimen soveltama oikeus-
sadnto poikkeaa oikeussadnnostd, jota valtion, jossa tunnustamista tai tdytdntédnpanoa
pyydetdén, tuomioistuin olisi soveltanut, jos asia olisi saatettu sen ratkaistavaksi.
Valtion, jossa tunnustamista tai téytintoonpanoa pyydetddn, tuomioistuin ei voi
myoskadn tutkia, pitdvatko tuomiovaltion tuomioistuimen arvioinnit oikeudellisista
seikoista ja tosiseikoista paikkansa (ks. em. asia Krombach, tuomion 36 kohta ja em. asia
Renault, tuomion 29 kohta).

Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa olevaa, oikeusjdrjestyksen perusteita
koskevaa sddnnostd voidaan soveltaa ainoastaan, jos toisessa jasenvaltiossa annetun
tuomion tunnustaminen tai tdytdntoonpano olisi kestamattomallé tavalla ristiriidassa
valtion, jossa tunnustamista tai tiytdntoonpanoa pyydetédn, oikeusjérjestyksen kanssa
sen vuoksi, ettd tédlld tunnustamisella tai tdytdntoonpanolla loukattaisiin jotakin
perustavanlaatuista periaatetta. Jotta noudatettaisiin kieltoa tutkia ulkomainen tuomio
uudelleen sen siséltimén asiaratkaisun osalta, kyseessd on oltava sellaisen oikeus-
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sdadnnon ilmeinen rikkominen, jota pidetddn valtion, jossa tunnustamista tai
tdytdntoonpanoa pyydetdin, oikeusjdrjestyksessd olennaisen tirkeénd, tai sellaisen
oikeuden ilmeinen loukkaaminen, jota pidetddn téssd oikeusjdrjestyksessd perusta-
vanlaatuisena (ks. em. asia Krombach, tuomion 37 kohta ja em. asia Renault, tuomion
30 kohta).

Valtion, jossa tunnustamista tai tdytintéonpanoa pyydetddn, tuomioistuin ei voi
kieltdytyd tunnustamasta toisessa jisenvaltiossa annettua tuomiota pelkdstddn silla
perusteella, ettd sen késityksen mukaan kansallista tai yhteison oikeutta on sovellettu
virheellisesti tdssd tuomiossa, silld muuten kyseenalaistettaisiin asetuksen N:o 44/2001
tarkoitus. On péinvastoin katsottava, ettd tdllaisissa tilanteissa yksityisille tarjotaan
riittavit takeet kussakin jasenvaltiossa kidytossa olevalla muutoksenhakujérjestelmalla,
jota on tdydennetty EY 234 artiklassa méaratylla ennakkoratkaisupyyntomenettelylla
(ks. em. asia Renault, tuomion 33 kohta). Oikeusjérjestyksen perusteita koskevaan
sddnnokseen voitaisiin téllaisissa tilanteissa vedota ainoastaan, jos kyseinen oikeudel-
linen virhe edellyttés, ettd tuomion tunnustaminen tai tdytdntoonpano valtiossa, jossa
tunnustamista tai tdytdntoonpanoa pyydetddn, katsotaan kyseisen jdsenvaltion
oikeusjirjestyksen olennaisen tdrkein oikeussddnnon ilmeiseksi rikkomiseksi (ks.
vastaavasti em. asia Renault, tuomion 34 kohta).

Pddasiassa on niin, ettd kuten Apostolides sekd Kyproksen ja Kreikan hallitukset ovat
todenneet, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei ole maininnut mitdén Yhdis-
tyneen kuningaskunnan oikeusjdrjestyksen perustavanlaatuista periaatetta, jota
kyseessad olevien tuomioiden tunnustaminen tai tdytdntoonpano voisi loukata.

On siis katsottava, ettd koska Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjérjestyksess ei ole
sellaista perustavanlaatuista periaatetta, jota kyseessd olevien tuomioiden tunnusta-
minen tai tdytintoonpano voisi loukata, ndiden tuomioiden tunnustamisen epadminen
asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan nojalla ei ole oikeutettua silld
perusteella, ettd jasenvaltion tuomioistuinten tuomiota maa-alueesta, joka sijaitsee
tdmaén valtion sellaisessa osassa, joka ei kuulu tdmén valtion hallituksen tosiasialliseen
hallintaan, ei voida kéytinnossd panna tdytdntoon maa-alueen sijaintipaikalla.
Myoskadn tiytintoonpanon epddminen ei voi perustua kyseiseen sddnnokseen, kuten
saman asetuksen 45 artiklan 1 kohdassa sdadetaén.
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— Asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan 1 kohta

Edelld esitetystd huolimatta on muistutettava siitd, ettd yhteisGjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi EY 234 artiklan
soveltamista koskevissa asioissa kansallisen tuomioistuimen esittimien kysymysten
sanamuodon perusteella ja sen esittimit tiedot huomioon ottaen osoittaa, mitké seikat
liittyvét yhteison oikeuden tulkintaan, auttaakseen kansallista tuomioistuinta ratkai-
semaan sen kisiteltdviksi saatetun oikeudellisen ongelman (ks. yhdistetyt asiat
C-330/90 ja C-331/90, Lépez Brea ja Hidalgo Palacios, tuomio 28.1.1992, Kok, s.
[-323, 5 kohta; asia C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I-10239, 60 kohta ja
asia C-346/05, Chateignier, tuomio 9.11.2006, Kok., s. I-10951, 18 kohta).

Pidasiassa on niin, ettd vaikka se, ettd kyseessd olevia tuomioita ei voida panna
tdytdntoon tuomiojisenvaltiossa, ei voi oikeuttaa ndiden tuomioiden tunnustamisen tai
taytdntoonpanon epddmistd asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan nojalla,
téllainen seikka voi olla merkityksellinen sovellettaessa saman asetuksen 38 artiklan
1 kohtaa.

Téssd viimeksi mainitussa sddnnoksessé sdddetddn, ettd jasenvaltiossa annettu ja sielld
taytdntoonpanokelpoinen tuomio on pantava tdytintoon toisessa jasenvaltiossa, kun
tuomio asiaan osallisen hakemuksesta on sielld julistettu tdytant6onpanokelpoiseksi.

Niin ollen se, ettd tuomio on pantavissa taytdntoon jasenvaltiossa, jossa se on annettu,
on edellytys sen taytintoonpanolle jasenvaltiossa, jossa tdytantoonpanoa pyydetédn (ks.
asia C-267/97, Coursier, tuomio 29.1.1999, Kok., s. I-2543, 23 kohta). Tdmin osalta on
todettava, etta vaikka tunnustamisesta on liahtokohtaisesti seurattava, ettd tuomioilla
on sama sitovuus ja tehokkuus kuin niilld on jasenvaltiossa, jossa ne on annettu (ks. em.
asia Hoffmann, tuomion 10 ja 11 kohta), tuomiolle ei ole sitd tiytint66n pantaessa
mitdén syyté antaa oikeusvaikutuksia, joita sillé ei ole tuomiojéisenvaltiossa (ks. Jenardin
selvitys, joka koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytdntdonpanosta
yksityisoikeuden alalla tehtyé yleissopimusta (EYVL 1979, C 59, s. 48)), tai vaikutuksia,
joita ei olisi suoraan jdsenvaltiossa, jossa tdytdntoonpanoa pyydetddn, annetulla
samankaltaisella tuomiolla.
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Pddasiassa ei kuitenkaan voida viittda pétevisti, ettd kyseessd olevat tuomiot eivit ole
tiaytdntoonpanokelpoisia tuomiojasenvaltiossa.

Kyse nimittdin on tuomioista, joissa on asetettu velvoitteita ja joille asetuksen N:o
44/2001 54 artiklan mukaisesti annetussa todistuksessa todetaan, etti tuomiot ovat
tuomiojisenvaltiossa taytintéonpanokelpoisia todistuksen antamispéivana.

Taman osalta on huomattava, ettd asetuksessa N:o 44/2001 saidetddn ainoastaan
ulkomaisten tdytdntoonpanokelpoisten ratkaisujen eksekvatuurimenettelysts, ei varsi-
naisesta tdytdntoonpanosta, johon sovelletaan yhé asiaa kisittelevissd tuomioistui-
messa sovellettavaa kansallista lainsdaadantoa (ks. asia 148/84, Deutsche Genos-
senschaftsbank, tuomio 2.7.1985, Kok., s. 1981, 18 kohta; asia 119/84, Capelloni ja
Aquilini, tuomio 3.10.1985, Kok., s. 3147, 16 kohta ja em. asia Hoffmann, tuomion
27 kohta), mutta jasenvaltion, jossa tdytantoonpanoa pyydetdén, menettelysddntojen
soveltaminen tdytintoonpanon yhteydessd ei saa haitata kyseisessd asetuksessa
sdddetyn eksekvatuurijirjestelmén tehokasta vaikutusta tekemadlld tyhjiksi asiaa
koskevat periaatteet, joista asetuksessa itsessddn sdddetddn joko nimenomaisesti tai
implisiittisesti (ks. vastaavasti em. asia Capelloni ja Aquilini, tuomion 21 kohta; em. asia
Hoffmann, tuomion 29 kohta ja asia C-365/88, Hagen, tuomio 15.5.1990, Kok, s.
1-1845, 20 kohta).

Se, ettd kantajilla voisi olla vaikeuksia saada kyseessd olevat tuomiot pantaviksi
tdytdntoon pohjoisosassa, ei voi poistaa niiden taytdntoonpanokelpoisuutta, eika se siis
estd jasenvaltion, jossa tdytdntoonpanoa pyydetddn, tuomioistuimia toteamasta, ettd
téllaiset tuomiot ovat tiytantoonpanokelpoisia.

Kolmanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd se, ettd
jasenvaltion tuomioistuinten tuomiota maa-alueesta, joka sijaitsee timédn valtion
sellaisessa osassa, joka ei kuulu tdimén valtion hallituksen tosiasialliseen hallintaan, ei
voida kdytinnossd panna tdytaint66n maa-alueen sijaintipaikalla, ei ole perustessille, ettd
tuomion tunnustaminen tai tdytdntoonpano evitaan asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan
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1 alakohdan nojalla, eikd se myoskddn merkitse, ettd tuomio ei olisi tdytdntdonpano-
kelpoinen asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Neljas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannellda kysymyksellddn
pédasiallisesti, voidaanko yksipuolisen tuomion tunnustaminen tai tiytdntonpano
evitd asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan nojalla silld perusteella, ettd
haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ei ole annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissé
ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa, kun tdma on
voinut hakea tuomioon muutosta tuomiojésenvaltion tuomioistuimissa.

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 16-18 perustelukappaleesta ilmenee, ettéd
asetuksessa sdddetyn jérjestelmin, joka koskee muutoksenhakua tuomion tunnustami-
seen tai tdytdntoonpanoon, tarkoituksena on luoda oikea tasapaino seuraavien kahden
seikan vilille: yhtéélta keskindinen luottamus lainkéytt66n unionissa, mika edellyttaa,
ettd jdsenvaltiossa annetut tuomiot ldahtokohtaisesti tunnustetaan ja todetaan
taytantoonpanokelpoisiksi ilman erityistdi menettelyd toisessa jdsenvaltiossa, ja
toisaalta vastaajan oikeuksien huomioon ottaminen, joka merkitsee sit4, ettd vastaajan
on voitava hakea tdytintoonpanokelpoisuudesta tehtyyn pédtokseen muutosta
kontradiktorisessa menettelyssi, jos hdn katsoo, ettd jokin tdytainto6npanon epadmisen
perusteista tayttyy.

Yhteisojen tuomioistuimella oli asiassa C-283/05, ASML, 14.12.2006 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. I-12041) tilaisuus korostaa eroja, joita on asetuksen N:o 44/2001
34 artiklan 2 alakohdan ja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden téytantoon-
panosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299,
s. 32) 27 artiklan 2 kohdan valilla.
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Kyseisessa 34 artiklan 2 alakohdassa, toisin kuin mainitussa 27 artiklan 2 kohdassa, ei
valttdmattd edellytetd haasteen tiedoksiannon asianmukaisuutta vaan pikemminkin
puolustautumisoikeuksien tehokasta kunnioittamista (em. asia ASML, tuomion
20 kohta).

Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 alakohdassa ja 45 artiklan 1 kohdassa nimittdin
sdddetddn, ettd yksipuolisen tuomion tunnustaminen tai tdytdntodnpano on evattava
muutoksenhaussa, jos tuomio on annettu poisjddnyttd vastaajaa vastaan eikd
haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissé
ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa, paitsi jos
vastaaja ei ole hakenut kyseiseen tuomioon muutosta tuomiojasenvaltion tuomiois-
tuimissa, vaikka olisi voinut niin tehda.

Kyseisten sddnnosten sanamuodosta ilmenee, ettd yksipuolinen tuomio, joka on
annettu sellaisen haastehakemuksen perusteella, jota ei ole annettu tiedoksi
poisjadneelle vastaajalle niin hyvissd ajoin ja siten, etté vastaaja olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa, on tunnustettava, jos vastaaja ei ole hakenut kyseiseen tuomioon
muutosta, vaikka olisi voinut niin tehda.

Puolustautumisoikeuksia, joita yhteison lainséétdjd on halunnut suojata asetuksen N:o
44/2001 34 artiklan 2 alakohdalla, kunnioitetaan sitdkin suuremmalla syyll4 silloin, kun
vastaaja on tosiasiallisesti hakenut yksipuoliseen tuomioon muutosta ja kun vastaaja on
tdmén muutoksenhaun avulla voinut vedota siihen, ettd haastehakemusta tai vastaavaa
asiakirjaa ei annettu hinelle tiedoksi niin hyvissé ajoin ja siten, ettd han olisi voinut
valmistautua vastaamaan asiassa.

Pddasiassa on riidatonta, ettd Oramsit hakivat tuomiojdsenvaltiossa muutosta
9.11.2004 annettuun yksipuoliseen tuomioon. Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2
alakohtaan ei siis voida vedota pétevésti.
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Neljanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd yksipuolisen
tuomion tunnustamista tai tdytdntoonpanoa ei voida evitd asetuksen N:o 44/2001
34 artiklan 2 alakohdan nojalla silloin, kun vastaaja on voinut hakea yksipuoliseen
tuomioon muutosta ja kun hén on timén muutoksenhaun avulla voinut vedota siihen,
ettd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ei annettu hinelle tiedoksi niin hyvissa
ajoin ja siten, ettd hin olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa.

Viides kysymys

Kun neljdnteen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, viidenteen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maéréta korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Se, ettd Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan
tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
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asiakirjan Kyprosta koskevassa poytikirjassa N:o 10 olevassa 1 artiklan
1 kohdassa lykitdan yhteison sadnnoston soveltamista Kyproksen tasavallan
niilld alueilla, jotka eivit kuulu timén jiasenvaltion hallituksen tosiasialliseen
hallintaan, ei estd soveltamasta tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22.12.2000 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 44/2001 tuomioon,
jonka on antanut Kyproksen hallituksen tosiasialliseen hallintaan kuuluvalla
timin saaren alueella toimiva kyproslainen tuomioistuin mutta joka koskee
mainituilla alueilla sijaitsevaa maa-aluetta.

Asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 1 kohdassa ei oikeuteta jisenvaltion
tuomioistuinta epdimiidn tunnustamista tai tiytintoonpanoa tuomiolta,
jonka toisen jasenvaltion tuomioistuimet ovat antaneet maa-alueesta, joka
sijaitsee timin viimeksi mainitun valtion sellaisessa osassa, joka ei kuulu
timin valtion hallituksen tosiasialliseen hallintaan.

Se, etti jdsenvaltion tuomioistuinten tuomiota maa-alueesta, joka sijaitsee
tamdin jasenvaltion sellaisessa osassa, joka ei kuulu timin valtion hallituksen
tosiasialliseen hallintaan, ei voida kiytinnossi panna tiytintoon maa-alueen
sijaintipaikalla, ei ole peruste sille, ettd tuomion tunnustaminen tai
tiytintoonpano evitiin asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan
nojalla, eikd se myoskddn merkitse, ettd tuomio ei olisi tdytintoonpanokel-
poinen asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Yksipuolisen tuomion tunnustamista tai tdytidntoonpanoa ei voida evitd
asetuksen N:0 44/2001 34 artiklan 2 alakohdan nojalla silloin, kun vastaaja on
voinut hakea yksipuoliseen tuomioon muutosta ja kun hin on timin
muutoksenhaun avulla voinut vedota siihen, etti haastehakemusta tai
vastaavaa asiakirjaa ei annettu hénelle tiedoksi niin hyvissd ajoin ja siten,
ettd hin olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa.

Allekirjoitukset
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