STICHTING CENTRAAL BEGELEIDINGSORGAAN VOOR DE INTERCOLLEGIALE TOETSING
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 péivédna joulukuuta 2008 *

Asiassa C-407/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 10.8.2007 tekemadlldan paatokselld,
joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 5.9.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit A. O Caoimbh,
J. Klucka (esittelevd tuomari), U. Lohmus ja P. Lindh,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 4.9.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, edustaja-
naan advocaat B. Zadelhoff,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindidn C. Wissels, C. ten Dam ja M. de Grave,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.10.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L
145, s. 1; jaljempéna kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan
tulkintaa.

Tdaméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (jaljempédnd Stichting) ja
Staatssecretaris van Financién ja jossa on kyseessd arvonlisdveroa koskenut jélkive-
rotuspaitos ajanjaksoksi 1.1.1994-31.12.1998.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Kuudennen direktiivin yhdeksdnnessa ja yhdennessitoista perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:

"veron peruste on yhdenmukaistettava, jotta yhteison verokannan soveltaminen
verollisiin liiketoimiin johtaisi vertailukelpoisiin tuloksiin kaikissa jasenvaltioissa,
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olisi laadittava yhteinen luettelo verovapautuksista, jotta omien varojen kanto
tapahtuisi yhdenmubkaisesti kaikissa jasenvaltioissa”.

Kuudennen direktiivin 13 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Maan alueella myonnettavit vapautukset

A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille myénnettévit vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempéna luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden véadrinkdytosten estamiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sddnndsten soveltamista:
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f) sellaisten riippumattomien yhteenliittymien, joiden toiminta on vapautettu
arvonliséverosta tai joiden toiminta ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan,
jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat vilittomasti tarpeellisia ndiden
toiminnalle, jos ndma yhteenliittymaét vaativat jaseniltdan korvaukseksi ainoastaan
kunkin osuuden yhteisistd kustannuksista, edellyttden, etti téllainen vapautus ei ole
omiaan johtamaan kilpailun védristymiseen;

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Stichting muodostaa sairaaloiden ja muiden terveydenhuoltoalan laitosten kanssa
yhteenliittymén, johon kuuluvat muun muassa Orde van Medisch Specialisten
(erikoisldékariliitto), Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot Bevordering van de
Geneeskunst (Alankomaiden kuninkaallinen l4édkariliitto), Nationale Ziekenhuisraad
(kansallinen sairaalaneuvosto), Vereniging van Nederlandse Ziekenfondsen (alanko-
maisten sairausvakuutuskassojen yhdistys), Kontaktorgaan Landelijke Organisaties
van Ziektekostenverzekeraars (kansallisten sairausvakuutuslaitosten yhteyselin) ja
Nederlandse Vereniging voor Ziekenhuisdirecteuren (Alankomaiden sairaalanjohta-
jien yhdistys).

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd Stichting tarjoaa korvausta vastaan jésenil-
leen, joiden toiminta on vapautettu arvonliséverosta tai ei kuulu arvonlisdveron
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soveltamisalaan, terveydenhuoltoalan palveluja, muun muassa terveydenhuollon
laatunormeihin ja terveydenhuollon laatupolitiikan maérittelyyn ja edistdmiseen
liittyvid palveluja.

Osa Stichtingin sopimusjdrjestelmédén kuuluville sairaaloille tarjoamista palveluista
rahoitetaan terveydenhuollon maksuista 20.11.1980 annetun lain (Wet tarieven
gezondheidszorg; Stbl. 1980, nro 646) nojalla. Nami palvelut on vapautettu
arvonlisiverosta vuoden 1968 liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting 1968)
11 §:n 1 momentin u kohdan nojalla, jolla pannaan téytintoon kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohta.

Stichting suorittaa myds tietyille jasenilleen eli sairaaloille ja muille laitoksille ja
henkiloille palveluja, joista se saa erillisen korvauksen, koska ndiden suoritusten
vastaanottajia laskutetaan erikseen.

Stichtingille osoitettiin ndiden viimeksi mainittujen suoritusten osalta ajanjaksoksi
1.1.1994-31.12.1998 liikevaihtoveroa koskeva jalkiverotuspaétos, jonka verotarkastaja
vahvisti kyseistd padtostd koskeneen oikaisuvaatimuksen jalkeen silld perusteella, ettd
kyseisid suorituksia ei ollut vapautettu arvonlisdverosta.

Stichting valitti tdstd paatoksestd Gerechtshof te Amsterdamiin, joka kumosi kyseisen
péitoksen ja alensi jéalkiverotuspéadtoksen madrdan 182460 Alankomaiden guldeniin
(NLG) 1.6.2004 antamallaan tuomiolla. Se katsoi kuitenkin, ettd Stichting oli
laskuttanut péddasiassa kyseessd olevista suorituksista erikseen ja ettd niitd vastaavat
korvaukset eivit kattaneet vuoden 1968 liikevaihtoverolain 11 §:n 1 momentin
u kohdassa tarkoitettuja yhteisid kustannuksia. Vapautusta arvonliséverosta ei voitu
ndin ollen myontas.
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Stichting teki asiassa kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin, joka toteaa,
ettd on selvad, ettd padasiassa kyseessd olevat suoritukset ovat vélittomasti tarpeellisia
kyseisen yhteenliittymén jdsenten arvonlisdverosta vapautetuille toiminnoille ja ettd
kyseessa ei ole kilpailun vaaristyminen.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd jos pédasiassa
kyseessd olevat suoritukset ovat kuudennessa direktiivissd tarkoitettuja palvelujen
suorituksia ja jos Stichting perii ndistd suorituksista korvausta, jonka mééra ei ylitd
todellisia kustannuksia, herdd kysymys, vastaavatko tdmén yhteenliittymén jéseniltd
perityt madrat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdassa
tarkoitettua kunkin jasenen osuutta yhteisistd kustannuksista.

Koska Hoge Raad der Nederlanden katsoi, ettd sen kisiteltavina olevan asian ratkaisu
riippuu timén sddnnoksen tulkinnasta, se padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan johdantolausetta ja f
alakohtaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat myos tédssd sadnnoksessi
tarkoitettujen yhteenliittymien jésenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat valittomésti
tarpeellisia ndiden jasenten arvonlisiverosta vapautetulle toiminnalle tai sellaiselle
toiminnalle, joka ei kuulu arvonlisiveron soveltamisalaan, ja joista ei vaadita
korvaukseksi enempdd kuin néistd palveluista aiheutuu kustannuksia, mikali ndmé
palvelut suoritetaan ainoastaan yhdelle tai muutamalle jasenelle?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén padsadntoisesti, onko kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettd mikali
muut tissd sddnnoksessd saddetyt edellytykset tayttyvit, tissd sddnnoksessé saddettyd
vapautusta sovelletaan riippumattomien yhteenliittymien jdsenilleen suorittamiin
palveluihin my®os, jos palvelut suoritetaan ainoastaan yhdelle tai muutamalle jasenelle.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Stichting ja Euroopan yhteis6jen komissio ehdottavat, etté esitettyyn kysymykseen
vastataan myOntdvésti, ja ne korostavat, ettd jos siihen vastattaisiin kieltdvésti,
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan soveltamisalaa
rajoitettaisiin huomattavasti.

Ne viittdvit, ettd jos riippumaton yhteenliittymd suorittaa yhdelle tai muutamalle
jasenelleen palveluja, jotka kuuluvat kyseisen yhteenliittymén toiminnan kuvauksen
piiriin, kyseiseen suoritukseen voidaan soveltaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan f alakohdassa sééddettya vapautusta arvonlisdverosta.

Stichting toteaa, ettd sen useilla jasenilld, jotka kaikki toimivat terveydenhuollon alalla,
ei ole aina samoja tarpeita, koska niiden toiminta ei ole samanlaista, ja ettei kyseisen
vapautuksen soveltamiseksi voida edellyttdad, ettd kaikki jasenet kayttavit kaikkia
yhteenliittymén puitteissa harjoitettuja toimintoja.
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Tdmin osalta Stichting tdsmentdd, ettd kun palvelu tarjotaan ainoastaan yhdelle sen
jasenistd, siitd laskutetaan téltd jdseneltd todellisten kustannusten perusteella
kirjanpitoa koskevia sddnt6ja noudattaen. Kyseiseltd jaseneltd laskutetaan sen osuus
yhteisistd kustannuksista, ja se korvaa ainoastaan tdmén osan. Kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan soveltamisen edellytykset tayttyvit ndin
ollen.

Komissio puolestaan huomauttaa, ettd tdmén sddnnoksen sanamuodosta ei voida
péitelld, ettd jokainen palvelu on suoritettava riippumattoman yhteenliittyméan
kaikkien jasenten hyvaksi.

Se tukeutuu liséksi asiassa C-8/01, Taksatorringen, 20.11.2003 annettuun tuomioon
(Kok. 2003, s. I-13711, 60-62 kohta) seki julkisasiamies Mischon tuossa asiassa
antaman ratkaisuehdotuksen 117 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin vaittdessddn, etta
Alankomaiden hallituksen kannattaman tulkinnan johdosta kyseistd vapautusta olisi
kaytdnnossa lahes mahdotonta soveltaa.

Se palauttaa mieliin ne kaksi edellytystd, joiden on julkisasiamies Mischon edelld
viitatun ratkaisuehdotuksen mukaan téytyttivé, jotta oikeus vapautukseen saataisiin
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan nojalla:
ensinnékin palvelun tarjoaja saa koota yhteen ainoastaan toimijoita, joiden harjoittama
toiminta on vapautettu arvonlisidverosta tai joiden toiminta ei kuulu arvonlisdveron
soveltamisalaan, ja toiseksi yhteenliittymé ei saa tavoitella voittoa, eli se ainoastaan
siirtdd jasenilleen kustannukset, jotka sille ovat aiheutuneet niiden tarpeiden
tdyttdmisestd, saamatta pienintdkaén voittoa.
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Alankomaiden hallitus sitd vastoin katsoo, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava
kieltdviasti. Sen mukaan esilld olevassa asiassa ratkaisevaa on se, suoritetaanko palvelut
kaikkien jasenten yhteisen edun nimissé vai ainoastaan yhden jdsenen yksityisen ja
erillisen edun nimissé.

Se ilmaisee kirjallisissa huomautuksissaan aluksi epdilyksensi siitd, ettei padasiassa
kyseessd olevien palvelujen suorittamiseen liity kilpailun vaaristymista, erityisesti kun
kyseessd on henkiloston kayttoon asettamista edellyttava suoritus. Lisaksi kyseessa olisi
kilpailun védristymisen vaara, jos kyseisten palvelujen suorittamisesta vaadittavat
korvaukset kattavat vain kyseisistd suorituksista aiheutuneet vilittomét kustannukset.
Alankomaiden hallitus katsoo, etté kansallisen tuomioistuimen mainitsemat kustan-
nukset ovat todellisia kustannuksia, eli kyseessd on vilillisten ja vélittomien
kustannusten summa, ja ettd nditd todellisia kustannuksia on vaikea méadrittad. Ndin
ollen on sen mukaan vaikea eritelld kustakin toiminnasta aiheutuneita todellisia
kustannuksia, jos Stichting suorittaa palveluja ainoastaan yhdelle tai muutamalle
jasenelleen.

Alankomaiden hallitus muistuttaa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan f alakohdan tulkinnan osalta, ettd vapautuksia arvonlisiaverovelvollisuuden
periaatteesta on tulkittava suppeasti (asia C-287/00, komissio v. Saksa, tuomio
20.6.2002, Kok. 2002, s. 1-5811, 43 kohta), ettd ne ovat yhteison oikeuden itsendisid
kasitteitd (asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok.
1989, s. 1737, 11 kohta ja em. asia komissio v. Saksa, tuomion 44 kohta) ja ettd tdma
koskee myo6s vapautuksille asetettuja erityisid edellytyksid (asia C-453/93, Bulthuis-
Griffioen, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. I-2341, 18 kohta).

Se katsoo, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan
sanamuodon ja téssd sddnnoksessé sdddetyn vapautuksen tarkoituksen perusteella kéy
ilmi, ettd kyseinen sddnnos ei kata riippumattomien yhteenliittymien ainoastaan
tietyille jasenille suorittamia palveluja. Kyseisen vapautuksen edellytyksend on sen
mukaan, etté téllaisen yhteenliittymén jasenten on korvattava ainoastaan kunkin osuus
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yhteisistd kustannuksista, mistd ei voi olla kyse ainoastaan yhdelle tai muutamalle
kyseisen yhteenliittymén jésenelle suoritettujen palvelujen osalta.

Alankomaiden hallitus viittaa julkisasiamies Mischon edelldi mainitussa asiassa
Taksatorringen antaman ratkaisuehdotuksen 118-122 kohtaan ja katsoo, ettd
kyseisessd sadnnoksessé saddetyn vapautuksen tarkoituksena on, ettei riippumattoman
yhteenliittymaén jasenten sisdisen yhteistyon seurauksena lisddntyneestd tehokkuudesta
saatua etua veroteta. Ndin ollen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan f alakohdan soveltamisalaan kuuluvat vain riippumattoman yhteenliittymén
kollektiivisesti kaikille jasenilleen suorittamat palvelut. Jos yhteenliittymd suorittaa
palveluja tietyille jasenilleen, kyseessi ei ole sisdinen suoritus vaan itsendinen palvelu,
jossa on kyseessd suorituksen tilaajan ja toteuttajan vélinen suhde, mikd ei ole
yhteensopiva kyseisen vapautuksen tavoitteen kanssa.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Ensinndkin kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan
soveltamisedellytyksistd riippumattoman yhteenliittymén jésenilleen suorittamien
palvelujen tarkoituksen ja kilpailun vaéristymisen vaaran osalta on muistutettava,
ettd EY 234 artiklassa mdairdatyn yhteistydmenettelyn puitteissa ei ole yhteisdjen
tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen asiana selvittdd oikeusriidan
perustana olevat tosiseikat sekd tehdd ndistd ne padtelmit, joita timén annettavana
oleva paitos edellyttda (ks. mm. asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok.
1999, s. 1-5613, 32 kohta; asia C-510/99, Tridon, tuomio 23.10.2001, Kok. 2001, s.
1-7777, 28 kohta ja asia C-291/05, Eind, tuomio 11.12.2007, Kok. 2007, s. I-10719,
18 kohta).
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Nidin ollen kansallisen tuomioistuimen esittimédn kysymykseen on vastattava
pitdmalld lahtokohtana kyseisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossdan esit-
tdmad tosiseikastoa eli sitd, ettd on selvid, ettd padasiassa kyseessd olevat suoritukset
ovat vilittomaésti tarpeellisia kyseisen yhteenliittymédn jédsenten arvonlisdverosta
vapautetuille toiminnoille eiké kyseessé ei ole kilpailun vaéristyminen.

Toiseksi kuudennen direktiivin yhdeksannesté ja yhdennestitoista perustelukappa-
leesta kay ilmi, ettd direktiivin tarkoituksena on arvonlisédveron perusteen yhdenmu-
kaistaminen ja ettd tatd veroa koskevat vapautukset ovat itsendisid yhteison oikeuden
kasitteitd, joita, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, on tarkasteltava
kyseiselld direktiivilld perustetun yhteisen arvonlisidverojirjestelmén yleisessd asiayh-
teydessé (asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471,
18 kohta ja em. asia Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomion 10 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti,
koska ne ovat poikkeus siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa
kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelusta (em. asia
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomion 13 kohta; em. asia Taksatorringen,
tuomion 36 kohta ja asia C-434/05, Horizon College, tuomio 14.6.2007, Kok. 2007, s.
[-4793, 16 kohta). Tdmidn sanamuodon tulkinnan tulee kuitenkin soveltua yhteen
niiden tavoitteiden kanssa, joihin néilld vapautuksilla pyritéddn, ja siind on noudatettava
yhteiseen arvonlisdverojirjestelméén kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatet-
ta. Tdm& suppean tulkinnan sédnté ei ndin ollen tarkoita sitd, ettd 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten madrittelemiseksi kéytettyd sanamuotoa tulisi tulkita siiné
madrin rajoittavasti, ettd vapautukset menettiisivit tavoitellut vaikutuksensa (em. asia
Horizon College, tuomion 16 kohta). Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytdnnén
tarkoituksena ei ole vahvistaa sellaista tulkintaa, joka tekisi kyseisten vapautusten
soveltamisesta kdytdnnossd lihes mahdotonta (em. asia Taksatorringen, tuomion
62 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan osalta on
todettava, ettd sen sanamuodon perusteella ei kdy ilmi, ettd siind sdddettyéd vapautusta
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voidaan soveltaa vain riippumattomien yhteenliittymien kaikille jasenilleen suoritta-
miin palveluihin.

Tdméan sanamuodon perusteella yhteisdjen lainsddtdja on katsonut ainoastaan, ettd
arvonlisdverovapautus koskee riippumattomien yhteenliittymien palveluja, kun nama
yhteenliittymat vaativat jaseniltddn korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista
kustannuksista.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd kun kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan f alakohdassa siddetién, ettd riippumattoman yhteenliittymén on vaadittava
jaseniltddn korvaukseksi ainoastaan kunkin osuus yhteisistd kustannuksista, tdma
tarkoittaa, ettd vain kaikille yhteenliittymain jésenille suoritettuihin palveluihin voidaan
soveltaa vapautusta arvonlisdverosta. “Yhteisten kustannusten” kisite kattaa sen
mukaan koko ryhmin kollektiiviset kustannukset, ja timd kasite viittaa kyseisen
yhteenliittymédn kaikille jdsenilleen eikd ainoastaan yhdelle erilliselle jésenelleen
suorittamiin palveluihin.

Tdmin osalta on korostettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
18 kohdassa, ettd riippumattoman yhteenliittymén jésenten tarpeet voivat vaihdella
verokaudesta toiseen, joten tiettynéd verokautena yhteenliittyma voi suorittaa joitakin
palveluja kaikille jasenille, joitakin palveluja muutamille jasenille ja vield joitakin
palveluja ehka vain yhdelle jasenelle.

Kun riippumaton yhteenliittymd muodostuu useista jésenistd, joiden tarpeet poik-
keavat toisistaan, on samoin tdysin mahdollista, ettd tdmén yhteenliittymén niille
suorittamat palvelut eivit ole jarjestelmaéllisesti samoja.
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Alankomaiden hallituksen suosimalla tulkinnalla rajoitettaisiin néin ollen kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohdan soveltamisalaa, koska
arvonlisédverovapautuksen ulkopuolelle jatettiisiin riippumattomien yhteenliittymien
jasenilleen suorittamat palvelut muun muassa silloin, kun kyseisten jasenten tarpeet
poikkeavat toisistaan.

Téllaista kyseisen sddnnoksen soveltamisalan rajoitusta ei voida perustella sen
tavoitteella, jona on perustaa arvonlisdverovapautus, jotta valtettdisiin se, etté tiettyja
palveluja suorittava henkil6 olisi velvollinen suorittamaan kyseistd veroa, jos se on
pdédtynyt toimimaan yhteistydssi muiden toimijoiden kanssa sellaisen yhteisen
rakenteen kautta, joka on ottanut hoidettavakseen kyseisten palvelujen toteuttamiselle
tarvittavia toimintoja.

On korostettava, ettd silloinkin, kun palvelut suoritetaan ainoastaan yhdelle tai
muutamalle riippumattoman yhteenliittymén jésenelle, ndiden palvelujen suorittami-
sesta aiheutuvat kustannukset sdilyvit tétd tarkoitusta varten perustetun yhteenliit-
tymin yhteisind kustannuksina, koska asiassa on todettu, ettd kustannusten
kirjanpitomenetelmilld voidaan hyvin todeta jokaisen yksittdisen hankitun palvelun
osalta tdsméllinen osuus yhteisistd kustannuksista.

Samoin kyseiset suoritukset tarjotaan niiden tavoitteiden rajoissa, joita varten
riippumaton yhteenliittymé on perustettu, ja ne tarjotaan ndin ollen sen tarkoituksen
mukaisesti.

Niin ollen ei ole mahdolliselta tulkita kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan f alakohtaa siten, etté arvonlisdverovapautuksen soveltamisen edellytyksend
olisi, ettd palvelut suoritetaan kyseisen riippumattoman yhteenliittymén kaikille
jasenille.
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STICHTING CENTRAAL BEGELEIDINGSORGAAN VOOR DE INTERCOLLEGIALE TOETSING

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd tarve tulkita kyseistd sddnnosté suppeasti ei voi
johtaa siihen, ettd riippumattoman yhteenliittymén kullakin jasenelld tunnustettaisiin
olevan oikeus viedd kyseisen yhteenliittyman muilta jésenilta mahdollisuus arvonlisé-
verovapautukseen siten, ettd ne voisivat paidttdd milloin tahansa, etteivit ne kayta
yhteenliittymén suorittamaa tiettyd palvelua, vaikka ne kuitenkin alun perin olivat
padttaneet osallistua tdahdn yhteenliittymaédn. Téllainen riippumattoman yhteenliit-
tymaén kullekin jasenelle kuuluva oikeus ei kéy ilmi kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan f alakohdan sanamuodosta eiki tavoitteesta.

Riippumattoman yhteenliittymén jédsenilleen eri verokausina tai sen vain yhdelle tai
muutamalle jdsenelleen samana verokautena suorittamiin palveluihin on néin ollen
voitava soveltaa kyseisessd sddnnoksessé sdaddettyd vapautusta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohtaa on tulkittava siten,
ettd mikali muut tdssd sdédnnoksessa sdddetyt edellytykset tayttyvit, tdssad sdidnnoksessi
sdddettyd vapautusta sovelletaan riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen suo-
rittamiin palveluihin myo6s silloin, kun palvelut suoritetaan ainoastaan yhdelle tai
muutamalle jasenelle.

Oikeudenkidyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Na4illa perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisidverojirjestelmid: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd mikili muut tassid saannoksessa
saddetyt edellytykset tiyttyvit, tissd sidnnoksessd sdddettyd vapautusta sovelle-
taan riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen suorittamiin palveluihin myos
silloin, kun palvelut suoritetaan ainoastaan yhdelle tai muutamalle jisenelle.

Allekirjoitukset
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