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DER GRUNE PUNKT - DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND v. KOMISSIO

Asiassa C-385/07 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 8.8.2007,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, kotipaikka Kéln (Saksa),
edustajinaan Rechtsanwalt W. Deselaers, Rechtsanwalt E. Wagner ja Rechtsanwalt
B. Meyring,

valittajana,

ja joissa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn W. Molls ja R. Sauer, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,
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jota tukevat

Interseroh Dienstleistungs GmbH, kotipaikka Koln, edustajinaan Rechtsanwalt
M. W. Pauly, Rechtsanwalt A. Oexle ja Rechtsanwalt J. Kempkes,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,

Vfw GmbH, kotipaikka Koln, edustajanaan Rechtsanwalt H. Wissel,

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, kotipaikka Mainz (Saksa), edustajinaan
Rechtsanwalt A. Rinne ja Rechtsanwiltin M. Westrup, ja

BellandVision GmbH, kotipaikka Pegnitz (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt
A. Rinne ja Rechtsanwiltin M. Westrup,

véliintulijoina ensimmaiisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. IleSi¢ (esitteleva tuomari),
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J.-C. Bonichot ja T. von Danwitz sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, A. Arabadjiev, C. Toader ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 9.12.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.3.2009 pidetysséd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (jéljempédnd DSD) vaatii
valituksessaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteisGjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-151/01, Duales System Deutschland
vastaan komissio, 24.5.2007 antaman tuomion (Kok., s. II-1607; jaljempéani valituk-
senalainen tuomio), jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési sen kanteen,
joka koski EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan soveltamisesta (Asia COMP
D3/34493 — DSD) 20.4.2001 tehdyn komission padtoksen 2001/463/EY (EYVL L 166, s.
1; jaljempénd riidanalainen péatos) kumoamista.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Saksan sddnnosto

Asetus pakkausjitteiden syntymisen ehkdisemisestd annettiin 12.6.1991 (Verordnung
iber die Vermeidung von Verpackungsabfillen, BGBL 1991 I, s. 1234), ja sen
tarkastettu versio — jota sovelletaan kisiteltivdnd olevaan asiaan — tuli voimaan
28.8.1998 (jaljempdni pakkausasetus). Kyseisen asetuksen tarkoituksena on vihentdd
pakkausjétteiden vaikutuksia ympéristoon, ja siiné velvoitetaan titéd varten pakkausten
valmistajat ja myyjéat ottamaan takaisin ja hyddyntdméaén kaytetyt myyntipakkaukset
julkisen jatehuoltojarjestelmén ulkopuolella.

Myyjien ja valmistajien on erityisesti otettava myyntipaikassa tai sen laheisyydessé
vastikkeetta takaisin pakkausasetuksen piiriin kuuluvat kaytetyt pakkaukset ja
saatettava ne hyddynnettdviksi (jiljempédnd oma jérjestelmd). Kuluttajalle on
ilmoitettava téstd mahdollisuudesta helposti havaittavilla kylteilla.

Mainitun asetuksen mukaan omasta kerdys- ja hyddyntdmisvelvoitteesta on kuitenkin
vapautettu valmistajat ja myyjit, jotka liittyvat jarjestelméén, joka huolehtii kéytettyjen
myyntipakkausten sdannoéllisestd kerddmisestd myyjan koko toiminta-alueella loppu-
kuluttajan luota tai sen kotipaikan ldheisyydesta kyseisten pakkausten saattamiseksi
hyodynnettaviksi (jaljempani kollektiivinen jirjestelmd). Kollektiiviseen jirjestelmdin
liittyvat valmistajat ja myyjdt on vapautettu kerdys- ja hyodyntdmisvelvoitteistaan
kaikkien kyseisen jdrjestelmén piiriin kuuluvien pakkausten osalta, ja niiden on
ilmoitettava osallistumisesta kyseiseen jérjestelmddn pakkausmerkinnilld tai muulla
soveltuvalla keinolla. Ne voivat ndin ollen mainita kyseisestd osallistumisesta
pakkauksissa tai kayttdd muita keinoja, joita ovat esimerkiksi asiasta tiedottaminen
asiakkaille myymaloissé tai pakkauksen mukana oleva ilmoitus.
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Kyseessé olevien osavaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on hyvéksyttéva kollek-
tiiviset jdrjestelmat. Jotta ndma jérjestelmdt voidaan hyviksy4, niiden on muun muassa
katettava ainakin yhden osavaltion alue, niiden yhteydessé on jérjestettéva sdannollisid
kerdyksiéd kuluttajien kotipaikan laheisyydessé ja niiden on perustuttava jiatehuollosta
vastaavien paikallisten yhteisjen kanssa tehtyyn kirjalliseen sopimukseen. Yritys, joka
tayttdd nama edellytykset osavaltiossa, voi ottaa sielld kayttoon kollektiivisen
jarjestelmén.

Kollektiivisten jarjestelmien sekd oman jérjestelmdn valinneiden valmistajien ja
myyjien on 1.1.2000 jélkeen pitdnyt tayttdd samat hyddyntdmisasteet. Ndma asteet,
jotka on esitetty pakkausasetuksen liitteessd I, vaihtelevat pakkauksen valmistukseen
kéytetyn aineen mukaan. Kerdys- ja hyddyntdmisvelvoitteiden noudattaminen taataan
oman jérjestelmin osalta riippumattomien asiantuntijoiden antamilla todistuksilla ja
kollektiivisen jérjestelmdn osalta toimittamalla tiedot kerittyjen ja hyodynnettyjen
pakkausten médrista.

DSD:n kollektiivinen jérjestelmd, logon kdyttod koskeva sopimus ja palvelusopimus

DSD on yhtio, joka on vuodesta 1991 lukien ylldpitényt kollektiivista jérjestelmad koko
Saksan alueella (jaljempéand DSD-jérjestelmé). DSD sai tdssd tarkoituksessa vuonna
1993 hyviksynnan kaikkien osavaltioiden toimivaltaisilta viranomaisilta.

DSD:n sekd sen jarjestelmédn liittyneiden valmistajien ja myyjien valisid suhteita
sddnnelldadn sopimuksella, joka koskee Der Griine Punkt -logon kaytt64 (jaljempéana
logon kayttod koskeva sopimus). Témén sopimuksen allekirjoittamisen johdosta
jarjestelméén liittynyt yritys saa korvausta vastaan kdyttdd Der Griine Punkt -logoa
(jaljempana DGP-logo) DSD-jérjestelmadn kuuluvissa pakkauksissa.
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DSD:n hakemuksesta Saksan patentti- ja tavaramerkkivirasto rekister6i mainitun
logon, sellaisena kuin se on esitetty alla, tavaramerkiksi vuonna 1991:

Jotta DGP-logoa voidaan kayttad Saksan ulkopuolella ja etenkin muissa Euroopan
yhteison jésenvaltioissa, DSD luovutti kéyttooikeutensa yleisend lisenssind Packaging
Recovery Organisation Europe SPRL (ProEurope) -nimiselle yritykselle, jonka
kotipaikka on Brysselissi (Belgia).

DSD takaa Saksassa logon kayttéd koskevan sopimuksen 2 kohdan perusteella sen
jarjestelméan liittyneille yrityksille, ettd ne pakkaukset, jotka yritykset ovat paatténeet
kasitellda DSD-jérjestelmén vilitykselld, kerétddn, lajitellaan ja hyodynnetédédn siten, etté
yritykset vapautuvat kyseisten pakkausten kerdys- ja hyddyntdmisvelvoitteestaan.
Mainitun sopimuksen 3 kohdan 1 alakohdassa méairitdén tdssd tarkoituksessa, ettd
jarjestelméén liittyneiden yritysten on ilmoitettava pakkaustyypit, jotka ne haluavat
kasitellda DSD-jérjestelmén vélitykselld, ja merkittdvd DGP-logo jokaiseen taméantyyp-
piseen pakkaukseen, joka on tarkoitettu kulutukseen Saksan alueella.
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Késiteltavdnd olevan oikeusriidan taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
voimassa olleen logon kiytt6d koskevan sopimuksen ehtojen mukaan DGP-logon
kéyttdja maksaa DSD:lle lisenssimaksun kaikista Saksan alueella kyseisen sopimuksen
mukaisesti myymistddn pakkauksista, joissa on DGP-logo. Mainitun sopimuksen
4 kohdan 1 alakohdan mukaan titd sddntod koskevista poikkeuksista on sovittava
erilliselld Kkirjallisella sopimuksella. Saman sopimuksen 5 kohdan 1 alakohdassa
todetaan lisdksi, ettd maksu peritddn kaikista DGP-logon kayttdjan Saksan alueella
myymistd pakkauksista, joissa on kyseinen logo.

Lisenssimaksun suuruus lasketaan kahden tekijin perusteella, joita ovat yhtaalta
pakkauksen paino ja kdytetty materiaali ja toisaalta pakkauksen tilavuus tai pinta-ala.
Logon kayttod koskevan sopimuksen 4 kohdan 2 ja 3 alakohdan perusteella maksuihin
ei sisdlly voittoa vastaavaa korotusta ja niiden tarkoituksena on yksinomaan kattaa
kerdyksestd, lajittelusta ja hyodyntdmisestd aiheutuvat kustannukset sekd néihin
liittyvat hallinnolliset kulut.

DSD-jarjestelméssda DGP-logolla varustetut pakkaukset voidaan kerdtd joko erityisiin
roskalaatikoihin, jotka on eriytetty sen mukaan, onko kyseessd metalli, muovi vai
yhdistelmémateriaalit, tai kotitalouksien ldheisyyteen sijoitettuihin kerdysastioihin
(erityisesti paperi ja lasi), kun muut jitteet puolestaan laitetaan julkisten jatehuolto-
laitosten roskalaatikoihin.

DSD ei kuitenkaan kerdd eikd hyodynni itse kéytettyja pakkauksia, vaan se teettdd
kyseisen palvelun alihankintana paikallisilla jdtehuoltoyrityksilla. DSD:n ja ndiden
yritysten vilisid suhteita sddnnellddn mallisopimuksella, jota on muutettu useaan
otteeseen ja joka koskee pakkausten kerddmiseen ja lajitteluun tdhtadvan jarjestelmén
perustamista ja kayttamistd (jédljempdnd palvelusopimus). Tamén DSD:n ja 537
alueellisen yrityksen vililld allekirjoitetun sopimuksen nojalla kullakin mainituista
yrityksistd on yksinoikeus suorittaa madritellylld alueella pakkausten kerddminen
DSD:n lukuun. Lajittelun jalkeen pakkaukset kuljetetaan kierratyskeskukseen hyédyn-
nettdviksi.

Palvelusopimus on ollut EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta (Asiat COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann +
DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rethmann + DSD, COMP/
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37288 — ARGE ja 5 muuta + DSD, COMP/37287 — AWG ja 5 muuta + DSD, COMP/
37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 —
Schénmackers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS +
DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 —
Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD)
17.9.2001 tehdyn komission péaitoksen 2001/837/EY (EYVL L 319, s. 1) kohteena.
DSD:n kanne, jossa vaadittiin paatoksen 2001/837 kumoamista, hylattiin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-289/01, Duales System Deutschland vastaan
komissio, 24.5.2007 antamalla tuomiolla (Kok., s. II-1691), johon ei ole haettu muutosta
yhteis6jen tuomioistuimelta.

Direktiivi 89/104/ETY

Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsiddannon liahentamisesta 21.12.1988 annetun
ensimmadisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 5 artiklan
1 kohdassa saadetddn seuraavaa:

"Rekisteroidyn tavaramerkin haltijalla on yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavaramerkin
haltijalla on oikeus kieltdd muita ilman hénen suostumustaan kayttdmésta elinkeino-
toiminnassa:

a) merkkig, joka on sama kuin tavaramerkki ja samoja tavaroita tai palveluja varten
kuin ne tavarat tai palvelut, joita varten tavaramerkki on rekisteroity;

b) merkkid, joka sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, aiheuttaa yleison
keskuudessa sekaannusvaaran, joka sisdltdd myos vaaran merkin ja tavaramerkin
vilisestd mielleyhtymastd.”
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Saman direktiivin 8 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”1. Tavaramerkkiin voidaan antaa kaytt6lupa, joka koskee joitakin tai kaikkia tavaroita
tai palveluja, joita varten tavaramerkki on rekisterdity, ja asianomaisen jésenvaltion
koko aluetta tai sen jotakin osaa. [Kayttoluvalla voidaan antaa yksinoikeus tai olla
antamatta sellaista].

2. Tavaramerkin haltija voi vedota tavaramerkin antamaan oikeuteen sellaista
kéyttoluvanhaltijaa vastaan, joka rikkoo sopimuksen kestoa, tavaramerkin rekisterdityé
kayttotapaa, kdyttoluvan kattamien tavaroiden tai palvelujen lajia, tavaramerkin
kéyttoaluetta taikka kéyttoluvanhaltijan valmistamien tavaroiden tai tarjoamien
palvelujen laatua koskevaa kéyttdlupasopimuksen ehtoa.”

Direktiivi 89/104 kumottiin jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentdmi-
sestd 22.10.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2008/95/EY (EUVL L 299, s. 25), joka tuli voimaan 28.11.2008. Kun otetaan huomioon
tosiseikkojen tapahtuma-aika, késiteltivind olevaan oikeusriitaan sovelletaan
kuitenkin edelleen direktiiviad 89/104.

Asian tausta

DSD ilmoitti 2.9.1992 Euroopan yhteisdjen komissiolle logon kiyttod koskevan
sopimuksen ja palvelusopimuksen saadakseen puuttumattomuustodistuksen tai
vaihtoehtoisesti poikkeuslupapaitoksen.

I-6229



21

22

23

TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-385/07 P

Sen jalkeen kun komissio julkaisi 23.7.1997 Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa
(EYVL 1997, C 100, s. 4) ilmoituksen, jossa se totesi aikomuksensa tehd4 ilmoitettujen
sopimusten kannalta myonteinen pédtds, kolmannet osapuolet esittivit komissiolle
huomautuksia, jotka koskivat muun muassa logon kéytt6d koskevan sopimuksen
soveltamiseen liittyvid eri seikkoja. Kolmannet osapuolet ilmoittivat erityisesti, ettd
tdllainen sopimus védristdd kilpailua osallistuttaessa sekd DSD-jéirjestelmédn etté
jonkin toisen palveluntarjoajan jirjestelmidn, koska tdmé johtaa kaksinkertaisiin
maksuihin.

DSD esitti 15.10.1998 komissiolle joukon sitoumuksia, joilla oli tarkoitus vélttié se, ettd
DSD-jarjestelméén kuuluvat pakkausten valmistajat ja myyjét joutuisivat maksamaan
kaksinkertaisia maksuja tapauksissa, joissa ne osallistuvat myos toiseen, alueellisesti
toimivaan kollektiiviseen jarjestelmédn. DSD piti erityisesti silméllé tilannetta, jossa
yhteen tai useampaan osavaltioon rajoittuvasta kollektiivisesta jarjestelméstd
muodostuu DSD-jdrjestelmén vaihtoehto. Téllaisessa tilanteessa samanlaiset ja
saman myyjin tai valmistajan pakkaukset saatettiin kyseisissd osavaltioissa kerdtd
uuden kollektiivisen jarjestelmén valitykselld ja muissa osavaltioissa DSD-jarjestelmén
vilityksella. DSD antoi talta osin seuraavan sitoumuksen:

"Jos nykyiselle [DSD-jérjestelmaélle] perustetaan alueellisesti toimivia vaihtoehtoisia
jarjestelmid, jotka osavaltion viranomaiset ovat virallisesti tunnustaneet pakkausase-
tuksen — — mukaisiksi, [DSD] on valmis soveltamaan logon kiyttod koskevaa
sopimusta siten, ettéd [logon kayttdjille] annetaan mahdollisuus antaa osa pakkauksis-
taan kyseisen jérjestelmén hoidettavaksi. [DSD] ei peri [logon] kéyttod koskevan
sopimuksen mukaista lisenssimaksua sellaisista pakkauksista, jotka todistetusti
osallistuvat téllaiseen vaihtoehtoiseen jérjestelmdan. [DGP-logolla] varustettujen
pakkausten vapauttaminen lisenssimaksusta edellyttad lisdksi, ettd tdmé ei vaikuta
[DGP-logon] tavaramerkkisuojaan.”

Komissio katsoi 3.11.1999, ettd DSD:n 15.10.1998 esittdmien sitoumusten oli katettava
my0s omat jdrjestelmdt, joita kéytettiin joidenkin pakkausten késittelemiseen, eikd
ainoastaan kollektiiviset jdrjestelmat.
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Erdat pakkausten valmistajat tekivét 15.11.1999 komissiolle kantelun. Ne viittivit, ettd
logon kayttod koskeva sopimus esti pakkausten takaisinotossa kaytettavdn oman
jarjestelmén kayttoonoton. Kantelijat katsoivat, ettd logon kéytto tilanteissa, joissa DSD
ei suorita tosiasiallista jitteiden késittelypalvelua, merkitsee DSD:n maédrdavin
markkina-aseman vadrinkayttoa.

DSD toimitti 13.3.2000 pdivitylld kirjeelld komissiolle kaksi lisdsitoumusta. Toinen
ndistd koski tilannetta, jossa pakkausten valmistajat ja myyjat valitsevat oman
jarjestelmén osaa pakkauksiaan varten ja liittyvit DSD-jérjestelmdén jéljelle jadvien
pakkausten osalta. Téssé tilanteessa DSD sitoutui olemaan periméttd logon kayttod
koskevan sopimuksen mukaista lisenssimaksua sellaisista pakkauksista, jotka otettiin
takaisin oman jérjestelmén puitteissa, edellyttden, ettd sille esitettiin nédytto tallaisen
viimeksi mainitun kerdyksen suorittamisesta.

Komissio toimitti 3.8.2000 DSD:lle viitetiedoksiannon, johon tdmai vastasi 9.10.2000
paivatylld kirjeella.

Komissio teki 20.4.2001 riidanalaisen paatoksen.

Riidanalainen péitos

Riidanalaisen pédtoksen 20 perustelukappaleessa huomautetaan Saksan viranomaisten
huomautuksista ilmenevén, ettd oma jérjestelmd ja kollektiivinen jirjestelméd on
mahdollista yhdistéa siten, ettd kollektiiviseen jérjestelmdén osallistutaan ainoastaan
koskien osaa kaupan pidettyjen pakkauksien takaisin ottamista (jaljempéni yhdistetyt
jarjestelmit). Mainitun péaitoksen 23 perustelukappaleessa korostetaan myos, ettd
Saksan viranomaisten vastauksesta ilmenee, ettd pakkausasetus ei merkitse sit4, ettd
ainoastaan yhden jarjestelmén kdyttdminen on mahdollista. Lainsdétéjan tarkoituksena
ei koskaan ole ollut se, ettd Saksan koko alueelle tai jokaiseen osavaltioon voidaan
perustaa ainoastaan yksi jédrjestelma.
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Riidanalaisen paatoksen 95 perustelukappaleessa lahdetdadn myos siité, ettd DSD:1l4 on
madradvd markkina-asema — mitd DSD ei ole kiistdnyt — joka perustui mainitun
paatoksen tekemisajankohtana siihen, ettd DSD oli ainoa yritys, joka tarjosi koko
Saksan alueen kattavaa kollektiivista jarjestelmad, ja ettd DSD-jérjestelmalla keréttiin
noin 70 prosenttia myyntipakkauksista Saksassa ja noin 82 prosenttia myyntipakkauk-
sista loppukuluttajien luota Saksassa.

Riidanalaisen pédatoksen 100-102 perustelukappaleen mukaan maédraavan markkina-
aseman vadrinkdyttd perustuu siihen, ettd lisenssimaksu, jonka DSD perii DSD-
jarjestelmddn liittyneiltd valmistajilta ja myyjiltd, ei riipu kyseisen jérjestelman
todellisesta kdytostd vaan se lasketaan niiden DGP-logolla varustettujen pakkausten
médrdn perusteella, jotka mainitut valmistajat ja myyjdt saattavat markkinoille
Saksassa. DSD-jdrjestelmaén liittyvien valmistajien ja myyjien on kuitenkin merkittava
DGP-logo kaikkiin DSD:lle ilmoitettuihin pakkauksiin, jotka on tarkoitettu kulutet-
tavaksi Saksassa. Komission suorittamasta tutkimuksesta ilmenee, ettd DSD:lle
suoritettavan lisenssimaksun laskutapa estdd DSD-jarjestelmén erdiden asiakkaina
olevien pakkausten valmistajien pyrkimyksen kayttda omaa jarjestelméénsa tai muuta
kollektiivista jarjestelméé huolehtiakseen osasta kaupan pitdmiddn pakkauksia.

Riidanalaisen padtoksen 103-107 perustelukappaleen mukaan DSD:n ehdottama
ratkaisu eli DGP-logon kéytostda luopuminen niissd pakkauksissa, jotka eivat kuulu
DSD-jarjestelméédn, on mahdotonta taloudellisten realiteettien johdosta. Téllainen
ratkaisu edellyttdisi nimittéin etikettien kiinnittdmista pakkauksiin valikoivasti (DGP-
logolla varustettuna tai ilman sitd), mikd merkitsisi huomattavaa lisdkustannusta.
Lisaksi tallainen ratkaisu edellyttiisi, ettd yhdistettyjd jarjestelmid kédyttavat pakkausten
valmistajat ja myyjat varmistuvat siitd, ettd pakkaukset, joissa kaytetdan DGP-logoa,
todella palautetaan paikkoihin, joista DSD-jéarjestelmé keraé kyseisid pakkauksia, ja etté
pakkaukset, joissa ei ole mainittua logoa, palautetaan paikkoihin, joissa muut
jarjestelmét vastaavat niiden takaisinotosta, mikd olisi kdytdnnossd mahdotonta.
Lopuksi, kun otetaan huomioon se, ettd usein loppukuluttaja paittaa vasta pakatun
tuotteen ostettuaan tai jopa vasta sen kaytettyddn, toimittaako se pakkauksen
kotitaloutensa ldheisyyteen sijoitettuun kollektiiviseen jérjestelmaén vai toimittaako
se sen myyntipaikkaan palauttaakseen sen omaan jirjestelmidn, DGP-logolla
varustettujen pakkausmaésrien oikea kohdentaminen tietyntyyppiseen keréysjarjestel-
madn olisi tdlléin mahdotonta.
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Komissio katsoo riidanalaisen pééatoksen 111-115 perustelukappaleessa, ettd méaaraa-
vdn markkina-aseman védrinkdyton vaikutukset ilmenevit kaksinkertaisina. Yhtaalta
kun DSD saattaa lisenssimaksun riippuvaiseksi yksinomaan DGP-logon kéytostd, se
asettaa yritykset, jotka eivat kédytd sen palvelua tai kdyttdvit sitd ainoastaan osaan
pakkauksista, hintojen ja kauppaehtojen osalta kohtuuttomaan asemaan. Johtuen
palvelun tarjoamisen kustannusten ja siitd perittdvan hinnan vélisestd kohtuuttomasta
erosta kyseessd on EY 82 artiklan toisen kohdan a alakohdassa tarkoitettu madraavan
markkina-aseman véarinkédytto. Toisaalta kun otetaan huomioon logon kayttéa
koskevalla sopimuksella mééritelty lisenssimaksujdrjestelm4, jarjestelméédn liittyneiden
yritysten ei ole taloudellisesti kannattavaa liittyd omaan jirjestelméén tai kilpailevaan
kollektiiviseen jérjestelmdén, koska téllaisten yritysten olisi joko suoritettava lisenssi-
maksu DSD:lle ja tdmén lisdksi maksettava korvaus kilpailijalle tai otettava kaytt6on
erilliset pakkauslinjat ja myyntikanavat. Lisenssimaksujarjestelmélld vaikeutetaan titen
DSD-jérjestelmin kanssa kilpailevien jarjestelmien markkinoille paasyé.

Komissio tarkentaa riidanalaisen paddtoksen 143-153 perustelukappaleessa, ettd
maédrddvan markkina-aseman vadrinkdyttoa koskevaa toteamusta ei voida kumota
tarpeella sdilyttdd DGP-logon erottamiskyky. Riidanalaisessa padtoksessda huomaute-
taan tiltd osin, ettd kyseisen logon olennainen tehtivd tdyttyy, jos se ilmaisee
kuluttajalle, ettd tdlld on mahdollisuus antaa pakkaus DSD:n kasiteltévéksi.

Mainitun paitoksen 155-160 perustelukappaleessa komissio toteaa, etté riidanalaista
sopimusperusteista lisenssimaksua koskevista yksityiskohdista aiheutuva maéréavéin
markkina-aseman vaédrinkdytt6 on omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, kun otetaan huomion pakkausten kerdystd ja hyodyntdmistd
Saksassa ja yhteismarkkinoilla koskevat olosuhteet.

Komission EY 82 artiklan perusteella asiasta tekemén arvioinnin johdosta riidanalaisen
péitoksen 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

”[DSD:n] menettely vaatia logon kéayttod koskevan sopimuksen 4 [kohdan] 1
[ala]kohdan 1 alakohdan ja 5 [kohdan] 1 [ala]kohdan 1 alakohdan perusteella
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lisenssimaksun suorittamista Saksassa markkinoille saatettujen [DGP-logolla] varus-
tettujen myyntipakkausten kokonaismédrdstd on yhteismarkkinoille soveltumatonta,
kun pakkausasetuksen velvoittamat yritykset

a) kayttavat DSD:n tarjoamaa [logon] kéyttod koskevan sopimuksen 2 [kohdan]
mukaista velvoitteesta vapauttavaa palvelua ainoastaan osalle pakkausmaérésta tai
eivit kdyta sitéd ollenkaan, mutta saattavat Saksassa markkinoille pakkauksen, joka
on samanlainen Euroopan talousalueeseen kuuluvassa toisessa jdsenvaltiossa
markkinoilla olevan pakkauksen kanssa ja osallistuu [DGP-logolla] varustettuun
takaisinottojérjestelmaén, sekd

b) osoittavat, ettd ne tdyttdvit pakkausasetuksen mukaiset velvoitteensa — — kilpai-
levien [kollektiivisten] jérjestelmien tai omien [jirjestelmien] avulla niiden
pakkausmaiirien tai osamdirien suhteen, joille ne eivit kiytd [velvoitteesta]
vapauttavaa palvelua.”

Todettuaan, ettd kyse on madrddvan markkina-aseman védrinkéytostd, komissio
médrittdd riidanalaisen padtoksen 161-167 perustelukappaleessa ja sen 2—7 artiklassa
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmé&inen
taytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti sen,
kuinka DSD:n on lopetettava todettu rikkominen.

Merkittavimmassd DSD:hen kohdistetussa toimenpiteessé on kyse siit4, ettd DSD ei saa
perid lisenssimaksua Saksassa markkinoille saatettujen DGP-logolla varustettujen
myyntipakkausten siitd maédréstd, jota jdtteiden késittelyvelvoitteesta vapauttava
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palvelu ei koske ja joiden osalta pakkausasetuksen mukaiset velvoitteet tdytetddn
muulla tavoin. Tdmé toimenpide esitetddn riidanalaisen padtoksen 3 artiklassa
seuraavasti:

"DSD:n on sitouduttava kaikkien [logon] kaytt6d koskevan sopimuksen tehneiden
osapuolien suhteen siihen, ettd se ei peri lisenssimaksua Saksassa markkinoille
saatettujen [DGP-logolla] varustettujen myyntipakkausten siitd mééristd, jota [logon]
kéyttod koskevan sopimuksen 2 [kohdan] mukainen velvoitteista vapauttava palvelu ei
koske ja joiden osalta pakkausasetuksen mukaiset velvoitteet osoitetaan — — muulla
tavoin taytetyiksi.

Ensimmaéisen kohdan mukainen velvoite korvaa [logon] kéyttod koskevan sopimuksen
4 [kohdan] 1 [ala]kohdan 2 alakohdan mukaisen poikkeusjérjestelyn.”

Lisdksi komissio esittdd riidanalaisen péadtoksen 5 artiklassa eri tilanteita koskevat
seuraavanlaiset nayttovaatimukset:

1. Jos kyseessd on osittainen tai tdysimittainen osallistuminen — — kilpailevaan
[kollektiiviseen] jérjestelmddn, osoitukseksi pakkausasetuksen 3 ja 4 artiklassa
tarkoitettujen velvoitteiden tayttamisestd muulla tavoin riittas jarjestelman yllapitédjan
vakuutus siitd, ettd kyseinen pakkausmaérd osallistuu kilpailevaan jérjestelmaan.

2. Jos kyseessd on osittainen tai tdysimittainen osallistuminen omaan [jirjestelmaén],
osoitukseksi riittdd jalkikdteen toimitettava riippumattoman asiantuntijan lausunto
siitd, ettd talteenotto- ja [hyodyntédmis]vaatimukset on kyseisen pakkausmééran osalta
tdytetty. Lausunto voidaan osoittaa joko yksittdisille valmistajille tai jakelijoille taikka
oman [jarjestelmén] valinneelle yhteisolle.

I-6235



39

TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-385/07 P

4. [DSD:lle esitettavien todisteiden osalta] pakkausasetuksen senhetkisesti toisinnosta
riippumatta — — riittd4, ettd [lausunnossa] vahvistetaan sopimuspuolen tdyttineen
takaisinotto- ja [hyodyntdmis]vaatimukset tietyn pakkausmééréin osalta.

Riidanalaisen paétoksen 4 artiklassa tarkennetaan seuraavaa:

”1. DSD ei saa perid lisenssimaksua pakkauksista, jotka toisessa jdsenvaltiossa
osallistuvat [DGP-logoa] kéyttavddn kerdys- ja [hyddyntdmis]jdrjestelmdén ja jotka
[logoa] kéyttden saatetaan pakkausasetuksen soveltamisalan piirissda markkinoille, jos
pakkausasetuksen mukaiset velvoitteet osoitetaan tdytetyksi muilla tavoin kuin
osallistumalla DSD:n perustamaan — — jarjestelmaan.
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Asian kisittelyn vaiheet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituk-
senalainen tuomio

DSD nosti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 5.7.2001 jattdmal-
ldén kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen padtoksen kumoamista.

DSD esitti EY 242 artiklan nojalla samana péiviné jattamalladn erilliselld asiakirjalla
my6s hakemuksen kyseisen paétoksen 3 artiklan sekd sen 4, 5, 6 ja 7 artiklan, sikéli kuin
niissd viitataan mainittuun 3 artiklaan, taytdntdonpanon lykkddmiseksi siihen saakka,
kunnes ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut asiakysymyksen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkdsi mainitun taytdnt66n-
panon lykkdamistd koskevan hakemuksen asiassa T-151/01 R, Duales System
Deutschland vastaan komissio, 15.11.2001 antamallaan méérdyksellda (Kok. 2001, s.
11-3295).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyvéksyi 5.11.2001 antamallaan maéréyksella
Viw AG:n (josta on tullut Vfw GmbH; jéiljempédna Viw), Landbell AG fiir Riickhol-
Systemen (jdljempéna Landbell) ja BellandVision GmbH:n (jaljempéané BellandVision)
viliintulohakemukset, joissa ndmai pyysivit saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeak-
seen komission vaatimuksia. Kyseiset yritykset, jotka ovat DSD:n kilpailijoita, esittivét
huomautuksensa 7.2.2002.

Viimeinen kirjelmd toimitettiin 27.5.2002. Kirjallisen menettelyn pédttymisesté
ilmoitettiin asianosaisille ja muille osapuolille 9.9.2002.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pédtti vuoden 2006 kesdkuussa aloittaa
suullisen kisittelyn. Se esitti prosessinjohtotoimina asianosaisille ja muille osapuolille
erditd kysymyksid, joihin pyydettiin vastaamaan suullisesti istunnossa. Nama kysy-
mykset koskivat pakkausten kerdys- ja hyodyntdmismenettelyn eri vaiheita ja niitd
edellytyksid, joiden vallitessa omien jérjestelmien ja kollektiivisten jérjestelmien vélilld
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saattaisi olla kilpailua. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi komissiota myds
esittdmadn erddn Saksan viranomaisten hallinnollisen menettelyn kuluessa esittdmén
asiakirjan. Komissio toimitti kyseisen asiakirjan 26.6.2006.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 11. ja 12.7.2006 pidetyssd istunnossa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisella tuomiolla sen
kasiteltdviksi saatetun kanteen ja velvoitti DSD:n vastaamaan omista oikeudenkéynti-
kuluistaan ja korvaamaan komissiolle, Landbellille ja BellandVisionille aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut mukaan
lukien. Se velvoitti Vfw:n, joka ei ollut vaatinut DSD:n velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan vélitoimimenette-
lystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

DSD olivedonnut kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskivat ensinndkin EY 82 artiklan
virheellistd soveltamista, toiseksi asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sekd kolmanneksi EY 86 artiklan 2 kohdan
virheellistd soveltamista.

DSD viitti ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd logon kayttéd koskevan sopi-
muksen riidanalaiset méadraykset olivat tarpeen pakkausasetuksen tavoitteiden
toteuttamiseksi, Der Griine Punkt -tavaramerkin (jaljempénd DGP-tavaramerkki) eri
tehtévien sdilyttamiseksi sekd DSD-jérjestelmén asianmukaisen toiminnan mahdollis-
tamiseksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vastauksena DSD:n timin kanne-
perusteen yhteydessd esittdmiin eri véitteisiin valituksenalaisen tuomion 139 ja
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154 kohdassa muun muassa, ettd pakkausten valmistajan tai myyjéan on mahdollista
kéyttda samanaikaisesti useampia jérjestelmid hyodyntamisasteiden noudattamiseksi.
Kyseisten kohtien sanamuoto on seuraava:

”139 — — pakkausten valmistaja tai myyja ei toimita DSD:lle tiettyd méarad pakkauksia,

154

jotka on tarkoitettu varustettaviksi [DGP]-logolla, vaan paremminkin mate-
riaaliméddrdn, jonka kyseinen valmistaja tai myyja aikoo saattaa Saksassa
markkinoille ja jonka takaisinoton ja hyodyntdmisen se aikoo uskoa DSD-
jarjestelmille. Pakkausten valmistajan tai myyjidn on tdten mahdollista kiyttad
yhdistettyjd jdrjestelmid noudattaakseen asetuksessa sidddettyjia hyodyntiamis|-
asteita].

Téltd osin on muistutettava, ettd [pakkaus]asetuksessa ei tdismennetd, ettd [DGP]-
logoa ei voida kayttda pakkauksissa, jotka kerdtddn kilpailevan kollektiivisen
jarjestelmin tai oman jirjestelmén vilitykselld, mikdli mainitut jérjestelmat
muilta osin noudattavat [kyseisen] asetuksen mukaisia edellytyksia DSD-
jarjestelmén rinnalla kiytetyn jérjestelmin yksiloimiseksi. Téllaiset maininnat
voivat olla kumulatiivisia ja sama pakkaus voi titen kuulua useiden jarjestelmien
piiriin samaan aikaan. Komissio on asianmukaisesti tulkinnut tdménsisaltoisesti
Saksan viranomaisten huomautuksissaan maérittdmidn avoimuusperiaatteen
sisdltod, jonka mukaan kuluttajille ja viranomaisille on osoitettava selkeisti,
mihin pakkauksiin sovelletaan velvoitetta ottaa pakkaus takaisin myyntipisteessé
tai sen vélittomaéssd laheisyydessé ja mihin pakkauksiin mainittua velvoitetta ei
sovelleta — -.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi myos valituksenalaisen tuomion
156 kohdassa, ettd 7silld seikalla, ettd [DGP]-logo ja maininta ‘'muusta soveltuvasta
keinosta’, jolla osoitetaan muu kollektiivinen jérjestelmd — —, esiintyvdt samassa
pakkauksessa kiytettdessd samanaikaisesti kahta kollektiivista jérjestelmdd, ja silld
seikalla, ettd [DGP]-logo ja maininta mahdollisuudesta palauttaa pakkaus myymaéldén

I-6239



52

53

54

55

TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-385/07 P

esiintyviat samassa pakkauksessa kdytettiessd samanaikaisesti DSD-jarjestelmad ja
omaa jarjestelmas, ei loukata DSD:n tavaramerkin olennaista tehtévad”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vield tuomionsa 163 kohdassa, ettd
"DSD-jarjestelmén asianmukaista toimintaa koskevien viitteiden osalta — — ilmenee,
ettei sitd vaaranneta tilanteessa, jossa kdytetddn yhdistettyjd jdrjestelmid. Joka
tapauksessa DSD-jérjestelmin toimintaa koskevilla vaatimuksilla ei voida perustella
kantajan toimintaa, joka on kuvattu komission mainitsemissa Bundesgerichtshofin
Biko-tuomiossa ja Oberlandesgerichtshof Diisseldorfin Hertzel-tuomiossa — —, eri
komissiolle esitetyissd kanteluissa — — ja DSD:n alun perin kanteessaan esittdmissa
viitteissd ——, joissa oli kyse siit4, etté lisenssimaksun suorittamista vaadittiin Saksassa
markkinoille saatettujen [DGP]-logolla varustettujen myyntipakkausten kokonais-
médridstd, vaikka osoitettiin, ettd erdit pakkauksista on otettu takaisin ja hydodynnetty
toisen kollektiivisen jarjestelmén tai oman jérjestelman valitykselld”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin péétteli valituksenalaisen tuomion
164 kohdassa, ettd "pakkausasetuksella, tavaramerkkiin liittyvilla oikeuksilla tai DSD-
jarjestelmén toimintaan liittyvilld vaatimuksilla ei oikeuteta [DSD:té] edellyttaméin,
ettd yritykset, jotka kayttdvit sen jarjestelmdd, suorittavat lisenssimaksun Saksassa
markkinoille saatettujen [DGP]-logolla varustettujen myyntipakkausten kokonais-
madrastd, kun kyseiset yritykset osoittavat, ettd ne eivét kiaytd DSD-jarjestelmad koskien
osaa kyseisistd pakkauksista tai niitd kokonaisuudessaan”.

DSD viitti toisessa kanneperusteessaan, ettd pakkausten valikoiva merkitseminen
kéytettdvan jérjestelmdn mukaan olisi ollut asianmukaisempi toimenpide kuin
riidanalaisessa pddtoksessa asetettu velvoite. Kyseisen paédtoksen 3 ja 4 artikla ovat
DSD:n mukaan suhteettomia, koska se velvoitetaan niissi myontdmaéén lisenssi
kolmansille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési kyseisen kanneperusteen. Se katsoi
valituksenalaisen tuomion 173 kohdassa, ettd "se seikka, ettd [DGP-]logon merkitse-
minen pakkauksiin valikoivasti on teoriassa mahdollista, ei voi johtaa [riidanalaisen
paidtoksen yhteydessd toteutettujen] toimenpiteiden kumoamiseen, koska tdmé
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ratkaisu on pakkausten valmistajien ja myyjien kannalta kalliimpi ja vaikeammin
toteutettava kuin [tdmén] paidtoksen 3-5 artiklassa sdddetyt toimenpiteet — —”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi myos valituksenalaisen tuomion
181 kohdassa, ettd riidanalaisessa péaatoksesséd esitetyilla velvoitteilla ei “edellytetd
DSD:td myontiméidn pakkolisenssida [DGP-logon] kéyttdmiseksi rajattomaksi ajaksi
vaan ainoastaan velvoitetaan DSD olemaan perimittd lisenssimaksua [kyseiselld]
logolla varustettujen pakkausten kokonaisméiréstd, kun on osoitettu, ettd kyseiset
pakkaukset on kokonaisuudessaan tai osittain otettu takaisin ja hyodynnetty toisen
jarjestelman vilitykselld”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen tuomion
196 kohdassa, ettd riidanalaista paatosta on tulkittava siten, ettei silld suljeta pois sitd
mahdollisuutta, ettd DSD perii asianmukaisen lisenssimaksun pelkédsta merkin
kéytostd, kun on osoitettu, ettd mainitulla logolla varustettu pakkaus on otettu takaisin
ja hyddynnetty toisessa jarjestelmassa.

Tamain toteamuksen tueksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti valituksen-
alaisen tuomion 193 ja 194 kohdassa seuraavaa:

”193 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti riidanalaisen péaitoksen
3 artiklassa DSD:lle asetettu velvoite mahdollistaa sen, ettei valmistajien ja
myyjien, jotka kayttdvat DSD:n jarjestelmdd ainoastaan osaan pakkauksistaan,
tarvitse maksaa lisenssimaksua DSD:lle silloin kun on osoitettu, ettd [DGP]-
logolla varustettuja pakkauksia ei ole keritty ja hyddynnetty DSD-jérjestelméassa
vaan kilpailevassa jarjestelmissa.

194 Kuitenkaan edes tésséd tilanteessa ei ole mahdotonta, ettd kyseessd olevaan
pakkaukseen merkitylld [DGP-tavara]merkilld voi olla taloudellista arvoa
itsessdédn, koska silld voidaan ilmoittaa kuluttajille, ettd kyseinen pakkaus
voidaan palauttaa DSD-jarjestelmddn — —. Téllaisella kuluttajille tarjotulla
mahdollisuudella, joka koskee kaikkia kaupan pidettyjd pakkauksia, joissa on
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[DGP]-logo — kuuluivatpa ndmé kerdttyjen madrien tarkastuksen perusteella
DSD-jérjestelméén tai eivat — voi olla jokin hinta ja vaikka tdmé4 hinta ei voikaan
vastata varsinaisen kerdyksen ja hyodyntédmisen hintaa, kuten tilanne saattaisi olla
sovellettaessa logon kayttod koskevan sopimuksen riidanalaisia méaérayksié, tdmé
hinta tulisi olla suoritettavissa DSD:lle vastineena tdssd tapauksessa suoritetusta
palvelusta, eli sen jarjestelmén kaytettdviksi tarjoamisesta.”

DSD viitti kolmannessa kanneperusteessaan, ettei EY 82 artiklaa ollut rikottu, koska
sen tehtdvina on tuottaa EY 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja eli jatehuoltoa ympariston edun mukaisiin tarkoituksiin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
208 kohdassa, etti vaikka oletetaan, etti [DSD:n] tehtivdnid on tuottaa tallaista
palvelua, sit§, ettd tima tehtdva voidaan asettaa kyseenalaiseksi riidanalaisen paatoksen
johdosta, ei ole osoitettu.

Asian kisittelyn vaiheet yhteisojen tuomioistuimessa

DSD teki nyt ksiteltdvana olevan valituksen 8.8.2007.

Interseroh Diensteistungs GmbH (jdljempénd Interseroh), joka on vuodesta 2006
alkaen yllapitanyt kollektiivista jarjestelmad koko Saksan alueella, toimitti 16.11.2007
yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen presidentti hyvaksyi véliintulohakemuksen 21.2.2008 antamallaan méaérayk-
sella.
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DSD vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen péétoksen

- toissijaisesti palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, ja

- velvoittaa joka tapauksessa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio, Vfw, Landbell, BellandVision ja Interseroh vaativat, ettd yhteisdjen
tuomioistuin

- hylkaa valituksen ja

- velvoittaa DSD:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Valitus

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee valituksenalaisen tuomion ristiriitaisista
perusteluista johtuvaa perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

DSD katsoo, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole noudattanut
valituksenalaisen tuomion perustelemista koskevaa velvollisuuttaan, koska se on
esittinyt ristiriitaisia toteamuksia méaédradavan markkina-aseman véitetyn vadrinkayton
osalta.

DSD on timén valitusperusteen tueksi vertaillut sitd tapaa, jolla komissio on esittinyt
mainitun vddrinkdyton riidanalaisen péaitoksen 101, 102, 111 ja 115 perustelukappa-
leessa, sellaisena kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ne esittinyt
valituksenalaisen tuomion 48, 50, 58, 60, 119, 163 ja 164 kohdassa, ja kyseisen
tuomion 194 kohdassa esitettyjd perusteluja.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on DSD:n mukaan yhtéaltd nojautunut siihen,
ettd DSD vaatii yrityksid, jotka osoittavat, etteivit ne kiytd sen jarjestelmas tai ettd ne
kayttavit sitd ainoastaan koskien osaa DGP-logolla varustetuista myyntipakkauksista,
suorittamaan logon kéyttod koskevan sopimukseen perustuvan lisenssimaksun
kokonaisuudessaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on DSD:n mukaan toisaalta antanut
valituksenalaisen tuomion 194 kohdassa ymmaértéds, ettd DSD ei vélttamétta vaadi
sellaisten pakkausten osalta, jotka eivdt kuulu DSD-jirjestelmén piiriin, kerdys- ja
hyoédyntédmispalvelun hintaa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset
ovat siis ilmeisen ristiriitaisia.
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Komissio huomauttaa, ettd lisenssimaksulla on tarkoitus kattaa pakkausten kerdyk-
sestd, lajittelusta ja hyodyntdmisestd aiheutuvat kustannukset sekd hallinnointikus-
tannukset eikd se siis ole vastike tavaramerkin kéytostd. Riidanalainen péitos ja
valituksenalainen tuomio eivédt ndin ollen koske lisenssimaksua DGP-tavaramerkin
Kaytosta.

Vfw, Landbell ja Belland Vision kiistévit komission tavoin DSD:n véittdmaén ristiriidan.
Valituksenalaisen tuomion 194 kohdassa ei ole mitdén seikkaa, joka liittyy ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin toteamuksiin médrddvan markkina-aseman
vadrinkdyton osalta. Tédssd kohdassa on kyse yksinomaan sité, voiko pelkilld DGP-
logon merkitsemiselld pakkauksiin olla hinta my6s silloin, kun DSD ei tarjoa mitdén
pakkausten kisittelypalvelua.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kysymys ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomion perustelujen ristiriitaisuudesta on oikeuskysymys, minka vuoksi se voi
olla muutoksenhaun kohteena (ks. mm. asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998, Kok., s. I-8417, 25 kohta; yhdistetyt asiat C-403/04 P ja C-405/04 P,
Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s.
[-729, 77 kohta ja yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P, IAMM ym. v. neuvosto,
tuomio 9.9.2008, Kok., s. I-6513, 90 kohta).

Esilld olevassa asiassa DSD katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 194 kohdassa tehty
toteamus on ristiriidassa niiden toteamusten kanssa, joilla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on vahvistanut kyseessd olevan komission kuvaama maédrdavin
markkina-aseman vaérinkaytto.

Kuten valituksenalaisen tuomion 193 ja 194 kohdasta ilmenee, kyseiset kohdat
koskevat sitd, ettd DSD ei voi endd komission riidanalaisessa padtoksessd esittdmien
velvoitteiden johdosta perid logon kayttod koskevassa sopimuksessa médrattyd
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lisenssimaksua sellaisten pakkausten osalta, jotka on ilmoitettu sille, joihin on
kiinnitetty DGP-logo ja joiden osalta on esitetty todisteet siitd, ettei niitd ole otettu
takaisin DSD-jdrjestelmién eikd hyodynnetty siin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on mainitun tuomion 194 kohdassa todennut,
ettd kyseisestd seikasta huolimatta ei voida pitdd mahdottomana, ettd téllaisten
pakkausten valmistajien ja myyjien on maksettava DSD:lle tietty summa vastikkeena
pelkistd DGP-logon merkitsemisestd pakkaukseen, koska kyseinen merkitseminen
edellyttdd DSD-jérjestelmén kéytettidviksi tarjoamista kuluttajalle ja se merkitsee nédin
ollen sellaista DGP-tavaramerkin kéytto4, jolla voi olla jokin hinta.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on itsekin samassa kohdassa tarken-
tanut, summa, jonka DSD voisi mahdollisesti perid vastineena DGP-tavaramerkin
kiinnittdmisestd, on erotettava lisenssimaksusta, joka on suoritettava DSD:n tosiasial-
lisesti takaisin ottamista ja hyodyntdmistd pakkauksista logon kayttod koskevan
sopimuksen perusteella.

Edelld olevasta seuraa ensinndkin, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole
todennut valituksenalaisen tuomion 194 kohdassa, ettd DSD voisi perid vastineena
pelkistd jarjestelmanséd kaytettaviksi tarjoamisesta summan, joka vastaa kerdys- ja
hy6édyntdmispalvelun hintaa.

Tasti seuraa toiseksi, etta valituksenalaisen tuomion 194 kohta koskee riidanalaisessa
pédtoksessa esitettyjen toimenpiteiden seurauksia eikd maaradvan markkina-aseman
vadrinkédyton toteamista. Siind on pelkéstddn tarkoitus todeta, etté toisin kuin DSD on
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa viittinyt, riidanalainen péitos ei johda
sithen, etteikd DSD voisi endd perié tiettyd summaa pelkéstian DGP-tavaramerkin
kiinnittdmisestd pakkauksiin.
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DSD:n viitettd perustelujen ristiriitaisuudesta ei siis voida pitdd perusteltuna, ja
ensimmadinen valitusperuste on néin ollen hyléttava.

Toinen valitusperuste, joka koskee logon kdyttod koskevan sopimuksen ja muiden
asiakirja-aineistoon sisdltyvien seikkojen huomioon ottamista védristyneelli tavalla

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

DSD huomauttaa, ettd oikeudenkdynnin keskiossé on se riidanalaisen pédatoksen
111 perustelukappaleessa esitetty toteamus, jonka mukaan "DSD:n méédradmat hinnat
ovat kohtuuttomat aina silloin, kun [DGP-logolla] varustettujen pakkausten maaréd on
suurempi kuin [kollektiivisen jdrjestelman] piiriin kuuluvien pakkausten miéra”.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tdssd yhteydessd todennut, ettd DSD
myontéa logon kayttod koskevan sopimuksen perusteella erillisen lisenssin DGP-logon
kéyttoa varten eli lisenssin sellaisten pakkausten merkitsemisté varten, joita varten ei
ole kéytetty DSD-jérjestelmaé.

Tdma toteamus merkitsee logon kiyttoa koskevan sopimuksen huomioon ottamista
vadristyneelld tavalla, koska kyseisessd sopimuksessa vain myonnetiin oikeus kayttaa
DGP-logoa pakkausasetuksesta johtuvista velvoitteista vapauttamisen yhteydessé.

Mainitulla toteamuksella otetaan lisdksi vddristyneelld tavalla huomioon muita
asiakirja-aineistoon siséltyvid seikkoja. DSD korostaa tilti osin sitd, ettd komission ja
sen itsensd vililld hallinnollisessa menettelyssd kayty kirjeenvaihto osoittaa, ettei se
myontényt lisenssid, jolla on ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin kuvailema
ulottuvuus, vaan etté se kieltdytyi pelkdstdaan ryhtymésté toimenpiteisiin sen komission
tekemén ehdotuksen johdosta, jonka mukaan sen olisi hyviksyttava se, ettd kilpaileviin
kasittelyjérjestelmiin tarkoitetuissa pakkauksissa voi olla DGP-logo.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmalld toteamuksella, joka liittyy
“erilliseen lisenssiin”, otetaan lisdksi védristyneelld tavalla huomioon sellaiset
asiankirja-aineistoon siséltyvit seikat, joihin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
on itse nimenomaisesti nojautunut muun muassa valituksenalaisen tuomion
163 kohdassa, kuten tietyt Saksan tuomioistuimien tuomiot ja komission késiteltdvaksi
saatetut kantelut.

Komission, Vfw:n, Landbellin, BellandVisionin ja Interserohin mukaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei yksinkertaisesti ole esittanyt sellaista "erilliseen lisenssiin”
liittyvaa toteamusta, jonka DSD katsoo sen tehneen.

Viw, Landbell ja Belland Vision ovat liséksi sitd mieltd, ettd kyseistd valitusperustetta ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska DSD ei voi valituksessaan nojautua tosiseikkojen
véitetysti virheelliseen arviointiin vaan pelkastdén siihen, ettd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on rikkonut oikeudellisia sédnnoksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin Vfw, Landbell ja BellandVision viittavit, timé valitusperuste, joka perustuu
logon kayttod koskevan sopimuksen ja muiden asiakirja-aineistoon sisdltyvien
seikkojen huomioon ottamiseen vééristyneelld tavalla, voidaan ottaa tutkittavaksi.

Virhe, johon DSD viittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen syyllistyneen,
koskee ndet logon kéyttod koskevan sopimuksen perusteella myonnetyn lisenssin
ulottuvuuden huomioon ottamista vaéristyneelld tavalla.

Kuten tdmén tuomion 11 kohdassa on esitetty, logon kéyttod koskevan sopimuksen
tarkoituksena on se, ettd DSD:n sopimuskumppanit voivat vapautua DSD:lle
ilmoittamiensa pakkausten kerdys- ja hydodyntimisvelvoitteesta. Kyseisessd sopimuk-
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sessa madratadn téltd osin, ettd DSD-jérjestelmién liittyneiden yritysten on merkittdva
DGP-logo kaikkiin DSD:lle ilmoitettuihin pakkauksiin, jotka on tarkoitettu kulutet-
tavaksi Saksassa.

Naistd seikoista seuraa, ettd DSD:n asiakkaille myonnetty logon kaytt6d koskeva lisenssi
koskee DGP-logon merkitsemistd kaikkiin DSD:lle ilmoitettuihin pakkauksiin, jotka on
tarkoitettu sisdiseen kulutukseen Saksassa.

Kuten muun muassa riidanalaisen paitoksen 1 artiklasta ilmenee, komission toteama
médradvan markkina-aseman véirinkdytté perustuu siihen, ettd logon kéyttod
koskevassa sopimuksessa edellytetédn, ettd DSD:n asiakkaat suorittavat lisenssimaksun
kaikkien DSD:lle ilmoitettujen pakkausten osalta, vaikka osoitetaan, ettd tietyt
pakkaukset on otettu takaisin ja hydodynnetty kilpailevien kollektiivisten jérjestelmien
tai omien jérjestelmien perusteella.

On todettava, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole ottanut niita asiakirja-
aineistoon siséltyvid seikkoja huomioon véaristyneelld tavalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 141 kohdassa
tarkentanut asianmukaisesti, ettd "riidanalaisessa padtoksessd vadrinkayttoné pidetdan
ainoastaan logon kaytt6d koskevan sopimuksen lisenssimaksua koskevia méadrdyk-
sid — — [ja ettd mainitussa padtoksessd] ei siis moitita sité seikkaa, ettd sopimuksen — —
mukaan valmistajan tai myyjdn, joka haluaa kéyttdd DSD-jarjestelmés, on merkittdva
[DGP]-logo kaikkiin sisdiseen kulutukseen ilmoitettuihin ja tarkoitettuihin pakkauk-
siin”.

Siltd osin kuin on konkreettisesti kyse logon kéyttod koskevalla sopimuksella
myonnetyn lisenssin ulottuvuudesta, on todettava, ettd DSD ei ole pysynyt yksil6imééan
niitd valituksenalaisen tuomion kappaleita, joissa ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi kuvannut virheellisesti kyseisen lisenssin ulottuvuutta. Niiden kappaleiden
osalta, joissa esitetddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekema oikeudel-
linen ja tosiseikkoja koskeva arviointi, DSD on nyt kisiteltédvana olevan valitusperus-
teen yhteydessd maininnut valituksenalaisen tuomion 119, 163 ja 164 kohdan, joissa
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on palauttanut mieliin riidanalaisen
pédtoksen siséllon ja katsonut, ettd niistd DSD:n viitteistd huolimatta, jotka koskevat
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tarvetta sdilyttdd sen jarjestelmén asianmukainen toiminta, komissio oli perustellusti
todennut, ettd oli vadrinkayttod edellyttaa lisenssimaksua kaikista DSD:lle ilmoitetuista
pakkauksista, joissa on DGP-logo, vaikka osoitetaan, etté erddt pakkauksista on otettu
takaisin ja hyodynnetty toisen kollektiivisen jérjestelmdn tai oman jirjestelmén
vilityksella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd myds toinen valitusperuste on hylattava.

Kolmas valitusperuste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta, tosiseikkojen
huomioon ottamista vddristyneelld tavalla ja oikeudellisia virheitd DGP-logoon
liittyvien yksinoikeuksien osalta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

DSD:n mukaan valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa olevaa toteamusta, jonka
mukaan DGP-logoon ei liity sen vaatimaa yksinoikeutta, joten se ei voi rajoittua
myontdmédn lisenssin pelkdstddn sen jérjestelmissd kisitellyille pakkauksille, ei ole
perusteltu riittdvasti. Mainittu toteamus perustuu olennaisesti ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa tekemiin johtopddtoksiin asianosaisten ja muiden osapuolten suullisessa
kasittelyssa esittamistd suullisista lausumista ja vastauksista, vaikkei ole mahdollista
médrittdd, mika oli kyseisen osapuolten vilisen kontradiktorisen nikemystenvaihdon
todellinen kohde.

Tdmain jalkeen DSD huomauttaa, ettd valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa esitetty
toteamus, jonka mukaan "pakkausten valmistaja tai myyja ei toimita DSD:lle tiettya
madrad pakkauksia, jotka on tarkoitettu varustettaviksi [DGP]-logolla, vaan parem-
minkin materiaaliméérin, jonka kyseinen valmistaja tai myyja aikoo saattaa Saksassa
markkinoille ja jonka takaisinoton ja hyodyntdmisen se aikoo uskoa DSD-jdrjestel-
mélle”, on selvéstikin ristiriidassa niiden logon kayttod koskevan sopimuksen
médrdysten, jotka liittyvit pakkausten ilmoittamiseen ja lisenssin myontdmiseen,
kasittelyvelvoitteesta vapauttamista koskevien pakkausasetuksen sdédnnosten, mai-
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nitusta asetuksesta seuraavan avoimuusvaatimuksen ja sen tavaramerkkioikeudesta
johtuvan vaatimuksen kanssa, jonka mukaan DSD-jarjestelméaédn kuuluvat pakkaukset
on voitava tunnistaa.

Samoin valituksenalaisen tuomion 129 ja 154 kohdalla, joiden mukaan DSD-
jarjestelmalle uskottu pakkaus voi samanaikaisesti kuulua toiseen kasittelyjérjestel-
méén, otetaan védristyneelld tavalla huomioon asiakirja-aineistoon siséltyvit seikat ja
etenkin pakkausasetus.

My6s mainitun tuomion 137 kohdalla, jonka mukaan kollektiiviseen jarjestelmédan
liittynyt myyja voi jalkeenpéin ottaa henkilokohtaisesti huolehdittavakseen takaisinot-
tamisesta ja hyodyntdmisestd, ja toisinpdin, otetaan védristyneelld tavalla huomioon
pakkausasetus. Kyseisen asetuksen mukaan néet osallistuminen kollektiiviseen
jarjestelméén johtaa késittelyvelvoitteista vapautumiseen. Kollektiiviseen jarjestelméan
kuuluvien pakkausten osalta ei ndin ollen ole mahdollista turvautua jilkeenpéin omaan
jarjestelm&an.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimit toteamukset ovat DSD:n
mukaan lisdksi ristiriidassa tavaramerkkioikeuden kanssa. Se ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kuvaama tilanne, jossa pakkauksissa, joita ei kisitella DSD-
jarjestelmaissd, voisi olla DGP-logo, johtaisi siihen, ettei mainittu logo ole endd
erottamiskykyinen. DSD korostaa sitd, ettd kyseinen logo viittaa rekisterditynd
tavaramerkkind ainoastaan sen jérjestelmaén ja néin ollen sen palveluihin.

Komissio vaittaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on DSD:n arvostele-
missa valituksenalaisen tuomion perusteluissa esittényt tutkinnan, jonka se on tehnyt
DGP-logon erottamiskyvystd ja yhdistettyjen jarjestelmien eli DSD-jirjestelmén ja
jonkin muun kollektiivisen jdrjestelmin tai oman jérjestelman vilisen yhdistelman
toiminnasta.

Komissio katsoo valituksenalaisen tuomion 154 kohdan osalta, etti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on kyseisessd kohdassa hyviksynyt perustellusti ne Saksan
hallituksen lausumat, joiden mukaan sama pakkaus saattaa kuulua useampaan
jarjestelméédn samanaikaisesti. DSD ldhestyy virheellisesti pakkausasetusta siten, ettd
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se antaa keskeisen merkityksen vyksittdiselle pakkaukselle, mikd ei vastaa niitd
taloudellisia olosuhteita, joissa yhdistetyt ratkaisut tehdéan.

Komissio huomauttaa valituksenalaisen tuomion 137 kohdan osalta kyseen olevan
sellaisesta ylimaéraisestd huomautuksesta, joka koskee mahdollisten korjausmekanis-
mien soveltamista siiné tilanteessa, ettei hyddyntdmisastetta saavuteta. DSD:n esittdma
arvostelu tuomion tdméan kohdan osalta on liséksi joka tapauksessa perusteeton.

Komissio toteaa valituksenalaisen tuomion 161 kohdan osalta, ettd DGP-logo osoittaa
vain pelkéstéddn sitd mahdollisuutta, ettd DSD ottaa pakkauksen takaisin ja hyodyntaa
sen. Se huomauttaa, ettd kyseisen logon tarkoituksena on tiedottaa liikepiireille ja
loppukuluttajalle, ettd pakkaus, johon logo on merkitty, voidaan késitelldi DSD-
jarjestelmén valityksella.

Vfw:n mukaan DSD viittdd virheellisesti, ettei pakkaus voi olla kahdessa eri
jarjestelméssa.

Landbell ja BellandVision viittdvit, ettd kyseinen valitusperuste on selvastikin
perusteeton siltd osin kuin silld pyritddn perustelemaan madrdavan markkina-aseman
vadrinkaytto pakkausasetuksella ja tavaramerkkioikeudella. Toisin kuin DSD viittaa,
yhdistetyt jérjestelmdt ovat mahdollisia, kuten Saksan hallituskin on sitd paitsi
todennut.

Interserohin mukaan DSD kuvaa epdasianmukaisesti pakkausasetuksen siséltod, kun se
toteaa, ettd kasittelyvelvoitteista vapauttamista koskeva palvelu viittaa konkreettiseen
pakkaukseen.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava, ettd DSD:n viitteet, joiden mukaan DGP-logon merkitse-
minen pakkauksiin, joita ei kdsitelld sen jérjestelmdssd, merkitsee tavaramerkkioi-
keuden rikkomista, ovat samoja kuin neljannen valitusperusteen yhteydessd esitetyt.
Niité tutkitaan néin ollen tdmén viimeisen valitusperusteen yhteydessa.

Kasiteltdavand olevassa valitusperusteessa DSD viittdd muilta osin ldhinng, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 139, 154 ja
161 kohdassa esittdmid toteamuksia ei ole perusteltu riittdvésti ja niilld otetaan
huomioon védristyneelld tavalla tietyt asiakirja-aineistoon siséltyvit seikat.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa
paitellyt mainitun tuomion 129-138 kohdassa esitettyjen seikkojen ja nakokohtien
perusteella, ettd valmistajien ja myyjien on mahdollista turvautua yhdistettyihin
jarjestelmiin vapautuakseen pakkausasetuksessa asetetuista kerdys- ja hyodyntédmis-
velvoitteistaan.

Kuten etenkin valituksenalaisen tuomion 129 ja 154 kohdasta ilmenee, kyseinen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdimé toteamus yhdistetyisté jérjestel-
mistd koskee sitd valittajan kiistdimaa seikkaa, ettd DSD:lle uskottu pakkaus, jossa on
DGP-logo, voi samanaikaisesti kuulua muuhun takaisinotto- ja hyodyntédmisjérjestel-
méén kuin DSD-jarjestelmédn.

Valituksenalaisen tuomion 131-138 kohdassa esitetyistd perusteluista ilmenee
yksiselitteisesti, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on nojautunut peruste-
luissaan siihen nakokohtaan, ettei silld, onko pakkauksessa DGP-logo, ole merkitysta.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan merkitystd on ainoastaan sillg,
ettd valmistajan tai myyjén markkinoille saattamien hyodynnettivien aineiden méérat
todellakin otetaan takaisin ja hyodynnetddn ja ettd pakkausasetuksen mukaiset
hyodyntéamisasteet siten taytetadn.
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Téssd yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 137 kohdassa esittanyt esimerkkind pikaruokalaketjun muovijatteiden
kerddmisen ja hyddyntédmisen.

Kuten komissio on perustellusti korostanut, mainittu 137 kohta on ylimé#ardinen
huomautus. Valituksen tutkinnan kannalta on pidettivd merkityksellisend sité
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 139, 154 ja
161 kohdassa tekemid toteamusta, jonka mukaan DGP-logolla varustettujen
pakkausten ja DSD:n takaisinotto- ja hyodyntdmispalvelujen valilld ei ole yksinoikeus-
suhdetta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ensinndkin esittdnyt riittdvasti ne syyt,
joiden johdosta se tuli tdhdn johtopéddtokseen.

Téltd osin on huomautettava, ettd perusteluvelvollisuus ei velvoita ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinta esittdmddn selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentivésti
ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittimié péaatelmid, ja ettd perustelut
voivat siten olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville syyt,
joiden vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole hyviksynyt asianosaisten
argumentteja, ja yhteis6jen tuomioistuimella on kéytettavissaén riittavit tiedot, jotta se
kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks. mm. yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 372 kohta; asia C-167/06 P, Komninou ym.
v. komissio, tuomio 25.10.2007, 22 kohta ja em. yhdistetyt asiat FFAMM ym. v. neuvosto
ja komissio, tuomion 96 kohta).

Valituksenalaisessa tuomiossa vastataan seikkaperdisesti DSD:n esittdmiin lausumiin
DGP-logoon liittyvan viitetyn yksinoikeuden osalta, ja yhteisdjen tuomioistuin pystyy
sen perusteella harjoittamaan valvontaansa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 131-138 kohdassa sekd 150-154 kohdassa esittinyt
yksityiskohtaisesti syyn, jonka vuoksi se katsoi, ettd pakkausasetuksen ja muiden
asiakirja-aineistoon siséltyvien seikkojen perusteella voitiin péitells, ettd DGP-logolla
varustettu pakkaus ei vélttamattd kuulu pelkastaan DSD-jarjestelmaén.
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Toiseksi on korostettava, ettd toisin kuin DSD viittdd, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmilld toteamuksilla ei oteta vairistyneelld tavalla huomioon
pakkausasetusta eikd logon kayttod koskevaa sopimusta.

Téltd osin riittdad, kun todetaan, ettd DSD ei ole yksilinyt niitd pakkausasetuksen
sadnnoksié tai kohtia, joista seuraisi, ettd jokainen yksittdinen pakkaus on kisiteltdva
ainoastaan yhdessd jarjestelméssd ja ettd pakkaus, jossa on DGP-logo, kisitelldadn nédin
ollen valttamattikin DSD-jarjestelméssé. Se ei ole myoskéddn osoittanut, ettd logon
kayttod koskevassa sopimuksessa olisi viitteitd tahén suuntaan.

Lopuksi on todettava avoimuusvaatimuksen osalta, ettei DSD ole esittinyt konkreet-
tisia seikkoja siitd, ettd silld komission ja ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
omaksumalla tulkinnalla, joka esitetddn valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa ja
jonka mukaan kuluttajille ja viranomaisille on osoitettava selkedsti, mihin pakkauksiin
sovelletaan velvoitetta ottaa pakkaus takaisin myyntipisteessd tai sen vilittomassa
laheisyydessd ja mihin pakkauksiin mainittua velvoitetta ei sovelleta, otettaisiin
vadristyneelld tavalla huomioon asiakirja-aineistoon siséltyvit seikat. DSD ei lisdksi
ole osoittanut, ettd DGP-logon merkitseminen pakkauksiin, jotka kasitellddn muussa
jarjestelméssd kuin DSD-jérjestelméssd, olisi ristiriidassa kyseisen avoimuutta
koskevan tavoitteen kanssa. Mainitun logon merkitseminen DSD-jérjestelmalle
ilmoitettuun pakkaukseen osoittaa néet selvdsti kuluttajille ja asianomaisille viran-
omaisille sen, ettd kysymyksessd olevaan pakkaukseen ei sovelleta velvoitetta ottaa
pakkaus takaisin myyntipisteessd tai sen vélittomaéssa ldheisyydessd, riippumatta siité
kysymyksestd, kasitelladnko kyseinen pakkaus todellisuudessa téssd jarjestelmissé vai
jossakin muussa jéarjestelmassa.

Kaikesta edelld olevasta ilmenee, ettd kolmas valitusperuste on hyléttavé.
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Neljds valitusperuste, joka koskee yhteison tavaramerkkioikeuden rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

DSD viittad, ettd valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa esitetty toteamus, jonka
mukaan DGP-logolle ei voida tunnustaa sen haltijan puolustamaa yksinoikeutta, koska
téllaisesta yksinoikeudesta "ei aiheutuisi muita seurauksia kuin se, ettd pakkausten
valmistajia ja myyjid estettdisiin kdyttdmastd yhdistettyd jarjestelméd ja ettd kantaja
oikeutettaisiin saamaan korvausta palvelusta, jonka osalta asianomaiset ovat osoitta-
neet, ettei sité ole tosiasiallisesti suoritettu”, on ristiriidassa direktiivin 89/104 5 artiklan
kanssa, jossa tavaramerkin haltijalle myonnetdén yksinoikeus. Mainittu toteamus
merkitsee siis yhteison tavaramerkkioikeuden rikkomista.

Komission mukaan direktiivin 89/104 5 artiklassa kuvattu yksinoikeus eroaa
valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa kyseessé olevasta yksinoikeudesta. Kyseisessa
valituksenalaisen tuomion kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on vain
tehnyt paitelménsd tuomion 156 ja 157 kohdassa esitetyistd perusteluista, joiden
mukaan DGP-logo ilmaisee ainoastaan kisittelyvaihtoehtoa eikd sen alkuperéiseen
tehtdavddn puututa, kun kyseiselld logolla varustettuun pakkaukseen sovelletaan myos
muita késittelyvaihtoehtoja.

Komissio toteaa viel, ettd riidanalainen paitos ei johda tavaramerkin perusteettomaan
kéyttdmiseen eli siithen, ettd sitd kayttavit sellaiset henkil6t, joiden kanssa DSD ei ole
tehnyt sopimusta.

Viw huomauttaa, ettd DGP ei ole tavaramerkki sanan perinteisessd merkityksessa. Se
toteaa, ettd tavaramerkki toimii tunnusmerkkini sellaisille tavaroille tai palveluille, joita
varten tavaramerkki on rekisterdity, tai niiden kanssa samankaltaisille tavaroille tai
palveluille. DGP-logolla pyritddn yksinomaan osoittamaan osallistuminen kollektiivi-
seen jérjestelmdén eikd yksiloimédn samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettei sitd Vfw:n vditettd, jonka mukaan DGP-logoa ei
varsinaisesti voida pitdd tavaramerkking, ole mahdollista hyviksyd. On néet selvid, ettd
Saksan patentti- ja tavaramerkkivirasto on rekisteréinyt mainitun logon tavaramerkiksi
jatteiden kerdys-, lajittelu- ja hyodyntdmispalveluja varten.

Siltd osin kuin tdmidn jilkeen on kyse siitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen viitetadn soveltaneen virheellisesti direktiivin 89/104 5 artiklaa, on
huomautettava, ettd kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan rekister6idyn
tavaramerkin haltijalla on tavaramerkkiin yksinoikeus, jonka perusteella hénelld on
oikeus kieltdd muita ilman hénen suostumustaan kiyttamaésté elinkeinotoiminnassa
merkkig, joka on sama kuin tavaramerkki ja samoja tavaroita tai palveluja varten kuin ne
tavarat tai palvelut, joita varten tavaramerkki on rekisterdity.

Kun DSD katsoo, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 161 kohdassa jédttanyt huomiotta yksinoikeuden, joka liittyy sellaisen logon
kéyttoon, jonka haltija se on, ja kun se vetoaa tdssd yhteydesséd direktiivin 89/104
5 artiklaan, se véittéd siis, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitényt
todeta, ettd sitd oli riildanalaisella paidtokselld lainvastaisesti estetty kieltdimiastd muita
kéyttdmastd merkkid, joka on sama kuin sen logo. DSD on painottanut tétéd viitettd
suullisessa kisittelyssé toteamalla, etté riidanalaisessa padtoksessé asetettujen velvoit-
teiden ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin niille antaman hyvéksynnin johdosta
DGP-logo on kéytinnossd nykyaédn kaikkien kaytettéviss.

Niihin vaitteisiin vastaamiseksi on erotettava toisistaan se, ettd DSD:n sopimuskump-
panit kayttavat DGP-logoa, ja se, ettd muut kolmannet kéiyttavat mahdollisesti samaa
logoa.

Sen osalta, ettd DSD:n sopimuskumppanit kayttivat DGP-logoa, on huomautettava,
ettd direktiivin 89/104 5 artiklan itse sanamuodosta ilmenee, ettei kyseinen sddnnos
kata tilannetta, jossa kolmas kéyttaa tavaramerkkié tavaramerkin haltijan suostumuk-
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sella. Téstd on kyse muun muassa silloin, kun tavaramerkin haltija antaa lisenssiso-
pimuksen ehtojen mukaan sopimuskumppaneilleen oikeuden kéyttdd sen tavara-
merkkis.

Téstd seuraa, ettd DSD ei voi hyodyllisesti vedota DGP-logon sille antamaan
yksinoikeuteen siltd osin kuin on kyse siitd, ettd kyseistd logoa kayttivit sellaiset
valmistajat ja myyjét, jotka ovat tehneet sen kanssa mainitun logon kaytt6d koskevan
sopimuksen. Direktiivin 89/104 8 artiklan 2 kohdassa tosin sdddetddn, ettd
tavaramerkin haltija voi vedota tavaramerkin antamaan oikeuteen sellaista kayttolu-
vanhaltijaa vastaan, joka rikkoo jotakin tdssd samassa sddnnoksessd tarkoitettua
kéayttolupasopimuksen ehtoa. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
192 kohdassa kuitenkin huomauttanut, esilld olevassa asiassa DSD on itse luonut
tdmaén jdrjestelmén, joka velvoittaa merkitsemddn DGP-logon kaikkiin ilmoitettuihin
pakkauksiin, vaikka osaa ndistd pakkauksista ei otettaisikaan takaisin kyseisen
jarjestelmén puitteissa. On siis selvad, ettd DGP-logon kayttimisestd kaikissa DSD:lle
ilmoitetuissa pakkauksissa madarétddn lisenssisopimuksessa ja se on siis kyseisen
sopimuksen mukaista.

Siltd osin kuin DSD viittés, ettd komission edellyttaimit toimenpiteet johtavat siihen,
ettd DGP-logon lisenssinsaajat voivat kayttda kyseistd logoa osittain vastikkeettomasti,
riittdd, kun huomautetaan, etté riidanalaisella pdatokselld pyritddan pelkéstddn siihen,
ettd DSD ei voi perid maksua sellaisista kerdys- ja hyddyntamispalveluista, joiden osalta
osoitetaan, ettei kyseinen yhtio ole niitd suorittanut, ja silld on ainoastaan tillainen
vaikutus. Kyseiset toimenpiteet eivit ole ristiriidassa direktiivissd 89/104 esitettyjen
sdéntojen kanssa.

Lisidksi, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
194 kohdassa perustellusti todennut, ei voida pitdd mahdottomana, ettd DGP-logon
merkitsemiselld pakkauksiin — kuuluivatpa ndma DSD-jérjestelméén tai eivit — voi olla
jokin hinta, ja vaikka tdméd hinta ei voikaan vastata varsinaisen kerdyksen ja
hyodyntamisen hintaa, sen olisi oltava suoritettavissa DSD:lle vastineena pelkasté
tavaramerkin kéyttamisesta.

Siltd osin kuin on kyse siitd, ettd muut kolmannet kuin DSD:n sopimuskumppanit
kéyttdvat mahdollisesti DGP-logoa, on huomautettava, ettei riidanalaisessa paatok-
sessd eikd valituksenalaisessa tuomiossa todeta, ettd téllainen kéytto olisi mahdollista
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tavaramerkkioikeuden perusteella. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut taltd osin perustellusti valituksenalaisen tuomion 180 kohdassa, ettd
riidanalaisessa paatoksessd madritetyt velvoitteet koskevat ainoastaan DSD:n suhteita
"pakkausten valmistajiin ja myyjiin, jotka ovat joko DSD:n sopimuskumppaneita logon
kéyttod koskevan sopimuksen puitteissa — — tai [DGP]-merkin kéyttolisenssin
haltijoita jossain muussa jdsenvaltiossa sellaisen takaisinotto- ja hyddyntdmisjarjes-
telmén puitteissa, jossa kiytetddn mainittua merkkia vastaavaa logoa”.

Niin ollen sen, ettd muut kolmannet kuin DSD:n sopimuskumppanit kayttavit
mahdollisesti DGP-logoa, ei voida katsoa olevan komission eikd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin vastuulla. Mikaén ei lisaksi estd DSD:td nostamasta kannetta
tallaisia kolmansia vastaan kansallisissa toimivaltaisissa tuomioistuimissa.

Kaikista edelld olevista seikoista ilmenee, ettd myos neljds valitusperuste on hylattava.

Viides valitusperuste, joka koskee EY 82 artiklan virheellisti soveltamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tavalla, jota ei ole perusteltu
riittdvésti ja joka on ristiriidassa asiakirja-aineistoon siséltyvien seikkojen kanssa, ettd
DSD on kiyttanyt vddrin madraavad markkina-asemaansa myontdmadlld lisensseja
DGP-logon kdyttod varten DSD-jérjestelmédn kéytostd riippumatta ja vaatimalla
lisenssiin perustuvan maksun suorittamista myds silloin, kun lisenssinsaaja on esittidnyt
todisteet siitd, ettei se ole kiyttanyt mainittua jarjestelméd, ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on DSD:n mukaan soveltanut virheellisesti EY 82 artiklaa.
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DSD toteaa, ettd jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt asianmu-
kaisen oikeudellisen arvioinnin, se olisi valttaméttakin katsonut, ettei DSD myonné
lisenssid logonsa kayttdmiseen DSD-jérjestelman kéytostd riippumatta, joten riidan-
alaista padtostd on tulkittava siten, ettd kieltdytyminen myontamaésté tallaista lisenssid
merkitsee védrinkdyttéd. Mainittu pddtos johtaa ndin ollen siihen, ettd DSD on
velvollinen my6ntdméén lisenssin. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis ole
ottanut huomioon sitd, etteivit edellytykset, joiden nojalla téllainen velvollisuus on
perusteltavissa, olleet tdyttyneet. Tétd laiminlyontid on pidettdvda oikeudellisena
virheend.

DSD toteaa vield, etti valituksenalainen tuomio merkitsee sitd, ettd osittainen
osallistuminen DSD-jirjestelmdédn on mahdollista (mukaan lukien esimerkiksi
pelkéstdan 0,1 prosentin suuruinen osuus DGP-logolla varustetusta pakkauksista),
eikd DSD voi tarkistaa ndin vdhidisen osallistumisen uskottavuutta tai oikeellisuutta.
DSD ei erityisesti voi tarkistaa sitd, onko olemassa syité, joiden vuoksi DGP-logon
merkitseminen kaikkiin tuotteisiin on riidanalaisen paatoksen mukaan tarpeen, vaikka
vain osa tuotteista kuuluu DSD-jdrjestelméén. Esimerkki mahdollisesta vahéisesta tai
mielivaltaisesta osallistumisesta DSD-jérjestelmaédn, vaikka DGP-logo kiinnitetdén
kaikkiin pakkauksiin, korostaa vield enemmaén sité, ettd riidanalaisella paatoksella
asetetaan velvollisuus myontaa lisenssi mainitun logon kéyttoa varten.

Komissio, Landbell ja BellandVision huomauttavat, ettd riidanalainen p&itos ja
valituksenalainen tuomio eivét perustu siihen olettamaan, ettd DGP-logon kéyttod
koskeva lisenssi myonnetddn DSD-jdrjestelmén kdytostd riippumatta, vaan niissé
tarkastellaan suoritettuihin palveluihin liittyvén lisenssimaksun suuruutta. Kyseisen
péditoksen ja tuomion johdosta DSD:lld ei mydskddn ole velvollisuutta myontad
lisenssia DGP-logon kayttod varten sellaisille valmistajille ja myyijille, joille se ei halua
sellaista myontaa.

Viw:n mukaan valitusperuste perustuu siihen, ettd oikeudenkdynnin kohde on
ymmdrretty védrin, silld komissio ei halua asettaa DSD:lle velvollisuutta myontad
tdllainen lisenssi vaan se haluaa yksinomaan estdd kyseistd yhtiotd kayttaméstéd
médradvad markkina-asemaansa siten, ettd kilpailevien jarjestelmien taholta tuleva
kilpailu suljetaan pois.
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Myo6s Interseroh huomauttaa, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ole millaén
tavalla ehdottanut valituksenalaisessa tuomiossa, ettd DSD tarjoaisi lisenssid DGP-
logon kéyttod varten DSD-jérjestelmdn kaytostd riippumatta. Valituksenalaisella
tuomiolla ei luoda DSD:lle my6skédn velvollisuutta myontéd kyseinen lisenssi.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
121 kohdassa huomauttanut, EY 82 artiklan toisen kohdan a alakohdasta ilmenee,
ettd madrdaavian markkina-aseman véarinkéytoksen voi muodostaa se, ettd valittomasti
tai vélillisesti asetetaan kohtuuttomia hintoja tai kauppaehtoja.

Ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin on  samassa valituksenalaisen
tuomion kohdassa palauttanut mieliin vakiintuneen oikeuskaytdnnon, jonka mukaan
médrddvan markkina-aseman véadrinkayttotilanteesta on kyse, jos médrddvissd
markkina-asemassa oleva yritys perii palveluistaan maksuja, jotka ovat kohtuuttomia
tai suhteettomia palvelun taloudelliseen arvoon nihden (ks. mm. asia 226/84, British
Leyland v. komissio, tuomio 11.11.1986, Kok., s. 3263, 27 kohta ja asia C-340/99, TNT
Traco, tuomio 17.5.2001, Kok., s. I-4109, 46 kohta).

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
164 kohdassa todennut mainitun tuomion 119-163 kohdassa esittdménsa arvioinnin
johdosta, menettelya, josta DSD:td on arvosteltu riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa ja
jossa on kyse siitd, ettd DSD vaatii maksun suorittamista Saksassa markkinoille
saatettujen DGP-logolla varustettujen pakkausten kokonaismaaréstd, vaikka kyseisen
yhtion asiakkaat osoittavat, ettd ne eivat kaytd DSD-jérjestelméa koskien osaa kyseisistd
pakkauksista tai niitd kokonaisuudessaan, on pidettéva edelld mainitussa maardyksessa
ja oikeuskdytdnnossd tarkoitettuna méadrddavan markkina-aseman védrinkdyttona.
Liséksi timéan tuomion 107-117 ja 126—133 kohdasta ilmenee, ettd titd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmai arviointia on perusteltu riittavésti eikd se
sisélla oikeudellisia virheiti tai tosiseikkoja koskevia virheitd, joihin DSD on vedonnut
DGP-logoon liittyvien yksinoikeuksiensa perusteella.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut myos valituksenalaisen tuomion
91 kohdassa perustellusti, ettd silloin kun on kyse madrdadvan markkina-aseman
vadrinkédytostd, komissiolla on asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla valta
velvoittaa DSD lopettamaan todettu rikkominen.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
samassa kohdassa huomauttanut, DSD:lle riidanalaisen paiatoksen 3 artiklassa asetettu
velvollisuus sitoutua kaikkien logon kéyttod koskevan sopimuksen tehneiden
osapuolien suhteen siihen, ettd se ei peri lisenssimaksua Saksassa markkinoille
saatettujen DGP-logolla varustettujen myyntipakkausten siitd maérastd, jonka osalta
DSD:n jatteiden késittelyd koskevasta velvoitteesta vapauttavaa palvelua ei ole kéytetty
ja jonka osalta pakkausasetuksen mukaiset velvoitteet tdytetddn muulla tavoin, on
pelkéstddan valiton seuraus madradvin markkina-aseman védrinkdyton toteamisesta ja
siitd, ettd komissio kayttad kyseisté valtaansa velvoittaa DSD lopettamaan rikkominen.

Toisin kuin DSD viitta4, riidanalaisen pdatoksen 3 artiklassa asetettu velvollisuus ei
my06skddn merkitse mitenkéddn velvollisuutta myontad DGP-logon kayttod koskeva
lisenssi. Mainittu péddtos ei sisdlla mitdén toimenpidettd, joka vaikuttaa DSD:n
vapauteen valita henkil6t, joiden kanssa se tekee logon kéyttod koskevan sopimuksen
ja joille se timén perusteella antaa mainitun lisenssin. Riidanalaisessa padtoksessi
ainoastaan velvoitetaan DSD olemaan vaatimatta sopimuskumppaneiltaan maksua
sellaisista takaisinotto- ja hyodyntamispalveluista, joita se ei ole suorittanut.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on paiteltivd, ettei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole soveltanut virheellisesti EY 82 artiklaa, ja viides
valitusperuste on ndin ollen hylattéva.
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Kuudes valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 17 3 artiklan virheellistd soveltamista
ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

DSD toteaa ensimmiaiseksi, ettd pakkausasetus ja tavaramerkkioikeus ovat esteend sille,
ettd sille asetetaan velvollisuus myontdda DGP-logon kéyttéd koskeva lisenssi.
Riidanalaisen pddtoksen 3 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaiset toimenpiteet
merkitsevit kuitenkin téllaista velvollisuutta. Kun ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole ottanut huomioon niiden toimenpiteiden lainvastaisuutta, se on
soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 17 3 artiklaa, jossa sdddetédn, ettd jos komissio
toteaa, ettd EY 81 tai EY 82 artiklaa rikotaan, se voi paétoksellddn méarata yritykset,
joita asia koskee, lopettamaan téllaisen rikkomisen.

DSD huomauttaa toiseksi, ettd pakkausasetus ja tavaramerkkioikeus ovat ristiriidassa
sen kanssa, ettd sitd estetddn vaatimasta asiakkaitaan merkitseméén pakkauksiin, joissa
on DGP-logo mutta joita ei kasitella DSD-jarjestelmissd, maininta, jonka avulla
neutralisoidaan se, ettd sen tavaramerkilld viitataan tdhdn jirjestelméadn. Kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdd valituksenalaisen tuomion
200 kohdassa tdman DSD:n olennaisen viitteen, jonka mukaan DGP-logolla varustetut
pakkaukset, jotka kisitellidan DSD-jérjestelméssd, on voitava erottaa pakkauksista,
joihin on merkitty sama logo mutta joita ei kisitelld kyseisessa jirjestelméssi, se ei ole
ottanut huomioon sité, ettd riidanalaisen paatoksen 3 artikla merkitsee asetuksen N:o
17 3 artiklan rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Komission, Landbellin ja BellandVisionin mukaan tdimén valitusperusteen yhteydessé
esitetyssd ensimmaiisessd viitteessd ldhdetddn virheellisesti siitd, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi nojautunut olettamaan DGP-logon kaytt6éd koskevasta
erillisestd lisenssista.

Komissio huomauttaa DSD:n toisen viitteen osalta, ettei pakkausasetuksessa eikd
tavaramerkkioikeudessa edellytetd eri pakkausten yksiloimistd siten, ettd niiden
voidaan katsoa kuuluvan DSD-jirjestelmddn tai johonkin toiseen jérjestelmdén.
Landbell ja BellandVision yhtyvit ndihin viitteisiin ja toteavat vield, ettei sellaisella
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selventdvilld merkinnélld, jonka mukaan pakkaus ei kuulu DSD-jérjestelméén, voida
korjata sitd, ettd DSD on kéyttinyt védrin madradvad markkina-asemaansa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmén tuomion 146 kohdassa on todettu, riidanalaisella padtokselld ei aseteta
DSD:lle velvollisuutta mydntdad DGP-logon kéyttod koskeva lisenssi.

Kuudennen valitusperusteen tueksi esitettyd ensimmaisté viitettd ei néin ollen voida
hyviksya.

Sen DSD:n viitteen osalta, jonka mukaan DGP-logolla varustetut pakkaukset, jotka
ksitellddn DSD-jédrjestelméssd, on voitava erottaa pakkauksista, joihin on merkitty
kyseinen logo mutta joita ei kisitelld kyseisessd jérjestelmidssd, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 200 kohdassa todennut, ettd
kun otetaan huomioon se, ettd on olemassa yhdistettyja jarjestelmid, DSD:n toivomaa
erottelua ei ole mahdollista tehda.

Tama toteamus ei ole virheellinen. Kuten tamin tuomion 129 kohdassa on todettu,
DSD vaatii itse sopimuskumppaneiltaan DGP-logon merkitsemistd kaikkiin sille
ilmoitettuihin  pakkauksiin. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
240 kohdassa huomauttanut, pakkauksen kulku ei ole ennalta méadritettivissd. Tuotetta
pakattaessa tai myydessi ei siis ole mahdollista erottaa tuotteita, joissa on DGP-logo ja
jotka tosiasiallisesti kasitellddn DSD-jérjestelmdssd, niistd tuotteista, joissa on sama
logo ja jotka kisitelldadn toisessa jarjestelméssa.
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Myos kuudennen valitusperusteen tueksi esitetty toinen véite on perusteeton.

Mainittu valitusperuste on nédin ollen hyléttava.

Seitsemds valitusperuste, joka koskee menettelyvirhettd

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

DSD arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tama on
korvannut omilla perusteluillaan komission perustelut ja soveltanut virheellisesti
hallinnollista menettelyé koskevia sdéntoja ja etenkin oikeutta tulla kuulluksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on esittdnyt uusia toteamuksia, jotka
perustuvat osapuolten suullisessa kasittelyssé esittdmiin lausumiin. Kyse on vastauk-
sista yksityiskohtaisiin kysymyksiin, jotka ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
esittdnyt korkeintaan kolme viikkoa ennen istuntoa tai kyseisen istunnon aikana
ilmoittamatta, mité johtopéitoksia se aikoi tehdéd annettujen vastausten perusteella tai
miten se katsoi mainittujen kysymysten ja riidanalaisessa padtoksessd olevien
toteamusten liittyvén toisiinsa.

Mainitut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimat toteamukset ovat myos
uusia siitd syysté, ettd niiden kohde ei ilmene riidanalaisesta paatoksesta eikd DSD:n tai
komission kirjelmista.
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DSD tarkoittaa erityisesti kahta toteamusta eli yhtdaltd sitd toteamusta, joka on muun
muassa valituksenalaisen tuomion 139 ja 154 kohdassa ja jonka mukaan DSD:lle
uskotut pakkaukset voivat kuulua samanaikaisesti kollektiiviseen jérjestelmdan ja
omaan jérjestelméin, ja toisaalta sitd kyseisen tuomion 137 ja 139 kohdassa mainittua
toteamusta, jonka mukaan pakkausasetuksessa sdddetddn useista korjausmekanis-
meista, joiden avulla valmistajien ja myyjien on mahdollista téyttdd mainitusta
asetuksesta johtuvat velvoitteet antamalla pakkaukset jélkikdteen oman tai kollektii-
visen jérjestelmén hoidettavaksi.

Komission, Vfw:n, Landbellin ja BellandVisionin mukaan valituksenalainen tuomio ei
sisdlld mitddn uutta seikkaa hallinnollisessa menettelyssé ja tdimaén jélkeen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kédydyssa kirjallisessa menettelyssa tutkittuun ndhden.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi yksin sen, onko
sen ratkaistavana olevissa asioissa kdytettdvissd olevia tietoja tarpeen tdydentda.
Oikeudenkéyntiasiakirjojen todistusarvo kuuluu sen tosiseikkojen arviointia koske-
vaan yksinomaiseen toimivaltaan, eikéd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia valituksen
yhteydessa tosiseikkoja, paitsi jos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty
selvitys on otettu védristyneelld tavalla huomioon tai jos tdmin maéarittdmén
tosiseikaston paikkansapitimattomyys kdy ilmi oikeudenkayntiasiakirjoista (ks. mm.
asia C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 10.7.2001, Kok.
2001, s. 1-5281, 19 kohta ja yhdistetyt asiat C-75/05 P ja C-80/05 P, Saksa ym. v.
Kronofrance, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6619, 78 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta ei niin ollen voida arvostella siiti, ettd se on
ennen istunnon pitdmistd ja sen aikana esittdnyt osapuolille joukon yksityiskohtaisia
kysymyksid taydentdédkseen niiti tietoja, jotka silld oli jo kdytettavindén, eikd siité, ettd se
on tehnyt osapuolten néihin kysymyksiin antamien vastausten perusteella tiettyjd
johtopaitoksid.
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Lisdksi on todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
huomioon oikeudenkdynnin kohteen sellaisena kuin se seuraa DSD:n nostamasta
kanteesta eikd se ole lisinnyt uusia seikkoja riidanalaiseen padtokseen siséltyviin
seikkoihin. Erityisesti siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta yhdistdd useampia
takaisinotto- ja hyodyntamisjérjestelmid, muun muassa kyseisen paitoksen 20 ja 23
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on tutkinut yhdistettyja jérjestelmia
koskevaa kysymysté tekeménsé tutkimuksen yhteydessd ja ettd timé kysymys ei ndin
ollen ole sellainen uusi seikka, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
lisainnyt asiakirja-aineistoon.

Téstd seuraa, ettéd seitsemis valitusperuste on hylattéva.

Kahdeksas valitusperuste, joka koskee kdsittelyaikojen kohtuullisuuteen liittyvin
perusoikeuden loukkaamista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

DSD viittas, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudenkaynti-
virheen ja loukannut sen etuja, koska se ei ole ottanut huomioon perusoikeutta saada
asia ksitellyksi kohtuullisessa ajassa, sellaisena kuin kyseinen oikeus on tunnustettu
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 6 artiklassa ja Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 47 artiklassa.

DSD huomauttaa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiyty menettely
alkoi 5.7.2001 ja paattyi 24.5.2007. Vaikka otetaan huomioon yhteison tuomioistui-
missa vireille pantuihin oikeudenkéynteihin erottamattomasti liittyvét erityispiirteet,
tdmé aika on kohtuuttoman pitka. Se korostaa téltd osin, ettd 9.9.2002, jolloin kirjallisen
menettelyn péddttymisestd ilmoitettiin, ja 9.6.2006, jolloin suullisen kasittelyn
aloittamisesta péaitettiin ja osapuolia pyydettiin vastaamaan tiettyihin kysymyksiin
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istunnossa, vililld kulunut aika on pituudeltaan yli 45 kuukautta, mutta tdmén
ajanjakson aikana ei ryhdytty mihinkédn toimenpiteisiin.

DSD katsoo my®os, ettéd oikeudenkdynnin kohtuuton kesto merkitsee sen etujen vakavaa
loukkaamista, jolle on ominaista muun muassa se, ettd sen sopimus- ja toimintamallia
on vahingoitettu ja siltd on otettu pois mahdollisuus perid riittdvd maksu vastineena
DGP-logon pelkésté kiyttamisest.

DSD:n mukaan yhteisdjen tuomioistuimen perussadnnén 58 ja 61 artiklasta seuraa, ettd
silloin kun valituksen tueksi esitetty peruste, joka koskee ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tapahtunutta oikeudenkayntivirhettd, joka on valittajan etujen
vastainen, on perusteltu, yhteisdjen tuomioistuimen on kumottava ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio. Tdmd sddnt6 on perusteltavissa, kuten
yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio
myontényt, prosessiekonomisista syistd ja téllaisen oikeudenkayntivirheen vélittoéman
ja tehokkaan korjaamisen takaamiseksi.

DSD katsoo yhteis6jen tuomioistuimen perussadnnon 58 ja 61 artiklan perusteella
myds, ettd tdllainen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeu-
denkdyntivirhe oikeuttaa kumoamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion riippumatta siitd, onko kyseiselld virheelld ollut vaikutusta asian ratkaisun
sisaltoon.

Komissio, Landbell ja BellandVision huomauttavat, ettd esilld olevassa asiassa ei ole
mahdollista katsoa, ettd oikeudenkdynnin kesto ja asian ratkaisu ovat yhteydessd
toisiinsa. Valituksenalaisen tuomion kumoaminen saattaa lisdksi vain pidentdd
entisestddn oikeudenkédynnin kestoa.

Oikeudenkédynnin kesto on niiden mukaan joka tapauksessa perusteltavissa oikeus-
riidan monimutkaisuudella, josta DSD on itse vastuussa, silld se on toimittanut laajoja
kirjelmid, joihin on liitetty useita liitteitd. Néin oli myos edelld mainitussa asiassa
T-289/01, Duales System Deutschland vastaan komissio, 24.5.2007 annetussa
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tuomiossa, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kasitellyt rinnakkain
valituksenalaisen tuomion perustana olevan asian T-151/01 kanssa.

Komissio katsoo, etteivit DSD:n viitteet siitd, ettd sen etuja on loukattu, pida
paikkaansa. Komissio huomauttaa etenkin DSD:n liiketoimintamallin osalta, ettd kaikki
EY 82 artiklan perusteella toteutetut toimenpiteet, joiden mukaan vadrinkdytté on
lopetettava, johtavat vilttdmittd asianomaisen vyrityksen liiketoimintaperiaatteen
muuttumiseen.

Viw huomauttaa, ettd DSD:lle ei ole aiheutunut mitddn haittaa oikeudenkdynnin
kestosta, koska se on voinut harjoittaa edelleen toimintaansa eikd sen asema
markkinoilla ole merkittévésti heikentynyt. Lisaksi se katsoo, ettd vaikka valittajan
etuja olisi loukattu, valituksenalaisen tuomion kumoaminen olisi kuitenkin suhtee-
tonta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmaéisestd kohdasta ja
oikeuskdytdnnostd ilmenee, yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta tutkia, onko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeudenkéyntivirheit4, jotka
ovat valittajan edun vastaisia, ja yhteis6jen tuomioistuimen on varmistettava, ettd
yhteison oikeuden vyleisid periaatteita on noudatettu (em. asia Baustahlgewebe v.
komissio, tuomion 19 kohta ja asia C-13/99 P, TEAM v. komissio, tuomio 15.6.2000,
Kok., s. I-4671, 36 kohta).

Kasiteltdvand olevan valitusperusteen yhteydessd vedotun virheen osalta on huomau-
tettava, ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaleessa méératddn, etté jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa
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riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetddn hianen
yksityisluonteisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta
rikossyytteestd.

Téllaista oikeutta sovelletaan yhteison oikeuden yleisend periaatteena oikeudenkdyn-
tiin, jonka kohteena on komission pddtos (em. asia Baustahlgewebe v. komissio,
tuomion 21 kohta ja yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost ja La Poste
v. UFEX ym., tuomio 1.7.2008, Kok., s. [-4777, 45 kohta).

Mainittu oikeus on liséksi vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Kuten yhteistjen
tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, kyseinen artikla liittyy tehokasta
oikeussuojaa koskevaan periaatteeseen (asia C-432/95, Unibet, tuomio 13.3.2007,
Kok., s.1-2271, 37 kohta; yhdistetyt asia C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351,
335 kohta ja asia C-47/07 P, Masdar (UK) v. komissio, tuomio 16.12.2008, Kok., s.
1-9761, 50 kohta).

Siltd osin kuin komissio ja Viw kiistavit oikeudenkéynnin keston ja DSD:n etujen vélilld
olevan yhteyden ja tuovat siis esiin kysymyksen siitd, onko késiteltdvind olevassa
valitusperusteessa todellisuudessa kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon
58 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetusta oikeudenkéyntivirheestd, joka on
valittajan etujen vastainen, on huomautettava, ettd yritykselld, joka nostaa kanteen
sellaisen paatoksen kumoamiseksi, jolla se pakotetaan mukauttamaan sen asiakkait-
tensa kanssa tekemdd vakiosopimusta, on liiketoimintamalliin liittyvistd ilmeisistd
syistd selvd intressi siihen, etté niihin perusteisiin, joiden nojalla se vdittda, ettd mainittu
péétos on laiton, otetaan kantaa kohtuullisessa ajassa. Sill§, ettéd yhteis6jen tuomioistuin
on muissa asioissa tutkinut kysymysté oikeudenkdynnin kestosta sellaisten kanteiden
yhteydessd, jotka on nostettu komission pédtoksistd, joilla maérdtdan sakkoa
kilpailuoikeuden loukkaamisesta (ks. mm. em. asia Baustahlgewebe v. komissio,
tuomion 21 kohta; asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok.,
s.1-10821, 154 kohta ja em. yhdistetyt asiat Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel
v. komissio, tuomion 115 kohta), kun taas esilld olevassa tapauksessa DSD:lle ei ole
médratty tallaista sakkoa, ei ole merkitysti tédssd yhteydessa.
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On myo6s huomautettava, ettd tuomion antamiseen kuluneen ajan kohtuullisuutta on
arvioitava sellaisten kuhunkin asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, kuten asian
monimutkaisuus ja se, miten asianosaiset ovat menetelleet (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomion
116 kohta oikeuskéytintoviittauksineen ja asia C-146/08 P, Efkon v. parlamentti ja
neuvosto, méérdys 26.3.2009, 54 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on téltd osin tarkentanut, ettd merkityksellisten arviointipe-
rusteiden luettelo ei ole tyhjentédvi ja ettd mainitun ajan kohtuullisuuden arviointi ei
edellytd asian olosuhteiden jirjestelméllista tarkastelua kunkin arviointiperusteen
valossa, kun oikeudenkdynnin kesto vaikuttaa perustellulta yhden ainoan arviointi-
perusteen nojalla. Niinpé asian monimutkaisuudella tai kantajan viivéstystd aiheutta-
valla menettelylla voidaan perustella oikeudenkdynnin ensi nikemaéltd liian pitkad
kestoa (yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—
C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
15.10.2002, Kok., s. I-8375, 188 kohta ja em. asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion
156 kohta).

Esilla olevassa asiassa on todettava, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kéaydyn oikeudenkédynnin kestoa, joka on noin viisi vuotta ja kymmenen kuukautta, ei
voida perustella milldén asiaan liittyvilla olosuhteilla.

On muun muassa osoittautunut, ettd sen ajankohdan, jolloin kirjallisen menettelyn
pédttymisestd ilmoitettiin vuoden 2002 syyskuussa, ja sen ajankohdan, jolloin suullinen
kasittely aloitettiin vuoden 2006 kesdkuussa, vélilla kului kolme vuotta ja yhdeksén
kuukautta. Témén ajanjakson pituutta ei voida selittdd asiaan liittyvilld olosuhteilla,
olipa kyse oikeudenkdyntiasian monimutkaisuudesta, siitd, miten asianosaiset ovat
menetelleet, tai oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvista seikoista.

Oikeusriidan monimutkaisuuden osalta on erityisesti todettava, ettd DSD:n riidanalai-
sesta padtoksestd ja pédatoksestd 2001/837 nostamat kanteet edellyttévit tosin
yksityiskohtaista tutkintaa pakkausasetuksesta, DSD:n sopimussuhteista, komission
pédtoksistd ja DSD:n vetoamista viitteistd, mutta ne eivit olleet niin hankalia tai
mittavia, etteikd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin olisi voinut tehdd yhteen-
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vetoa ndistd asiakirjoista ja valmistella suullisen késittelyn lyhyemmasséi ajassa kuin
kolmessa vuodessa ja yhdeksdssa kuukaudessa.

Liséksi, kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, kun oikeusriita koskee sitd, onko
kilpailusdantoja rikottu, oikeusvarmuuden perusperiaate, jota on sovellettava talouden
toimijoihin, ja pyrkimys varmistaa, ettei kilpailu vairisty sisamarkkinoilla, ovat
huomattavan merkityksellisid paitsi valittajalle itselleen ja sen kilpailijoille, my6s
kolmansille, kun otetaan huomioon niiden oikeussubjektien suuri maéré, joihin asia
vaikuttaa, ja kyseessé olevat taloudelliset intressit (em. asia Baustahlgewebe v. komissio,
tuomion 30 kohta). Kun esilld olevassa asiassa otetaan huomioon DSD:n miiraava
markkina-asema, niiden palvelumarkkinoiden koko, joilla DSD ja sen kilpailijat
harjoittavat toimintaansa, oikeusriidan tuloksen mahdolliset seuraukset noudatetta-
vaan kaytdntoon ja maksuihin, jotka pakattujen tuotteiden valmistajien ja myyjien on
maksettava, ja oikeusriidan esiin tuomat kysymykset DGP-logon erittdin levinneestd
kéytostd, kirjallisen menettelyn padttymisen ja sitd seuraavan menettelyvaiheen valilld
kulunut aika on kohtuuton.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 293-299 kohdassa todennut, mainittua
ajankulkua ei myoskéén ole keskeytetty ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteuttamilla prosessinjohtotoimilla tai asian selvittimistoimilla eikd asianosaisista
johtuvilla oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvilld seikoilla.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, ettei ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kaydyssd oikeudenkédynnissd ole otettu huomioon siihen liittyvid
vaatimuksia, ettd tuomio on annettava kohtuullisessa ajassa.

DSD vetoaa siitd aiheutuvien seurausten osalta, ettei ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kaytyd oikeudenkdyntimenettelyé ole saatettu paatokseen kohtuul-
lisessa ajassa, yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmaéisessé
kohdassa olevaan sddntoon, jossa médrdtddn, ettd jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseksi, yhteisojen tuomioistuin kumoaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
paiatoksen. Koska késiteltidvina oleva valitusperuste koskee sitd, ettei tuomiota ole
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annettu kohtuullisessa ajassa, ja koska tillaista kohtuutonta kestoa on pidettiva
yhteisojen tuomioistuimen perussddannon 58 artiklassa tarkoitettuna oikeudenkéynti-
virheeni, joka on valittajan edun vastainen, kyseisen oikeudenkéyntivirheen toteamisen
on DSD:n mukaan viistdmaittd johdettava valituksenalaisen tuomion kumoamiseen
rilppumatta siitd, onko mainitulla oikeudenkdyntivirheelld ollut vaikutusta asian
ratkaisun siséltoon. DSD katsoo, ettd jos tuomiota ei kumota, yhteisdjen tuomioistuin
soveltaa virheellisesti perussddntonsa 61 artiklaa.

DSD ehdottaa niilld vaitteilldadn, ettd yhteisdjen tuomioistuin tarkastaa oikeuskaytin-
toddn, jonka mukaan se, ettei tuomiota anneta kohtuullisessa ajassa, johtaa
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen yksinomaan silloin, kun on olemassa viitteita
siitd, ettd oikeudenkdynnin kohtuuton kesto on vaikuttanut asian ratkaisun sisélto6n
(ks. vastaavasti em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 49 kohta). Esilld olevassa
asiassa DSD ei ole esittanyt tillaisia seikkoja.

On tosin totta, kuten DSD on huomauttanut, etta sitd, ettei tuomiota anneta
kohtuullisessa ajassa, on pidettdvd oikeudenkéyntivirheend (ks. vastaavasti em. asia
Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 48 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmadistd kohtaa on kuitenkin
tulkittava ja sovellettava asianmukaisella tavalla.

Jos mikddn ei viittaa siihen, ettd sill§, ettei tuomiota ole annettu kohtuullisessa ajassa, on
voinut olla vaikutusta asian ratkaisun sisaltoon, valituksenalaisen tuomion kumoami-
sella ei korjata sitd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
tehokkaan oikeussuojan periaatetta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 305 ja 306 kohdassa todennut, kun
liséksi otetaan huomioon tarve varmistaa yhteison kilpailuoikeuden noudattaminen,
yhteisojen tuomioistuin ei voi pelkastdén silld perusteella, ettei tuomiota ole annettu
kohtuullisessa ajassa, antaa valittajalle mahdollisuutta kyseenalaistaa rikkomisen
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olemassaolo, kun valittajan kaikki valitusperusteet, jotka koskevat ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmié toteamuksia kyseisesté rikkomisesta ja siihen
liittyvéstd hallinnollisesta menettelystd, on hyldtty perusteettomina.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 307 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa korostanut, se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole antanut
tuomiota kohtuullisessa ajassa, voi sitéd vastoin johtaa vahingonkorvausvaatimukseen
yhteis6d vastaan EY 235 ja EY 288 artiklan toisen kohdan yhteydessa nostetun kanteen
perusteella.

DSD:n viitteet, joiden mukaan kohtuullisen ajan ylittdmisen on kyseisen oikeuden-
kéayntivirheen korjaamiseksi johdettava valituksenalaisen tuomion kumoamiseen, ovat
siis perusteettomia. Kahdeksas valitusperuste on néin ollen hylattava.

Koska yhtdkddn DSD:n esittdiméd valitusperustetta ei voida hyviksyd, valitus on
hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiso6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan saman tydjarjestyksen 118 artiklan nojalla valitusmenettelyyn, asianosai-
nen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio, Interseroh, Vfw, Landbell ja BellandVision ovat vaatineet
DSD:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska tdméd on havinnyt
asian, DSD on velvoitettava korvaamaan téstd oikeusasteesta aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.
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N4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitiain.

2) Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH vastaa omista
oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan yhtei-
sojen komissiolle, Interseroh Dienstleistungs GmbH:lle, Vfw GmbH:lle,
Landbell AG fiir Riickhol-Systemelle ja BellandVision GmbH:lle tissa
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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