HASSETT JA DOHERTY
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

2 pdivéana lokakuuta 2008 *

Asiassa C-372/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme
Court (Irlanti) on esittinyt 30.7.2007 tekemaillddn pédtokselld, joka on saapunut
yhteistjen tuomioistuimeen 6.8.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Nicole Hassett

vastaan

South Eastern Health Board,

Raymond Howardin,

Medical Defence Union Ltd:n ja

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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MDU Services Ltd:n

osallistuessa asian késittelyyn,

ja

Cheryl Doherty

vastaan

North Western Health Board,

Brian Davidsonin,

Medical Defence Union Ltd:n ja

MDU Services Ltd:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

1-7406



HASSETT JA DOHERTY

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano
(esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, M. Ilesic ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.6.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Medical Defence Union Ltd ja MDU Services Ltd, edustajinaan solicitor R. Bourke,
B. Murray, BL, ja N. Travers, BL,

- R. Howard ja B. Davidson, edustajinaan D. McDonald, SC, ja E. Regan, SC,

- Irlannin hallitus, asiamiehendén D. O’Hagan, avustajanaan J. O'Reilly, SC,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindédn A.-M. Rouchaud-Joét ja M.
Wilderspin,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 22 artiklan 2
alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty kahdessa asiassa, joissa asianosaisina ovat R. Howard ja
B. Davidson (jiljempéna ladkarit) ja heiddn ammatilliset edunvalvontajérjestonsa yhtiot
Medical Defence Union Ltd ja MDU Services Ltd (jaljempéné yhdessdé MDU) ja joissa
on kysymys sellaisen summan, joka kumpikin heistéd voidaan velvoittaa suorittamaan
vahingonkorvauksena sille terveydenhuoltoviranomaiselle (Health Board), jolle he
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tyoskentelevit, korvaamisesta tai sitd koskevasta maksuosuudesta sellaisen vahingon-
korvauskanteen yhteydessi, jonka N. Hassett ja C. Doherty ovat nostaneet néitd samoja
terveydenhuoltoviranomaisia vastaan ammattitoiminnassa tehdyn virheen johdosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja
niiden on perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
médrdytyy péadsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan
tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja
tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu
liittyméperuste on oikeutettu. — —”

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jédsenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimissa, jollei tdmén
asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”
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Asetuksen 5 artiklassa saadetadn seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hidnté vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd
kanteen perusteena oleva velvoite on taytetty tai tdytettavé;

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missi vahinko sattui tai saattaa sattua;

Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hinté vastaan voidaan nostaa kanne myos:
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2) jos kanne koskee takaus- tai takautumisvaatimusta tai sivullisvaatimusta, siind
tuomioistuimessa, jossa alkuperdinen kanne on vireill§, jollei alkuperdistd kannetta
ole nostettu ainoastaan sen vuoksi, ettd kanne hintd vastaan saataisiin tutkituksi
muussa tuomioistuimessa kuin siind, joka muutoin olisi ollut toimivaltainen
tutkimaan hénté vastaan nostetun kanteen;

Asetuksen 22 artiklassa sdaadetdan seuraavaa:

Seuraavilla tuomioistuimilla on asianosaisten kotipaikasta riippumatta yksinomainen
toimivalta:

2) asiassa, joka koskee yhtion tai muun oikeushenkilon patevyyttd, mitattomyytta tai
purkamista taikka sen toimielinten padtosten pétevyyttd, sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, missé yhtion tai oikeushenkilon kotipaikka on. — —
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasiat perustuvat kahteen vahingonkor-
vauskanteeseen, jotka Hassett ja Doherty ovat nostaneet irlantilaisissa tuomioistui-
missa kahta Irlannin terveydenhuoltoviranomaista vastaan sellaisen vakavan vahingon
johdosta, jonka viitetddn aiheutuneen kyseisten viranomaisten palveluksessa olevien
ladkareiden ammattitoiminnassaan tekemistd virheistd. Kummankin kanteen osalta
tehtiin sovintoratkaisu, joka johti korvauksen maksamiseen molemmille kantajille.

Nididen kanteiden yhteydessd kysymyksessd olevat terveydenhuoltoviranomaiset
haastoivat ladkarit asianosaisiksi vaatiakseen heiltd maksuosuutta tai korvausta
kyseisiin vahingonkorvauskanteisiin liittyen.

Laakarit olivat riidanalaisten tosiseikkojen tapahtuma-aikaan MDU:n jasenia. MDU on
ammatillinen edunvalvontajérjestd, joka on Englannin oikeuden mukaan perustettu
osakeyhtio, jonka kotipaikka on Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja jonka tehtévina on
erityisesti maksaa korvauksia jdsenilleen heidin ammattitoiminnassa tekemidén
virheitéd koskevissa asioissa.

Laakarit vaativat timéan vuoksi MDU:lta korvausta ja/tai maksuosuutta summasta, joka
kumpikin heistd voidaan velvoittaa suorittamaan asianomaisille terveydenhuoltovi-
ranomaisille. MDU pédatti hyldtd heiddn korvausvaatimuksensa vedoten MDU:n
yhtiojérjestyksen 47 ja 48 §:4dn, joiden mukaan MDU:n hallituksella on taysi
harkintavalta sen pééttaessd korvausvaatimuksesta.
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Koska ladkarit katsoivat, ettd ndmd hylkadvit padtokset loukkasivat heidén yhtiojarjes-
tykseen perustuvia oikeuksiaan, he tekivat High Courtille (Irlanti) hakemuksen MDU:n
haastamiseksi muuna kolmantena osapuolena, minkd High Court hyviksyi 22.6.2005
antamallaan maérayksella.

MDU vaati tdmén jéilkeen kyseisen midrdyksen kumoamista menettelyyn liittyvilla
perusteilla. Se viitti, ettd sitd kohtaan esitetyt vaatimukset koskivat padasiallisesti sen
hallituksen tekemien pédtosten pitevyyttd ja ettd ndin ollen ndmé vaatimukset
kuuluivat asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohdan soveltamisalaan, joten
ainoastaan Englannin ja Walesin tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan
asian, eivit Irlannin tuomioistuimet.

Laakdrit vaittivat sitd vastoin, ettd kun otetaan huomioon heididn esittdmiensd
vaatimusten luonne, Irlannin tuomioistuimet ovat toimivaltaisia asetuksen N:o
44/2001 5 artiklan 1 ja 3 alakohdan ja 6 artiklan 2 alakohdan nojalla. Heidén mukaansa
yhtdéltda MDU oli laiminlyényt sopimusvelvoitteensa, kun se ei ollut asianmukaisesti
tutkinut sille esitettyja korvausvaatimuksia. Toisaalta sen vuoksi, ettd MDU oli jo
avustanut ladkéreitd heiddn puolustuksessaan ammattitoiminnassa tehtyd virhettd
koskevan kanteen kisittelyn yhteydessd, se ei voinut evitd heiltd korvausta téssé
menettelyn myohéisessd vaiheessa.

MDU:n menettelyllisilla perusteilla esittdmé vaatimus hylttiin silla perusteella, etté
ladkérien vaatimukset eivit kuulu asetuksen 22 artiklan 2 alakohdan soveltamisalaan.
MDU valitti Supreme Courtiin, joka lykkasi asian kasittelya ja esitti yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun ldékarit perustavat keskindisen edunvalvontajirjeston, joka on jonkin jasenvaltion
oikeuden mukaan perustettu yhtio ja jonka tarkoituksena on antaa apua ja korvauksia
ammattiaan mainitussa ja jossakin toisessa jasenvaltiossa harjoittaville jésenilleen, ja
kun avun tai korvauksen antaminen edellyttdd mainitun yhtion hallituksen yhti6jar-
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jestyksen mukaisesti ja tdyden harkintavaltansa nojalla tekeméé pdatostd, voidaanko
asiaa, jossa toisessa jdsenvaltiossa ammattiaan harjoittava ladkari riitauttaa avun tai
korvauksen epéddvin péadtoksen katsoen yhtion loukkaavan hénen sopimusoikeudellisia
tai muita laillisia oikeuksiaan, pitdé asiana, joka koskee mainitun yhtion toimielimen
paidtoksen patevyyttd asetuksen (EY) N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, jolloin sen jésenvaltion tuomioistuimilla, jonka alueella yhtion
kotipaikka sijaitsee, on yksinomainen toimivalta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin haluaa télld kysymykselld selvittdd, onko asetuksen N:o
44/2001 22 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd padasiassa kysymyksessd olevan
kaltainen asia, jossa asianosainen véittdd, ettd yhtion toimielimen tekemd pa&tos
loukkaa oikeuksia, joita hénelld on tdmén yhtion yhtidjérjestyksen nojalla, koskee
yhtion toimielinten pa&tosten patevyytta kyseisessé saédnnoksessé tarkoitetuin tavoin.

Téhén kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieleen, ettd yhtdaltd asetuksen N:o
44/2001 saannoksid on tulkittava itsendisesti kdyttden perustana sen jarjestelmas ja
tavoitteita (ks. mm. asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio 13.7.2006, Kok. 2006,
s. 1-6827, 29 kohta).

Toisaalta kuten asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleesta
ilmenee, vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun ottamatta
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joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen vuoksi jokin muu
liittyméperuste on oikeutettu. Téllaisia tapauksia on néin ollen tulkittava suppeasti.

Yhteisojen tuomioistuin on omaksunut juuri téllaisen tulkinnan 27.9.1968 allekirjoi-
tetun tuomioistuimen toimivaltaa seké tuomioiden téytantdonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32; jdljempédnd Brysselin
yleissopimus) 16 artiklan méérdysten osalta, jotka ovat padasiallisesti samansisaltoisid
kuin asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan séannokset. Yhteisojen tuomioistuin on néet
todennut téltd osin, ettd koska ndmé Brysselin yleissopimuksen médrdykset ovat
poikkeuksia yleisistd toimivaltasddnnoistd, niitd ei pidé tulkita laagjemmin kuin niiden
tavoitteen takia on vilttdméatontd, koska niiden vaikutuksesta asianosaisilla ei ole heille
muutoin kuuluvaa, oikeuspaikkaa koskevaa valinnanvapautta, ja joissakin tilanteissa
niistd aiheutuu, ettd asia tulee vireille tuomioistuimessa, joka ei ole kummankaan
asianosaisen kotipaikan tuomioistuin (ks. asia 73/77, Sanders, tuomio 14.12.1977, Kok.
1977, s. 2383, 17 ja 18 kohta; asia C-8/98, Dansommer, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000,
s. I-393, 21 kohta ja asia C-343/04, CEZ, tuomio 18.5.2006, Kok. 2006, s. 1-4557,
26 kohta).

Kuten lisdksi Brysselin yleissopimusta koskevassa Jenardin selvityksessd (EYVL 1979, C
59, s. 1) todetaan, tillaisen poikkeuksen, jonka mukaan sen jésenvaltion tuomioistui-
milla on yksinomainen toimivalta, jossa yhti6lla on kotipaikka, padasiallinen tavoite on
toimivallan keskittdminen, jotta véltetddn yhtididen olemassaoloa ja niiden toimi-
elinten tekemien pédtosten patevyyttd koskevat ristiriitaiset ratkaisut.

Kuten kyseisestd selvityksestd niin ikddn ilmenee, sen jdsenvaltion tuomioistuimilla,
jossa yhtiolld on kotipaikka, on parhaat edellytykset téllaisten oikeusriitojen ratkaisemi-
seen erityisesti sen vuoksi, ettd yhtiotd koskevien tietojen julkisuuteen liittyvat
muodollisuudet on toteutettu tdssd samassa valtiossa. Yksinomaisen toimivallan
antaminen néille tuomioistuimille tapahtuu siis hyvén oikeudenhoidon intressissé (ks.
vastaavasti em. asia Sanders, tuomion 11 ja 17 kohta).
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Toisin kuin MDU esittéd, edellisissd kohdissa mainituista periaatteista ei kuitenkaan
voida padtelld, ettd asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohdan soveltamiseksi
riittdd, ettd kanteella on mikd hyvénsa liittym& jonkin yhtion toimielimen tekemdan
péitokseen (ks. analogisesti Brysselin yleissopimuksen 16 artiklan 1 kohdan osalta asia
C-294/92, Webb, tuomio 17.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1717, 14 kohta ja em. asia
Dansommer, tuomion 22 kohta).

Kuten ladkarit toteavat, se, ettd kaikkien yhtion toimielimen tekemid paatoksia
koskevien oikeusriitojen katsottaisiin kuuluvan asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 2
alakohdan soveltamisalaan, merkitsisi tosiasiassa sitd, ettd yhtiotd vastaan nostetut
kanteet, olivatpa ne sitten sopimukseen perustuvia, sopimukseen perustumattomia
vahingonkorvauskanteita tai muulla perusteella nostettuja kanteita, kuuluisivat léhes
aina sen jésenvaltion tuomioistuinten toimivaltaan, jossa talld yhti6lld on kotipaikka.

Kyseisen artiklan tulkitseminen tilld tavoin merkitsisi kuitenkin sité, ettd kysymyksessé
olevan poikkeuksellisen toimivallan piiriin kuuluisivat seka asiat, jotka eivit voi johtaa
yhtion toimielinten tekemien paédtosten patevyyttd koskeviin ristiriitaisiin ratkaisuihin,
koska niiden lopputuloksella ei ole mitddn vaikutusta tihdn patevyyteen, etté asiat,
jotka eivit millddn tavoin edellytd yhtiota koskevien tietojen julkisuuteen liittyvien
muodollisuuksien tutkimista.

Tallainen tulkinta ulottaisi siis asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohdan
soveltamisalan laajemmalle kuin sen tavoite, sellaisena kuin se on esitetty timén
tuomion 20 ja 21 kohdassa, edellyttaa.

Téstd seuraa, ettd kuten ladkérit ja Euroopan yhteisojen komissio aivan oikein toteavat,
kyseistd artiklaa on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat vain ne
oikeusriidat, joissa asianosainen riitauttaa yhtion toimielimen péétoksen péatevyyden
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sovellettavan yhtiooikeuden tai yhtion toimielinten toimintaa koskevien yhtiojarjes-
tyksen médrdysten perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnosti ei ilmene, ettd ladkarit olisivat esittdneet tillaisia riitautus-
perusteita High Courtissa.

Laakarit eivit padasioissa lainkaan kyseenalaista sitd, ettd MDU:n hallituksella on sen
yhtidjarjestyksen mukaan valta tehdd paitos, jolla heiddn korvausvaatimuksensa
hylataan.

Sen sijaan lddkdrit arvostelevat tdmin vallan kédyttod koskevia menettelytapoja. He
vaittavat, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa MDU hylkési heiddan vahingonkorvaus-
vaatimuksensa automaattisesti tutkimatta sitd perusteellisesti, ja néin ollen se loukkasi
heilld MDU:n jéseninéd sen yhtidjérjestyksen nojalla olevia oikeuksia.

Niin ollen pédasiat, joissa asianosaisina ovat kyseiset ladkarit ja MDU, eivdat kuulu
asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohdan soveltamisalaan.

Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kysymyksessi
olevan kaltainen asia, jossa asianosainen vaittad, ettd yhtion toimielimen tekemé péatos
loukkaa hénelld taimén yhtion yhtiojarjestyksen nojalla olevia oikeuksia, ei koske yhtion
toimielinten pédatosten pétevyyttd kyseisessd sadnnoksessé tarkoitetuin tavoin.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailld perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, etti padasiassa
kysymyksessd olevan kaltainen asia, jossa asianosainen viittdd, ettd yhtion
toimielimen tekemi pédiatos loukkaa hinelli timén yhtion yhtidjirjestyksen
nojalla olevia oikeuksia, ei koske yhtion toimielinten péitosten pitevyyttid
kyseisessi sadnnoksessi tarkoitetuin tavoin.

Allekirjoitukset
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