TUOMIO 24.6.2008 — ASIA C-188/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 paivini kesikuuta 2008

Asiassa C-188/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Cour de cassation (Ranska) on esittdnyt 28.3.2007 tekemalldén padtokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 3.4.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Commune de Mesquer

vastaan

Total France SA ja

Total International Ltd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans, joka

hoitaa presidentin tehtévid, jaostojen puheenjohtajat A. Rosas, K. Lenaerts ja L. Bay

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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COMMUNE DE MESQUER

Larsen sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Karis, E. Levits, A. o
Caoimh, P. Lindh, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz ja C. Toader (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: yksikonpaallikko M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssa ja 22.1.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— commune de Mesquer, edustajinaan avocat C. Lepage ja avocat A. Moustardier,

— Total France SA ja Total International Ltd, edustajinaan avocat J.-P. Hordies,
avocat C. Smits, avocat M. Memlouk, avocat J. Boivin, avocat E. Fontaine ja avocat
F.-H. Briard,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja A.-L. During,

— Belgian hallitus, asiamiehenéén L. Van den Broeck,

— Italian hallitus, asiamiehendédn I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
Del Gaizo,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén C. Gibbs ja I. Rao, joita
avustaa barrister J. Maurici,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn M. Konstantinidis, J.-B. Laignelot ja
G. Valero Jordana,

kuultuaan  julkisasiamiehen  13.3.2008  pidetyssd istunnossa esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jétteistd 15.7.1975 annetun neuvoston direktiivin
75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 24.5.1996 tehdylld
komission paatokselld 96/350/EY (EYVL L 135, s. 32; jdljempéand direktiivi 75/442), 1
ja 15 artiklan ja direktiivin liitteen I tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdalta commune de Mesquer
(jaljempand Mesquerin kunta) ja toisaalta Total France SA ja Total International Ltd
(jaljempand yhdessd Total-yhtiot) ja joka koskee korvausta vahingoista, joita aiheutui
oljysdilioalus Erikan haaksirikon seurauksena kyseisen kunnan alueelle levinneestd
jatteestd.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen sddnnosto

Oljyn aiheuttamasta pilaantumisvahingosta johtuvasta siviilioikeudellisesta vastuusta
Brysselissda 29.11.1969 tehty kansainvélinen yleissopimus, sellaisena kuin se on
muutettuna Lontoossa 27.11.1992 allekirjoitetulla poytékirjalla (EUVL 2004, L 78,
s. 32; jaljempéna siviilioikeudellisesta vastuusta tehty yleissopimus), koskee alusten
omistajien vastuuta vahingoista, joita aiheutuu siilidaluksista padsevéstd pysyviis-
luonteisesta 6ljystd. Siind madrdtdadn alusten omistajien ldhtokohtaisesta objektiivi-
sesta vastuusta, joka rajoittuu aluksen vetoisuuden mukaan laskettavaan médréan, ja
pakollista vastuuvakuutusta koskevasta jérjestelmésta.

Siviilioikeudellisesta vastuusta tehdyn yleissopimuksen 2 artiklan a kohdan mukaan
titd yleissopimusta sovelletaan pilaantumisvahinkoon, joka on aiheutettu sopimus-
valtion alueella, mukaan lukien sille kuuluva aluemeri, ja kansainvilisen oikeuden
mukaisesti perustetulla sopimusvaltion talousvyohykkeelld tai, jos sopimusvaltio
ei ole perustanut téllaista vyohykettd, vélittomaésti sopimusvaltion aluemeren ulko-
puolella olevalla ja siihen rajoittuvalla alueella, jonka sopimusvaltio on maardnnyt
kansainvilisen oikeuden mukaisesti ulottumaan enintddn 200 meripeninkulman
pddhdn niistd perusviivoista, joista sen aluemeren leveys mitataan.

Siviilioikeudellisesta vastuusta tehdyn vyleissopimuksen 3 artiklan 4 kappaleen
mukaan “korvausvaatimusta pilaantumisvahingosta ei saa esittdd tdméan yleissopi-

muksen nojalla eikd muutoin — — rahdinantajaa (riippumatta luonteesta ja mukaan
lukien ’bareboat’-rahdinantaja), aluksen varustajaa tai sellaista henkil6é vastaan, joka
kayttaa alusta merenkulkuun — — ellei vahinko johdu asianomaisen henkilon omasta
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tahallisesta teosta tai laiminlyonnistd tai edesvastuuttomuudesta, jonka hén tiesi
todennékoisesti aiheuttavan kyseistd vahinkoa”.

Oljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansainvilisen korvausrahaston perusta-
misesta Brysselissd 18.12.1971 tehdylld kansainviliselld yleissopimuksella, sellaisena
kuin se on muutettuna Lontoossa 27.11.1992 allekirjoitetulla poytékirjalla (EUVL
2004, L 78, s. 40; jaljempiand rahastoyleissopimus), tiydennetdén siviilioikeudellisesta
vastuusta tehtyd yleissopimusta madrdamalld jirjestelméstd korvausten maksami-
seksi vahinkoa kérsineille.

Oljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansainvilisesti korvausrahastosta
(jéljempénd korvausrahasto), jota oljyteollisuus rahoittaa, maksettavan korvauksen
miadrd voi vuotta 2003 edeltdvdan vahinkotapahtuman osalta olla enintddn 135
miljoonaa erityisnosto-oikeutta. Rahastoyleissopimuksen 4 artiklan mukaan vahinkoa
kérsineet voivat vaatia timén yleissopimuksen sopimuspuolena olevan valtion, jossa
vahingot ovat aiheutuneet, tuomioistuimissa vahingonkorvausta erityisesti silloin,
kun siviilioikeudellisesta vastuusta tehdyssé yleissopimuksessa ei médritd kyseessd
olevaa vahinkoa koskevasta vastuusta tai kun aluksen omistaja on maksukyvyton tai
vapautunut vastuustaan kyseisen yleissopimuksen nojalla.

Oljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansainvilisen korvausrahaston perus-
tamisesta vuonna 1992 tehtyyn kansainviliseen yleissopimukseen liittyvilld vuoden
2003 poytikirjalla (EUVL 2004, L 78, s. 24) perustetaan 6ljyn aiheuttamien pilaan-
tumisvahinkojen korvaamista varten kansainvilinen lisirahasto, jonka nimend on
"Vuoden 2003 kansainvilinen o6ljyvahinkojen lisikorvausrahasto” ja josta voidaan
yhdessé korvausrahaston kanssa maksaa tietyn 1.11.2003 jalkeisen tapahtuman osalta
korvausta enintéén 750 miljoonaa laskentayksikkod.
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Yhteison sddnnosto

Direktiivi 75/442

Direktiivin 75/442 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan kaikkien
jatteistd huolehtimiseen liittyvien sddnnosten keskeisend tavoitteena olisi oltava
ihmisten terveyden ja ympériston suojeleminen jétteiden kerdilyn, kuljetuksen,
késittelyn, varastoinnin ja kaatopaikalle sijoittamisen aiheuttamilta haitallisilta
vaikutuksilta.

Direktiivin 75/442 1 artiklassa siddetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

a) ’jatteelld’ mitd tahansa liitteessd I esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai
esinettd, jonka haltija hdvittad, aikoo hédvittda tai on velvollinen hévittdimédn,

Komissio laatii — — luettelon jétteistd, jotka kuuluvat liitteessé I lueteltuihin luok-
kiin. — —

b) ’tuottajalla’ jokaista, jonka toiminta tuottaa jatettd ('alkuperdinen tuottaja’) tai
joka suorittaa esikisittelyd, sekoittamista tai muunlaista toimintaa, jonka tulok-
sena kyseisen jdtteen laatu tai koostumus muuttuuy;
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c) ’haltijalla’ jatteen tuottajaa, luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, jonka
hallussa jate on;

e) ’huolehtimisella’ mitd tahansa liitteessd II A mainittuja toimintoja;

f) ’hyodyntdmiselld’ mité tahansa liitteessd II B mainittua toimintaa;

g) ’keriilylld’ jatteen kerdysti, lajittelua tai jarjestelyd kuljetusta varten.”

Direktiivin 75/442 8 artiklassa siddetaan seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
jokainen jatteen haltija:

— antaa jdtteet yksityisen tai julkisen jatteenkerdilijan tai sellaisen yrityksen késitelté-
viksi, joka suorittaa liitteesséd I A tai II B tarkoitettuja toimia,
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tai

— hyodyntaa tai késittelee jétteet itse noudattaen tdmén direktiivin sadnnoksia.”

Direktiivin 75/442 15 artiklassa siddetdaan seuraavaa:

)

Saastuttaja maksaa’ -periaatteen mukaisesti jitteistd huolehtimisen kustannuksista
vastaa:

— jatteen haltija, joka antaa jatteen kerdilijan tai 9 artiklassa tarkoitetun yrityksen
haltuun,

ja/tai

— jdtteen aiemmat haltijat tai valmistaja, jonka tuotteesta jate on perdisin.”

Direktiivin 75/442 liitteessd I, jonka otsikkona on ”Jatteiden luokat”, olevissa luokissa
Q4, Q11, Q13 ja Q16 mainitaan seuraavaa:

”Q4 Materiaalit, jotka on heitetty pois, jotka ovat kadonneet tai muutoin vahingoittu-
neet, mukaan lukien kaikki materiaalit, laitteet jne., jotka ovat pilaantuneet vahingon
seurauksena — —
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Q11 Raaka-aineiden louhimisen ja tyostamisen jddnnostuotteet (esimerkiksi kaivos-
jtteet, Oljykenttien lietteet jne.) — —

Q13 Kaikki materiaalit, aineet ja tuotteet, joiden kaytto on kielletty laissa — —

Q16 Kaikki materiaalit, aineet tai tuotteet, jotka eivit sisélly edelld mainittuihin
luokkiin.”

Kyseisen direktiivin liitteessa II A, jonka otsikkona on "Huolehtimistoimet”, luetel-
laan huolehtimistoimia sellaisina kuin ne toteutetaan kaytannossd, ja direktiivin
liitteessd II B, jonka otsikkona on "Hyddyntdmistoimet”, luetellaan samalla tavalla
hy6dyntamistoimia.

Jétteista 5.4.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/12/
EY (EUVL L 114, s. 9), jolla selkeyden ja jarkeistimisen takia kodifioidaan direktiivi
75/442, 1 ja 15 artiklassa seka liitteissd I, II A ja II B toistetaan edelld mainitut sdin-
nokset. Direktiivi 2006/12 annettiin kuitenkin vasta padasian tosiseikkojen tapahtu-
misen jélkeen, joten sité ei voida soveltaa padasiaan.
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Direktiivi 68/414/ETY

ETY:n jasenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitdad raakadljy- ja/tai oljytuotevarastojen
vahimmaistasoa 20.12.1968 annetussa neuvoston direktiivissa 68/414/ETY (EYVL L
308, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1998 annetulla neuvoston direktii-
villd 98/93/EY (EYVL L 358, s. 100), sdddetédn téllaisesta velvollisuudesta erityisesti
mahdollisen pulan tai hankinnan héiridtilan varalta, ja sen 2 artiklassa polttodljyja
pidetéén oljytuotteiden yhtend luokkana.

Direktiivi 2004/35/EY

Ympiristovastuusta ymparistovahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen osalta
21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY
(EUVL L 143, s. 56) johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”Olisi nimenomaisesti otettava huomioon Euroopan atomienergiayhteisén perusta-
missopimus, asiaa koskevat kansainviliset sopimukset seké yhteison lainsddadénto,
jolla sddnnellddn kattavammin ja tiukemmin tdméan direktiivin soveltamisalaan
kuuluvia toimia. — -7

Direktiivin 2004/35 4 artiklan 2 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Tatd direktiivid ei sovelleta ympéristovahinkoon tai sen vilittoméan uhkaan, jos
syynd on tapaus, jota koskeva vahinkovastuu tai korvaus kuuluu jonkin sellaisen
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liitteessd IV luetellun kansainvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan, joka on

voimassa asianomaisessa jdsenvaltiossa, téllaisten yleissopimusten mahdolliset
my6hemmait muutokset mukaan lukien.”

Direktiivin 2004/35 liitteessa IV mainitaan seuraavaa:

"4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kansainviliset yleissopimukset

a) Oljyn aiheuttamasta pilaantumisvahingosta johtuvasta siviilioikeudellisesta
vastuusta 27 péivand marraskuuta 1992 tehty kansainvélinen yleissopimus

b) oljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansainvélisen korvausrahaston
perustamisesta 27 paivand marraskuuta 1992 tehty kansainvilinen yleissopimus

Paatos 2004/246/EY

Neuvosto teki 2.3.2004 péiatoksen 2004/246/EY jésenvaltioiden valtuuttamisesta
allekirjoittamaan tai ratifioimaan yhteison etujen mukaisesti 6ljyn aiheuttamien
pilaantumisvahinkojen kansainvilisen korvausrahaston perustamisesta vuonna 1992
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tehtyyn kansainviliseen yleissopimukseen liittyvd vuoden 2003 poytékirja tai liit-
tyméadn siihen, sekd Itdvallan ja Luxemburgin valtuuttamisesta liittymdan yhteison
etujen mukaisesti viiteasiakirjoihin (EUVL L 78, s. 22).

Padtoksen 2004/246 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”Lisdrahastopoytékirjan mukaan vain tdysivaltaiset valtiot voivat olla sen sopimus-
puolia. Néin ollen yhteiso ei voi ratifioida poytékirjaa tai liittyd siihen, eikd tdma liene
mahdollista my6skédn léhitulevaisuudessa.”

Padtoksen 2004/246 1 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa sdddetédén seuraavaa:

"1 artikla

1. Valtuutetaan jisenvaltiot allekirjoittamaan tai ratifioimaan jéljempané olevissa
artikloissa sdddetyin ehdoin Euroopan yhteison etujen mukaisesti 6ljyn aiheuttamien
pilaantumisvahinkojen kansainvilisen korvausrahaston perustamisesta vuonna 1992
tehtyyn kansainviliseen yleissopimukseen liittyvd vuoden 2003 poytdkirja, jaljem-
péné ‘lisdrahastopoytakirja’, tai liittyméén siihen.
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4 artikla

Jasenvaltioiden on mahdollisimman pian pyrittdva siihen, ettd lisdrahastopdy-
tikirjaa ja viiteasiakirjoja muutetaan niin, ettd Euroopan yhteisé voi tulla niiden
sopimuspuoleksi.”

Kansallinen sédnnosto

Jatteistda huolehtimisesta ja materiaalien talteenotosta 15.7.1975 annetun lain
nro 75-633 (loi relative a I'élimination des déchets et a la récupération des maté-
riaux) (JORF 16.7.1975, s. 7279) 2 §:ssd, josta on tullut ympéristolain (code de
I'environnement) L. 541-2 §, saddetadn seuraavaa:

”"Jokainen, joka tuottaa tai pitdd hallussaan jatteitd olosuhteissa, jotka voivat vaikuttaa
haitallisesti maaperédn, kasvistoon ja eldimistoon, vahingoittaa maisemaa, pilata
ilmaa tai vesistojd, aiheuttaa melua ja hajuja sekd yleisesti vahingoittaa ymparistod ja
ihmisten terveyttd, on velvollinen huolehtimaan niisté tai jarjestdmaéén niista huoleh-
timisen tdmén luvun sddnnosten mukaisesti siten, ettéd kyseisid vaikutuksia voidaan
valttaa.

Jatteista huolehtiminen sisaltdd sellaiset kerdys-, kuljetus-, varastointi-, lajittelu- ja
ksittelytoimet, jotka ovat tarpeen uudelleenkdyttoon kelpaavien osien ja materiaa-
lien tai energian talteenotoksi seké kaikkien muiden tuotteiden sijoittamiseksi kaato-
paikalle tai padstamiseksi luonnonympéristoon siten, ettd voidaan vélttad edellisessd
momentissa mainittuja haittoja.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Maltan lipun alla purjehtinut ja Total International Ltd:n vuokralle ottama 6ljy-
sdilidalus Erika upposi 12.12.1999 paikassa, joka sijaitsi noin 35 meripeninkulmaa
Penmarc’h:n (Finistére, Ranska) niemenkérjestd lounaaseen, ja osa aluksen lastista
ja polttoaineesta valui mereen, miké pilasi Atlantin rannikon Ranskalle kuuluvia
ranta-alueita.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja yhteisojen tuomioistuimessa esitetyistdi huomautuk-
sista ilmenee, ettd italialainen ENEL-yhti6 teki raskaan polttodljyn, joka oli tarkoi-
tettu polttoaineeksi sihkontuotantoon, toimittamisesta sopimuksen Total Interna-
tional Ltd:n kanssa. Sopimuksen téyttamiseksi Total raffinage distribution -niminen
yhtio, josta on tullut Total France SA, myi tillaista raskasta polttooljya Total Inter-
national Ltd:lle, joka otti vuokralle Erika-aluksen kyseisen 6ljyn kuljettamiseksi
Dunkerquen (Ranska) satamasta Milazzon (Italia) satamaan.

Mesquerin kunta nosti tribunal de commerce de Saint-Nazairessa 9.6.2000 Total-
yhti6itd vastaan kanteen muun muassa sen toteamiseksi, ettd ndiden yhtididen oli
lain nro 75-633 nojalla vastattava kyseisen kunnan alueelle levinneen jéitteen aiheut-
tamien vahinkojen seurauksista ja ettéd ne oli velvoitettava yhteisvastuullisesti maksa-
maan summat, joita kunnalle oli aiheutunut puhdistuksesta ja saasteiden poistami-
sesta, eli 69 232,42 euroa.

Mesquerin kunnan nostama kanne hylittiin, jolloin tdmé valitti cour d’appel de
Rennesiin, joka pysytti ensimmaiisessd oikeusasteessa annetun tuomion 13.2.2002
antamallaan tuomiolla katsoessaan, ettd raskaassa polttooljyssi ei tédssd asiassa ole
kyse jétteestd vaan polttoaineesta, joka on tiettyyn kdyttoon jalostettua energiaa sisél-
tdvaa ainetta. Cour d’appel de Rennes tosin myonsi, ettd raskas polttodljy, joka valui
mereen ja joka muuntui sekoituttuaan veteen ja hiekkaan, synnytti jatettd, mutta se
katsoi, ettd Total-yhtididen vastuuta ei voida todeta minkddn sddnnoksen tai méaa-
rayksen perusteella, koska niité ei voida pitédd kyseisen jétteen tuottajina tai haltijoina.
Mesquerin kunta teki ndin ollen kassaatiovalituksen.
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;s Cour de cassationin mukaan asiassa esiintyy direktiivin 75/442 tulkinnan osalta
huomattava vaikeus, joten se on paattinyt lykitd asian késittelya ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko raskas polttodljy, joka on jalostusprosessissa kiyttdjian vaatimusten

mukaisesti valmistettu tuote, jonka sen valmistaja on tarkoittanut myytavéksi
polttoaineena ja joka mainitaan — — direktiivissd 68/414 — —, luokitella — — direk-
tiivin 75/442 — —, sellaisena kuin se on — — kodifioituna direktiivilla 2006/12 — —,
1 artiklassa tarkoitetuksi jatteeksi?

Onko raskaasta polttodljystd koostuva lasti, jota kuljetetaan aluksessa ja joka
valuu onnettomuuden seurauksena mereen, sellaisenaan tai sekoittuneena
veteen ja sedimentteihin direktiivin 2006/12 — — liitteessé I olevassa [luokassa]
Q4 tarkoitettua jétettd?

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti ja toiseen kysymykseen
myontévisti, voidaanko raskaan polttodljyn valmistajaa (Total raffinage [distri-
bution]) ja/tai myyjéa ja rahdinantajaa (Total International Ltd) pitda direktiivin
2006/12 — — 1 artiklan b ja c alakohdassa tarkoitettuna jitteen tuottajana ja/tai
haltijana saman direktiivin 15 artiklan soveltamiseksi, vaikka tuote, joka muuttui
onnettomuushetkelld jdtteeksi, oli tuolloin kolmannen kuljetettavana?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Total-yhtididen mukaan tdima ennakkoratkaisupyynto on jétettava tutkimatta, koska
Mesquerin kunta on jo saanut vahingonkorvausta korvausrahastosta ja koska ndin
ollen silld ei ole oikeussuojan tarvetta. Ennakkoratkaisupyynto on siis luonteeltaan
hypoteettinen.

Vakiintuneen oikeuskédytdinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maarit-
tdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole yhteisdjen
tuomioistuimen tehtdva, esittdmilld yhteison oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyk-
silld on merkitysté asian ratkaisun kannalta. Yhteisdjen tuomioistuin voi jattaa tutki-
matta kansallisen tuomioistuimen esittimédn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd,
ettd pyydetylld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisiteltavén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteis6jen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi
antaa hyoddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. 1-4233,
22 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossé katsotaan lisdksi, ettd kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld, tehtdvéina on harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi ja onko sen yhteisojen tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd
asian kannalta (yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide Industries Belgium,
tuomio 15.6.2006, Kok. 2006, s. I-5293, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Tamén osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Mesquerin kunta on todellakin
saanut korvausrahastosta maksuja, jotka suoritettiin sen vaadittua vahingonkor-
vausta erityisesti Erika-aluksen omistajalta ja korvausrahastosta. Néistd maksuista
tehtiin sopimus, jossa kyseinen kunta luopui nimenomaisesti kaikista oikeudenkéyn-
timenettelyistd ja kanteista maksettujen rahamééarien palauttamisen uhalla.

Nédmai seikat olivat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tiedossa, mutta
se ei kuitenkaan katsonut, ettd péddasia olisi rauennut tai ettd Mesquerin kunta olisi
menettianyt oikeussuojan tarpeensa, eikd se myoskdan luopunut ennakkoratkaisuky-
symystensd esittdmisestd yhteis6jen tuomioistuimelle.

Cour de cassationin esittdmiin kysymyksiin on néin ollen vastattava.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksel-
laén, voidaanko polttoaineeksi myyty raskas polttodljy luokitella direktiivin 75/442 1
artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi jatteeksi.

Total-yhtididen, niiden jidsenvaltioiden, jotka ovat esittineet huomautuksia, ja
komission mielestd tdhdn kysymykseen on vastattava kieltdvésti. Vain Mesquerin
kunta katsoo, ettd tdllainen raskas polttodljy on luokiteltava jitteeksi ja etté lisdksi
kyseessi oleva aine kuuluu vaarallisten ja laittomien tuotteiden luokkaan.
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Aluksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 75/442 1 artiklan a alakohdan
mukaan jétteeksi on katsottava mikd tahansa tdmaén direktiivin liitteessd I esitetyissé
luokissa mainittu aine tai esine, jonka haltija havittdd, aikoo havittda tai on velvol-
linen hévittamaén.

Nidin ollen kyseisen direktiivin yhteydessd jdtteen késitteen soveltamisala riippuu
siitd, mikd merkitys annetaan ilmaukselle "havittda” (asia C-129/96, Inter-Environne-
ment Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-7411, 26 kohta), joten yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan tétd ilmausta on tulkittava tdmén saman
direktiivin tavoitteen mukaisesti (yhdistetyt asiat C-418/97 ja C-419/97, ARCO
Chemie Nederland ym., tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4475, 37 kohta), joka
kyseisen direktiivin kolmannen perustelukappaleen mukaan on ihmisten terveyden
ja ympdriston suojeleminen jétteiden kerdilyn, kuljetuksen, ksittelyn, varastoinnin ja
kaatopaikalle sijoittamisen aiheuttamilta haitallisilta vaikutuksilta, ja télloin otetaan
huomioon EY 174 artiklan 2 kohta, jonka mukaan yhteison ympéristopolitiikalla
pyritdédn suojelun korkeaan tasoon ja jonka mukaan kyseinen politiikka perustuu
muun muassa ennalta varautumisen periaatteelle ja periaatteelle, jonka mukaan olisi
ryhdyttdva ennalta ehkéiseviin toimiin (ks. asia C-457/02, Niselli, tuomio 11.11.2004,
Kok. 2004, s. I-10853, 33 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut myds, ettd kun direktiivin 75/442 tavoite
otetaan huomioon, jitteen kisitettd ei voida tulkita suppeasti (ks. em. yhdistetyt asiat
ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 40 kohta).

Kaésite voi kattaa kaikki esineet ja aineet, jotka niiden omistaja hévittda, vaikka niilla
olisi kaupallista arvoa ja niitd kerdttdisiin kaupallisiin tarkoituksiin kierrétystd,
talteenottoa ja uudelleenkayttod varten (ks. erityisesti asia C-9/00, Palin Granit ja
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, tuomio 18.4.2002, Kok.
2002, s. I-3533, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen; jaljempéni asia Palin Granit).

Tietyt seikat voivat tdimén osalta olla indisioita direktiivin 75/442 1 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitetusta aineen tai esineen hévittdmisestd, havittdmisaikomuksesta tai
héavittamisvelvollisuudesta. Tilanne on tillainen erityisesti silloin, kun kaytetty aine
on tuotantoprosessin yhteydessd syntyvé jdamd, eli tuote, jota ei sellaisenaan ole
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pyritty tuottamaan (em. yhdistetyt asiat ARCO Chemie Nederland ym., tuomion
83 ja 84 kohta). Siten yhteistjen tuomioistuin on tismentédnyt, ettd graniitin louhin-
nassa syntyvissd sivukivessd, joka ei ole tuote, jonka tuottamiseen louhintaa harjoit-
tava yritys padasiallisesti pyrkii, on ldhtokohtaisesti kyse jéitteestd (asia Palin Granit,
tuomion 32 ja 33 kohta).

Esine, materiaali tai raaka-aine, joka saadaan sellaisen tuotanto- tai louhimispro-
sessin tuloksena, jolla ei ole pddasiallisesti pyritty tuottamaan sitd, ei kuitenkaan
valttdmattd ole jadnnostuote vaan sivutuote, jota yritys ei halua hévittad vaan jota se
haluaa kéyttda tai hyodyntda kaupallisesti tavalla, joka on taloudellisesti kannattavaa,
myohemmadssd prosessissa ilman, ettd siihen kohdistetaan edeltivida muuntamis-
toimia (ks. asia Palin Granit, tuomion 34 kohta ja asia C-235/02, Saetti ja Frediani,
médrdys 15.1.2004, Kok. 2004, s. I-1005, 35 kohta).

Milldén tavoin ei nimittdin voitaisi perustella sit4, etté sellaisiin esineisiin, materiaa-
leihin tai raaka-aineisiin, jotka ovat taloudelliselta arvoltaan tuotteita siitd riippu-
matta, onko niitd muunnettava, ja jotka sellaisenaan kuuluvat tillaisiin tuotteisiin
sovellettavan lainsdddédnnon alaan, olisi sovellettava direktiivin 75/442 sdédnnoksid
(ks. asia Palin Granit, tuomion 35 kohta ja em. asia Saetti ja Frediani, méaérédyksen 35
kohta).

Kun otetaan huomioon velvollisuus tulkita laajasti jatteen késitettd jétteistd niiden
luonteen vuoksi aiheutuvan rasituksen ja haitan rajoittamiseksi, timéan sivutuotteita
koskevan perustelun kayttdminen on kuitenkin rajoitettava koskemaan sellaisia tilan-
teita, joissa esineen, materiaalin tai raaka-aineen uudelleenkéytto ilman edeltdvid
muuntamistoimia ja tuotantoprosessin jatkeena on varmaa eiké ainoastaan mahdol-
lista (asia Palin Granit, tuomion 36 kohta ja em. asia Saetti ja Frediani, maéarédyksen
36 kohta).

Sen kriteerin lisdksi, onko tiettyd ainetta pidettdvd luonteeltaan jadnnostuotteena,
toinen merkityksellinen kriteeri on siis se, kuinka todennikoisesti timéd aine kayte-
tadn uudelleen ilman edeltivii muuntamistoimia, kun arvioidaan siti, onko tidmai
aine direktiivissd 75/442 tarkoitettu jéte. Jos pelkdn uudelleenkdyttomahdollisuuden
lisdksi haltijalle on siitd taloudellista etua, uudelleenkéytto tulee erittdin todenni-
koiseksi. Téllaisessa tapauksessa kyseessd olevaa ainetta ei voida enédd pitdd aineena,
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jonka haltija pyrkii havittdmain, vaan sitd on pidettédvé oikeana tuotteena (ks. asia
Palin Granit, tuomion 37 kohta).

Padasiasta ilmenee, ettd kyseessd oleva aine syntyy 6ljynjalostusprosessin paatyttya.

Tatd jadnnosainetta voidaan kuitenkin hyodyntad kaupallisesti tavalla, joka on talou-
dellisesti kannattavaa, minkd vahvistaa se, ettd kyseinen aine on ollut liiketoimen
kohteena ja ettd se vastaa ostajan vaatimuksia, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin korostaa.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd péadasiassa kyseessd olevan
kaltainen aine eli polttoaineeksi myyty raskas polttodljy ei ole direktiivissa 75/442
tarkoitettua jétettd silloin, kun sitd kdytetddn tai hyodynnetddn kaupallisesti tavalla,
joka on taloudellisesti kannattavaa, ja kun sitd voidaan tosiasiassa kéyttda polttoai-
neena ilman, etté siihen on tarpeen kohdistaa edeltivid muuntamistoimia.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn paa-
asiallisesti, onko raskas polttodljy, joka valuu mereen haaksirikon seurauksena,
luokiteltava tallaisessa tilanteessa direktiivin 75/442 liitteessa I olevassa luokassa Q4
tarkoitetuksi jétteeksi.
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Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Mesquerin kunta, jonka viitteitd Ranskan ja Italian hallitukset sekd komissio olen-
naisessa mééirin tukevat, katsoo, etté tillainen 6ljy on silloin, kun se valuu mereen ja
a fortiori jos se sekoittuu veteen ja sedimentteihin, luokiteltava direktiivissd 75/442
tarkoitetuksi jétteeksi.

Total-yhtididen mukaan 6ljyn ja veden sekd rannikon sedimenttien sekoitus on
jdtettd vain, jos on olemassa velvollisuus huolehtia 6ljystd, joka on onnettomuuden
seurauksena valunut sellaisenaan mereen, tai velvollisuus hyodynté téllaista 6ljyé ja
jos tdllainen 6ljy on erottamattomasti yhdistynyt veteen ja sedimentteihin.

Belgian hallitus katsoo, ettd mereen tilld tavalla valuneita tuotteita ei pitdisi luoki-
tella direktiivissd 75/442 tarkoitetuksi jétteeksi vaan siviilioikeudellisesta vastuusta
tehdyssé yleissopimuksessa ja rahastoyleissopimuksessa tarkoitetuksi raskasoljyksi.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus myontéé, etté tillainen 6ljy voidaan luokitella
kyseisessd direktiivissa tarkoitetuksi jdtteeksi, mutta pitdd kuitenkin toivottavana,
ettd se, ettd 6ljyd valuu onnettomuuden seurauksena mereen, kuuluu vain siviilioi-
keudellisesta vastuusta tehdyn yleissopimuksen ja rahastoyleissopimuksen sovelta-
misalaan ja ettd direktiivid 75/442 ei niin ollen sovelleta tillaisessa tilanteessa.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on muistutettava siitd, etta direktiivin 75/442 liitteessa I on luettelo aineista
ja esineistd, jotka voidaan katsoa jdtteiksi. Direktiivilld on kuitenkin vain ohjeel-
linen vaikutus, ja jéitteeksi luokittelu seuraa ennen kaikkea haltijan toiminnasta
ja ilmauksen “hévittad” merkityksestd (ks. asia C-1/03, Van de Walle ym., tuomio
7.9.2004, Kok. 2004, s. I-7613, 42 kohta).

I - 4558



54

55

56

57

58

COMMUNE DE MESQUER

Se, ettd direktiivin 75/442 liitteessd I, jonka otsikkona on "Jatteiden luokat”, olevassa
luokassa Q4 mainitaan "materiaalit, jotka on heitetty pois, jotka ovat kadonneet tai
muutoin vahingoittuneet, mukaan lukien kaikki materiaalit, laitteet jne., jotka ovat
pilaantuneet vahingon seurauksena”, osoittaa siis ainoastaan, ettd tillaiset aineet
voivat kuulua jédtteen kisitteen soveltamisalaan. Se ei siis voi olla riittavd peruste
luokitella jatteeksi onnettomuuden seurauksena mereen valunut 6ljy, joka pilaa
jasenvaltion aluevesid ja siten sen rannikkoa (ks. vastaavasti em. asia Van de Walle
ym., tuomion 43 kohta).

Tidssd tilanteessa on tutkittava, onko téllainen 6ljyn valuminen onnettomuuden
seurauksena sellainen toiminto, jolla haltija havittaa kyseisen 6ljyn direktiivin 75/442
1 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asia Van de Walle
ym., tuomion 44 kohta).

Tamén osalta on todettava, ettd kun aine tai esine on tuotantoprosessista syntyvi
jaamad eli tuote, jota ei sellaisenaan ole pyritty tuottamaan mychempéad kiyttod varten
ja jota haltija ei voi taloudellisesti kannattavasti kdyttdd uudelleen ilman edeltavi
muuntamistoimenpiteitd, se on katsottava rasitteeksi, jonka haltija "havittda” (ks. asia
Palin Granit, tuomion 32—37 kohta ja em. asia Van de Walle ym., tuomion 46 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimella on ollut tilaisuus todeta vahingossa vuotaneista polt-
toaineista, jotka aiheuttivat maan ja pohjaveden pilaantumisen, ettd ne eivit olleet
sellainen tuote, joka voitiin kayttdd uudelleen ilman edeltdvid muuntamistoimenpi-
teitd (ks. em. asia Van de Walle ym., tuomion 47 kohta).

Niin on todettava myds 6ljystd, joka on valunut mereen onnettomuuden seurauk-
sena ja joka on pilannut jasenvaltion aluevesi ja siten sen rannikkoa.
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On nimittdin varmaa, ettd téllaisen 06ljyn, joka on levinnyt tai sekoittunut veteen tai
kasautunut sedimentteihin, kdyttdminen tai kaupallinen hyodyntdminen on hyvin
epdvarmaa, jopa hypoteettista. On myo6s varmaa, ettd vaikka tillainen kidyttdminen
tai kaupallinen hyddyntaminen katsottaisiinkin teknisesti mahdolliseksi, se edellyt-
téisi joka tapauksessa edeltdvid muuntamistoimia, jotka eivdt olisi kyseisen aineen
haltijalle taloudellisesti kannattavia vaan ne merkitsisivét todellisuudessa huomat-
tavia kustannuksia. Tésté seuraa, ettd 6ljy4, joka on valunut onnettomuuden seurauk-
sena mereen, on pidettivi aineena, jota sen haltija ei aikonut tuottaa ja jonka haltija
“havittdd”, vaikkakin tahattomasti, sen kuljetuksen yhteydessi, joten se on luokitel-
tava direktiivissd 75/442 tarkoitetuksi jatteeksi (ks. vastaavasti em. asia Van de Walle
ym., tuomion 47 ja 50 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd kyseisen direktiivin sovellettavuus ei kyseenalaistu sillg,
ettd oljy ei ole onnettomuuden seurauksena valunut jasenvaltion maa-alueelle vaan
sen talousvyohykkeelle.

On nimittdin riittdvad todeta, ilman ettéd olisi tarpeen lausua direktiivin sovelletta-
vuudesta haaksirikkopaikkaan, ettd o©ljy, joka onnettomuuden seurauksena valui
ndin mereen, ajelehti pitkin rannikkoa ja kulkeutui rantaan saakka, jolloin se levisi
kyseisen jasenvaltion maa-alueelle.

Tastd seuraa, ettd Oljysdilidaluksen haaksirikon olosuhteissa, kuten niissd, joista
pédasiassa on kyse, direktiivid 75/442 sovelletaan ratione loci.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd haaksirikon seurauksena mereen valunut
6ljy, joka on sekoittunut veteen ja sedimentteihin ja joka on ajelehtinut pitkin jasen-
valtion rannikkoa ja kulkeutunut rantaan saakka, on direktiivin 75/442 1 artiklan a
alakohdassa tarkoitettua jatettd, kun sité ei enédd voida kéyttad tai hyodyntad kaupalli-
sesti ilman edeltdvia muuntamistoimia.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldan,
voidaanko oljysdilidaluksen haaksirikon olosuhteissa raskaan polttodljyn, joka on
valunut mereen, valmistajaa ja/tai téllaisen 6ljyn myyjad ja tdiméin aineen kuljetuk-
seen kdytetyn aluksen rahtaajaa pitdéd velvollisina vastaamaan kustannuksista, jotka
liittyvdt néin syntyneistd jatteistd huolehtimiseen, vaikka mereen valunut aine oli
kolmannen, tissd tapauksessa merikuljetuksen suorittajan, kuljetettavana.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Mesquerin kunta katsoo, ettd, direktiivin 75/442 15 artiklan soveltamiseksi pddasias-
sa raskaan polttooljyn valmistajaa seka téllaisen 6ljyn myyjéé ja tdmén aineen kulje-
tukseen kaytetyn aluksen rahtaajaa on pidettdvé kyseisen direktiivin 1 artiklan b ja c
alakohdassa tarkoitettuina sen jitteen tuottajina ja haltijoina, joka aiheutui kyseisen
aineen valumisesta mereen.

Total-yhtididen mukaan direktiivin 75/442 15 artiklaa ei padasiassa kyseessé olevan
kaltaisissa olosuhteissa sovelleta raskaan polttodljyn valmistajaan eikd myoskaan
téllaisen Oljyn myyjddn ja tdmén aineen kuljetukseen kiytetyn aluksen rahtaa-
jaan, koska kyseinen aine, joka muuttui onnettomuushetkelld jétteeksi, oli tuolloin
kolmannen kuljetettavana. Total-yhtiot viittavit lisdksi, ettd kyseistd sddnnostd ei
myoskédn sovelleta raskaan polttodljyn valmistajaan pelkéstédén silla perusteella, ettd
tdma on jatettd synnyttdneen tuotteen valmistaja.

Ranskan hallitus, jonka kantaa Italian hallitus ja komissio osittain tukevat, katsoo,
ettd raskaan polttodljyn valmistajaa ja/tai tdllaisen 6ljyn myyjdd ja tdmén aineen
kuljetukseen kéytetyn aluksen rahtaajaa voidaan pitdd sen jétteen, joka aiheutui
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kyseisen aineen valumisesta mereen, tuottajina ja/tai haltijoina vain, jos aluksen
haaksirikko, joka muutti raskaasta polttodljystd koostuneen lastin jétteeksi, johtui
eri toimista, jotka ovat omiaan synnyttdimédn niiden vastuun. Komissio kuitenkin
lisdd, ettd raskaan polttooljyn kaltaisen tuotteen valmistajaa ei pelkdstddn tallaisen
toiminnan perusteella voida pitdd direktiivin 75/442 1 artiklan b ja c alakohdassa
tarkoitettuna sen jédtteen “tuottajana” ja/tai "haltijana”, jota kyseinen tuote synnytti,
kun sen kuljetuksen aikana tapahtui onnettomuus. Téllainen valmistaja kuitenkin on
kyseisen direktiivin 15 artiklan toisen luetelmakohdan nojalla edelleen velvollinen
vastaamaan jétteistd huolehtimisen kustannuksista, koska kyseessd on "valmistaja,
jonka tuotteesta jite on perdisin”.

Belgian hallituksen mukaan direktiivid 75/442 ei voida soveltaa, koska on sovellettava
siviilioikeudellisesta vastuusta tehtyd yleissopimusta. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus katsoo samoin, ettd yhteisGjen tuomioistuimen ei pidd vastata tdhén kysy-
mykseen sikali kuin péddasia koskee vastuuta raskaan polttodljyn valumisesta mereen.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa on huomattava, ettd direktiivin
75/442 15 artiklan toisessa luetelmakohdassa sdddetddn tdimén direktiivin johdanto-
osan kolmannessa perustelukappaleessa mainitun direktiivin tavoitteen perusteella,
ettd saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti jatteistd huolehtimisen kustan-
nuksista vastaavat jatteen aiemmat haltijat tai valmistaja, jonka tuotteesta jite on
peréisin.

Direktiivin 75/442 8 artiklan mukaan jokainen "jitteen haltija” joko antaa jétteet yksi-
tyisen tai julkisen jatteenkerdilijan tai sellaisen yrityksen késiteltdviksi, joka suorittaa
kyseisen direktiivin liitteessd II A tai II B tarkoitettuja toimia, tai hyodyntéa taikka
késittelee jdtteet itse noudattaen sanotun direktiivin sddnnoksid (asia C-494/01,
komissio v. Irlanti, tuomio 26.4.2005, Kok. 2005, s. I-3331, 179 kohta).
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Edelld mainituista sadnnoksista seuraa, etta direktiivissia 75/442 erotetaan toisistaan
hyodyntamis- ja huolehtimistoimenpiteiden tosiasiallinen toteuttaminen, joka on
kaikkien jétteen haltijoiden vastuulla, olipa kyse tuottajasta tai hallussapitéjastd, ja
kyseisistéd toiminnoista taloudellinen vastuu, joka kuuluu saastuttaja maksaa -periaat-
teen mukaisesti henkiloille, jotka ovat aiheuttaneet jatteen, olivatpa he jatteen halti-
joita tai aikaisempia haltijoita tai valmistajia, joiden tuotteesta jite on periisin (em.
asia Van de Walle ym., tuomion 58 kohta).

Tamain osalta on todettava, ettd EY 174 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
toisessa virkkeessd ja direktiivin 75/442 15 artiklassa tarkoitetun saastuttaja maksaa
-periaatteen soveltaminen estyisi, jos téllaiset henkilot, jotka osaltaan ovat vaikutta-
neet jitteen syntymiseen, vilttyisivit taloudellisilta velvollisuuksiltaan, sellaisina kuin
niistd sdddetddn kyseisessd direktiivissd, vaikka selvdsti on osoitettu sen 6ljyn alku-
perd, joka on valunut mereen, vaikkakin tahattomasti, ja joka on pilannut jasenval-
tion rannikkoaluetta.

— Jétteen haltijan ja jitteen aiempien haltijoiden kasitteet

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut polttoaineista, jotka olivat huoltoaseman varas-
tointilaitteiden viallisuuden johdosta vahingossa vuotaneet ja jotka huoltoasema oli
ostanut liiketoimintaansa varten, ettd ndmaé polttoaineet olivat tosiasiassa huoltoase-
mayrittdjan hallussa. Yhteis6jen tuomioistuin totesi nédin ollen, etté tdssd yhteydessa
sen henkilon, jolla oli ndmaé polttoaineet varastossa toimintaansa varten silloin, kun
niistd tuli jatettd, voidaan katsoa "tuottaneen” jatteen direktiivin 75/442 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitetussa merkityksessd. Koska jétteet nimittdin olivat huoltoase-
mayrittdjan hallussa ja huoltoasemayrittéja oli samalla niiden tuottaja, timd yrittdja
oli katsottava kyseisen jétteen haltijaksi kyseisen direktiivin 1 artiklan c alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessé (ks. vastaavasti em. asia Van de Walle ym., tuomion 59
kohta).
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Samalla tavalla on todettava onnettomuuden seurauksena mereen valuneesta 6ljystd,
ettd tdmdn Oljyn kuljetukseen kéytetyn aluksen omistajalla on tdmé 6ljy tosiasiassa
hallussaan vélittomasti ennen kuin siité tulee jatettd. Aluksen omistajan siis voidaan
katsoa tuottaneen jétteen direktiivin 75/442 1 artiklan b alakohdassa tarkoitetussa
merkityksessd, joten aluksen omistajaa voidaan tilld perusteella pitdd direktiivin 1
artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuna jétteen "haltijana”.

Kyseisessd direktiivissé ei kuitenkaan suljeta pois sitd mahdollisuutta, etté joissakin
tapauksissa jatteistd huolehtimisen kustannuksista vastaisi yksi tai useampi aiempi
haltija (em. asia Van de Walle ym., tuomion 57 kohta).

— Niiden henkil6iden maédrittdminen, joiden on vastattava jatteistd huolehtimisen
kustannuksista

Padasiassa on selvitettédvid, voidaanko myds sité, joka on myynyt tavaran lopulliselle
vastaanottajalle ja joka on tétd varten ottanut vuokralle aluksen, joka on uponnut
mereen, pitdd mereen valuneen jétteen haltijana”, talld perusteella sen “aiempana”
haltijana. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee liséksi, voidaanko
myos valmistaja, jonka tuotteesta kyseinen jite on perdisin, katsoa velvolliseksi
vastaamaan ndin syntyneestd jétteestd huolehtimisen kustannuksista.

Taman osalta on huomattava, ettd direktiivin 75/442 15 artiklassa sdadetaan, etta
tietyt henkiloryhmit, tdssd tapauksessa jéitteen “aiemmat haltijat” tai “valmistaja,
jonka tuotteesta jite on perdisin”, voidaan saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti
katsoa velvollisiksi vastaamaan jatteestd huolehtimisen kustannuksista. Niilld on siten
tdllainen taloudellinen velvollisuus, koska ne ovat myotavaikuttaneet kyseisen jétteen
syntymiseen ja mahdollisesti siihen riskiin, etti jdtteestd aiheutuu pilaantumista.
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Kansallinen tuomioistuin voi ndin ollen katsoa 6ljystd, joka on valunut mereen 6ljy-
sailivaluksen haaksirikon seurauksena, ettd tdmén 6ljyn myyjé ja 6ljyn kuljetukseen
kéytetyn aluksen rahtaaja on “tuotta[nut] jétettd”, jos kansallinen tuomioistuin paatyy
katsomaan niiden seikkojen perusteella, joita vain se voi arvioida, ettd tdméd myyja-
rahtaaja on myo6tévaikuttanut sithen riskiin, ettd haaksirikosta aiheutuu pilaantu-
mista, erityisesti jattamalld toteuttamatta toimet téllaisen tapahtuman ehkéisemi-
seksi, kuten toimet, jotka koskevat aluksen valintaa. Téllaisissa olosuhteissa kyseistd
myyjad-rahtaajaa voidaan pitdd jiatteen aiempana haltijana direktiivin 75/442 15
artiklan toisen luetelmakohdan ensimmaiisen osan soveltamiseksi.

Kuten tdméin tuomion 69 kohdassa palautettiin mieleen, pddasiassa kyseessi olevan
kaltaisissa olosuhteissa on huomattava, etta direktiivin 75/442 15 artiklan toisessa
luetelmakohdassa sdddetddn kayttdimaélld konjunktiota "tai”, ettd jétteistd huolehti-
misen kustannuksista vastaavat joko kyseessd olevan jatteen "aiemmat haltijat” tai
"valmistaja, jonka tuotteesta jéte on peréisin”.

Tamaén osalta on todettava, ettd EY 249 artiklan mukaisesti direktiivi 75/442 velvoittaa
jasenvaltioita, joille se on osoitettu, saavutettavaan tulokseen eli sithen nidhden, ettd
jéatteistd huolehtimisen kustannuksista vastataan taloudellisesti, mutta siind jatetddn
niille toimivalta valita muoto ja keinot. Niiden on siis varmistuttava siité, ettd niiden
kansallisen oikeuden mukaan kyseisid kustannuksia koskevan vastuun voidaan katsoa
kuuluvan joko jatteen aiemmille haltijoille tai valmistajalle, jonka tuotteesta jite on
perdisin.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 135 kohdassa, direktiivin 75/442
15 artikla ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltiot sdatavit alalla tekemiensd kansainvé-
listen sitoumusten, kuten siviilioikeudellisesta vastuusta tehdyn yleissopimuksen
ja rahastoyleissopimuksen, mukaisesti, ettd aluksen omistaja ja aluksen rahtaaja
voivat vastata mereen valuneen 6ljyn aiheuttamista vahingoista vain aluksen vetoi-
suuden mukaan asetettuun enimmaiisméaédraén asti ja/tai vain niiden huolimattomaan
toimintaan liittyvissd erityisolosuhteissa. Kyseinen sadnnos ei ole esteend mydskéadn
sille, ettd kyseisten kansainvilisten sitoumusten mukaisesti korvausrahasto, kuten
oljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansainvilinen korvausrahasto, josta
suoritettaville korvauksille on kunkin onnettomuuden osalta asetettu yldraja, vastaa
direktiivin 75/442 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettujen jdtteen haltijoiden sijaan
kustannuksista, jotka liittyvit sellaisesta jétteestd huolehtimiseen, joka on syntynyt
onnettomuuden seurauksena mereen valuneesta 0ljysté.
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Jos kuitenkin osoittautuu, ettd kyseinen rahasto ei vastaa kustannuksista, jotka liit-
tyvit sellaisesta jatteestd huolehtimiseen, joka on syntynyt 6ljyn valumisesta mereen
onnettomuuden seurauksena, tai ettd se ei voi vastata niistd, koska onnettomuudesta
on jo maksettu korvausta sallittu enimmaéismaard, ja ettd vastuun osalta sdddettyjen
rajoitusten ja/tai vapautusten mukaisesti jasenvaltion kansallinen oikeus, mukaan
lukien kansainvalisisté yleissopimuksista johtuva oikeus, on esteend sille, ettd kustan-
nukset ovat aluksen omistajan ja/tai aluksen rahtaajan vastuulla, vaikka niitd on
pidettava direktiivin 75/442 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettuina jétteen haltijoina,
tillaisessa kansallisessa oikeudessa on silloin sallittava kyseisen direktiivin 15 artiklan
asianmukaisen tdytdntoonpanon varmistamiseksi, ettd valmistaja, jonka tuotteesta
ndin levinnyt jite on perdisin, vastaa kustannuksista. Saastuttaja maksaa -periaatteen
mukaisesti téllainen valmistaja voidaan kuitenkin katsoa velvolliseksi vastaamaan
kustannuksista vain, jos valmistaja on toiminnallaan myétévaikuttanut siihen riskiin,
ettd aluksen haaksirikosta aiheutuu pilaantumista.

Tamén osalta on todettava, ettd jdsenvaltiolle on EY 249 artiklan kolmannessa
kohdassa ja direktiivissd itsessddn asetettu sitova velvollisuus ryhtyd kaikkiin
toimenpiteisiin direktiivissd sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi. Tama velvolli-
suus toteuttaa kaikki yleiset tai erityiset toimenpiteet kuuluu kaikille jasenvaltioiden
viranomaisille mukaan lukien tuomioistuimet niiden toimivallan rajoissa (ks. asia
C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8
kohta ja em. asia Inter-Environnement Wallonie, tuomion 40 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun kansallinen tuomioistuin soveltaa kansallista lainsdddantoa,
jota sitd on pyydetty tulkitsemaan, olipa kyse direktiivid edeltévistd tai sen jalkeen
annetuista sadnnoksistd tai kansainvélisten yleissopimusten, joihin jdsenvaltio on
liittynyt, madrdyksistd, sen on tulkittava kansallista lainsdddant6d mahdollisimman
pitkélle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissé tarkoi-
tettu tulos saavutettaisiin ja EY 249 artiklan kolmatta kohtaa noudatettaisiin (ks.
vastaavasti em. asia Marleasing, tuomion 8 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd toisin kuin Total-yhti6t vaittivit istunnossa, siviilioikeu-
dellisesta vastuusta tehty yleissopimus ja rahastoyleissopimus eivit sido yhteisod.
Yhteis6 nimittdin ei ole liittynyt kyseisiin kansainvilisiin sopimuksiin, eikd sen
toisaalta voida katsoa tulleen niissd jasenvaltioidensa tilalle, ja asia on néin jo senkin
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takia, ettd kaikki jasenvaltiot eivit ole mainittujen yleissopimusten sopimuspuolia
(ks. analogisesti asia C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3453, Kok.
Ep. XVI, s. I-15, 16 kohta ja asia C-308/06, Intertanko ym., tuomio 3.6.2008, Kok.
2008, s. 4057, 47 kohta), eikd kyseisten yleissopimusten voida mydskddn katsoa
sitovan yhteisod vélillisesti Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen,
joka allekirjoitettiin Montego Bayssd 10.12.1982, joka tuli voimaan 16.11.1994 ja joka
hyviksyttiin 23.3.1998 tehdylla neuvoston paatoksella 98/392/EY (EYVL L 179, s. 1),
235 artiklan perusteella, silld sen 3 kappaleessa madratdadan vain yleisestd yhteistyovel-
vollisuudesta timén yleissopimuksen sopimuspuolten vililld, kuten Ranskan hallitus
istunnossa korosti.

Lisdksi on riittdvad todeta paatoksestd 2004/246, jossa jasenvaltiot valtuutetaan alle-
kirjoittamaan tai ratifioimaan yhteison etujen mukaisesti rahastoyleissopimukseen
liittyvéd vuoden 2003 poytikirja tai liittymddn siihen, ettéd kyseistd paatostd ja vuaoden
2003 poytiakirjaa ei voida soveltaa padasiassa kyseessd oleviin tosiseikkoihin.

Direktiivin 2004/35 4 artiklan 2 kohdassa tosin sdddetddn nimenomaisesti, ettd tété
direktiivid ei sovelleta tapaukseen eikd toimintaan, joita koskeva vahinkovastuu tai
korvaus kuuluu jonkin direktiivin liitteessd IV luetellun kansainvilisen asiakirjan
soveltamisalaan; tédssd liitteessd mainitaan siviilioikeudellisesta vastuusta tehty yleis-
sopimus ja rahastoyleissopimus. Kuten nimittdin kyseisen direktiivin johdanto-osan
kymmenennessa perustelukappaleessa todetaan, yhteison lainsddtdja on pitédnyt
tarpeellisena ottaa nimenomaisesti huomioon asiaa koskevat kansainviliset sopi-
mukset, joilla sddnnellddn kattavammin ja tiukemmin tdmén direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvia toimia.

On kuitenkin todettava, etti direktiivissa 75/442, mukaan luettuna sen kodifioitu
versio sellaisena kuin se ilmenee direktiivistd 2006/12, ei ole vastaavaa saannosta.

Kolmanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
75/442 15 artiklan soveltamiseksi siithen, ettd mereen on onnettomuuden seurauk-
sena valunut 6ljy4, joka on pilannut jasenvaltion rannikkoa,
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— kansallinen tuomioistuin voi pitdd tdmén oljyn myyjad ja 6ljyn kuljetukseen
kiytetyn aluksen rahtaajaa direktiivin 75/442 1 artiklan b alakohdassa tarkoitet-
tuna kyseisen jitteen tuottajana ja siis jatteen “aiempana haltijana” tdmén direk-
tiivin 15 artiklan toisen luetelmakohdan ensimmaiisen osan soveltamiseksi, jos
kansallinen tuomioistuin péaétyy katsomaan niiden seikkojen perusteella, joita vain
se voi arvioida, ettd kyseinen myyjd-rahtaaja on myo6tévaikuttanut siihen riskiin,
ettd haaksirikosta aiheutuu pilaantumista, erityisesti jattaméllda toteuttamatta
toimet tdllaisen tapahtuman ehkéisemiseksi, kuten toimet, jotka koskevat aluksen
valintaa

— jos osoittautuu, ettd korvausrahasto ei vastaa kustannuksista, jotka liittyvit sellai-
sesta jatteestd huolehtimiseen, joka on syntynyt 6ljyn valumisesta mereen onnet-
tomuuden seurauksena, tai ettd se ei voi vastata niistd, koska onnettomuudesta
on jo maksettu korvausta sallittu enimmaismadrd, ja ettd vastuun osalta sdddet-
tyjen rajoitusten ja/tai vapautusten mukaisesti jasenvaltion kansallinen oikeus,
mukaan lukien kansainvilisista yleissopimuksista johtuva oikeus, on esteena sille,
ettd kustannukset ovat aluksen omistajan ja/tai aluksen rahtaajan vastuulla, vaikka
nditéd on pidettdvé direktiivin 75/442 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettuina jitteen
“haltijoina”, téllaisessa kansallisessa oikeudessa on silloin sallittava kyseisen direk-
tiivin 15 artiklan asianmukaisen tdytdnt6dnpanon varmistamiseksi, ettd valmis-
taja, jonka tuotteesta néin levinnyt jéite on perdisin, vastaa kustannuksista. Saastut-
taja maksaa -periaatteen mukaisesti téllainen valmistaja voidaan kuitenkin katsoa
velvolliseksi vastaamaan kustannuksista vain, jos valmistaja on toiminnallaan
myotivaikuttanut siithen riskiin, ettd aluksen haaksirikosta aiheutuu pilaantumista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Ndilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

Pidasiassa kyseessd olevan kaltainen aine eli polttoaineeksi myyty raskas
polttodljy ei ole jatteisti 15.7.1975 annetussa neuvoston direktiivissa
75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 24.5.1996 tehdylld komis-
sion paitokselld 96/350/EY, tarkoitettua jitettd silloin, kun sitd kaytetdaian
tai hyodynnetiin kaupallisesti tavalla, joka on taloudellisesti kannattavaa,
ja kun sitd voidaan tosiasiassa kiyttid polttoaineena ilman, ettd siihen on
tarpeen kohdistaa edeltivia muuntamistoimia.

Haaksirikon seurauksena mereen valunut 6ljy, joka on sekoittunut veteen
ja sedimentteihin ja joka on ajelehtinut pitkin jiasenvaltion rannikkoa ja
kulkeutunut rantaan saakka, on direktiivin 75/442, sellaisena kuin se on
muutettuna paiatokselld 96/350, 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettua jitetts,
kun sitd ei endd voida kayttdd tai hyodyntda kaupallisesti ilman edeltivid
muuntamistoimia.

Direktiivin 75/442, sellaisena kuin se on muutettuna paitoksella 96/350, 15
artiklan soveltamiseksi sithen, etti mereen on onnettomuuden seurauksena
valunut 6ljyd, joka on pilannut jisenvaltion rannikkoa,

— kansallinen tuomioistuin voi pitdd timin 6ljyn myyjda ja 6ljyn kuljetuk-
seen kdytetyn aluksen rahtaajaa direktiivin 75/442, sellaisena kuin se on
muutettuna paiatoksellda 96/350, 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna
kyseisen jitteen tuottajana ja siis jatteen ”aiempana haltijana” timén
direktiivin 15 artiklan toisen luetelmakohdan ensimmaiisen osan sovel-
tamiseksi, jos kansallinen tuomioistuin péityy katsomaan niiden seik-
kojen perusteella, joita vain se voi arvioida, ettd kyseinen myyji-rahtaaja
on myétivaikuttanut siihen riskiin, ettd haaksirikosta aiheutuu pilaan-
tumista, erityisesti jattamalld toteuttamatta toimet téllaisen tapahtuman
ehkiisemiseksi, kuten toimet, jotka koskevat aluksen valintaa
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— jos osoittautuu, ettd 6ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansain-
vilinen korvausrahasto ei vastaa kustannuksista, jotka liittyvit sellai-
sesta jatteestd huolehtimiseen, joka on syntynyt 6ljyn valumisesta mereen
onnettomuuden seurauksena, tai etti se ei voi vastata niisti, koska
onnettomuudesta on jo maksettu korvausta sallittu enimmaéaismaird, ja
ettd vastuun osalta sdddettyjen rajoitusten ja/tai vapautusten mukaisesti
jasenvaltion kansallinen oikeus, mukaan lukien kansainvilisistd yleissopi-
muksista johtuva oikeus, on esteeni sille, ettd kustannukset ovat aluksen
omistajan ja/tai aluksen rahtaajan vastuulla, vaikka niitd on pidettivi
direktiivin 75/442, sellaisena kuin se on muutettuna paiatokselld 96/350,
1 artiklan c alakohdassa tarkoitettuina jitteen ”haltijoina”, tillaisessa
kansallisessa oikeudessa on silloin sallittava kyseisen direktiivin 15
artiklan asianmukaisen tiytintoonpanon varmistamiseksi, ettd valmis-
taja, jonka tuotteesta niin levinnyt jiate on periisin, vastaa kustannuksista.
Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti tdllainen valmistaja voidaan
kuitenkin katsoa velvolliseksi vastaamaan kustannuksista vain, jos valmis-
taja on toiminnallaan myétéavaikuttanut siihen riskiin, ettd aluksen haak-
sirikosta aiheutuu pilaantumista.

Allekirjoitukset
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