TUOMIO 10.2.2009 — ASIA C-185/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (SUURI JAOSTO)
10 péivana helmikuuta 2009 *

Asiassa C-185/07,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 28.3.2007 tekemaillddn
péaitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 2.4.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Allianz SpA, aiemmin Riunione Adriatica di Sicurta SpA, ja

Generali Assicurazioni Generali SpA

vastaan

West Tankers Inc.,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja A. O Caoimh sekd tuomarit P. Kuris,
E.Juhész, G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Klucka (esittelevd tuomari), E. Levits ja L. Bay
Larsen,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.6.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Allianz SpA, aiemmin Riunione Adriatica di Sicurta SpA, ja Generali Assicurazioni
Generali SpA, edustajanaan S. Males, QC, avustajanaan barrister S. Masters,

-  West Tankers Inc., edustajanaan solicitor I. Chetwood, avustajinaan barrister
T. Brenton ja barrister D. Bailey,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén V. Jackson ja S. Behzadi-
Spencer, avustajinaan V. Veeder ja A. Layton, QC,
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- Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja A.-L. During,

— Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud-Joét ja
M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.9.2008 pidetysséd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Allianz SpA, aiemmin
Riunione Adriatica di Sicurta SpA, ja Generali Assicurazioni Generali SpA (jaljempéna
yhdessd Allianz ja Generali) sekd West Tankers Inc. (jaljempénd West Tankers) ja jossa
on kysymys West Tankersin sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun
syntymisesta.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Kansainvdlinen oikeus

Ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta New Yorkissa
10.6.1958 tehdyn yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 330, s. 3; jaljempénd New Yorkin yleissopimus) Il artiklan 3 kappaleessa méaratadan
seuraavaa:

”Kun sopimusvaltion tuomioistuimessa on pantu vireille asia, josta asianosaiset ovat
tehneet téssd artiklassa tarkoitetun sopimuksen, tuomioistuimen tulee toisen
asianosaisen pyynnostd osoittaa asianosaiset turvautumaan vélitysmenettelyyn, jollei
se katso mainittua sopimusta mitattomaksi, vaikutusta vailla olevaksi tai mahdotto-
maksi tayttaa.”

Yhteison oikeus

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta jasenvaltioiden tekemid kansainvélisid sitoumuksia kunnioitettaisiin, timi asetus
ei vaikuta erityiskysymyksid koskeviin yleissopimuksiin, joiden sopimuspuolia
jasenvaltiot ovat.”
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Asetuksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Téatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siité,
millaisessa tuomioistuimessa niitd kisitellddn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero- tai
tulliasioihin eikd hallinto-oikeudellisiin asioihin.

2. Asetusta ei sovelleta:

d) vilimiesmenettelyyn.”

Asetuksen 5 artiklassa sdadetiddn seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntéd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa:
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3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missé vahinko sattui tai saattaa sattua;

Kansallinen oikeus

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun vuoden 1981 lain (Supreme Court Act 1981)
37 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"High Court voi antaa viliaikaisen tai lopullisen méarayksen kaikissa asioissa, joissa se
katsoo sen oikeaksi ja asianmukaiseksi — —”

Vilimiesmenettelystd annetun vuoden 1996 lain (Arbitration Act 1996) 44 §:ss§, jonka
otsikko on "Tuomioistuimen toimivalta, jota voidaan kayttdd vilimiesmenettelyn
tueksi”, sdddetdaan seuraavaa:

”1) Jolleivit asianosaiset ole muuta sopineet, tuomioistuimella on vilimiesmenettelyd
varten ja siihen liittyvien seikkojen osalta sama valta antaa méadréyksid jaljempand
luetelluissa asioissa kuin silld on tuomioistuinmenettelyé varten ja siihen liittyvien
seikkojen osalta.
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2) Niama asiat ovat:

e) viliaikaisen maardyksen antaminen — —”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Elokuussa 2000 Front Comor -niminen alus, jonka West Tankers omistaa ja jonka Erg
Petroli SpA (jdljempand Erg) oli ottanut rahtaussopimuksessa vuokralle, tormési
Syrakusassa (Italia) Ergin omistamaan laituriin ja aiheutti vahinkoa. Rahtaussopimuk-
seen sovellettiin Englannin oikeutta, ja siihen sisdltyi lauseke, jossa méarittiin
vilimiesmenettelystd (jaljempdné vélityssopimus) Lontoossa (Yhdistynyt kuningas-
kunta).

Erg haki vakuutuksenantajiltaan Allianzilta ja Generalilta korvausta vakuutusturvansa
enimmdismédrddn asti ja aloitti sen ylittdvalta osalta vélimiesmenettelyn West
Tankersia vastaan Lontoossa. West Tankers kiisti olevansa vastuussa torméyksestd
aiheutuneista vahingoista.
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Suoritettuaan vakuutussopimuksen mukaisesti korvauksen Ergille sen kirsiméstd
vahingosta Allianz ja Generali nostivat 30.7.2003 kanteen West Tankersia vastaan
Tribunale di Siracusassa (Italia) saadakseen takaisin rahasummat, jotka ne olivat
maksaneet Ergille. Ne kayttivdt perusteenaan Italian siviililain 1916 §:n mukaista
lakiséddteisestd takautumisoikeuttaan Ergiin ndhden. West Tankers esitti vditteen, jonka
mukaan tima tuomioistuin ei ollut toimivaltainen sen vuoksi, etti oli olemassa
vélityssopimus.

West Tankers aloitti 10.9.2004 rinnakkaisen oikeudenkdynnin High Cour of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Divisionissa (Commecial Court) (Yhdistynyt
kuningaskunta) ja vaati sen toteamista, ettd sen itsensd ja Allianzin ja Generalin vélinen
riita-asia olisi saatettava védlimiesmenettelyyn rahtaussopimukseen siséltyvan valitys-
sopimuksen nojalla. West Tankers vaati niin ikdén sellaisen maérayksen antamista, jolla
kiellettdisiin Allianzia ja Generalia ryhtyméastd muuhun kuin vélimiesmenettelyyn ja
jatkamasta Tribunale di Siracusassa vireilla olevaa oikeudenkéyntié (jaljempénd anti-
suit injunction -méaarays).

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court)
hyviksyi 21.3.2005 antamallaan tuomiolla West Tankersin vaatimukset ja antoi
vaaditun Allianzia ja Generalia koskevan médrdyksen. Ne hakivat muutosta tdhin
tuomioon House of Lordsissa. Ne katsoivat, ettd téllaisen méédrayksen antaminen on
asetuksen N:o 44/2001 vastaista.

House of Lords viittasi aivan ensiksi asiassa C-116/02, Gasser, 9.12.2003 annettuun
tuomioon (Kok., s. 1.-14693) ja asiassa C-159/02, Turner, 27.4.2004 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-3565), joissa sen mukaan padasiallisesti todetaan, ettd méirdys,
jolla kielletddn asianosaista ryhtymaistd oikeudenkdyntiin tai jatkamasta oikeuden-
kéyntid jasenvaltion tuomioistuimessa, ei voi olla yhteensopiva asetuksella N:0 44/2001
kéyttoon otetun jérjestelmin kanssa, vaikka sen olisikin antanut tdmén asetuksen
mukaan toimivaltainen tuomioistuin. House of Lordsin mukaan néin on sen vuoksi,
ettd kyseiselld asetuksella sdddetdén kattavasta yhtendisten sddntdjen jérjestelmistd
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toimivallan jakamiseksi jasenvaltioiden vilillg, ja kunkin jasenvaltion tuomioistuinten
on luotettava vastavuoroisesti siihen, ettd ndité sdéntojd sovelletaan asianmukaisesti.

House of Lordsin mukaan titd periaatetta ei voida kuitenkaan ulottaa vilimiesme-
nettelyyn, joka suljetaan asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa kokonaan
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Télla alalla ei ole kattavaa yhtendisten yhteison
sddntojen jarjestelmés, joka on edellytyksend sille, ettd jasenvaltioiden tuomioistuinten
vilinen keskindinen luottamus voi syntyi ja etté sitd voidaan soveltaa. Liséksi asiassa
C-190/89, Rich, 25.7.1991 annetun tuomion (Kok., s. I-3855) mukaan asetuksen N:o
44/2001 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukainen soveltamisalan ulkopuolelle
jadminen koskee paitsi vdlimiesmenettelyd sindnsd myds oikeudenkéyntid, jonka
kohteena on vilimiesmenettely. Asiassa C-391/95, Van Uden, 17.11.1998 annetussa
tuomiossa (Kok., s. I-7091) on tdsmennetty, ettd oikeudenkédynnin kohteena on
vdlimiesmenettely, jos sen tarkoituksena on suojata oikeutta saada riita-asia
ratkaistuksi vilimiesmenettelysséd, mistd on kysymys péadasiassa.

House of Lords jatkaa, ettd koska koko vilimiesmenettelyn ala jad asetuksen N:o
44/2001 soveltamisalan ulkopuolelle, Allianzille ja Generalille osoitettu méérays, jolla
heitd kielletdan ryhtymédstd muuhun kuin valimiesmenettelyyn ja jatkamasta Tribunale
di Siracusassa vireilld olevaa oikeudenkéyntii, ei voi olla kyseisen asetuksen vastainen.

House of Lords toteaa lopuksi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimet ovat
jo vuosia kdyttdneet anti suit injunction -maérayksid. Sen mukaan tdma kaytdnté on
tehokas vilimiesmenettelyn sijaintipaikan tuomioistuimelle, joka valvoo vilimiesme-
nettelyn laillisuutta, koska se edistid oikeusvarmuutta ja pienentdd mahdollisuutta, etta
vilitystuomio ja kansallisen tuomioistuimen tuomio ovat keskendén ristiriidassa.
Lisdksi se, ettd myOs muiden jésenvaltioiden tuomioistuimet omaksuisivat tdmén
kéytdnnon, edistdisi Euroopan yhteison kilpailukykyd New Yorkin, Bermudasaarten ja
Singaporen kaltaisiin maailman vilimiesmenettelyn keskuksiin nédhden.

I-694



18

20

ALLIANZ JA GENERALI ASSICURAZIONI GENERALI

Niissé olosuhteissa House of Lords paétti lykétéd asian késittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen (EY) N:o 44/2001 mukaista, ettd jdsenvaltion tuomioistuin antaa
madrédyksen, jolla kielletdédn henkil6d aloittamasta tai jatkamasta oikeudenkdyntia
toisessa jdsenvaltiossa, silld perusteella, ettd tdllainen oikeudenkdynti on vastoin
vilityssopimusta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

House of Lords haluaa selvittdd, onko se, ettd jdsenvaltion tuomioistuin antaa
madrédyksen, jonka tarkoitus on kieltdd henkilod aloittamasta tai jatkamasta oikeu-
denkdyntid toisen jdsenvaltion tuomioistuimissa, silld perusteella, ettd tillainen
oikeudenkdynti on vastoin vilityssopimusta, asetuksen N:o 44/2001 vastaista, vaikka
asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa vélimiesmenettely suljetaan kyseisen
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Padasiassa kysymyksessd olevan kaltainen anti-suit injunction -méérdys voidaan
osoittaa tosiasiallisen tai mahdollisen ulkomaisen oikeudenkdynnin kantajalle. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 14 kohdassa, on niin, ettd jos vastaaja
ei noudata tillaista médrdysté, hdntd voidaan syyttdd oikeuden halventamisesta, josta
voidaan madrété tuntuvia rangaistuksia, jopa vankeutta tai omaisuuden takavarikointi.
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Sekd West Tankers ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsovat, ettd tdllainen
médrdys ei voi olla asetuksen N:o 44/2001 vastainen, koska asetuksen 1 artiklan
2 kohdan d alakohdassa suljetaan vélimiesmenettely kyseisen asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd sen ratkaisemiseksi, kuuluuko riita-asia
asetuksen N:o0 44/2001 soveltamisalaan, on otettava huomioon ainoastaan riidan kohde
(ks. em. asia Rich, tuomion 26 kohta). Tarkemmin ilmaistuna kuulumisen asetuksen
N:o 44/2001 soveltamisalaan ratkaisee niiden oikeuksien luonne, joiden turvaaminen
kysymyksessd olevalla menettelylld varmistetaan (em. asia Van Uden, tuomion
33 kohta).

Pddasiassa kysymyksessd olevan kaltainen oikeudenkéynti, joka johtaa anti-suit
injunction -méédrdyksen antamiseen, ei voi siis kuulua asetuksen N:o 44/2001
soveltamisalaan.

Vaikka menettely ei kuulu asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan, silld voi kuitenkin
olla seurauksia, jotka heikentévit asetuksen tehokasta vaikutusta, toisin sanoen estavét
tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevien
sddntdjen yhdenmukaistamista ja télld samalla alalla annettujen ratkaisujen vapaata
liikkuvuutta koskevien tavoitteiden toteuttamisen. Néin on erityisesti, jos téllainen
menettely estdd toisen jdsenvaltion tuomioistuinta kayttamasta sille asetuksessa N:o
44/2001 annettua toimivaltaa.

Niin ollen on tutkittava, kuuluuko Allianzin ja Generalin Tribunale di Siracusassa
West Tankersia vastaan aloittama oikeudenkéynti itse asetuksen N:o 44/2001
soveltamisalaan ja milld tavoin anti-suit injunction -mé&drdys vaikuttaa tdhén
oikeudenkayntiin.
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Télté osin otettava huomioon, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
53 ja 54 kohdassa, ettd jos timéd menettely kuuluu riidan kohteen perusteella, toisin
sanoen péddasian menettelyssd turvattavien oikeuksien, kuten vahingonkorvausvaati-
muksen, luonteen perusteella asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan, myos esiky-
symys vélityssopimuksen sovellettavuudesta ja myos sen patevyydestd kuuluu tdimén
asetuksen soveltamisalaan. Tétd péadtelmdd tukee myds Helleenien tasavallan
liittymisestd 27.9.1968 allekirjoitettuun tuomioistuimen toimivaltaa sekéd tuomioiden
tdytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimukseen (EYVL 1972,
L 299, s. 32; jaljempéna Brysselin yleissopimus) tehdyn selvityksen (EYVL 1986, C 298,
s. 1), jonka ovat laatineet Evrigenis ja Kerameus, 35 kohta. Siiné todetaan, etté Brysselin
yleissopimuksen nojalla voidaan liitdinnéisené kysymyksend tutkia sellaisen vélityslau-
sekkeen pitevyyttd, johon asianosainen vetoaa esittddkseen sen tuomioistuimen
puuttuvaa toimivaltaa koskevan oikeudenkdyntivditteen, jossa héntd vastaan on
nostettu yleissopimuksen nojalla kanne.

Téstd seuraa, ettd West Tankersin Tribunale di Siracusassa esittdmé toimivallan
puutetta koskeva viite, joka perustui valityssopimuksen olemassaoloon, seké kysymys
tdmén sopimuksen patevyydestd kuuluvat asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan ja
ettd ndin ollen on yksinomaan timén tuomioistuimen tehtdvdnd ratkaista tdma
oikeudenkayntiviite ja kysymys omasta toimivallastaan kyseisen asetuksen 1 artiklan
2 kohdan d alakohdan ja 5 artiklan 3 alakohdan mukaisesti.

Se, ettd anti-suit injunction -méadrédykselld estetddn jasenvaltion tuomioistuinta, joka on
tavallisesti toimivaltainen ratkaisemaan riita-asian asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdan mukaisesti, lausumasta tamin asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan
mukaisesti itse tamin asetuksen sovellettavuudesta sen kasiteltavini olevaan riita-
asiaan, riistdd siltd vdistdmattd vallan tutkia kysymystd sen omasta asetuksen N:o
44/2001 mukaisesta toimivallasta.

Téstd seuraa aivan ensiksi, ettd pddasiassa kysymyksessd olevan kaltainen anti-suit
injunction -mdirdys ei, kuten julkiasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
57 kohdassa, ole sen Brysselin yleissopimusta koskevan, yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenevdn yleisen periaatteen mukainen, jonka mukaan kukin
tuomioistuin tutkii sithen sovellettavien sédntdjen nojalla, onko se toimivaltainen
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ratkaisemaan asian, joka on saatettu sen kasiteltdvaksi (ks. vastaavasti em. asia Gasser,
tuomion 48 ja 49 kohta). Taltd osin on syytd muistaa, ettd lukuun ottamatta muutamia
rajoitettuja poikkeuksia, joilla ei ole pddasian kannalta merkitystd, asetuksessa N:o
44/2001 ei sallita sitd, ettd jasenvaltion tuomioistuin tutkii toisen jésenvaltion
tuomioistuimen toimivaltaisuuden (ks. asia C-351/89, Overseas Union Insurance
ym., tuomio 27.6.1991, Kok., s. 3317, 24 kohta ja em. asia Turner, tuomion 26 kohta).
Tdma toimivalta médraytyy suoraan kyseisen asetuksen sddntojen perusteella, joihin
kuuluvat myos sen soveltamisalaa koskevat sddnnét. Jasenvaltion tuomioistuimella ei
siis ole missddn tapauksessa parempia edellytyksid ratkaista toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen toimivaltaisuutta (em. asia Overseas Union Insurance ym., tuomion
23 kohta ja em. asia Gasser, tuomion 48 kohta).

Koska téllainen anti-suit injunction -maéréys estéd toisen jasenvaltion tuomioistuinta
kéayttamasta sille asetuksessa N:o 44/2001 annettua toimivaltaa, toisin sanoen valtaa
paattad asetuksen n:o 44/2001 aineellisen soveltamisalan madrittdvien sddntéjen —
joihin asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohta kuuluu — perusteella, onko timé asetus
sovellettavissa, tdllainen méérdys on myos ristiriidassa sen keskindisen luottamuksen
kanssa, jota sopimusvaltiot osoittavat toistensa oikeusjérjestyksille ja lainkéyttoelimille
jajohon asetuksen N:o 44/2001 toimivaltajarjestelmé perustuu (ks. vastaavasti em. asia
Turner, tuomion 24 kohta).

Todettakoon lopuksi, etté jos anti-suit injunction -maéréykselld estettdisiin Tribunale
di Siracusaa tutkimasta itse esikysymystd vilityssopimuksen pétevyydestd tai
sovellettavuudesta, asianosainen voisi valttdd oikeudenkdynnin pelkéstidén vetoamalla
kyseiseen sopimukseen, ja kantaja, jonka mukaan sopimus on mitdton, vaikutusta vailla
tai mahdoton tdyttas, ei voisi saada asiaansa ksitellyksi siind kansallisessa tuomiois-
tuimessa, jossa hdn on pannut asian vireille asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdan nojalla, jolloin héneltd riistettdisiin mahdollisuus turvautua sellaiseen
oikeussuojan muotoon, johon hénelld on oikeus.
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Téstd seuraa, ettd péddasiassa kysymyksessd olevan kaltainen anti-suit injunction
-madrdys ei ole yhteensopiva asetuksen N:o 44/2001 kanssa.

Tétéd padtelmad tukee New Yorkin yleissopimuksen IT artiklan 3 kappale, jonka mukaan
sen sopimusvaltion tuomioistuimen, jossa on pantu vireille asia, josta asianosaiset ovat
tehneet vilityssopimuksen, tulee toisen asianosaisen pyynnostéd kehottaa asianosaisia
turvautumaan valimiesmenettelyyn, jollei se katso mainittua sopimusta mitéttomaksi,
vaikutusta vailla olevaksi tai mahdottomaksi tayttaa.

Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd se, ettd
jasenvaltion tuomioistuin antaa madrdyksen, jonka tarkoitus on kieltdd henkil6a
aloittamasta tai jatkamasta oikeudenkdyntii toisen jasenvaltion tuomioistuimissa, silla
perusteella, ettd tillainen oikeudenkdynti on vastoin vilityssopimusta, on asetuksen
N:o 44/2001 vastaista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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N4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Se, etti jasenvaltion tuomioistuin antaa mairéayksen, jonka tarkoitus on kieltda
henkilod aloittamasta tai jatkamasta oikeudenkidyntid toisen jidsenvaltion
tuomioistuimissa, silld perusteella, etti tillainen oikeudenkiynti on vastoin
vilityssopimusta, on tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnusta-
misesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 vastaista.

Allekirjoitukset
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