APOTHEKERKAMMER DES SAARLANDES YM.
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 péivani toukokuuta 2009 *

Yhdistetyissé asioissa C-171/07 ja C-172/07,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoisté, jotka
Verwaltungsgericht des Saarlandes (Saksa) on esittanyt 20.3. ja 21.3.2007 tekemilldan
paatoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisojen tuomioistuimeen 30.3.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

Apothekerkammer des Saarlandes,

Marion Schneider,

Michael Holzapfel,

Fritz Trennheuser,

Deutscher Apothekerverband eV (C-171/07) ja

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Helga Neumann-Seiwert (C-172/07)

vastaan

Saarland ja

Ministerium fir Justiz, Gesundheit und Soziales,

DocMorris NV:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja T. von Danwitz sekéd tuomarit
J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky (esittelevd tuomari), L. Bay
Larsen ja P. Lindh,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 3.9.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Apothekerkammer des Saarlandes, Schneider, Holzapfel, Trennheuser ja
Deutscher Apothekerverband eV, edustajanaan professori J. Schwarze, jota
avustaa Rechtsanwalt C. Dechamps,

- Neumann-Seiwert, edustajanaan Rechtsanwalt H.-U. Dettling,

- Saarland ja Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales, asiamiehendén
W. Schild, jota avustaa Rechtsanwalt H. Kréninger,

- DocMorris NV, edustajanaan professori C. Konig, jota avustaa Rechtsanwiltin
F. Diekmann,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja C. Schulze-Bar,

— Kreikan hallitus, asiamiehendian E. Skandalou,
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- Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja B. Messmer,

— Irlanti, asiamiehenédédn D. O’'Hagan, jota avustavat A. Collins, SC, ja N. Travers, BL,

— [Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato
G. Fiengo,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenidin Y. de Vries,

- Itdvallan hallitus, asiamiehinéén C. Pesendorfer ja T. Kroll,

— Puolan hallitus, asiamiehindin E. O$niecka-Tamecka ja M. Kapko,

— Suomen hallitus, asiamiehinédén J. Himmanen ja A. Guimaraes-Purokoski,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéddn E. Traversa ja H. Kréamer,
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2008 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat EY 43 ja EY 48 artiklan sekd yhteison oikeuden
periaatteiden tulkintaa.

Nédmai pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa ovat kantajina Apothekerkammer
des Saarlandes, Schneider, Holzapfel, Trennheuser ja Deutscher Apothekerverband eV
(C-171/07) sekd Neumann-Seiwert (C-172/07) ja joissa ovat vastaajina Saarland
(Saarlandin osavaltio) ja Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales (oikeus-,
terveys- ja sosiaaliministerio, jédljempdnd Ministerium); asiat koskevat kansallista
sddnnostod, jonka mukaan vain henkilot, jotka ovat proviisoreja, voivat omistaa
apteekin ja pitad sité.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL L 255, s. 22) johdanto-osan 26 perustelu-
kappaleessa todetaan seuraavaa:

"Talla direktiivilld ei yhteensoviteta kaikkia farmasian alan toiminnan aloittamisen ja
harjoittamisen edellytyksid. Etenkin apteekkien maantieteellisestd jakaumasta ja
ladkejakelun yksinoikeudesta pdittdmisen olisi kuuluttava edelleen jasenvaltioille.
Tassa direktiivissd ei puututa niihin jasenvaltioiden lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin
méérdyksiin, joissa kielletddn yrityksiltd tiettyjen farmasian alan toimintojen harjoitta-
minen tai asetetaan tiettyji edellytyksid ndiden toimintojen harjoittamiseksi.”

Téssd perustelukappaleessa pédasiallisesti toistetaan tiettyd farmasian alan toimintaa
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maédrdysten yhteensovittamisesta
16.9.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/432/ETY (EYVL L 253, s. 34) johdanto-
osan toinen perustelukappale ja farmasian tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta
sekd toimenpiteistd sijoittautumisvapauden tehokkaan kayttamisen helpottamiseksi
farmasian alalla 16.9.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/433/ETY (EYVL L 253, s.
37) johdanto-osan kymmenes perustelukappale; ndma direktiivit kumottiin 20.10.2007
alkaen ja korvattiin direktiivilla 2005/36.
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Kansallinen sddnnosto

Apteekkilaitoksesta annetun lain (Gesetz iiber das Apothekenwesen), sellaisena kuin se
on julkaistu BGBl:ssd 1980 I, s. 1993, ja sellaisena kuin se on muutettuna 31.10.2006
annetulla asetuksella (BGBL 2006 I, s. 2407; jiljempédnd ApoG), 1 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Apteekkien tehtdvdnd on varmistaa yleisen edun mukaisesti vdeston asianmu-
kainen ladkehuolto.

(2) Se, joka haluaa pitdéd apteekkia ja enintddn kolmea sivuapteekkia, tarvitsee tihén
toimivaltaisten viranomaisten myoéntdmaén luvan.

(3) Lupa pidtee ainoastaan sen proviisorin (Apotheker), jolle se on myonnetty, ja
luvassa maédriteltyjen tilojen osalta.”

ApoG:n 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Lupa on myonnettdva hakemuksesta, jos hakija

1. on perustuslain [Grundgesetz] 116 §:ssd tarkoitettu saksalainen, jonkun muun
Euroopan unionin jésenvaltion tai toisen Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen sopimusvaltion kansalainen — —;
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2. on oikeustoimikelpoinen;

3. on saanut saksalaisen hyviksynnén proviisorina;

4. on apteekin pitdmisen edellyttimalla tavalla luotettava;

7. eiole terveyden suhteen sopimaton johtamaan asianmukaisesti apteekkia;

(4) Lupa usean yleisen apteekin pitdmiseen on myonnettivd hakemuksesta, jos

1. hakija tdyttdd 1-3 momentissa sdddetyt edellytykset kunkin apteekin, jonka
pitdmiseen haetaan lupaa, osalta ja
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2. apteekki ja sivuapteekit, joita hakija aikoo pité4, sijaitsevat samassa hallintopiirissd
['Kreis’] tai samassa hallintopiiriin kuulumattomassa kaupungissa tai vierekkéisissé
hallintopiireissi tai hallintopiiriin kuulumattomissa naapurikaupungeissa.

(5) Usean yleisen apteekin pitdmiseen sovelletaan timén lain sddnnoksid seuraavilla
perusteilla:

1. Apteekin pitdjian on johdettava yhta apteekeista (padapteekki) henkilokohtaisesti.

2. Kunkin muun apteekin (sivuapteekki) osalta apteekin pitdjan on kirjallisesti
nimettdva proviisori vastuuvelvolliseksi, jonka on téytettiva velvoitteet sellaisina
kuin niistd sdddetddn téssé laissa ja apteekin pitdmisestd apteekin johtajan osalta
annetussa asetuksessa.

ApoG:n 7 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”

"Lupa velvoittaa johtamaan apteekkia henkilokohtaisesti omalla vastuulla. — —
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ApoG:n 8 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Useammat henkil6t voivat pitdd yhdessd apteekkia ainoastaan siviiliyhtion tai avoimen
yhtion oikeusmuodossa; kaikilla yhtiomiehilld on télloin oltava lupa. — -”

ApoG:n 13 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

“Luvanhaltijan kuoleman jalkeen perilliset voivat antaa apteekin hoidon proviisorille
enintddn 12 kuukaudeksi.”

ApoG:n 14 §:n mukaan sairaalat voivat antaa lddkehuoltonsa hoidettavaksi sairaala-
apteekille eli apteekille, jota pidetddn kyseessd olevan sairaalan tiloissa, toisessa
sairaalassa pidettéville apteekille tai sairaalan ulkopuolella pidettdville apteekille. Lupa
pitda sairaala-apteekkia myonnetédn, kun sairaala osoittaa erityisesti, ettd se on ottanut
palvelukseensa proviisorin, joka téyttdd ApoG:n 2 §:n 1 momentin 1-4, 7 ja 8 kohdassa

saddetyt edellytykset.

Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

DocMorris NV (jaljempand DocMorris) on Alankomaihin sijoittautunut osakeyhtio,
joka harjoittaa erityisesti ladkkeiden postimyyntid. Ministerium myonsi sille 29.6.2006
tekemalldén péatokselld 1.7.2006 alkavin vaikutuksin luvan sivuapteekin pitimiseen
Saarbriickenissd (Saksa) silld varauksella, ettd yhtio ottaa palvelukseensa proviisorin,
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jolla on velvollisuus johtaa kyseistd apteekkia henkilokohtaisesti ja omalla vastuullaan
(jaljempéana 29.6.2006 tehty péétos).

Pddasioiden kantajat nostivat 2.8. ja 18.8.2006 kanteet Verwaltungsgericht des
Saarlandesissa 29.6.2006 tehdyn pédtoksen kumoamiseksi.

Kantajat véittivat kanteissaan, ettd kyseinen péétos on ApoG:n vastainen, koska silld
loukataan niin sanottua Fremdbesitzverbot-periaatetta eli periaatetta, jonka mukaan
vain proviisoreilla on oikeus omistaa apteekki ja pitdd sitd, kuten ApoG:n 2 §:n
1 momentin 3 kohdasta ja 7 ja 8 §:std ilmenee (jéljempand muiden kuin proviisorien
poissulkemista koskeva sdanto).

Ministerium viitti DocMorrisin tukemana, ettd 29.6.2006 tehty padtos on pétevé, koska
Ministerium oli velvollinen jittdmadn soveltamatta ApoG:n kyseisid sdédnnoksia silla
perusteella, ettd ne ovat vastoin EY 43 artiklaa, jossa taataan sijoittautumisvapaus.
Sellainen padomayhtio nimittéin, joka pitéa laillisesti apteekkia jasenvaltiossa, ei padse
Saksan apteekkimarkkinoille. Tallainen rajoitus ei kuitenkaan ole tarpeen kansanter-
veyden suojaa koskevan legitiimin tavoitteen saavuttamiseksi.

Téssa tilanteessa Verwaltungsgericht des Saarlandes on péittanyt lykdtd asioiden
kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset,
jotka ovat asioissa C-171/07 ja C-172/07 sanamuodoltaan identtiset:

”1) Onko péddomayhtididen sijoittautumisvapautta koskevia médrdyksia (EY 43 ja
EY 48 artikla) tulkittava siten, ettd niiden vastainen on sellainen [muiden kuin
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proviisorien poissulkemista koskeva sddntd], josta sdddetddn [ApoG:n] 2 §:n
1 momentin 1-4 ja 7 kohdassa, 7 §:n ensimmdisessd virkkeessd ja 8 §:n
ensimmaisessd virkkeessd?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan myontévi vastaus:

Onko kansallisella viranomaisella yhteison oikeuden, erityisesti EY 10 artiklan ja
yhteison oikeuden tehokkuutta koskevan periaatteen, nojalla oikeus ja velvollisuus
olla soveltamatta yhteison oikeuden vastaisena pitdmiddn kansallisia sdannoksia
myos silloin, kun kysymyksessd ei ole yhteison oikeuden ilmeinen rikkominen
eikd — — yhteisGjen tuomioistuin ole todennut, ettd ndmd sddnnokset ovat
yhteensoveltumattomia yhteison oikeuden kanssa?”

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 1.6.2007 antamalla médraykselld asiat
C-171/07 ja C-172/07 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymykselldan,
ovatko EY 43 ja EY 48 artikla esteend padasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jossa estetddn henkil6itd, jotka eivit ole proviisoreja, omistamasta ja
pitdmaéstd apteekkia.
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Alustavat huomautukset

Ensinnékin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéaytidnnostd, EY 152 artiklan 5 kohdasta
ja direktiivin 2005/36 johdanto-osan 26 perustelukappaleesta ilmenee, ettei yhteison
oikeus vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan sddtda sosiaaliturvajirjestelmistddn ja antaa
erityisesti sddnnoksid, joilla jarjestetddn apteekkien kaltaisia terveyspalveluja. Jasen-
valtioiden on tdtd toimivaltaansa kéyttdessddn kuitenkin noudatettava yhteison
oikeutta, muun muassa liikkumisvapauksia ja niistd erityisesti sijoittautumisvapautta
koskevia perustamissopimuksen maérayksid. Kyseisissd médrayksissd kielletddn
jasenvaltioita ottamasta kdyttoon tai pitdimaéstd voimassa ndiden vapauksien kayttdmi-
seen kohdistuvia perusteettomia rajoituksia terveydenhuollon alalla (ks. vastaavasti
asia C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006, Kok., s. 1-4325, 92 ja 146 kohta ja asia
C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721, 29 kohta).

Arvioitaessa tdman velvoitteen noudattamista on otettava huomioon se, ettd ihmisten
terveyden ja hengen suojaaminen on perustamissopimuksessa suojelluista oikeus-
hyvistd ja intresseistd tirkein ja ettd jasenvaltioiden asiana on paattéa siité tasosta, jolla
ne aikovat suojella kansanterveytt, ja siité tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava.
Koska tdmé taso voi vaihdella jdsenvaltiosta toiseen, jdsenvaltioille on tiltd osin
myonnettdvé harkintavaltaa (ks. vastaavasti asia C-322/01, Deutscher Apothekerver-
band, tuomio 11.12.2003, Kok, s. I-14887, 103 kohta; asia C-141/07, komissio v. Saksa,
tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6935, 51 kohta ja em. asia Hartlauer, tuomion 30 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd direktiivissd 2005/36 ja muissa toimissa, joilla perusta-
missopimuksessa taatut lilkkumisvapaudet pannaan téytinton, ei sdddetd sellaisista
farmasian alan toiminnan aloittamista koskevista edellytyksist, joissa tdsmennettiisiin
niiden henkil6iden piiri, joilla on oikeus pitdd apteekkia. Kansallista sédnndst64 on siis
tutkittava vain perustamissopimuksen mééraysten kannalta.
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Kolmanneksi on huomattava, ettd jérjestelmd, jota sovelletaan ldakkeiden véhittéisja-
kelusta vastaaviin henkil6ihin, vaihtelee jasenvaltiosta toiseen. Joissakin jasenvaltioissa
vain itsendiset proviisorit voivat omistaa apteekin ja pitdad apteekkia, kun taas toiset
jasenvaltiot hyviksyvit, ettd henkil6t, jotka eivit ole itsendisid proviisoreja, omistavat
apteekin mutta antavat sen hoidon tyosuhteessa oleville proviisoreille.

Sijoittautumisvapauden rajoitus

Vakiintuneen oikeuskédytainnon mukaan EY 43 artikla on esteeni sellaisille kansallisille
toimenpiteille, jotka ovat omiaan tekemdén yhteison kansalaisille vaikeammaksi tai
vihemmaén houkuttelevaksi kéyttdd perustamissopimuksessa taattua sijoittautumisva-
pautta, vaikka kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiinkin ilman kansalaisuuteen perus-
tuvaa syrjintéa (ks. mm. asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok., s. I-1663, Kok. Ep.
X1V, s.1-177, 32 kohta ja asia C-299/02, komissio v. Alankomaat, tuomio 14.10.2004, s.
1-9761, 15 kohta).

EY 43 artiklassa tarkoitetusta rajoituksesta on erityisesti kyse sdidnngstdss, jossa toisen
jasenvaltion taloudellisen toimijan sijoittautumiseksi vastaanottavaan jésenvaltioon
edellytetddn ennakkoluvan myo6ntémistd ja jossa varataan oikeus harjoittaa itsendistd
toimintaa tietyille taloudellisille toimijoille, jotka tédyttdvdt ne ennalta médrdtyt
vaatimukset, joiden noudattaminen on timén luvan myontdmisen edellytyksena.
Téllainen sdédnnostd vaikuttaa kielteisesti muiden jésenvaltioiden taloudellisten
toimijoiden haluun harjoittaa vastaanottavassa jasenvaltiossa toimintaansa kiintedn
toimipaikan vélitykselld tai jopa estdd niitd tekeméstd ndin (ks. vastaavasti em. asia
Hartlauer, tuomion 34, 35 ja 38 kohta).

Muiden kuin proviisorien poissulkemista koskeva sddnt6 on téllainen rajoitus, koska
siind varataan apteekkien pitdminen proviisoreille ja estetddn muilta taloudellisilta
toimijoilta padsy tdhén itsendiseen toimintaan kyseessd olevassa jasenvaltiossa.
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Sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttaminen

Sijoittautumisvapauden rajoitukset, joita sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdd, voivat olla perusteltavissa yleisen edun mukaisista pakottavista syistd, jos
niilld voidaan taata tavoitellun pddmédrin toteutuminen ja jos niillé ei ylitet4 sitd, mika
on tarpeen kyseisen pddméiirin saavuttamiseksi (ks. em. asia Hartlauer, tuomion
44 kohta).

Padasioista on todettava ensinndkin, ettd kyseessd olevaa kansallista sddnnostod
sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintas.

Toiseksi on huomattava, ettd kansanterveyden suojelu kuuluu niihin yleisen edun
mukaisiin pakottaviin syihin, joilla voidaan perustella perustamissopimuksessa
taattujen liilkkumisvapauksien, kuten sijoittautumisvapauden, rajoituksia (ks. erityisesti
em. asia Hartlauer, tuomion 46 kohta).

Kyseisten liikkumisvapauksien rajoitukset voidaan tarkemmin sanoen oikeuttaa
tavoitteella, jolla pyritddn turvaamaan véeston varma ja laadukas lddkehuolto (ks.
vastaavasti em. asia Deutscher Apothekerverband, tuomion 106 kohta ja em. asia
komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2008, 47 kohta).

Kolmanneksi on tutkittava, voidaanko tillainen tavoite saavuttaa muiden kuin
proviisorien poissulkemista koskevalla sadnnolla.

Tdmin osalta on téirkedd, ettd kun on epdvarmaa, kohdistuuko henkiléiden terveyteen
riskejd tai ovatko tllaiset riskit merkittdvid, jdsenvaltio voi toteuttaa suojatoimia
joutumatta odottamaan, ettd nididen riskien todellisuus on tdysin osoitettu. Liséksi
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jasenvaltio voi toteuttaa toimet, joilla vihennetddn mahdollisimman paljon kansan-
terveyteen kohdistuvaa riskié (ks. vastaavasti asia C-170/04, Rosengren ym., tuomio
5.6.2007, Kok., s. 1-4071, 49 kohta), mukaan lukien erityisesti riski, joka kohdistuu
vdeston varmaan ja laadukkaaseen ladkehuoltoon.

Téssé yhteydessd on korostettava ladkkeiden hyvin erityistd luonnetta, koska ladkkeiden
terapeuttiset vaikutukset erottavat ladkkeet olennaisesti muista tavaroista (ks.
vastaavasti asia C-369/88, Delattre, tuomio 21.3.1991, Kok, s. I-1487, 54 kohta).

Niistd terapeuttisista vaikutuksista seuraa, ettd jos ladkkeitd kéytetddn tarpeettomasti
tai vddrin, ne voivat vakavasti vahingoittaa terveyttd ilman, ettd potilas kykenee
tiedostamaan sen niité ottaessaan.

Ladkkeiden liiallinen tai virheellinen kiytto aiheuttaa lisdksi taloudellisten varojen
tuhlausta, joka on vahingollista varsinkin, kun lddkealasta aiheutuu huomattavia
kustannuksia ja kun sen on vastattava kasvaviin tarpeisiin, kun taas terveydenhoitoon
kéytettdvissa olevat taloudelliset varat eivit kédytettdvéstd rahoitusmuodosta riippu-
matta ole rajoittamattomat (ks. analogisesti sairaalahoidon osalta asia C-385/99,
Miiller-Fauré ja van Riet, tuomio 13.5.2003, Kok., s. I-4509, 80 kohta ja em. asia Watts,
tuomion 109 kohta). Tamén osalta on huomattava, etti nama taloudelliset varat ovat
suorassa yhteydessd lddkealalla toimivien taloudellisten toimijoiden voittoihin, silld
kyseessd olevat sairausvakuutuslaitokset korvaavat lddkkeiden midrddmisen useim-
missa jasenvaltioissa.

Niiden kansanterveyteen ja sosiaaliturvajirjestelmien rahoitustasapainoon kohdistu-
vien riskien perusteella jdsenvaltiot voivat asettaa lddkkeiden véhittéisjakelusta
vastaaville henkiléille tiukkoja vaatimuksia, erityisesti ladkkeiden markkinointia
koskevien yksityiskohtaisten sddnt6jen ja voitontavoittelun osalta. Erityisesti on
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katsottava, ettd ne voivat varata lddkkeiden véhittdismyynnin lahtokohtaisesti
proviisoreille niiden takeiden vuoksi, jotka heidédn on esitettdvd, ja niiden tietojen
vuoksi, jotka heidén on kyettédvd antamaan kuluttajille (ks. vastaavasti em. asia Delattre,
tuomion 56 kohta).

Tédmaén osalta on katsottava, ettd kun otetaan huomioon jasenvaltioilla oleva toimivalta
paattaa siitd, kuinka laajasti kansanterveyttd on suojattava, jasenvaltiot voivat vaatia,
ettd ladkkeiden jakelusta vastaavat proviisorit, joilla on todellinen ammatillinen
riippumattomuus. Jasenvaltiot voivat my0s toteuttaa toimia, joilla voidaan poistaa
tdméan riippumattomuuden heikentymisen riski tai vdhentad téllaista riskid, kun
téllainen heikentyminen olisi omiaan vaikuttamaan véeston ladkehuollon varmuuteen
ja laatuun.

Téssd yhteydessd apteekin potentiaalisten pitédjien osalta on erotettava toisistaan kolme
ryhmadi, eli luonnolliset henkilot, jotka ovat proviisoreja, henkil6t, jotka toimivat
farmaseuttisten tuotteiden alalla valmistajina tai tukkumyyjing, ja henkil6t, jotka eivét
ole proviisoreja eivitkd toimi kyseiselld alalla.

Apteekin sellaisen pitdjan osalta, joka on proviisori, ei voida kiisté4, ettd han tavoittelee
muiden henkiléiden tavoin voittoa. Koska hin kuitenkin on ammatiltaan proviisori,
hénen oletetaan pitdvin apteekkia paitsi taloudellisen myos ammatillisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Hénen voittojen saamiseen liittyvdn yksityisen intressinsd vastapai-
nona ovat siten hdnen koulutuksensa ja ammatillinen kokemuksensa seké vastuu, joka
hénelle kuuluu, koska lainsdédddnnén tai ammattieettisten sddntojen mahdollinen
rikkominen horjuttaa paitsi hdnen investointinsa arvoa my6s hanen oman ammattinsa
harjoittamista.

Toisin kuin proviisoreilla, henkil6illd, jotka eivit ole proviisoreja, ei lahtokohtaisesti ole
samaa koulutusta, kokemusta ja vastuuta kuin on proviisoreilla. On siis todettava, ettd
heiddn tarjoamansa takeet eivit vastaa proviisorien antamia takeita.

[-4211



39

41

TUOMIO 19.5.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-171/07 JA C-172/07

Jasenvaltio voi nédin ollen katsoa kdyttdessddn tdmén tuomion 19 kohdassa mainittua
harkintavaltaansa, ettd se, ettd apteekkia ei pidd proviisori vaan henkilo, joka ei ole
proviisori, voi merkité riskid kansanterveydelle, erityisesti lddkkeiden véhittéisjakelun
varmuudelle ja laadulle, koska voitontavoittelulla ei téllaisessa toiminnan harjoittami-
sessa ole sellaista tdmén tuomion 37 kohdassa mainitun kaltaista vastapainoa, joka on
ominaista proviisorien toiminnalle (ks. analogisesti sosiaalihuoltopalvelujen tarjoa-
misen osalta asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio 17.6.1997, Kok., s. I-3395, 32 kohta).

Mainittua harkintavaltaansa kéyttdessddn jdsenvaltio on siis erityisesti vapaa arvioi-
maan sitd, onko téllaisesta riskista kyse farmaseuttisten tuotteiden valmistajien ja
tukkumyyjien osalta silld perusteella, ettd ndma voisivat heikentda tyosuhteessa olevien
proviisorien riippumattomuutta kannustamalla heitd edistimédn niiden lddkkeiden
myyntid, joita kyseiset valmistajat itse tuottavat tai tukkumyyjit markkinoivat.
Jasenvaltio voi samoin arvioida, saattavatko apteekin pitéjat, jotka eivét ole proviisoreja,
heikentdd tyosuhteessa olevien proviisorien riippumattomuutta kannustamalla heitd
myymadn loppuun ladkkeet, joiden varastointi ei enéé ole kannattavaa, tai saattavatko
tdllaiset apteekin pitdjat ryhtyd sellaisiin toimintakulujen alennuksiin, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan lddkkeiden vihittdisjakelua koskeviin jérjestelyihin.

DocMorris ja Euroopan yhteisojen komissio ovat viittdneet yhteisojen tuomioistui-
messa esittdimissddn huomautuksissa myos, ettd pddasioissa on niin, ettd muiden kuin
proviisorien poissulkemista koskevaa sdéntoa ei voida perustella yleiselld edulla, koska
tapa, jolla tdhén tavoitteeseen pyritdén, ei ole johdonmukainen.
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Tdmin osalta yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd kansallinen
lainsdddant6 on omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti
vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmélliselld tavalla (ks. yhdistetyt asiat
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok, s. I-1891, 53 ja
58 kohta; asia C-500/06, Corporaciéon Dermoestética, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5785,
39 ja 40 kohta ja em. asia Hartlauer, tuomion 55 kohta).

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd kansallisessa sddnndstossé ei sdddetd ehdotto-
masti, ettd henkil6t, jotka eivit ole proviisoreja, eivit voi pitad apteekkia.

Ensinndkin ApoG:n 13 §:n 1 momentissa sidddetddn poikkeuksesta, jonka mukaan
proviisorin perilliset, jotka eivat itse ole proviisoreja, voivat pitda periméansé apteekkia
enintddn 12 kuukautta.

Tamaé poikkeus on kuitenkin perusteltu, kun otetaan huomioon kuolleen proviisorin
perheenjdsenten legitiimien varallisuusoikeuksien ja -intressien suoja. Téstd on
todettava, ettd jdsenvaltiot voivat katsoa, ettd proviisorin perillisten intressit eivit ole
omiaan kyseenalaistamaan kunkin jasenvaltion oikeusjérjestyksestd johtuvia vaati-
muksia ja takeita, jotka apteekin sellaisten pitdjien, jotka ovat proviisoreja, on
taytettdvd. Tdssd yhteydessd on erityisesti otettava huomioon se, ettd perittyéd apteekkia
on koko siirtyméajan pidettiva proviisoritutkinnon suorittaneen proviisorin vastuulla.
Perillisid ei siis tdssd konkreettisessa tilanteessa voida rinnastaa sellaisiin muihin
apteekin pitdjiin, jotka eivit ole proviisoreja.

Lisdksi on huomattava, ettd kyseiselld poikkeuksella on vain véliaikaisia vaikutuksia,
koska perillisten on siirrettdva apteekin pitimistd koskevat oikeudet proviisorille 12
kuukaudessa.
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Tdamian poikkeuksen tarkoituksena siis on se, ettd oikeudenomistajilla on apteekin
luovutukseen proviisorille sellainen mééraaika, joka ei ole kohtuuton, ja poikkeuksesta
voidaan siten katsoa, ettd se ei merkitse riskid vdeston ladkehuollon varmuudelle ja
laadulle.

Téllainen riski ei myoskadn voi johtua siitd, ettd sairaalat voivat pitdd sairaala-
apteekkeja. Sairaala-apteekkien tarkoituksena nimittdin ei ole turvata sairaaloiden
ulkopuolisten henkiloiden lddkehuoltoa vaan hankkia ladkkeitd sairaaloille, joissa
kyseisia apteekkeja pidetddn. Téllaisia apteekkeja pitdvit sairaalat eivédt siten
lahtokohtaisesti ole omiaan vaikuttamaan koko vieston ladkehuollon vyleiseen
varmuuteen ja laatuun. Kun liséksi otetaan huomioon se, ettd sairaalat tarjoavat
sairaanhoitopalveluja, minkédn seikan perusteella ei voida olettaa, ettd niiden
intressissd olisi tavoitella voittoa niiden potilaiden kustannuksella, joille niissd
sairaaloissa pidettdvien apteekkien lddkkeet on tarkoitettu.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka kyseisen sddnnostéon mukaan proviisorit voivat pitaa
enintddn kolmea saman apteekin sivuapteekkia, téllaiselle mahdollisuudelle asetetaan
useita edellytyksid, joilla pyritddn suojaamaan kansanterveyttd koskevia pakottavia
vaatimuksia. Ensinnékin sivuapteekkeja pidetddn kyseesséd olevan proviisorin omalla
vastuulla, joten tdmé proviisori madrittdd sivuapteekkien yleiset liiketaloudelliset
toimintaperiaatteet. Kyseisid sivuapteekkejakin oletetaan siten pidettdvdn ammatil-
listen tavoitteiden saavuttamiseksi, koska voittojen saamiseen liittyvilld yksityiselld
intressilla on samanlainen vastapaino kuin on sellaisten apteekkien pitédmiselld, jotka
eivit ole sivuapteekkeja. Sivuapteekkien on lisdksi sijaittava tietylld maantieteelliselld
sdteelld, jotta voitaisiin varmistaa, ett niitd pitéva proviisori on niissé riittdvasti ldsna ja
valvoo niitd tosiasiallisesti. Lopuksi on niin, ettd apteekkia pitdvdn proviisorin on
nimettdva kuhunkin sivuapteekkiin vastuuvelvollinen proviisori, jonka on huolehdit-
tava lakisddteisten velvoitteiden noudattamisesta ja siitd, ettd kyseessd olevan
sivuapteekin johtaminen on yhdenmukainen apteekkia pitdvan proviisorin méaritta-
mien yleisten liiketaloudellisten toimintaperiaatteiden kanssa.

Koska sivuapteekkien pitdmiselle on asetettu ndmaé edellytykset, pddasioissa kyseessd
olevaa sdédnnostod ei voida pitdd epdjohdonmukaisena.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd péadasioissa kyseessd olevalla
sddnnostolld voidaan taata sen tavoitteen toteutuminen, jolla pyritdén turvaamaan
véeston varma ja laadukas ladkehuolto ja siis kansanterveyden suoja.

Neljanneksi on tutkittava, ylittddko sijoittautumisvapauden rajoitus sen, mikd on
tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, eli voitaisiinko tavoite saavuttaa yhta
tehokkaasti toimilla, joilla rajoitetaan vahemmaén EY 43 artiklassa taattua vapautta.

Tdmén osalta DocMorris ja komissio ovat viittineet yhteis6jen tuomioistuimessa, ettd
kyseinen tavoite voitaisiin saavuttaa vihemmaén rajoittavilla toimilla, kuten velvolli-
suudella, jonka mukaan apteekissa on oltava ldsna proviisori, vakuutuksen ottamisvel-
vollisuudella tai asianmukaisia tarkastuksia ja tehokkaita seuraamuksia koskevalla
jarjestelmalld.

Kun kuitenkin otetaan huomioon timén tuomion 19 kohdassa mainitun kaltainen
jasenvaltioille jatetty harkintavalta, jdsenvaltio voi katsoa, ettd on olemassa riski, ettd
proviisorien ammatillisen riippumattomuuden varmistamiseksi annettua lainsaadéan-
tod ei noudateta kdytinnossd, koska henkilon, joka ei ole proviisori, intressille saada
voittoa ei olisi samanlaista vastapainoa kuin on itsendisten proviisorien intressilld ja
koska se, ettd tyOsuhteessa olevat proviisorit ovat alisteisuussuhteessa apteekin
pitdjadn, voisi tehdd ndille vaikeaksi vastustaa kyseisen apteekin pitdjan antamia ohjeita.

Komissio ei ole esittényt yleisid nikokohtia lukuun ottamatta mitdén seikkaa, joka voisi
osoittaa, millainen konkreettinen jérjestelma olisi omiaan takaamaan yhté tehokkaasti
kuin muiden kuin proviisorien poissulkemista koskeva sdinto, ettd kyseistd lainsaé-
déntod ei jatetd kdytinnossd noudattamatta riippumatta nikokohdista, jotka mainittiin
tdmén tuomion edellisessd kohdassa.
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Lisdksi on todettava, ettd toisin kuin DocMorris ja komissio véittdvit, proviisorin
ammatin riippumattomuuteen kohdistuvia riskejé ei voida poistaa yhtd tehokkaasti
myoskadn silld keinolla, etté asetettaisiin velvollisuus ottaa vakuutus, kuten kolmannen
teosta johtuvaa siviilioikeudellista vastuuta koskeva vakuutus. Vaikka tillaisella
toimella nimittdin voitaisiinkin antaa potilaalle mahdollisuus saada taloudellinen
korvaus mahdollisesti kirsimastddn vahingosta, korvaus tapahtuisi jélkikéteen ja olisi
vihemman tehokas kuin kyseinen sdénto siind mielessd, ettd se ei estdisi mitenkddn
kyseessd olevaa apteekin pitdjaa kayttimadastd vaikutusvaltaa tyGsuhteessa oleviin
proviisoreihin.

Ei siis ole osoitettu, ettd EY 43 artiklassa taattua vapautta vihemmin rajoittavalla
toimella, joka ei olisi muiden kuin proviisorien poissulkemista koskeva sdinto,
voitaisiin turvata vdeston ladkehuollon varmuus ja laatu yhtd tehokkaasti kuin
soveltamalla kyseistd sdédntoa.

Pidasioissa kyseessd olevalla kansallisella sdédnnostolld voidaan siis taata siiné asetetun
tavoitteen toteutuminen, eiki se ylité sitd, mikd on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.
Niin ollen on katsottava, ettd kyseisestd sddnnostostd johtuvat rajoitukset voidaan
oikeuttaa mainitulla tavoitteella.

Tétd padtelmaa ei kyseenalaista asiassa C-140/03, komissio vastaan Kreikka, 21.4.2005
annettu tuomio (Kok., s. I-3177), johon Saarland, Ministerium, DocMorris ja komissio
vetoavat ja jossa vhteisGjen tuomioistuin katsoi, ettd Helleenien tasavalta ei ollut
noudattanut EY 43 ja EY 48 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli antanut ja
pysyttanyt voimassa kansallisia sddnnoksid, joiden mukaan oikeushenkilé voi avata
optikkoliikkeen erityisesti vain, jos timén liikkeen perustamista ja harjoittamista
koskeva lupa myonnetéén sellaisen laillistetun optikon nimissé, joka on luonnollinen
henkild, ja jos liikkeen harjoittamista koskevan luvan saaneen henkilén osuus
yhtiopddomasta sekd yhtion voitoista ja tappioista on vahintdan 50 prosenttia.
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Kun ladkkeiden erityisluonne ja niiden markkinat otetaan huomioon, paatelmis, jotka
yhteisojen tuomioistuin teki edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Kreikka
antamassaan tuomiossa, ei yhteison oikeuden nykytilassa voida soveltaa lddkkeiden
vahittdisjakelun alalla. Toisin nimittdin kuin optiikkatuotteet, lddkkeet voivat siitd
huolimatta, ettd niitd maédrdtddn tai kdytetdén terapeuttisista syistd, osoittautua
terveydelle erittdin vahingollisiksi, jos niitd kédytetddn tarpeettomasti tai védrin, ilman
ettd kuluttaja kykenee tiedostamaan sen niité ottaessaan. Lisdksi siitd, ettd ladkkeiden
myynti on ladketieteellisesti perusteetonta, aiheutuu julkisten varojen tuhlausta, joka ei
ole verrattavissa optiikkatuotteiden perusteettomasta myynnista aiheutuvaan tuhlauk-
seen.

Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd EY 43
ja EY 48 artikla eivit ole esteend pédasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sdadnnostolle, jossa estetddn henkil6itd, jotka eivdt ole proviisoreja, omistamasta ja
pitdmastd apteekkia.

Toinen kysymys

Kun ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, toiseen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pééttad oikeudenkéyntikulujen korvaa-
misesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artikla eivit ole esteeni piddasioissa kyseessid olevan kaltaiselle
kansalliselle sddinnostolle, jossa estetdidn henkiloitd, jotka eivit ole proviisoreja,
omistamasta ja pitimaésti apteekkia.

Allekirjoitukset
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