'WEISS UND PARTNER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 piivina toukokuuta 2008

Asiassa C-14/07,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta,
jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittanyt 21.12.2006 tekemaillddn paatokselld,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 22.1.2007, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR

vastaan

Industrie- und Handelskammer Berlin,

Nicholas Grimshaw & Partners Ltd:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit U. Lohmus, J. Klucka, P. Lindh ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Filop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 24.10.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR, edustajanaan Rechtsanwalt
N. Tretter,

— Industrie- und Handelskammer Berlin, edustajanaan  Rechtsanwalt
H. Raeschke-Kessler,

— Nicholas Grimshaw & Partners Ltd, edustajinaan Rechtsanwalt P.-A. Brand ja
Rechtsanwalt U. Karpenstein,

Ts$ekin hallitus, asiamiehendian T. Bocek,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja A.-L. During,

Italian hallitus, asiamiehenddn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,
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— Slovakian hallitus, asiamiehenién J. Corba,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén ensin W. Bogensberger ja sittemmin
A.-M. Rouchaud-Joét ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen  29.11.2007  pidetyssd istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksian-
nosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29.5.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 (EYVL L 160, s. 37) 8 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Industrie- und Handels-
kammer Berlin (jaljempand IHK Berlin) ja arkkitehtitoimisto Nicholas Grimshaw &
Partners Ltd (jaljempénd Grimshaw’n toimisto), Englannin oikeuden mukaan perus-
tettu yhtio, ja jossa on kyse erddn kiinteiston suunnitteluvirheeseen perustuvasta
vahingonkorvausvaatimuksesta; viimeksi mainittu yhtio on kutsunut Ingenieur-
btiro Michael Weiss und Partner GbR:n (jéljempand Weissin toimisto), kotipaikka
Aachen, osallistumaan asian késittelyyn.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison oikeus ja kansainviélinen oikeus

Asetuksen N:o 1348/2000 kahdeksannessa ja kymmenennessé perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(8) Asetuksen tehokkuuden varmistamiseksi mahdollisuus kieltdytyd asiakirjojen
tiedoksiannosta rajoitetaan poikkeuksellisiin tilanteisiin.

(10) Vastaanottajan etujen turvaamiseksi tiedoksianto olisi tehtévé asiakirjan tiedok-
siantopaikan virallisella kielelld tai jollakin sen virallisista kielistéd taikka muulla
sellaisella lahettdvén jasenvaltion kielelld, jota vastaanottaja ymmartad.”

Taman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Oikeudenkidyntiasiakirjat on lahetettéva suoraan ja viipymadtta 2 artiklan mukaisesti
nimetylta viranomaiselta toiselle.”
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Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiakirjojen kidéntdminen”, sddde-
tadn seuraavaa:

”1. Lahettdvin viranomaisen, jolle hakija antaa asiakirjan lihettimistd varten, on
selostettava hakijalle, ettd vastaanottaja voi kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa,
jollei se ole jollakin 8 artiklassa tarkoitetuista kielista.

2. Hakija vastaa kaikista ennen asiakirjan lihettamistd aiheutuvista kddntamiskustan-
nuksista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tuomioistuimen tai toimivaltaisen viran-
omaisen myohempéad paatostd velvollisuudesta vastata téllaisista kustannuksista.”

Asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiakirjan vastaanottami-
sesta kieltdytyminen”, séddetddn seuraavaa:

”1. Vastaanottavan viranomaisen on ilmoitettava vastaanottajalle, ettd tdima voi kiel-
tdytyd vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa, jollei se ole jollakin seuraavista
kielista:

a) vastaanottavan jasenvaltion virallinen kieli tai, jos jasenvaltiossa on useita viral-
lisia kielid, sen paikkakunnan virallinen kieli tai jokin sen paikkakunnan viralli-
sista kielistd, missé tiedoksianto tapahtuy;

tai

b) asiakirjan ldhettéineen jdsenvaltion kieli, jota vastaanottaja ymmartaa.
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2. Kun vastaanottava viranomainen saa tiedon siitd, ettd vastaanottaja kieltdytyy
vastaanottamasta asiakirjaa 1 kohdan nojalla, sen on ilmoitettava siitd valittomésti
lahettavalle viranomaiselle 10 artiklassa tarkoitettua todistusta kayttéden sekd palau-
tettava pyynto ja asiakirjat, joista pyydetddn kddannostd.”

Saman asetuksen 19 artiklan 1 kohdassa sdaadetaan seuraavaa:

"Jos haaste tai vastaavanlainen asiakirja on ollut lihetettdvé toiseen jdsenvaltioon
tiedoksiantoa varten tdmaén asetuksen sddnnosten mukaisesti eiké vastaaja ole tullut
saapuville, tuomioistuin ei saa tehdé pédtostd asiassa ennen kuin on selvitetty, ettd

a) asiakirja on tiedoksiannettu silld tavalla kuin vastaanottavan jasenvaltion lainsdé-
dédnnossa sdddetéddn sielld laadittujen asiakirjojen tiedoksiantamisesta sen alueella
oleville henkiloille, tai

b) asiakirja on tosiasiallisesti toimitettu vastaajalle tai hédnen asuntoonsa muulla
taman asetuksen mukaisella tavalla,

ja ettd kummassakin niistd tapauksista tiedoksianto tai asiakirjan toimittaminen on
tapahtunut riittdvén ajoissa, jotta vastaaja on voinut ryhtyéd vastaamaan.”
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Asetuksen N:o 1348/2000 19 artiklan muissa kohdissa sdddetddn erityisistd tilan-
teista, jotka liittyvit siihen, ettei vastaaja ole tullut saapuville.

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 26 artiklassa saddetaan seuraavaa:

1. Jos jdsenvaltiossa nostetaan kanne sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa, ja jos vastaaja ei vastaa, tuomioistuimen on omasta aloit-
teestaan jatettdvé asia tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen tdméan asetuksen séén-
nosten mukaan.

2. Tuomioistuimen on keskeytettdvd asian késittely, kunnes on selvitetty, ettd
vastaajalla on ollut mahdollisuus saada haastehakemus tai muu vastaava asiakirja
niin hyvissi ajoin, ettd hdn on voinut valmistautua vastaamaan asiassa tai etté kaik-
kiin tédta varten tarpeellisiin toimenpiteisiin on ryhdytty.

3. — — asetuksen (EY) N:o 1348/2000 19 artiklan siadnnoksid sovelletaan 2 kohdan
sijasta, jos haastehakemus tai muu vastaava asiakirja oli annettava tiedoksi jasenval-
tiosta toiseen sanotun asetuksen mukaisesti.

4. Kun asetuksen (EY) N:o 1348/2000 sdadnnoksia ei voida soveltaa, on sovellet-
tava oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta ulkomailla siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa Haagissa — — [vuonna] 1965 tehdyn yleissopimuksen
15 artiklan mééréyksid, jos haastehakemus tai muu vastaava asiakirja oli annettava
tiedoksi sanotun yleissopimuksen mukaisesti.”
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Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettei jasenvaltiossa
annettua tuomiota tunnusteta toisessa jdsenvaltiossa, "jos tuomio on annettu pois-
jadnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole annettu
tiedoksi vastaajalle niin hyvissé ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi
voinut niin tehd4d”.

Tallaisia madrdyksid on myos tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytan-
toonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyssd yleissopimuksessa (EYVL
1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin seka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liit-
tymisestd kyseiseen yleissopimukseen 9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL
L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien tasavallan liittymisesté kyseiseen yleis-
sopimukseen 25.10.1982 tehdylla yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen
26.5.1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) sekd Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimuk-
seen 29.11.1996 tehdylld yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1; jiljempéané Brys-
selin yleissopimus).

Tamaén yleissopimuksen 20 artikla koskee menettelya vastaajan poissa ollessa.

Kyseisen yleissopimuksen 27 artiklan 2 kohdassa méarataén seuraavaa:

“Tuomiota ei tunnusteta
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2. jos tuomio on annettu poisjadnyttd vastaajaa vastaan, eikd haastehakemusta tai
vastaavaa asiakirjaa ole annettu asianmukaisesti tiedoksi vastaajalle niin hyvissa
ajoin, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa,

Oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta ulkomailla siviili- tai kaup-
paoikeudellisissa asioissa 15.11.1965 Haagissa tehdyn yleissopimuksen (jaljempéana
vuoden 1965 Haagin yleissopimus) 5 artiklassa madrdtaén seuraavaa:

"Vastaanottajavaltion keskusviranomainen toimittaa tai toimituttaa asiakirjan
tiedoksiantamisen,

a) silld tavalla kuin sen laissa on sdddetty siind valtiossa laadittujen asiakirjojen
tiedoksiantamisesta sen alueella oleville henkiléille, tai

b) pyynnossd esitettyd erityistd menettelyd kayttden, jollei se ole ristiriidassa
vastaanottajavaltion lainsdddédnnon kanssa.
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Jos asiakirja annetaan tiedoksi tdmédn artiklan ensimmdisen kappaleen mukaisesti,
keskusviranomainen voi vaatia, ettd asiakirja on kirjoitettava tai kiddnnettéva vastaan-
ottajavaltion viralliselle kielelle tai jollekin niistd. — —”

Vuoden 1965 Haagin yleissopimuksen 15 artiklan ensimmaisessd kappaleessa mééara-
tadn seuraavaa:

”Jos haaste tai vastaava asiakirja on ollut toimitettava ulkomaille tiedoksiantoa varten
tdmén yleissopimuksen médrdysten mukaisesti ja vastaaja ei ole tullut saapuville,
asiaa ei ratkaista ennen kuin on selvitetty, etta:

a) asiakirja on tiedoksiannettu silld tavalla kuin vastaanottajavaltion laissa on
sdddetty siind valtiossa laadittujen asiakirjojen tiedoksiantamisesta sen alueella
oleville henkiloille, tai

b) asiakirja on toimitettu vastaajalle tai hinen asuntoonsa muulla tdmén yleissopi-
muksen mukaisella tavalla,

ja ettd kummassakin néistd tapauksista tiedoksianto tai asiakirjan toimittaminen on
suoritettu riittdvén ajoissa, jotta vastaaja on voinut ryhtya vastaamaan.”

Vuoden 1965 Haagin yleissopimuksen 20 artiklan ensimmadisen kappaleen b
alakohdan mukaan timi sopimus ei estd sopimusvaltioita tekemistd sopimusta,
jonka mukaan ne luopuvat muun muassa 5 artiklan kolmannessa kappaleessa esite-
tyistd kielivaatimuksista.
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Kansallinen oikeus

Haaste méaritelladn Saksan siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung) 253 §:ssd. Tuo
sadnnos kuuluu seuraavasti:

”(1) Riita-asia tulee vireille, kun asiakirja (kannekirjelmd) annetaan tiedoksi.

(2) Kannekirjelméssé on ilmoitettava:

1. asianosaiset ja tuomioistuin

2. kanteen kohde ja sen perusta seki kantajan yksiloity vaatimus.

(3) Kannekirjelméssé on lisdksi ilmoitettava riidan arvo, jos tuomioistuimen toimi-
valta médrdytyy sen perusteella eikd riidan kohteena ole méirdtty rahamaérd, ja
lisdksi siind on ilmoitettava, onko olemassa este sen késittelemiselle yhden tuomarin
kokoonpanossa.

(4) Valmistelevia asiakirjoja koskevia yleisid sddnnoksid sovelletaan myos
kannekirjelméén.”
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Siviiliprosessilain 131 §:n otsikko on "Liiteasiakirjat”. Siiné sdddetddn seuraavaa:

”(1) Asianosaisten hallussa olevat asiakirjat, joihin valmistelevassa asiakirjassa viita-
taan, on liitettdvé viimeksi mainittuun alkuperéisini tai jiljennoksina.

(2) Jos vain tietty osa asiakirjasta liittyy asiaan, riittds, ettd valmistelevaan asiakir-
jaan liitetddn sitd koskeva ote, josta ilmenevit asiakirjan johdanto-osa, asiaa koskeva
kohta, loppu, péiviys ja allekirjoitus.

(3) Jos vastapuoli jo tuntee ndmd asiakirjat tai jos niitd on runsaasti, riittds, ettd ne
selostetaan tdsmallisesti ja ettd vastapuolelle varataan tilaisuus tutustua niihin.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

[HK Berlin vaatii Grimshaw’n toimistolta arkkitehtisopimuksen perusteella vahin-
gonkorvausta suunnitteluvirheen johdosta. Viimeksi mainittu sitoutui kyseisessd
sopimuksessa suorittamaan suunnittelutoitd Berliinissd tehtdvad rakennusprojektia
varten.
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Asianosaiset sopivat arkkitehtisopimuksen 3.2.6 kohdassa seuraavaa:

"Palvelut on suoritettava saksan kielelld. [IKH Berlinin] ja [Grimshaw’n toimiston]
sekd viranomaisten ja julkisoikeudellisten elinten vélinen kirjeenvaihto on kaytava
saksan kielelld.”

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ilmenee — ja timé on vahvistettu
istunnossa —, ettd sopimukseen sovellettiin Saksan oikeutta (sopimuksen 10.4 kohta)
ja ettéd Berliinin tuomioistuimet olivat toimivaltaisia kisittelemaédn mahdolliset riidat
(sopimuksen 10.2 kohta).

Grimshaw’n toimisto on kutsunut Weissin toimiston osallistumaan asian kasittelyyn.

IHK Berlinin kannekirjelmissi, joka sisiltyy yhteisojen tuomioistuimelle jétettyihin
asiakirjoihin, mainitaan ne eri tositteet, joihin kanneperusteiden tueksi vedotaan.
Namd tositteet on liitetty kannekirjelmédn asiakirjoina, jotka kisittdvét noin 150
sivua.

Kuten kansallinen tuomioistuin on todennut, naiden liitteiden sisalto oli lisaksi osit-
tain toistettu kannekirjelmissd. Kyseisiin liitteisiin kuuluivat asianosaisten vililld
tehty arkkitehtisopimus, siihen tehty lisdys sekd sen luonnos, ote suoritusluette-
losta, useita asiakirjoja tai niiden otteita, kuten teknisid kertomuksia tai laskelmia,
sekd useita sellaisia kirjeitd, joiden joukossa oli myds Grimshaw’n toimiston kirjeits,
jotka koskevat sellaisten yritysten kanssa kéytyé kirjeenvaihtoa, joiden tehtéviksi oli
annettu pddasiassa kyseessa olevien puutteiden toteaminen ja korjaaminen.
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Grimshaw’n toimiston ensin kieltdydyttyd vastaanottamasta kannekirjelmdd puut-
tuvan englanninkielisen kddnnoksen takia sille luovutettiin 23.5.2003 Lontoossa
kannekirjelmé englanninkielisend kaannoksend ja saksankielelld olevat liitteet
kaannoksitta.

Grimshaw’n toimisto ilmoitti 13.6.2003 péivitylld kirjelmélld, ettd tiedoksianto oli
ollut lainvastainen, koska liitteitd ei ollut kadnnetty englanniksi. Tédsta syystd se kiel-
taytyi asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohdan perusteella kanteen vastaanotta-
misesta ja katsoi, ettei kannekirjelmad ollut annettu pétevésti tiedoksi. Grimshaw’n
toimisto esittdd vanhentumisvéitteen.

Landgericht Berlin totesi, ettd kanne oli annettu 23.5.2003 laillisesti tiedoksi. Kammer-
gericht Berlin hylkdsi Grimshaw’n toimiston tekemén valituksen. Weissin toimisto
haki tuohon tuomioon muutosta Bundesgerichtshofissa Revision-menettelyssa.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Saksan prosessilain mukaan kannekirjelma,
jossa viitataan siihen liitettyihin liitteisiin, muodostaa niiden kanssa yhden kokonai-
suuden ja ettd kaikkien niiden tietojen, joihin kantaja on vedonnut ja jotka vastaaja
tarvitsee puolustautuakseen, on oltava vastaajan kaytettdvissd. Kannekirjelman
tiedoksiannon patevyytté ei siis ole mahdollista arvioida erillddn liitteiden tiedok-
siannosta silld varjolla, ettd olennaiset tiedot kévisivét ilmi jo kannekirjelmistd ja etta
oikeus tulla kuulluksi olisi toteutettu jo silld, ettd vastaaja voisi puolustautua oikeu-
denkdynnin kuluessa viela riittavisti liitteiden sisdllon osalta.

Edelld olevasta periaatteesta saadaan poiketa silloin, kun siitid ei aiheudu olennaista
haittaa vastaajan tiedonsaantitarpeelle esimerkiksi sen vuoksi, ettd kannekirjelmaan
liittdmatta jaanyt liite on ldhetetty ldhes samanaikaisesti kanteen nostamisen kanssa
tai ettd vastaaja tunsi asiakirjat jo ennen kanteen nostamista.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd tdssd tapauksessa Grimshaw’n toimisto ei
tuntenut kaikkia asiakirjoja eikéd etenkédn niité, jotka liittyivdt puutteiden toteami-
seen ja korjaamiseen seki niihin liittyviin kustannuksiin. Téllaisia asiakirjoja ei voida
pitdd merkityksettomind yksityiskohtina, koska vastineen esittamistd koskeva pdatos
voi riippua niiden arvioinnista.

Kansallinen tuomioistuin pohtii, onko Grimshaw’n toimisto toiminut perustellusti,
kun se on kieltdytynyt vastaanottamasta kannekirjelmaa. Se tdsmentdd, ettei yksikddn
tuon toimiston edustamiseen toimivaltainen yksikko ymmarra saksan kielta.

Bundesgerichtshofin mukaan asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohtaa voidaan
tulkita siten, ettei tiedoksiannosta voida kieltaytya silld perusteella, ettei liitteitd ole
kédnnetty.

Tuossa sddnnoksessd ei nimittdin mainita liitteiden vastaanottamisesta kieltdyty-
mistd. Tiedoksiantopyynt6ihin Euroopan unionin jdsenvaltioissa asetuksen N:o
1348/2000 4 artiklan 3 kohdan mukaan kéytettdvéssd, asetuksen liitteessd olevassa
vakiolomakkeessa vaaditaan tiedot asiakirjan luonteesta ja asiakirjassa kiytetystd
kielestd ainoastaan tiedoksiannettavan asiakirjan (6.1 ja 6.3 kohta) mutta ei sen oheen
liitettyjen asiakirjojen osalta. Viimeksi mainittujen osalta riittad, ettd niiden madra
ilmoitetaan vakiolomakkeessa (6.4 kohta).

Kansallinen tuomioistuin toteaa mahdollisuudesta kieltaytya tiedoksiannosta pelkés-
tddn siitd syystd, ettei liitteitd ole kddnnetty, ettd sen mielestd pelkistiddan sopimus,
jossa kantaja ja vastaaja ovat sopineet kirjeenvaihtokielekseen saksan, ei riita perus-
teeksi sille, ettd vastaajalta evittdisiin asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa séédetty oikeus kieltdytyé vastaanottamisesta.
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Tamé sopimuslauseke ei nimittédin tarkoita sitd, ettd vastaaja ymmartédd tuota kieltd
asetuksessa tarkoitetuin tavoin. Kansallinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd oi-
keustieteessd esiintyy téstd eridvid mielipiteitd erdiden kirjoittajien katsoessa, ettd
sopimussuhteissa kaytettdvaa kieltd koskevan lausekkeen kiyttd voi antaa aiheen
olettaa, ettd titd kieltd osataan kyseisessd asetuksessa tarkoitetuin tavoin.

Lopuksi kansallinen tuomioistuin pohtii sellaisen tilanteen osalta, jossa asianomaista
kieltd ei voida sopimuslausekkeen perusteella olettaa osattavan, onko sellaisen
kannekirjelmén tiedoksiannosta, jonka liitteitd ei ole kddnnetty, kaikissa tapauksissa
mahdollista kieltdytya vai onko olemassa poikkeuksia esimerkiksi silloin, kun vastaa-
jalla on jo liitteiden kdadnnokset tai kun liite toistetaan sanasta sanaan kannekirjel-
madssd ja tdmd on kddnnetty.

Nidin voi olla myos silloin, kun liitteend olevat asiakirjat on laadittu asianosaisten
sopimuksessaan pétevisti valitsemalla kielelld. Kansallinen tuomioistuin viittaa tilan-
teeseen, jossa on kyse heikommasta, mahdollisen suojan tarpeessa olevasta osapuo-
lesta, kuten valtion rajat ylittdvdn sopimuksen tehneestd kuluttajasta, joka on sopi-
mubksella hyviksynyt sen, etté kirjeenvaihto tapahtuu elinkeinonharjoittajan kielella.

Se toteaa kuitenkin, ettd pddasiassa Grimshaw’n toimisto on tehnyt sopimuksen elin-
keinotoiminnassaan. Se ei nde talld toimistolla olevan minkaénlaista erityistd suojan
tarvetta eikd siis nde mitddn syytd siihen, ettd silla katsottaisiin olevan oikeus kiel-
tdytyd asiakirjan vastaanottamisesta.

Niissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on paittinyt keskeyttdd asian kisittelyn ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — asetuksen (EY) N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
vastaajalla ei ole oikeutta kieltaytya ottamasta asiakirjaa vastaan, jos ainoastaan
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tiedoksiannettavan asiakirjan liitteitd ei ole laadittu vastaanottavan jasenvaltion
kielelld tai sellaisella asiakirjan ldhettdneen jdsenvaltion kielelld, jota vastaanot-
taja ymmartaa?

Jos ensimmaéiseen kysymykseen annetaan kieltéva vastaus:

Onko asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettd vastaanottajan oletetaan 'ymmartavan’ asiakirjan ldhettineen jdsenvaltion
kieltd tdsséd asetuksessa tarkoitetuin tavoin jo siksi, ettd se on sopinut elinkeino-
toimintaansa harjoittaessaan tekemissadn sopimuksessa kantajan kanssa, etté
kirjeenvaihto kiydaén asiakirjan ldhettédneen jasenvaltion kielella?

Jos toiseen kysymykseen annetaan kieltévé vastaus:

Onko asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti vastaan-
ottaja ei ainakaan tdmin sddnnoksen perusteella saa kieltdytyéd ottamasta vastaan
asiakirjan liitteitd, jotka eivdt ole vastaanottavan jasenvaltion kielelld tai sellai-
sella asiakirjan lahettdneen jasenvaltion kielelld, jota vastaanottaja ymmartas,
kun tdmd on tehnyt elinkeinotoimintaa harjoittaessaan sopimuksen, jossa se on
sopinut, ettd kirjeenvaihto kdydédén asiakirjan lahettdneen jésenvaltion kielellg, ja
kun liitteet yhtééltd koskevat tatd kirjeenvaihtoa ja ne on toisaalta laadittu sovi-
tulla kielella?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisessd kysymyksessadn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetuksen N:o
1348/2000 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd vastaajalla ei ole oikeutta kiel-
tdytyd ottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa vastaan, jos ainoastaan tdmén asia-
kirjan liitteitd ei ole laadittu vastaanottavan jdsenvaltion kielelld tai sellaisella asia-
kirjan ldhettaneen jasenvaltion kielelld, jota vastaanottaja ymmaértaa.

Aluksi on syytd korostaa, ettd asetuksen N:o 1348/2000 soveltamisalaan kuuluvat
tiedoksiannettavat asiakirjat voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia aina sen mukaan,
onko kyse oikeudenkdyntiasiakirjoista vai muista asiakirjoista, ja ensin mainitussa
tapauksessa aina sen mukaan, onko kyse haasteesta, oikeuden pédtoksestd, tdytdn-
toonpanotoimenpiteestd vai muista asiakirjoista. YhteisGjen tuomioistuimelle
esitetty kysymys koskee haastetta.

Koska tiedoksiannettavan asiakirjan liitteiden tehtdvd ja merkitys voivat vaihdella
tdmén asiakirjan luonteen mukaan, tdssd tuomiossa esitettdvit lausumat ja vas-
taukset on syytd rajoittaa koskemaan yksinomaan haastetta.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenee téssd suhteessa,
ettd haastehakemukseen liitettdvien asiakirjojen lukuméérd ja luonne vaihtelevat
huomattavasti eri oikeusjérjestyksissé. Joissakin niistéd téllainen asiakirja saa sisaltad
vain vaatimuksen kohteen ja sen tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevan
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selostuksen, ja tositteet annetaan tiedoksi erikseen, kun taas toisissa oikeusjdrjestyk-
sissd, kuten Saksan oikeudessa, liitteet on annettava tiedoksi samaan aikaan kanne-
kirjelmén kanssa ja ne ovat sen olennainen osa.

On syytd todeta, ettd asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohdassa ei mainita
tiedoksiannettavan asiakirjan liitteitd. Tdmén artiklan 2 kohdassa oleva maininta
“asiakirjat, joista pyydetdédn kddnnosta” antaa kuitenkin ymmaértad, ettd asiakirjoja voi
olla monta.

Koska asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan sanamuoto ei anna hyodyllisid tietoja, téta
sadnnostd on tulkittava sen tavoitteiden ja asiayhteyden, ja laajemmin itse asetuksen
N:o 1348/2000 tavoitteiden ja asiayhteyden valossa (ks. vastaavasti asia C-287/98,
Linster,tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6917, 43 kohta).

Kuten asetuksen N:o 1348/2000 toisesta perustelukappaleesta ilmenee, sen tavoit-
teena on asiakirjojen tiedoksiannon parantaminen ja nopeuttaminen. Néistd tavoit-
teista muistutetaan kuudennessa ja kahdeksannessa perustelukappaleessa. Viimeksi
mainitussa todetaan siten, ettd "asetuksen tehokkuuden varmistamiseksi mahdolli-
suus kieltdytyd asiakirjojen tiedoksiannosta rajoitetaan poikkeuksellisiin tilanteisiin”.
Tamén asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn lisdksi, ettd oikeudenkdyntiasia-
kirjat on lahetettdvd viipymatta.

Niihin tavoitteisiin ei kuitenkaan saada pyrkid heikentdmalld jollain tavoin puolus-
tautumisoikeuksia (ks. analogisesti asetuksesta N:o 44/2001 asia C-283/05, ASML,
tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. I-12041, 24 kohta). Nami oikeudet, jotka johtuvat
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljem-
pand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklalla vahvistetusta oikeudesta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin, muodostavat perusoikeuden, joka on osa niitd yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo (ks. mm.
em. asia ASML, tuomion 26 kohta).
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Tamén vuoksi on tirkedd, ettd hyvéin oikeudenkéyton kannalta tarpeelliset, oikeu-
denkayntiasiakirjojen tiedoksiannon tehostamista ja nopeuttamista koskevat tavoit-
teet yritetddn yhteensovittaa puolustautumisoikeuksien suojaamistavoitteen kanssa
etenkin silloin, kun tulkitaan asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklaa ja varsinkin tiedok-
siannettavan asiakirjan késitettd, kun silld tarkoitetaan haastetta, jotta voitaisiin
paattad, pitddko téllaiseen asiakirjaan kuulua tositteita siséltivid liitteitd.

On kuitenkin todettava, ettei haasteen kisitetta voida asetuksen N:o 1348/2000 8
artiklan 1 kohtaa silmilld pidettdessd tulkita pelkédstidan asetuksen N:o 1348/2000
ndiden tavoitteiden avulla pédtettdessd, voiko tai pitddko téllaiseen asiakirjaan
kuulua liitteitd. Niiden avulla ei mydskddn voida ratkaista, onko haasteen kdédnnos
sellainen vastaajan puolustautumisoikeuksiin liittyvd olennainen seikka, jolla voitai-
siin selventdd tdmdn asetuksen 8 artiklassa tarkoitetun kadntdmisvelvollisuuden
ulottuvuutta.

Asetuksen N:o 1348/2000 tulkintaa ei kuitenkaan saada irrottaa siitd yhteydestd, joka
silld on yksityisoikeudellisiin asioihin liittyvén oikeudellisen yhteistyon alan kehityk-
seen ja johon tdma asetus kuuluuy, eikd varsinkaan asetuksesta N:o 44/2001, jonka 26
artiklan 3 ja 4 kohdassa nimenomaisesti viitataan asetukseen N:o 1348/2000.

Useissa eri sadnnoksissé asetetaan tuomioistuimelle velvollisuus ennen yksipuolisen
tuomion antamista tai oikeuden péadtoksen tunnustamista tarkistaa, ovatko haasteen
tiedoksiantotavat olleet sellaisia, ettd puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu (ks.
erityisesti yksipuolisesta tuomiosta asetuksen N:o 1348/2000 19 artiklan 1 kohta,
asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan 2 kohta ja Brysselin yleissopimuksen 20 artiklan
toinen kappale; tuomioiden tunnustamisesta ks. erityisesti asetuksen N:o 44/2001 34
artiklan 2 kohta ja Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kappale).
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Jasenvaltioiden viliset rajat ylittdvissé tiedoksiannoissa noudatettiin ennen asetuksen
N:o 1348/2000 voimaantuloa vuoden 1965 Haagin yleissopimusta, johon viita-
taan asetuksen N:o 44/2001 26 artiklan 4 kohdassa ja Brysselin yleissopimuksen 20
artiklan kolmannessa kappaleessa, tai jasenvaltioiden vililld tehtyja kahdenvilisid
sopimuksia. Vuoden 1965 Haagin yleissopimuksessa ja useimmissa néistd sopimuk-
sista el madratd yleisestd velvollisuudesta kaantaa kaikki tiedoksiannettavat asiakirjat,
joten kansalliset tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd puolustautumisoikeuksia suoja-
taan riittavasti silloin, kun tiedoksiannetun asiakirjan vastaanottajalla on aikaa kédn-
ndttdd tima asiakirja ja jarjestdd puolustuksensa.

Lisaksi asetuksessa N:o 1348/2000 itsessdédn ei tdsmennetd, onko oikeus kieltaytyd
kddntamattomastd asiakirjasta olemassa myos silloin, kun tiedoksianto toimitetaan
kyseisen asetuksen 14 artiklassa sdéddetyin tavoin postitse. Viimeksi mainitun séén-
noksen tulkitsemiseksi on syytéd tutkia Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3
artiklan perusteella tehdystd oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa
Euroopan unionin jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskevasta
yleissopimuksesta 26.5.1997 annettua neuvoston sdadostd (EYVL C 261, s. 1; jdljem-
pané vuoden 1997 yleissopimus; selittdvd muistio, s. 26) koskevaa selittdvdd muis-
tiota, jonka tekstiin asetus N:o 1348/2000 perustuu (ks. vastaavasti asia C-443/03,
Leffler,tuomio 8.11.2005, Kok. 2005, s. I-9611, 47 kohta).

Vuoden 1997 yleissopimuksen 14 artiklan 2 kohtaa koskevassa kommentissa, joka
liittyy postitiedoksiantoihin, todetaan seuraavaa:

"Tassd yleissopimuksen artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan asiakirjat voi
lahettdd tiedoksi postitse.
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Jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa ehtoja asiakirjojen toimittamiselle postitse
alueellaan asuvalle vastaanottajalle timén oikeuksien varmistamiseksi. Ne voisivat
esimerkiksi vaatia asiakirjojen ldhettdmistd kirjattuina tai asiakirjojen kddntdmistd
koskevien yleissopimuksen maériysten soveltamista.”

Muutamat jasenvaltiot ovat, védrin tai oikein, tulkinneet asetuksen N:o 1348/2000
14 artiklan 1 kohtaa siten, ettei asiakirjan kddannostd vaadita silloin, kun tiedoksi-
antaminen tapahtuu postitse, ja ne ovat katsoneet tarpeelliseksi tuon asetuksen 14
artiklan 2 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta kidyttden tdsmentdd, ettd ne vastus-
tavat kddantdmattomien oikeudenkdyntiasiakirjojen tiedoksiantamista (ks. taltd osin
asetuksen N:o 1348/2000 23 artiklan mukaisesti annetut jasenvaltioiden ilmoitukset
(EYVL 2001, C 151, s. 4), ja jasenvaltioiden ilmoituksia koskeva ensimmaéinen péivitys
(EYVL 2001, C 202, s. 10)).

Vuoden 1965 Haagin yleissopimuksen, Brysselin yleissopimuksen ja vuoden 1997
yleissopimuksen madrayksid, asetusten N:o 1348/2000 ja N:o 44/2001 sddannoksid
sekd asetuksen N:o 1348/2000 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti annettuja jasenval-
tioiden ilmoituksia tutkittaessa ilmenee, ettei yhteison lainsadtdja eivatkd jasenvaltiot
ole piténeet sitd, ettd kantaja olisi kddnnéttinyt haasteen, vélttdiméttoménd ndiden
sddnnosten ja madrdysten soveltamisalaan kuuluvilla aloilla vastaajan puolustautu-
misoikeuksien toteuttamiseksi, vaan vastaajalla on vain oltava kéytettdvissdén riitta-
visti aikaa asiakirjan kddnnattamiseksi ja puolustuksensa jarjestimiseksi.

Tama4 yhteison lainsddtdjin ja jasenvaltioiden valinta ei ole vastoin perusoikeuksien
suojaa, sellaisena kuin se ilmenee Euroopan ihmisoikeussopimuksesta. Tuon yleis-
sopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen a alakohdan maééréysté, jonka mukaan jokaisella
rikoksesta syytetylld on vdhintdén oikeus saada viipymitta yksityiskohtainen tieto
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hidneen kohdistettujen syytteiden sisdllostd ja perusteista hdnen ymmartdmalldan
kielelld, sovelletaan nimittéin vain rikosasioissa. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
ei ole yhtdén sellaista médraystd, jossa edellytettéisiin, ettd siviili- ja kauppaoikeudel-
lisiin asioihin liittyva haaste kddnnetdén.

Nidin ollen kun yhteison lainsdétdja on paattinyt asetuksen N:o 1348/2000 8 artik-
lalla mahdollistaa sen, ettd asiakirjan vastaanottaja saa kieltdyty4 siitd, jos sitd ei ole
kddnnetty vastaanottavan jdsenvaltion viralliselle kielelle tai asiakirjan ldhetténeen
jasenvaltion kielelle, jota vastaanottaja ymmartid, se on menetellyt nédin péadasialli-
sesti sen seikan yhdenmukaiseksi maarittamiseksi, kenen on toimitettava téllaisen
asiakirjan kddnndttdminen ja otettava kantaakseen siitd aiheutuvat kulut tuon asia-
kirjan tiedoksiantovaiheessa.

Koska puolustautumisoikeuksia ja etenkin haasteen kdédnnattdmisen tarpeellisuutta
koskevaa kansainvilistd oikeutta ja yhteison oikeutta tutkittaessa on voitu tdsmentaa
asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan tavoite, tésséd 8 artiklassa tarkoitetun tiedoksian-
nettavan asiakirjan késitteen sisdlto, kun tuolla asiakirjalla tarkoitetaan haastetta, ja
se, voiko tai pitddko téllaisella asiakirjalla olla tositteista koostuvia liitteitd, on mééri-
tettdvi tdmaén tavoitteen perusteella.

Asetusta N:o 1348/2000 on tulkittava itsendisesti sen yhdenmukaisen soveltamisen
mahdollistamiseksi (em. asia Leffler, tuomion 45 ja 46 kohta). Tdmi koskee myos
asetusta N:o 44/2001 ja etenkin sen 26 artiklassa ja 34 artiklan 2 kohdassa olevaa
“haastehakemuksen” kisitettd ja Brysselin yleissopimuksen vastaavia maéréyksia.

Yhteisojen tuomioistuin on Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kappaleen tulkin-
nasta lausuessaan maérittanyt tissd madriyksessd tarkoitetun haastehakemuksen tai
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vastaavan asiakirjan késitteen siten, ettd silld tarkoitetaan asiakirjaa tai asiakirjoja,
joiden asianmukainen ja riittdvin ajoissa suoritettu tiedoksianto antaa vastaajalle
mahdollisuuden valvoa oikeuksiaan, ennen kuin téytintéonpanokelpoinen tuomio
annetaan alkuperévaltiossa (ks. vastaavasti asia C-474/93, Hengst Import, tuomio
13.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2113, 19 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on ndin katsonut, ettd edelld mainitussa asiassa Hengst
Import haastehakemukseen kuului italialaisen tuomioistuimen Italian siviiliproses-
silain 641 §:n nojalla antama maksamisméérdys ("decreto ingiuntivo”) ja sitd koskeva
kantajan hakemus. Médraaika, jonka kuluessa vastaajalla on mahdollisuus vastustaa
hakemusta, alkaa ndiden kahden asiakirjan yhteisestd tiedoksiantohetkestd. Kantaja
ei voi saada tdytdntoonpanokelpoista padtostd ennen tdmén méérdajan paattymistd
(em. asia Hengst Import, tuomion 20 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd "decreto ingiuntivo” on itse asiassa yksinker-
tainen lomake, jonka ymmaértdmiseksi on luettava myos sitd koskeva hakemus.
Vastaavasti jos vastaajalle annetaan tiedoksi pelkkd hakemus, hdn ei voi paattda,
pitddko hénen ryhtyd vastaamaan asiassa, koska “decreto ingiuntivon” puuttuessa
hén ei voi tietdd, onko tuomioistuin hyvaksynyt vai hyldannyt hakemuksen. Sitd paitsi
Italian siviiliprosessilain 643 §:ssd sdddetdén, ettd "decreto ingiuntivo” ja sitd koskeva
hakemus on annettava tiedoksi yhdessa, ja siitd ilmenee, ettd tiedoksiannolla asia
tulee vireille tuomioistuimessa (em. asia Hengst Import, tuomion 21 kohta).

Téastd haastehakemuksen itsendisesté kisitteestd, sellaisena kuin yhteis6jen tuomiois-
tuin on sitd tulkinnut, johtuu, ettd tillaisen asiakirjan on siséllettdva sellaiset siihen
varsinaisesti liittyvat kirjelmaét, joiden avulla vastaaja ymmartdd kanteen kohteen ja
perustelut seké sen, etté vireilld on oikeudenkdynti, jonka kuluessa hdn voi vedota
oikeuksiinsa joko puolustautumalla vireilld olevassa oikeudenkédynnissa taikka, kuten
edelld mainitussa asiassa Hengst Import, kidyttdmalld muutoksenhakukeinoja vastaa-
jalle tiedoksiantamatta jétetyn hakemuksen perusteella tehtya padtosta vastaan.
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Kuten tdmén tuomion 43 kohdassa on todettu, joissakin kansallisissa oikeuksissa
ei sdddetd, ettd asiakirjoihin kuuluvat tositteet on liitettdvd niiden haastehakemuk-
sena pitdméén asiakirjaan, vaan niissé sallitaan niiden erillinen tiedoksiantaminen.
Tillaisten tositteiden ei siis katsota kuuluvan haastehakemukseen silld tavoin erot-
tamattomasti, ettd ne olisivat vélttdméttomis, jotta vastaaja kykenisi ymmaértdmaan
héntd vastaan esitetyn vaatimuksen ja sen, ettd hdntd vastaan on vireilld oikeuden-
kéynti, vaan niilld on vain itse tiedoksiannon kohteesta erillinen, todistava tehtava.

Taltd osin kannattaa todeta, ettd asetuksessa N:o 44/2001 sdddettyja péddtosten
tunnustamisedellytyksia on lievennetty suhteessa Brysselin yleissopimuksessa
madrattyihin edellytyksiin.

Tuon asetuksen 34 artiklan 2 kohdassa ei ole Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan
2 kappaleessa tarkoitettua vaatimusta siitéd, ettd haasteen on oltava asianmukainen,
vaan siind painotetaan puolustautumisoikeuksien tosiasiallista kunnioittamista, ja
niitd katsotaan kunnioitetun silloin, kun vastaaja on saanut tiedon vireilld olevasta
oikeudenkéynnistd ja kun hédn on voinut hakea muutosta hédntd vastaan tehtyyn
padtokseen (ks. vastaavasti em. asia ASML, tuomion 20 ja 21 kohta).

Tdma asetuksen N:o 44/2001 muuttaminen Brysselin yleissopimukseen ndhden
vahvistaa tiedoksiannettavan asiakirjan, kun se on haaste, kisitteen sellaista tulkintaa,
jonka mukaan tdmaén asiakirjan on sisdllettdvd ne olennaiset tiedot, jotka ovat tarpeen,
jotta vastaaja ymmartéisi ennen kaikkea sen, ettd héntd vastaan on vireilld oikeuden-
kédynti, mutta sen ei tarvitse sisdltda kaikkia niita tositteita, joiden avulla hakemuksen
perusteena olevat eri tosiseikat ja oikeudelliset seikat voidaan néyttdi toteen.

Niisti seikoista seuraa, ettd asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklassa tarkoitettua tiedok-
siannettavan asiakirjan, kun se on haaste, kisitettd on tulkittava siten, ettd tositteet,
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jotka on esitetty vain todisteina ja jotka eivit liity erottamattomasti kannekirjelméan,
koska ne eivit ole valttaméttomid kantajan kanteen kohteen ja syyn ymmartamiseksi,
eivit ole sen olennainen osa.

Kun asiakirjan késitettd tutkitaan sellaisena kuin se ilmenee Euroopan ihmisoi-
keussopimuksesta ja etenkin sen 6 artiklan 3 kappaleen a alakohdasta, johon viita-
taan tdméin tuomion 57 kohdassa, rikosoikeuden alalla voidaan tehdd samanlainen
pédtelmd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan syytetyn on voitava syyte-
kirjelmésté saada tieto syytteen syysti, toisin sanoen hdnen syykseen luettavista konk-
reettisista tosiseikoista, joihin syyte perustuu, ja timén lisdksi hdnen on voitava saada
tieto siitd, miten nita tosiseikkoja on oikeudellisesti luonnehdittu, ja ndiden tietojen
on oltava yksityiskohtaisia (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Pélissier ja
Sassi v. Ranska, tuomio 25.3.1999, Recueil des arréts et décisions 1999-11, 51 §, ja asia
Mattei v. Ranska, tuomio 19.12.2006, nro 34043/02, 34 §). A contrario on todettava,
ettei puolustautumisoikeutta vaaranneta vain silld seikalla, ettei syytekirjelmai sisélla
tositteita syytetyn syyksi luettavista tosiseikoista.

Lausuessaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen e alakohdasta,
jossa syytetylle annetaan oikeus tulkkiin, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
lisaksi katsonut, ettd tdimé oikeus ei tarkoita sit4, ettd jokaisesta asiakirjoihin otetusta
asiakirjatodisteesta tai virallisesta kirjoituksesta voitaisiin vaatia kirjallinen kdénnos
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, asia Kamasinski v. Itdvalta, tuomio 19.12.1989,
Recueil des arréts et décisions, A-sarja, nro 168, 74 §).

Kuten tdmén tuomion 57 kohdassa esitetystd toteamuksesta ilmenee, puolustautu-
misoikeuksien suojelulle siviili- ja kauppaoikeuden alalla ei aseta yhtd suuria vaati-
mubksia kuin niiden suojelulle asetetaan rikosoikeuden alalla.

Kaikki ndmé seikat huomioiden asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua “tiedoksiannettavan asiakirjan” késitettd, kun tdmé asiakirja on haaste,
on tulkittava siten, ettd silla tarkoitetaan sitd asiakirjaa tai niitd asiakirjoja, joiden
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hyvissd ajoissa tapahtuvalla tiedoksiantamisella vastaajalle annetaan tilaisuus vedota
oikeuksiinsa ldahettdneessd valtiossa vireilld olevassa oikeudenkdynnissd. Téllaisen
asiakirjan avulla on voitava varmasti yksil6ida ainakin vaatimuksen kohde ja syy sekd
kehotus saapua tuomioistuimeen tai, vireilld olevan oikeudenkdynnin lajista riippuen,
mahdollisuus hakea muutosta tuomioistuimessa. Asiakirjat, joilla on vain todisteen
tehtdvi ja jotka eivit ole vélttdimattomid vaatimuksen kohteen ja syyn ymmaértami-
seksi, eivat ole asetuksessa N:o 1348/2000 tarkoitetun haasteen olennainen osa.

Téllainen tulkinta on asetuksen N:o 1348/2000 sen tavoitteen mukainen, jonka
mukaan asiakirjojen tiedoksiantoa on parannettava ja nopeutettava. Tositteiden
kddantdminen voi vaatia pitkdn ajan, vaikka téllaisia kddnnoksid ei missddn tapauk-
sessa tarvita oikeudenkdynnissg, joka on vireilld lahettévan valtion tuomioistuimessa
tuon valtion kielella.

Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, kykeneeko vastaaja haasteen sisillon
perusteella vetoamaan oikeuksiinsa lihettévissé valtiossa ja voiko hén sen perusteella
yksil6idé etenkin hinté vastaan esitetyn vaatimuksen kohteen ja syyn seka oikeuden-
kéynnin olemassaolon.

Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd sen sisdlto on tdssd suhteessa riittimaton
siitd syystd, ettd tietyt olennaiset, vaatimukseen liittyvdt seikat ovat liitteissd, sen
tehtdvdnd on yrittdad ratkaista ongelma kansallisen prosessioikeutensa puitteissa ja
huolehtia siitd, etta asetuksen N:o 1348/2000 tehokas oikeusvaikutus taataan sen
tavoitteen mukaisesti (ks. vastaavasti em. asia Leffler, tuomion 69 kohta) ja etté kysy-
myksessd olevan asian asianosaisten intressejd suojataan parhaalla mahdollisella
tavalla.

Haasteen laatijalle voidaan néin varata mahdollisuus korjata se, ettei vélttamé-
tonta liitettd ole kadnnetty, lahettdmalld se asetuksessa N:o 1348/2000 sdddettyjen
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yksityiskohtaisten sdénnosten mukaisesti ja hyvissd ajoin. Yhteisojen tuomioistuin on
katsonut, ettd kddnnoksen ldhettamisen vaikutus tiedoksiantopédivdén on ratkaistava
noudattamalla asetuksen N:o 1348/2000 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettyéd kahden
pdivimadrin jdrjestelmédd (em. asia Leffler, tuomion 65-67 kohta) kyseisen asian
asianosaisten intressien suojaamiseksi.

Kun kaikki ndmé seikat otetaan huomioon, ensimmadiseen kysymykseen on vastat-
tava, ettd asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta vastaa-
jalla ei ole oikeutta kieltdytyd tiedoksiannettavan haasteen vastaanottamisesta, jos
hdn kykenee sen perusteella vetoamaan oikeuksiinsa ldhettavéssd jasenvaltiossa
vireilld olevassa oikeudenkdynnissd, kun tuon asiakirjan liitteind olevia tositteita ei
ole laadittu vastaanottavan jasenvaltion kielelld tai sellaisella asiakirjan lahettdneen
jasenvaltion kielelld, jota vastaanottaja ymmairtidd, ja kun ne ovat vain todisteita
eivitkd ole vélttdimattomid vaatimuksen kohteen ja syyn ymmartdmiseksi. Kansal-
lisen tuomioistuimen on tarkistettava, kykeneeko vastaaja haasteen siséllon perus-
teella vetoamaan oikeuksiinsa vai onko lahettdjian korjattava se, ettei valttimatonta
liitettd ole kadnnetty.

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessédn, joka on esitetty sen varalta, ettd yhteis6jen tuomioistuin
vastaisi, ettd asiakirjan vastaanottaja voi kieltaytyd sen vastaanottamisesta, jos sen liit-
teitd ei ole kddnnetty, kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetuksen N:o 1348/2000
8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd tiedoksiannetun asiakirjan
vastaanottajan oletetaan “ymmadrtévan” asiakirjan ldhettdneen jasenvaltion kieltd
téssd asetuksessa tarkoitetuin tavoin jo siksi, ettd se on sopinut elinkeinotoimintaansa
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harjoittaessaan tekeméssddn sopimuksessa kantajan kanssa, ettd kirjeenvaihto
kaydaan asiakirjan ldhetténeen jasenvaltion kielelld. Kun ensimmaéiseen kysymykseen
annetussa vastauksessa esitetty varauma otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on
vastattava.

Jotta tuomioistuin voisi paattdd, ymmartdako tiedoksiannettavan asiakirjan vastaan-
ottaja lahettdvian jasenvaltion kieltd, jolla tdma asiakirja on laadittu, sen on tutkittava
kaikki ne seikat, jotka kantaja on sille talta osin esittényt.

Huomautuksia esittineet asianosaiset ovat olleet eri mieltd kysymyksestd, oletetaanko
asiakirjan vastaanottajan ymmaértivén lahettavin jasenvaltion kieltd siitd syystd, ettd
se on hyviksynyt kansallisen tuomioistuimen kuvaileman kaltaisen, kéytettavaa kieltd
koskevan sopimuslausekkeen.

Grimshaw’n toimiston mukaan vain se itse pystyy sanomaan, ymmaértadko se tiedok-
siannetun asiakirjan. IHK Berlin on toista mieltd, se katsoo nimittdin, ettd tallaisen
lausekkeen allekirjoittamisella hyvaksytddn tdmé kieli oikeudenkdyntiasiakirjan
tiedoksiantokieleksi samalla tavoin kuin oikeuspaikkalauseke on péateva asianosaisten
kesken.

Muut huomautuksia esittineet asianosaiset katsovat, ettei asetuksen N:o 1348/2000
8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun, asiakirjaa koskevan kielen osaamista
voida paitella téllaisesta lausekkeesta mutta ettd se on viite tuon kielen osaamisesta.
Weissin toimisto ja Tsekin ja Slovakian hallitukset korostavat erityisesti, ettd kirjeen-
vaihdossa tarvittava kielen osaamisen taso ei ole sama kuin tuomioistuimessa esiin-
nyttdessd vilttdméton osaamisen taso.
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Grimshaw’n toimiston tulkintaa ei voida hyviksyd, koska tdlloin tiedoksiannon tosi-
asiallisuus saatettaisiin riippuvaiseksi asiakirjan vastaanottajan hyvisté tahdosta.

IHK Berlinin esittdmaéd tulkintaa ei sitdkddn voida hyviksyd. Jotta asetuksen N:o
1348/2000 8 artiklan 1 kohdan b alakohdalle annettaisiin tehokas vaikutus, kansal-
lisen tuomioistuimen on tarkistettava, ettd tdssd sddannoksessd asetetut edellytykset
tosiasiallisesti tayttyvit. Sellaisen lausekkeen hyviksyminen, jossa madritaan tietyn
kielen kayttdmisestd kirjeenvaihdossa ja sopimuksen toimeenpanossa, ei voi tdssd
suhteessa olla presumptio siitd, ettd sovittua kieltd osataan.

Sitd vastoin on syytd todeta, ettd tillaisen lausekkeen hyviaksyminen on viite tiedok-
siannetun asiakirjan kielen osaamisesta. Télld viitteelld on sitdkin enemman paino-
arvoa silloin, kun lauseke ei koske yksinomaan osapuolten vilistd kirjeenvaihtoa
vaan myo0s viranomaisten ja julkisten laitosten kanssa kaytavéa kirjeenvaihtoa. Se voi
saada tukea muista viitteistd, kuten siitd, ettd asiakirjan vastaanottaja kéy tosiasialli-
sesti kirjeenvaihtoa tiedoksiannettavan asiakirjan kielell4, tai siitd, ettd alkuperdisessé
sopimuksessa on lausekkeita, joilla toimivalta riitatilanteessa annetaan lahettdvin
valtion tuomioistuimille tai joilla kyseiseen sopimukseen on sovittu sovellettavaksi
tuon jasenvaltion lakia.

Kuten Weissin toimisto ja Tsekin ja Slovakian hallitukset ovat todenneet, kirjeen-
vaihdossa tarvittava kielen osaamisen taso ei ole sama kuin tuomioistuimessa esiin-
nyttdessa vilttamaton kielen osaamisen taso. Tdma on kuitenkin sellainen tosiseikka,
joka tuomioistuimen on otettava huomioon, kun se tarkistaa, kykeneeko tiedoksi-
annetun asiakirjan vastaanottaja ymmaértdmain asiakirjaa siten, ettd se voi vedota
oikeuksiinsa. On tidrkeidd, ettd tuomioistuin ottaa vastaavuusperiaatteen mukai-
sesti vertailukohdaksi sen tavan, jolla lahettédvassa valtiossa asuva oikeussubjekti voi
ymmaértdd tuon valtion kielelld laaditun oikeudenkéyntiasiakirjan.
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Toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1
kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd tiedoksiannetun asiakirjan vastaanot-
tajan ei oleteta osaavan asiakirjan kieltd jo siksi, ettd se on sopinut elinkeinotoimin-
taansa harjoittaessaan tekeméssédin sopimuksessa kantajan kanssa, ettd kirjeenvaihto
kdydddn asiakirjan ldhettdneen jdsenvaltion kielelld, vaan se on vain viite, jonka
tuomioistuin voi ottaa huomioon, kun se tarkistaa, ymmaértadko vastaanottaja lahet-
tdvén jasenvaltion kielta.

Kolmas kysymys

Kolmannessa kysymyksessédn, joka on esitetty sen varalta, ettd toiseen kysymykseen,
sellaisena kuin kansallinen tuomioistuin on sen esittidnyt, vastattaisiin kieltdvasti,
kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd tiedoksiannetun asiakirjan vastaanottaja ei ainakaan tdméin
sadnnoksen perusteella saa kieltdytya ottamasta vastaan asiakirjan liitteitd, jotka eivét
ole vastaanottavan jasenvaltion kielelld tai sellaisella asiakirjan ldhettineen jdsenval-
tion kielellg, jota vastaanottaja ymmartad, kun tdmé on elinkeinotoimintaa harjoitta-
essaan tehnyt sopimuksen, jossa se on sopinut, ettd kirjeenvaihto kdydéan asiakirjan
lahettdaneen jasenvaltion kielelld, ja kun liitteet yhtaéltd koskevat tatéd kirjeenvaihtoa
ja ne on toisaalta laadittu sovitulla kielella.

Yhteisojen tuomioistuimen ensimmdiiseen kysymykseen antamasta vastauksesta
ilmenee, ettd tiedoksiannetun haasteen tiettyjen liitteiden kdadntdmistd voidaan
vaatia, kun tuon haasteen, joka on kddnnetty, sislto on riittdimaton yksiloiméan
vaatimuksen kohteen ja syyn sekd mahdollistamaan néin sen, ettd vastaaja voi vedota
oikeuksiinsa, siitd syystd, ettd tietyt vaatimukseen liittyvéit olennaiset seikat on
esitetty ndissd liitteissa.
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Tallainen kddnnos ei kuitenkaan ole tarpeen, jos tosiasiallisista olosuhteista ilmenee,
ettd haasteen vastaanottaja tietdd ndiden liitteiden sisdllon. Néin on silloin, kun se on
ne laatinut tai kun sen oletetaan ymmartévén niiden siséllon esimerkiksi sen vuoksi,
ettd se on tehnyt elinkeinotoimintaa harjoittaessaan sopimuksen, jossa se on sopinut,
ettd kirjeenvaihto kdydéén asiakirjan lahettaneen jasenvaltion kielelld, ja kun liitteet
yhtaaltd koskevat titd kirjeenvaihtoa ja kun ne on toisaalta laadittu sovitulla kielella.

Kolmanteen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 1348/2000 8
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tiedoksiannettavan haasteen vastaanottaja
ei ainakaan tuon sddnnoksen perusteella saa kieltdytyd ottamasta vastaan asiakirjan
liitteitd, jotka eivét ole vastaanottavan jdsenvaltion kielelld tai ldhettdneen jasenval-
tion kielelld, jota vastaanottaja ymmartédd, kun tdimé on elinkeinotoimintaa harjoit-
taessaan tehnyt sopimuksen, jossa se on sopinut, etté kirjeenvaihto kéydédén ldhetta-
neen jdsenvaltion kielellg, ja kun liitteet yhtéaltd koskevat téta kirjeenvaihtoa ja ne on
toisaalta laadittu sovitulla kielelld.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Nidilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa
siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti
vastaajalla ei ole oikeutta kieltiytyi tiedoksiannettavan haasteen vastaanot-
tamisesta, jos hin kykenee sen perusteella vetoamaan oikeuksiinsa ldhetti-
vissd jasenvaltiossa vireilld olevassa oikeudenkédynnissd, kun tuon asiakirjan
liitteind olevia tositteita ei ole laadittu vastaanottavan jiasenvaltion kielelld
tai sellaisella asiakirjan ldhettineen jasenvaltion kielelld, jota vastaanottaja
ymmirtid, ja kun ne ovat vain todisteita eivitki ole vilttaméttomia vaati-
muksen kohteen ja syyn ymmairtiamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, kykeneeko vastaaja haasteen
sisdllon perusteella vetoamaan oikeuksiinsa vai onko ldhettdjin korjattava
se, ettei vilttamitonti liitettd ole kadnnetty.

2) Asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, etté tiedoksiannetun asiakirjan vastaanottajan ei oleteta osaavan asia-
kirjan kieltd jo siksi, ettd se on sopinut elinkeinotoimintaansa harjoittaes-
saan tekemaissdian sopimuksessa kantajan kanssa, etti kirjeenvaihto kiyddan
asiakirjan ldhettineen jdsenvaltion kielelld, vaan se on vain viite, jonka
tuomioistuin voi ottaa huomioon, kun se tarkistaa, ymmartaiko vastaanot-
taja lihettidvin jasenvaltion kieltd.
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3) Asetuksen N:o 1348/2000 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti tiedok-
siannettavan haasteen vastaanottaja ei ainakaan tuon sddnnoksen perus-
teella saa kieltiytyd ottamasta vastaan asiakirjan liitteitd, jotka eivit ole
vastaanottavan jasenvaltion kielelld tai lihettineen jisenvaltion kielelld, jota
vastaanottaja ymmairtiad, kun timé on elinkeinotoimintaa harjoittaessaan
tehnyt sopimuksen, jossa se on sopinut, etti kirjeenvaihto kidydadn lihet-
tineen jasenvaltion kielelld, ja kun liitteet yhtidalti koskevat titid kirjeen-
vaihtoa ja ne on toisaalta laadittu sovitulla kielella.

Allekirjoitukset
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