COMMUNE DE MESQUER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT

13 pdivina maaliskuuta 2008 '

I Johdanto

1. Cour de Cassationin ennakkoratkaisu-
pyynto on seurausta vuonna 1999 Bretagnen
rannikolla tapahtuneesta siilidalus Erikan
haverista. Siind yhteydessd mereen valunut
raskas polttodljy pilasi muun muassa
Mesquerin kunnan (jaljempédnd Mesquer)
rantoja, ja se vaatii nyt Total-konsernin
yrityksiltd vahingonkorvausta.

2. Tastd syystd yhteis6jen tuomioistuimelle
esitetddn kysymyksid jatteistd 15.7.1975
annetusta neuvoston direktiivin 75/442/
ETY? (jaljempini jitedirektiivi) tulkinnasta.
Aluksi on selvitettdavd, onko raskasta poltto-
Oljya pidettava sellaisenaan jatteend tai onko

1 - Alkuperidinen kieli: saksa.

2 — EYVL L 194, s. 39, nyt kisiteltdvissd asiassa sellaisena kuin se
on viimeksi muutettuna 24.5.1996 tehdylld komission paitok-
sella 96/350/EY (EYVL L 135, s. 32). Nyttemmin se on konso-
lidoitu jétteistd 5.4.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2006/12/EY (EUVL L 114, 5. 9).

siitd tullut jatettda onnettomuuden yhtey-
dessa. Lisaksi kysytddn, onko Total-konsernin
yritysten korvattava o6ljyn aiheuttamasta
pilaantumisesta huolehtimisesta aiheutuneet
kustannukset, koska ne ovat valmistaneet
mereen valuneen raskaan polttodljyn ja anta-
neet sen kuljetettavaksi sdiligaluksessa.

3. Téasséd yhteydessd on otettava huomioon,
ettd Ranska on sopimuspuolena o6ljyn ai-
heuttamasta pilaantumisvahingosta
johtuvasta siviilioikeudellisesta  vastuusta
29.11.1969 tehdyssa kansainvalisessd
yleissopimuksessa,”  sellaisena  kuin ~ se
on muutettuna vuoden 1992 poytikir-
jalla® (jaljempana vastuuyleissopimus), ja
Oljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen
kansainvilisen  korvausrahaston perusta-
misesta vuonna 1971 tehdyssd kansainvali-
sessd yleissopimuksessa, sellaisena kuin se
on muutettuna vuoden 1992 péytikirjalla®
(jaljempéna rahastoyleissopimus).

3 — Saksankielinen versio Bundesgesetzblatt 1975 II, s. 305.

4 — Poytakirja on julkaistu EUVL:ssd 2004, L 78, s. 32. Tdydellinen
versio yleissopimuksesta on esim. verkkosivuilla http://www.
iopcfunds.org/npdf/Conventions%20English.pdf.

5 — Poytikirja on julkaistu EUVL, 2004, L 78, s. 40. Taydellinen
versio yleissopimuksesta on esim. verkkosivuilla http://www.
iopcfunds.org/npdf/Conventions%20English.pdf.
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II Asiaa koskeva lainsddadanto

A Sovellettava kansainvdlinen oikeus

4. Nyt kisiteltavan asian kannalta merkittava
on kansainvilisen oikeuden tasolla ensin-
nékin vastuuyleissopimus. Tédméin yleisso-
pimuksen on ratifioinut muun muassa 24
jasenvaltiota, mutta Euroopan yhteiso ei ole
sitd ratifioinut. °

5. Vastuuyleissopimuksen 3 artiklaan siséltyy
madrayksid 6ljyn merelld aiheuttamaa pilaan-
tumisvahingoa koskevasta vastuusta:

”(1) Jollei tdmian artiklan 2 ja 3 kappaleesta
muuta johdu, aluksen aiheuttamasta pilaan-
tumisvahingosta on vastuussa se, joka tapah-
tumahetkelld tai, tapahtumasarjan ollessa
kysymyksessd, ensimmdisen tapahtuman
sattuessa on ollut aluksen omistaja.

6 — Verkkosivuilla  http://www.imo.org/includes/blastData.asp/
doc_id=693/status.xls todettiin 5.3.2008, ettd Belgia, Bulgaria,
Tanska, Saksa, Viro, Kreikka, Espanja, Ranska, Irlanti, Italia,
Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Unkari, Malta, Alanko-
maat, Puola, Portugali, Romania, Slovenia, Suomi, Ruotsi ja
Yhdistynyt kuningaskunta ovat yleissopimuksen sopimus-
puolia, mutta Tsekin tasavalta, Itdvalta ja Slovakia eivit ole.
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(2) Omistaja ei ole pilaantumisvahingosta

vastuussa, jos hdn osoittaa, ettd vahinko

a) on aiheutunut sotaan, vihollisuuteen,
sisédllissotaan tai kapinaan liittyneesta
teosta tai laadultaan poikkeuksellisesta,
viistaméttomasté ja ylivoimaisesta luon-
nonilmiost, tai

b) on kokonaan aiheutunut kolmannen
osapuolen vahingontekotarkoituksessa
suorittamasta teosta tai laiminly6nnistd,
tai

¢) on kokonaan aiheutunut jonkin valtion
tai muun merkkivalojen tai muiden
merenkulun opasteiden pitoon velvol-
lisen viranomaisen tdmdn tehtdvinsa
suorittamisessa tekemdstd laiminlyon-
nista tai muusta vaarasta teosta.

(3) Mikéli omistaja osoittaa pilaantumisva-
hingon johtuneen kokonaan tai osittain joko
vahinkoa kirsineen henkilén omasta tahal-
lisesta teosta tai laiminlyonnista tahi huoli-
mattomuudesta, omistaja voidaan vapauttaa
kokonaan tai osittain vastuusta tuota
henkil6é kohtaan.

(4) Omistajaa vastaan ei saa esittdd korvaus-
vaatimusta pilaantumisvahingosta muutoin
kuin tdmén yleissopimuksen mukaisesti.
Jollei tdmian artiklan 5 kappaleesta muuta
johdu, korvausvaatimusta pilaantumisvahin-
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gosta ei saa esittdd tdmin yleissopimuksen
nojalla eikd muutoin:

a) omistajan palveluskuntaa tai asiamiehié
tai miehiston jasenid vastaan;

b) luotsia tai muuta henkil6éd vastaan, joka
tekee tyotd aluksen lukuun kuulumatta
sen miehist66n;

¢) rahdinantajaa (riippumatta luonteesta
ja mukaan lukien ’bareboat’ rahdinan-
tajan), aluksen varustajaa tai sellaista
henkilod vastaan, joka kéyttdd alusta
merenkulkuun;

d) henkilod vastaan, joka aluksen omis-
tajan suostumuksella tai toimivaltaisen
julkisen viranomaisen késkystd suorittaa
pelastustoimia;

e) torjuntatoimenpiteisiin
henkil6d vastaan;

ryhtynytta

f) edelld c, d ja e kohdassa mainittuja palve-
luskunnan jdseni tai asiamiehié vastaan,

ellei vahinko johdu asianomaisen henkilon
omasta tahallisesta teosta tai laiminly6nnista

tai edesvastuuttomuudesta, jonka hin
tiesi todennékoisesti aiheuttavan kyseistd
vahinkoa.

(5) Tamadn yleissopimuksen madraykset eivit
vaikuta omistajan oikeuteen vaatia kolmansia
osapuolia vastuuseen tapahtuneesta.”

6. Aluksen omistajan vastuuta rajoitetaan
vastuuyleissopimuksen 5 artiklassa, ainakin
silloin, jos ei osoiteta, ettd pilaantumisva-
hinko johtuisi hénen omasta virheestddn
tai laiminlyonnistddn, jolla hdnen on ollut
tarkoitus aiheuttaa téllaista vahinkoa, tai
jos hédn on aiheuttanut vahingon huolimat-
tomuudesta ja tietoisena siitd, ettd téllaista
vahinkoa todenndkoisesti aiheutuu.

7. Riidanalaisena ajankohtana tdmé vastuun
ylaraja vaihteli 5 artiklan 1 kappaleen
nojalla aluksen koon mukaan 3 miljoonasta
laskentayksikostd 59,7 miljoonaan lasken-
tayksikkoon. Yleissopimuksen 5 artiklan 9
kappaleen mukaan laskentayksikkoé vastaa
kansainvilisen valuuttarahaston médrdaamaa
erityisnosto-oikeutta, joten se vastasi
13.12.1999 eli valittomisti onnettomuuden
jilkeen 1 357 120:ti euroa.’ Erikan tapauk-

7 — Kansainvilisen valuuttarahaston antamien tietojen mukaan,
ks. http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.
aspx?SelectDate=1999-12-31&reportType=CVSDR. Erityis-
nosto-oikeus vastaa valuuttakoria, jonka koostumus on 0,41
euroa, 18,4 jenid, 0,0903 Englannin puntaa ja 0,632 Yhdysvaltain
dollaria.
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sessa aluksen omistajan vastuu rajoittui noin
13 miljoonaan euroon.

8. Vastuuyleissopimusta tdydentdd rahas-
toyleissopimus. Tédmén yleissopimuksen on
ratifioinutmuun muassa 23 jdsenvaltiota,
mutta yhteisé ei ole ratifioinut sits.’

9. Yleissopimuksella perustettu 6ljyn ai-
heuttamien pilaantumisvahinkojen korvaus-
rahasto (jaljempdnd myos rahasto) korvaa
rahastoyleissopimuksen 2 artiklan mukaan
6ljyn aiheuttamia pilaantumisvahinkoja siltd
osin kuin vastuuyleissopimuksen antama
turva on riittdmaton. Rahaston korvauksen
suuruus oli rajoitettu asian kannalta merki-
tyksellisend ajankohtana 135 miljoonaan
laskentayksikkoon. Erikan tapauksessa tdmé
summa oli noin 185 miljoonaa euroa.

10. Rahastoyleissopimuksen 28 artiklan 4
kappaleen mukaan rahastoyleissopimuksen
voivat ratifioida tai hyviksya taikka siihen
liittya vain sellaiset valtiot, jotka ovat ratifioi-
neet tai hyviksyneet vastuuyleissopimuksen
tai liittyneet siihen.

8 — Oljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen korvausrahaston
johtajan muistio 92FUND/EXC.28/4, piivatty 15.2.2005,
http://www.iopcfund-docs.org/ds/pdf/92exc28-4_e.pdf, s.
2. Ks. myés komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja
neuvostolle merenkulun turvallisuuteen liittyvasta yhteison
toisesta toimenpidekokonaisuudesta ERIKA-sailidaluksen
onnettomuuden jilkeen, KOM(2000) 802 lopullinen, s. 59.

9 — Verkkosivuilla  http://www.imo.org/includes/blastData.asp/
doc_id=693/status.xls 5.3.2008 julkaistun tiedon mukaan
Belgia, Bulgaria, Tanska, Saksa, Viro, Kreikka, Espanja,
Ranska, Irlanti, Italia, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg,
Unkari, Malta, Alankomaat, Puola, Portugali, Slovenia, Suomi,
Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat yleissopimuksen
osapuolina, mutta Tsekin tasavalta, Itivalta, Romania ja
Slovakia eivit ole.

10 — Muistio 92FUND/EXC.28/4 (mainittu edelld alaviitteessd 8,

s.2)
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11. Lisdaksi Montego Bayssd 10.12.1982
allekirjoitetun  Yhdistyneiden Kansakun-
tien merioikeusyleissopimuksen ' (jiljem-
pidnd merioikeusyleissopimus) 235 artiklan
3 kappaleessa edellytetdédn valtioiden vélista
yhteisty6td meriympéristéon pilaantumista
koskevan vastuun yhteydessa:

"Varmistaakseen pikaisen ja riittdvdan kor-
vauksen  suorittamisen  meriympériston
pilaantumisesta  johtuvista  vahingoista
valtiot toimivat yhteistyossd voimassa olevan
kansainvilisen oikeuden soveltamiseksi seké
vastuuta ja vahingonkorvausvelvollisuutta
koskevan kansainvilisen oikeuden kehitta-
miseksi sikéli kuin on kysymys vahinkojen ar-
vioimisesta ja korvaamisesta ja asiasta johtu-
vien riitojen ratkaisemisesta sekd, tarpeen
mukaan, riittdvien korvausten maksuperus-
teiden ja korvausten maksamista koskevien
menettelyjen, esimerkiksi pakollisen vakuu-
tuksen tai korvausrahaston, kehittamisesta.”

B Euroopan yhteison oikeus

1. Jatedirektiivi

12. Jatedirektiivin 1 artiklassa mairitelldan
muun muassa jate, jatteen tuottaja ja jatteen
haltija:

11 — Yhdistyneiden kuningaskuntien kolmas merioikeusyleis-
kokous, Official Documents, Bd. XVII, 1984, Doc. A/
Conf.62/122, 5. 157-231.



COMMUNE DE MESQUER

”1. Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’jatteelld’ mitd tahansa liitteessd I esite-
tyissd luokissa mainittua ainetta tai
esinettd, jonka haltija havittad, aikoo
hévittad tai on velvollinen hévittdimaén;

b) ’tuottajalla’ jokaista, jonka toiminta
tuottaa jatettd (‘alkuperdinen tuottaja’)
ja/tai joka suorittaa esikdsittelyd, sekoit-
tamista tai muunlaista toimintaa, jonka
tuloksena kyseisen jdtteen laatu tai koos-
tumus muuttuu;

¢) ’haltijalla’ jatteen tuottajaa, luonnol-
lista henkilod tai oikeushenkil6d, jonka
hallussa jite on;

13. Liitteessd I madritellddn eri jateluokat ja
niiden joukossa seuraavat kaksi luokkaa:

”Q4 Materiaalit, jotka on heitetty pois, jotka
ovat kadonneet tai muutoin vahingoittu-
neet, mukaan lukien kaikki materiaalit, lait-
teet jne., jotka ovat pilaantuneet vahingon
seurauksena”,ja

"Q15 Maaperdn puhdistustoimenpiteissi
muodostuneet  pilaantuneet  materiaalit,
aineet tai tuotteet”.

14. Jatedirektiivin 15 artiklassa saadetain
jatteistd huolehtimisen kustannuksia koske-
vasta vastuusta seuraavaa:

“Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti
jatteistd huolehtimisen kustannuksista vastaa

— jatteen haltija, joka antaa jétteen keréi-
lijén tai 9 artiklassa tarkoitetun yrityksen
haltuun; ja/tai

— jatteen aiemmat haltijat tai valmistaja,
jonka tuotteesta jéte on peréisin.”
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2. Strategisesti térkeiden resurssien varas-
tointivelvollisuudesta  annettu  direktiivi
68/414/ETY

15. ETY:n jdsenvaltioiden velvollisuudesta
ylldpitad raakaoljy- ja/tai Oljytuotevaras-
tojen vdhimmadistasoa 20.12.1968 annetun
neuvoston direktiivin 68/414/ETY '* 1 artik-
lassa velvoitetaan jésenvaltiot pitimaén oljy-
tuotteiden varastonsa jatkuvasti vihintaédn 90
paivan kotimaankulutusta vastaavalla tasolla.
Sen 2 artiklan kolmannen luetelmakohdan
mukaan tdmé velvoite siséltdd polttodljyn
(fuel oil joissakin kieliversioissa).

3. Rahastoyleissopimusta koskeva paitos
2004/246/EY
16. Yhteison ndkemystd vastuuyleissopi-

muksesta valaisevat jdsenvaltioiden valtuut-
tamisesta allekirjoittamaan tai ratifioimaan
yhteison etujen mukaisesti 6ljyn aiheutta-
mien pilaantumisvahinkojen kansainvilisen
korvausrahaston  perustamisesta vuonna
1992 tehtyyn kansainviliseen yleissopimuk-
seen liittyvd vuoden 2003 poytakirja tai liit-
tyméén siihen sekd Itdvallan ja Luxemburgin
valtuuttamisesta liittyméddn yhteison etujen
mubkaisesti viiteasiakirjoihin 2.3.2004 tehdyn

12 — EYVL L 308, s. 4; sellaisena kuin direktiivi on muutettuna
14.12.1998 annetulla neuvoston direktiivilld 98/93/EY (EYVL
L 358, 5. 100).
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neuvoston padtoksen 2004/246/EY johdanto-
osan neljis perustelukappale ja 4 artikla.

17. Padtoksen 1 artiklassa valtuutetaan
jasenvaltiot sopimaan rahastoyleissopimusta
tdydentdvastda  toimenpiteestd.  Joillekin
jasenvaltioille annetaan tdssa yhteydessa
lupa osallistua rahastoyleissopimukseen ja
vastuuyleissopimukseen:

”1. Valtuutetaan jasenvaltiot allekirjoitta-
maan tai ratifioimaan jiljempinéd olevissa
artikloissa  sdddetyin ehdoin Euroopan
yhteison etujen mukaisesti 6ljyn aiheutta-
mien pilaantumisvahinkojen kansainvilisen
korvausrahaston perustamisesta vuonna
1992 tehtyyn kansainviliseen yleissopimuk-
seen liittyvd vuoden 2003 poytikirja, jaljem-
pand ’lisarahastopoytédkirja’, tai liittyméédn
sithen.

2. Lisdksi Tsekki, Viro, Luxemburg, Unkari,
Itdvalta ja Slovakia valtuutetaan liittymaan
viiteasiakirjoihin.

3. Lisdrahastopoytdkirjan teksti on tdmén
padtoksen liitteend I. Viiteasiakirjojen’ tekstit
ovat tdmén péadtoksen liitteind II ja III.

4. Tassa padtoksessd tarkoitetaan ’viite-
asiakirjoilla’” vuoden 1992 poéytikirjaa oljyn

13 — EUVL L 78, s. 99; sellaisena kuin pddtés on muutettuna
pédtoksen 2004/246/EY muuttamisesta Tsekin, Viron,
Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan,
Slovenian ja Slovakian liittymisen vuoksi 24.9.2004 tehdylld
neuvoston péatokselld 2004/664/EY (EUVL L 303, s. 28).
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aiheuttamasta pilaantumisvahingosta johtu-
vasta siviilioikeudellisesta vastuusta vuonna
1969 tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen
muuttamisesta ja vuoden 1992 poytikirjaa
6ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen
kansainvilisen korvausrahaston perustamista
koskevan vuoden 1971 kansainvilisen yleis-
sopimuksen muuttamisesta.

5. Téassa paatoksessd ’jasenvaltiolla’ tarkoi-
tetaan kaikkia jasenvaltioita Tanskaa lukuun
ottamatta.”

18. Paitoksen 2 artiklassa velvoitetaan jdsen-
valtiot liittym&dn mahdollisimman nopeas-
ti lisdrahastopoytdkirjaan tai 1 artiklan 2
kohdassa mainittujen valtioiden osalta tdhén
poytékirjaan ja sen viiteasiakirjoihin.

19. Paiatoksen  johdanto-osan  neljannen
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”Lisdrahastopoytakirjan mukaan vain tdysi-
valtaiset valtiot voivat olla sen sopimuspuolia.
Niin ollen yhteiso ei voi ratifioida poytakirjaa
tai liittyd siihen, eikéd tdmé liene mahdollista
my6skédn lahitulevaisuudessa.”

20. Tasta syystda 4 artiklassa edellytetddn,
ettd jasenvaltiot pyrkivdt mahdollistamaan
yhteison liittymisen lisdrahastopoytékirjaan:

“Jasenvaltioiden on mahdollisimman pian
pyrittavi siihen, ettd lisdrahastopoytikirjaa ja
viiteasiakirjoja muutetaan niin, ettd Euroopan
yhteiso voi tulla niiden sopimuspuoleksi.”

21. Tamd neuvoston p&datoés oli  sen
johdanto-osan toisen ja kolmannen peruste-
lukappaleen mukaan vélttdmaton siksi, ettd
lisdrahastopoytikirjan méaraykset vaikut-
tavat tuomioistuimen toimivallasta seki tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
22.12.2000 annettuun neuvoston asetukseen
(EY) N:o 44/2001 '* ja kuuluvat siten yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan.

III Tosiseikasto, péddasian  késittelyn
vaiheet ja ennakkoratkaisupyynto

22. Italialainen sdahkontuotantoyhtio ENEL
teki Total international Ltd:n kanssa sopi-
muksen raskaan polttodljyn toimittamisesta

14 — EYVL2001,L12,s. 1.
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Italiaan. Raskas polttodljy oli tarkoitettu
poltettavaksi  erddssd  voimalaitoksessa
sahkon tuottamista varten.

23. Raskasta polttodljyd syntyy raakaodljyn
jalostuksen yhteydessd. Raakadljyn kevyem-
mit ainesosat, jotka muuttuvat alemmissa
lampétiloissa  kaasumaiseen olomuotoon,
jalostetaan esimerkiksi bensiiniksi tai polt-
tooljyksi. Raskas polttodljy on sitd vastoin
normaalilimpétilassa jihmedd, ja sitd on
lammitettéva, jotta siitd tulee juoksevaa.

24. Total raffinage distribution, jonka nimi
on nykyddn Total France, myi ENELin
kanssa tehdyn sopimuksen tdytdnto6n pane-
miseksi tietyn médrdn raskasta polttooljya
Total international Ltd:lle, joka antoi rahdin
Erika-nimiselle siilidalukselle sen kuljetta-
miseksi Milazzon satamaan Sisiliaan. Alus
karsi haaksirikon 11. ja 12.12.1999. Sen lasti
tyhjeni osittain mereen ja pilasi osan Ranskan
Atlantin-puoleisesta  rannikosta,  johon
kuuluu my6s Mesquerin alueita.

25. Kunta vaati Total-yhtioitd aluksi kunnal-
lisella péatokselld huolehtimaan aluksesta
perdisin olevista jatteistd. Sille aiheutui tosin
myos kustannuksia puhdistus- ja jatteenkul-
jetustoistd kunnan alueella. Se vaati Total
Francea ja Total international Ltd:ta (jaljem-
pand Total) korvaamaan ndma kustannukset.
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26. Asia on nyt vireilld Cour de Cassationissa,
joka on esittianyt yhteis6jen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko raskas polttodljy, joka on
jalostusprosessissa kayttdjan vaatimusten
mukaisesti valmistettu tuote, jonka sen
tuottaja on tarkoittanut myytéviksi
polttoaineena ja joka mainitaan ETY:n
jasenvaltioiden velvollisuudesta  yll4-
pitad raakaoljy- ja/tai 6ljytuotevarastojen
viahimmaistasoa 20.12.1968 annetussa
direktiivissd 68/414/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna 14.12.1998 annetulla
direktiivilla 98/93/EY, luokitella jatteista
15.7.1975 annetun direktiivin 75/442/
ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
18.3.1991 annetulla direktiivilld 91/156/
ETY ja kodifioituna direktiivilla 2006/12/
EY, 1 artiklassa tarkoitetuksi jatteeksi?

2) Onko raskaasta polttodljystd koostuva
lasti, jota kuljetetaan aluksessa ja joka
valuu  onnettomuuden seurauksena
mereen, sellaisenaan tai sekoittuneena
veteen ja sedimentteihin direktiivin
2006/12/EY liitteessa I olevassa jite-
luokassa Q 4 tarkoitettua jétettda?

3) Mikdli ensimmdiiseen  kysymykseen
vastataan kieltdvisti ja toiseen kysymyk-
seen myontéavasti, voidaanko raskaan
polttodljyn tuottajaa (Total raffinage) ja/
tai myyjad ja rahdinantajaa (Total inter-
national Ltd) pitdd direktiivin 2006/12/
EY 1 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa
tarkoitettuna jitteen tuottajana ja/tai
haltijana tdmén direktiivin 15 artiklan
soveltamiseksi, vaikka tuote, joka
muuttui onnettomuushetkelld jitteeksi,
oli tuolloin kolmannen osapuolen
kuljetettavana?”
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27. Asian ollessa kasiteltavind yhteisojen
tuomioistuimessa Pariisin Tribunal de grande
instance maédrdsi 16.1.2008 eri henkiléille,
joihin kuului Total-konsernin eri yhtioit4,
sakkoja Erikan haverin vuoksi. Tuomittujen
pitdd maksaa saman tuomion nojalla oikeu-
denkdynnin eri siviiliosapuolille yhteensd 192
miljoonan euron suuruinen vahingonkor-
vaus. Vahingonkorvausta laskettaessa otet-
tiin huomioon 6ljyn aiheuttamien pilaantu-
misvahinkojen korvausrahastosta suoritetut
miirat. "> Mesquerille magrittiin suoritet-
tavaksi 500 000 euron suuruinen vahin-
gonkorvaus sen maineen tahraamisesta.'®
Tribunal hylkési sen sijaan yksil6iméattoméana
67 181,78 euron suuruisen vaatimuksen, joka
koski korvausta vahingoista, joita rahasto
ei ollut kattanut."” Asianomaisen yhtién eli
Total SA:n tuottamus perustui siihen, ettd
se oli valinnut Erikan raskaan polttodljyn
kuljettamista varten ja valvoi sitd.'® Tihén
ratkaisuun on lehtitietojen mukaan hakenut
muutosta muun muassa Total.

28. Mesquer, Total, Belgian kuningas-
kunta, Ranskan tasavalta, Italian tasavalta,
Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio ovat
esittdneet asiassa kirjallisia huomautuksia
yhteiséjen tuomioistuimen perussdannon 23
artiklan mukaisesti. Ne osallistuivat Belgiaa
ja Italiaa lukuun ottamatta myds 22.1.2008
pidettyyn suulliseen kasittelyyn.

15 — Tribunal de grande instance de Parisn 16.1.2008 antama
tuomio (9934895010, s. 236), joka on verkkosivuilla http://
www.fortunes-de-mer.com/documents%20pdf/jurispru-
dence/Arrets/7%20TC%20Paris%2016012008%20Erika.pdf.

16 — Tribunal de grande instance de Parism 16.1.2008 antama
tuomio (mainittu alaviitteessa 15, s. 245 ja 274).

17 — Tribunal de grande instance de Paris’'n 16.1.2008 antama
tuomio (mainittu alaviitteessd 15, s. 245).

18 — Tribunal de grande instance de Paris’n 16.1.2008 antama
tuomio (mainittu alaviitteessd 15, s. 228).

IV Oikeudellinen arviointi

29. Aluksi on todettava, ettd vuoden 1999
tapahtumiin ei pida soveltaa ennakkoratkai-
supyynndssd myos mainittua jitedirektiivin
kodifioitua versiota vaan tuolloin voimassa
ollutta versiota. ’

A Ennakkoratkaisupyynnon  tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tiyttyminen

30. Total katsoo ennakkoratkaisupyynnén
olevan hypoteettinen, koska Mesquer on jo
saanut tdyden korvauksen eiki silld siten ole
padasian oikeudenkdynnissd oikeussuojan
tarvetta. Tdmén lisaksi Mesquer on saades-
saan maksun luopunut kaikista muista vaati-
muksista tdimén vahingon osalta.

31. Total vetoaa talla vaitteelld siihen,
ettd yhteis6jen tuomioistuimen on oman
toimivaltaisuutensa  arvioimiseksi  poik-
keustapauksissa tutkittava ne olosuhteet,
joiden wvallitessa kansallinen tuomioistuin
esitti ennakkoratkaisupyynnon.”®  Vakiin-
tuneessa oikeuskdytinndssdé on katsottu,
ettd kansallisen tuomioistuimen esittima
pyynté voidaan jattdd tutkimatta vain, jos

19 — Vrt. asia C-252/05, Thames
10.5.2007 (Kok. 2007, s. [-3883).

20 — Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi ym., tuomio
13.7.2006 (Kok. 2006, s. I-6619, 27 kohta).

Water Utilities, tuomio
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on ilmeistd, ettd pyydetylld yhteison oikeus-
sdaannon tulkitsemisella ei ole mitdén yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteet-
tinen taikka jos yhteis6jen tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niitéd tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin.”" Yhteisojen tuo-
mioistuin on muissa tapauksissa lahtokohtai-
sesti velvollinen vastaamaan sille esitettyihin
yhteison oikeussdédntojen tulkintaa koskeviin
ennakkoratkaisukysymyksiin. >

32. Toisin kuin esimerkiksi yhteisén oi-
keutta koskevat kysymykset, joiden perus-
teella ennakkoratkaisupyynto saattaa
vaikuttaa kokonaan tai osittain hypoteetti-
selta, kysymys siitd, onko pddasian oikeu-
denkdynnissd olemassa oikeussuojan tarve,
on tutkittava lahtokohtaisesti vain kansalli-
sessa tuomioistuimessa. Tastd syystd tdmdn
tutkimuksen lopputulosta vastaan esitetti-
ville véitteille on ennakkoratkaisumenette-
lyssd yhteisojen tuomioistuimessa asetettava
erityisen korkeat vaatimukset.

33. Tamin perusteella Totalin viitteilld
ei voida kyseenalaistaa ennakkoratkaisu-
pyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tdyttymistd. Mesquer ei vaadi ainoastaan
korvauksia, joita sen vditetddn jo saaneen,
vaan se vaatii tuomioistuinta myos totea-
maan, ettd Total on ldhtokohtaisesti velvol-
linen korvaamaan vahingon. Tdmai toteamus
kattaisi myos vahingot, joita ilmenee vasta
tulevaisuudessa.

21 — Vrt. esim. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok.
1995, s. 14921, 61 kohta) ja asia C-344/04, IATA ja ELFAA,
tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. I-403, 24 kohta).

22 — Ks. alaviitteessd 21 mainittu asia Bosman (tuomion 59 kohta)
ja asia IATA ja ELFAA (tuomion 24 kohta).

I - 4514

34. Ainoastaan kansallinen tuomioistuin
kykenee arvioimaan, mikd vaikutus on
Totalin viitteelld, jonka mukaan muista
vaatimuksista olisi luovuttu. Koska véitetyn
luopumisen on tdytynyt olla ennakkorat-
kaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
tiedossa, on katsottava, ettd tima ei ollut
kanteen nostamisen esteena.

35. Epadilykset kansallisen kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten tdyttymisesté
saattaisivat liittyd my0s siihen, ettd Tribunal
de grande instance on antanut ratkaisun
vaatimuksista, joita Mesquer on esittinyt
muita Total-konsernin  yhtioitda vastaan
haverin vuoksi. Yhteisdjen tuomioistuin
ei voi kuitenkaan ratkaista sitd, onko siind
kyseessd nyt kisiteltdvadn asiaan liittyva
prosessin este, joka johtuu vireilldolovaiku-
tuksesta, vaan tdmad voi olla vain toimival-
taisen kansallisen tuomioistuimen tehtévéna.

36. Nain ollen pddasian oikeudenkidyntid ja
ennakkoratkaisupyyntoa ei voida pitdd hypo-
teettisina. Ennakkoratkaisupyyntd on siten
tutkittava.

B Ensimmdinen kysymys — Onko raskas polt-
tooljy jéitettd?

37. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmadiselld kysymykselld, onko raskasta
polttodljyd, joka on jalostusprosessissa
kayttdjan vaatimusten mukaisesti valmis-
tettu tuote, jonka sen tuottaja on tarkoit-
tanut myytaviksi polttoaineena ja joka
mainitaan strategisesti tarkeiden resurssien
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varastointivelvollisuudesta annetussa
direktiivissd, > pidettivi jatteiti koskevan
puitedirektiivin 1 artiklassa tarkoitettuna
jatteena.

38. Aluksi on todettava, ettd Mesquerin
viitettd, jonka mukaan raskas polttodljy on
toisenlaista — heikompilaatuista — ainetta
kuin tdhdn saakka on oletettu eli erittdin
myrkyllinen tuotantoprosessin yhteydessi
syntyvé jadmi, jonka viskositeettiarvot eivét
ole sdadnnosten mukaisia, ei voida ottaa
jaljempdand huomioon. Yhteisdjen tuomio-
istuimen tehtdvéind ei ole selvittdd tosiseik-
koja ennakkoratkaisumenettelyssi.”* On
jopa mahdollista, ettd edes ennakkorat-
kaisupyynnon esittainyt Cour de Cassation
ei  muutoksenhakutuomioistuimena  voi
selvittad tosiseikkoja. Koska ennakkoratkai-
supyynto koskee raskasta polttodljyd, joka
tayttdad ostajan vaatimukset, timdn oletta-
muksen on néin ollen oltava lisdtutkimusten
perustana.

39. Jatedirektiivin 1 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan jétteen kisitteelld tarkoi-
tetaan mitéd tahansa jétteitd koskevan puite-
direktiivin liitteessd I esitetyissd luokissa
mainittua ainetta tai esinettd, jonka haltija
hévittdd, aikoo havittdd tai on velvollinen
hévittamaan.

40. Edelld mainittu liite samoin kuin
Euroopan jateluettelo kuvaavat ja selven-
tdvit tdtd madritelmad, kun niissa esitetddn
sellaisten aineiden ja esineiden luettelot, joita

23 — Cour de Cassation viittaa 20.12.1968 annettuun direktiiviin
68/414/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1998
annetulla direktiivilld 98/93/EY.

24 — Yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja
Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. [-5257, 42 kohta)
ja asia C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, tuomio
12.1.2006 (Kok. 2006, s. I-589, 21 kohta).

voidaan pitdd jdtteind. Erityisesti sen vuoksi,
ettd liitteen ryhmé Q16 siséltda "kaikki mate-
riaalit, aineet tai tuotteet, jotka eivat sisilly
edelld mainittuihin luokkiin”, liite ja luettelo
ovat kuitenkin vain ohjeellisia. *®

41. Ratkaisevaa on pikemminkin se, havit-
tdaako haltija esineen, aikooko hdn havittda
sen tai onko hén velvollinen héavittimééan
sen.”® Siind yhteydessid jitteitd koskevan
puitedirektiivin késitettd "jate” ei pidé tulkita
suppeasti. 7

42. Ensimmadiselld kysymykselld pitdisi siis
selvittdd, havittiko haltija raskaan polttodljyn,
aikoiko han havittad sen tai oliko hén velvol-
linen havittdmaéén sen, kun se oli vield sailio-
aluksessa. Aineen kuljettaminen sdilialuk-
sessa ei sellaisenaan ole osa havittdmista eika
myoskadn indisio siitd. Tdstd syystd paatok-
seen viety hdvittdminen ei tule kysymykseen.

25 — Ks. edelld esitetyn osalta asia C-9/00, Palin Granit ja Vehmas-
salon Kansanterveystyon Kuntayhtymén hallitus, tuomio
18.4.2002 (Kok. 2002, s. 1-3533, 22 kohta) seka 18.12.2007
annetut tuomiot asioissa komissio v. Italia: asia C-194/05
(Kok. 2007, s. I-11661, 34 kohta); asia C-195/05 (Kok. 2007,
s. 1-11699, 32 kohta) ja asia C-263/05 (Kok. 2007, s. I-11745,
32 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

26 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. I-7411, 26 kohta); asia C-176/05,
KVZ retec, tuomio 1.3.2007 (Kok. 2007, s. I-1721, 51 kohta)
ja alaviitteessd 25 mainitut asioissa komissio v. Italia annetut
tuomiot.

27 — Vrt. yhdistetyt asiat C-418/97 ja C-419/97, ARCO Chemie
Nederland ym., tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4475,
37-40 kohta); edelld alaviitteessa 25 mainittu asia Palin
Granit, tuomion 23 kohta; asia C-1/03, Van de Walle ym.,
tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. 1-7613, 45 kohta); edelld
alaviitteessi 26 mainittu asia KVZ, tuomion 61 kohta; alaviit-
teessd 25 mainitut asiat komissio v. Italia: asia C-194/05,
tuomion 33 kohta; asia C-195/05, tuomion 35 kohta ja asia
C-263/05, tuomion 33 kohta.
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43. Velvollisuus hdvittimiseen™  saattaisi
olla olemassa, jos asianomaista ainetta ei ole
mahdollista kayttaa asianmukaisesti. Raskaan
polttodljyn osalta tdmd on mahdollista,
jos tiettyjen nestemdisten polttoaineiden
rikkipitoisuuden véhentdmisestd ja direk-
tiivin 93/12/ETY muuttamisesta 26.4.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/32/EY *°
vaatimuksia ei voida noudattaa. Vastaavia
yhteison sdannoksid ei kuitenkaan ollut
voimassa asian kannalta merkityksellisena
ajankohtana joulukuussa 1999, ja muutoinkin
tdmd vaihtoehto néyttdd mahdottomalta,
jos — kuten ennakkoratkaisupyynndssa edel-
lytetddn — raskas polttooljy vastasi ostajan
vaatimuksia.

44. Témin jilkeen on tutkittava, aikoiko
haltija hdvittid polttodljyn. Jatedirektiivissa
ei anneta mitdén ratkaisevaa perustetta, jonka
mukaan pitdisi selvittdd haltijan aikomus
hévittad tietty aine tai tietty esine. Yhteisojen
tuomioistuin, jolle on esitetty useaan kertaan
kysymyksid eri aineiden luokittelemisesta
jatteeksi, on kuitenkin maininnut tiettyja
seikkoja, joiden perusteella haltijan aiko-
musta voidaan tulkita.®® Tatd tutkittaessa
on otettava huomioon kaikki seikat. Siind
yhteydessd on otettava huomioon direk-
tiivin tavoite ja varottava vaarantamasta sen
tehoa.*!

28 — Vrt. taltd osin edelld alaviitteessd 26 mainittu asia KVZ,
tuomion 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

29 — EYVL L 121, s. 13, sellaisena kuin se on viimeksi muutet-
tuna 6.7.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2005/33/EY (EUVL L 191, s. 59).

30 — Edelli alaviitteessi 25 mainittu asia Palin Granit, tuomion 25
kohta. Ks. myés asiassa C-176/05, KVZ retec, 7.9.2006 anta-
mani ratkaisuehdotus (Kok. 2007, s. [-1721, 73 kohta).

31 - Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia ARCO Chemie Neder-
land ym., tuomion 73 kohta.
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45. Mesquer nojautuu nékemyksessédn,
jonka mukaan raskas polttodljy on jitetts,
sithen olettamukseen, ettd kyseessd on
tuotantoprosessin yhteydessd syntyvd jadmd.
Tuotantoprosessin yhteydessé syntyvé jadma
on tuote, jota ei sellaisenaan ole pyritty tuot-
tamaan sen myOhempdd kayttod varten.
Jos haltija ei voi kéyttdd tuotetta taloudelli-
sesti kannattavasti uudelleen ilman edeltavia
muuntamistoimenpiteitd, se on katsottava
rasitteeksi, joka haltijan on hdvitettdvd, ja
siten lihtokohtaisesti jatteeksi. >

46. Kuten  muutkin  oikeudenkdynnin
osapuolet, en ole kuitenkaan vakuuttunut
siitd, ettd raskas polttodljy olisi todellisuu-
dessa — ainakaan nyt késiteltdvddn asiaan
liittyvisséd olosuhteissa — tuotantoprosessin
yhteydessda syntyvd jdaméd. Kyseessd on
pikemminkin tuote. Raskasta polttodljya
tosin syntyy Yhdistyneen kuningaskunnan
antamien tietojen mukaan vaistamattd raaka-
oljyn jalostamisen yhteydessd, mutta tdma
pétee my0s useimpiin muihinkin sivutuottei-
siin, joita jalostamot tuottavat raakaoljysta.

47. Tamaén osoittaa viiteasiakirja, joka koskee
parhaita mineraalidljy- ja kaasujalostamoissa
Kiytettivissi olevia tekniikoita.** Komissio
on laatinut tdmén asiakirjan yhteistyossa
jasenvaltioiden  asiantuntijoiden  kanssa
ympériston pilaantumisen ehkéisemisen ja
vahentdmisen yhtendistaimiseksi annetun

32 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia ARCO Chemie Neder-
land ym., tuomion 84 kohta; alaviitteessd 25 mainitut asiat
komissio v. Italia: asia C-194/05, tuomion 34 kohta; asia
C-195/05, tuomion 36 kohta ja asia C-263/05, tuomion 34
kohta.

33 — Edelld alaviitteessdé 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 46 kohta, ja — vastakohtaispdatelmana — alaviit-
teessd 25 mainitut asiat komissio v. Italia: asia C-194/05,
tuomion 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat; asia C-195/05,
tuomion 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia C-263/05,
tuomion 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

34 — Tilanne helmikuussa 2003 verkkosivuilla http://ec.europa.
eu/comm/environment/ippc/brefs/ref_bref 0203.pdf, s. 1.
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direktiivin * perusteella. Sen mukaan jalos-
tamot jalostavat luonnon raaka-aineita,
kuten raakadljya tai kaasua, markkinointikel-
poisiksi tuotteiksi, erityisesti polttoaineiksi
kuljetusalaa varten, polttoaineiksi ldmmon
ja energian tuottamista varten teollisuudelle
ja vyksityisille kotitalouksille, kemianteol-
lisuuden raaka-aineiksi, erikoistuotteiksi,
kuten voiteludljyksi, parafiiniksi, vahaksi tai
bitumiksi, sekd energiaksi hoyryn tai sdéhkon
muodossa jalostuksen sivutuotteena.

48. Tamén vuoksi edelld mainitussa viite-
asiakirjassa ei luonnehdita raskasta poltto-
oljyd tyypilliseksi jalostusjitteeksi.>® Siind
ei myoskddn mainita raskaan polttodljyn
tuotannon vidhentdmistd tavoitteena, joka
olisi asetettu ympériston pilaantumisen
ehkédisemisen ja vidhentdmisen yhtendisté-
miseksi annetussa direktiivissa tarkoitetuille
parhaille kéytettavissa oleville tekniikoille.

49. Raskaan polttodljyn luokitteleminen
tuotteeksi on erityisen asianmukaista, jos
se valmistettiin — kuten ennakkoratkaisu-
pyynnon mukaan nyt késiteltivissa asiassa
on tapahtunut — ostajan vaatimusten mukai-
sesti. Se on tdlloin ndet teknisen paatoksen
lopputulos ja siten myohempdd kayttod

35 — 24.9.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/61/EY (EYVL L
257,s.26).

36 — Mainittu alaviitteessé 34, s. 379. Padasiallisina jatteind maini-
taan sakka, kdytetyt katalysaattorit, suodatussavi ja polttami-
sesta syntyvéd tuhka sekd esimerkkind muista sivutuotteina
syntyvistd jatteistd johdannaistuotteet, joita muodostuu
pakokaasujen  rikinpoistosta, lentotuhka, pohjatuhka,
kaytetty aktiivihiili, suodatinpély, epédorgaaniset suolat,
kuten ammoniumsulfaatti, sekd veden esikisittelyssa syntyvi
kalkki, oljyn pilaama maaperd, bitumit, jauhot, kaytetty
happo ja liped seké kemikaalit.

varten valmistettu tuote.” Siind yhteydessi
tillaiselle tekniselle péétokselle asetettavia
vaatimuksia ei saa viedd liian pitkalle, koska
monesta tuotantoprosessista seuraa vdista-
mittd sellaisten tuotteiden samanaikainen
tuotanto, jotka eivit kaikki ole valmistajan
kannalta yhtd houkuttelevia mutta joita
kaikkia siitd huolimatta pyritdan tuottamaan
mahdollisimman integroidun ja tehokkaan
tuotannon yhteydessa.

50. Kun otetaan huomioon polttoaineen
luonne, suunniteltua polttamista ei myos-
kddn voida pitdd héavittdmistoimenpiteend,
jonka perusteella voitaisiin todeta havitta-
misaikomus. ™ Kyseessd on pikemminkin
samankaltainen kayttotapa kuin sellaisten
muiden johdannaistuotteiden yhteydessa,
joita on kiistatta pidettivi tuotteina, >’

51. Raskaan polttodljyn kaltainen poltto-
aine ei siten ldhtokohtaisesti ole jalostuksen
tuotantoprosessin yhteydessd syntyvi jadma
vaan pikemminkin tavoitteena oleva tuote.

52. Tdmin lopputuloksen vahvistaa viime
kédessa se, ettd raskasta polttooljyd koskee
ennakkoratkaisukysymyksen mukai-
sesti  strategisesti tdrkeiden resurssien

37 — Vrt. asia C-235/02, Saetti ja Frediani, méiriys 15.1.2004
(Kok. 2004, s. I-1005, 45 kohta).

38 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia ARCO Chemie Neder-
land ym., tuomion 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat; ks.
kuitenkin  vastakohtaispddtelménd edelld alaviitteessd
25 mainittu asia Palin Granit, tuomion 27 kohta ja asia
C-457/02, Niselli, tuomio 11.11.2004 (Kok. 2004, s. I-10853,
37 kohta).

39 — Vrt. edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Saetti ja Frediani,
midérayksen 45 kohta.
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varastointivelvollisuudesta annettu direk-
tiivi 68/414. Hévittdmisaikomusta koskeva
olettamus on melko kaukaa haettu, kun
jasenvaltioilla on velvollisuus pitdd riittévia
raskaan polttodljyn varastoja. *’ Tami varas-
tointivelvollisuus puoltaa pikemminkin sit4,
ettd syntyvdn raskaan polttodljyn kiytté on
varmaa, mikd my6s puhuu sitd olettamusta
vastaan, etti kyseessi olisi jite. *'

53. Toisin kuin Mesquer katsoo, titd arvioin-
tia eivdt kyseenalaista mydskddn erityiset
polttooljystd ja sen kdytostd ympdristolle
aiheutuvat vaarat. Yhteis6jen tuomioistuin
on kylld pitdnyt tillaisia vaaroja indisiona
havittamisaikomuksesta, mutta niilli on
muihin nédkokohtiin verrattuna toissijainen
merkitys. *> Monilla tuotteilla on ympiristélle
vaarallisia ominaisuuksia, tai ne saattavat
ainakin vaarantaa ympérist6d kdyton yhtey-
dessd. Ndamad vaarat eivit kuitenkaan pakota
jatelainsdddannon soveltamiseen, vaan niitd
on kasiteltdvé téllaisia tuotteita ja/tai niiden
kayttod koskevissa erityissddnnoksissa.

54. Kyseessi on sitd vastoin oletettava olevan
pikemminkin tuotantoprosessin yhteydessd
syntyvd jadmd, jos potentiaalinen polttoaine
syntyy sellaisessa valmistusprosessissa, joka
on tarkoitettu lahinné toisenlaisia tuotteita
varten. Téstd syystd yhteisojen tuomioistuin
piti niin sanottuja LUWA-Bottomseja, jotka

40 — Toisin kuin Total esittdd, raskaan polttodljyn vero-oikeu-
dellisen luokittelun perusteella ei sitd vastoin voida tehdd
mitddn paatelmid havittdmisaikomuksesta.

41 — Vrt. edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Saetti ja Frediani,
madrdyksen 45 kohta.

42 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia ARCO Chemie Neder-
land ym., tuomion 66 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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saadaan (tarkemmin méiirittelemattomasta)
“hiilivetyvirtauksesta”, propyleenioksidin ja
tertidgdributanolin tuotantoprosessin yhtey-
dessd syntyvdnd jadméana.

55. Jalostettua raskasta polttodljyd voitaisiin
sitd vastoin pitdd tuotantoprosessin yhtey-
desséd syntyvind jadmind vain siind tapauk-
sessa, ettd sitd olisi erityisten seikkojen,
esimerkiksi kysynnan puuttumisen tai saén-
telytoimenpiteiden, vuoksi pidettdvd rasit-
teena, jonka haltija aikoo hévittd4 tai jonka se
on jopa velvollinen havittimaén. Téllaisessa
tapauksessa, josta ei ole viitteitd nyt kasitel-
tdvéssd asiassa, voitaisiin katsoa, ettd kyseessd
ei ole jéte, vain siind tapauksessa, ettd uudel-
leenkéytto ilman edeltdvid muuntamistoimia
ja tuotantoprosessin jatkeena olisi varmaa
eiki ainoastaan mahdollista. **

56. Tatd poikkeuksen poikkeusta sovel-
lettiin, kun graniittilouhoksella syntyvia
sivukived hyodynnettiin tdytteend saman
kaivosyrityksen sisdlld. Téssd tapauksessa se
on perusteltua erityisesti rajan vetdmiseksi
sellaisiin kaivosjdtteisiin, joiden hyodynta-
minen muilla aloilla on ainoastaan mahdol-
lista mutta ei varmaa. **

43 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia ARCO Chemie Neder-
land ym., tuomion 84 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

44 — Edelld alaviitteessd 25 mainittu asia Palin Granit, tuomion 36
kohta; alaviitteessid 25 mainitut asiat komissio v. Italia: asia
C-194/05, tuomion 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat; asia
C-195/05, tuomion 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia
C-263/05, tuomion 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

45 — Asia C-114/01, AvestaPolarit Chrome, tuomio 11.9.2003
(Kok. 2003, s. I-8725, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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57. Poikkeuksen poikkeusta ei pitdisi kuiten-
kaan tulkita lopulliseksi etenkdén tuotan-
toprosessin jatkeena kayttdmistd koskevan
tunnusmerkin osalta. Téssd tapauksessa
voitaisiin epdilld tuotantoprosessin jatkeena
kayttdmistd, koska raskasta polttodljyé kulje-
tetaan ennen hyodyntdmistd ensin huomat-
tava matka. Jos kuitenkin tuotantoprosessin
yhteydessd syntyvén jiéamén uudelleenkéytto
ilman muuntamista on varmaa ja tuottajalle
taloudellisesti edullista, on my0s katsottava,
ettd tdmd jadma ei ole rasite, jonka tdma
aikoo havittaa. *°

58. Ensimmadiseen kysymykseen on siten
yhteenvetona vastattava, ettd raskasta polt-
tooljya, joka on jalostusprosessissa kayttdjian
vaatimusten mukaisesti valmistettu tuote,
jonka sen tuottaja on tarkoittanut myytévaksi
polttoaineena ja joka mainitaan strategisesti
tarkeiden resurssien varastointivelvollisuu-
desta annetussa direktiivissd 68/414, ei ole
sellaisenaan pidettdva jatedirektiivin 1 artik-
lassa tarkoitettuna jatteend.

C Toinen kysymys — Onko mereen valunut
raskas polttooljy jitettd?

59. Cour de Cassation tiedustelee toisella
kysymykselld, onko raskaasta polttooljystd
koostuva lasti, jota kuljetetaan aluksessa
ja joka valuu onnettomuuden seurauksena

46 — Vrt. asia C-416/02, komissio v. Espanja, tuomio 8.9.2005
(Kok. 2005, s. 1-7487, 87 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
asia C-121/03, komissio v. Espanja, tuomio 8.9.2005 (Kok.
2005, s. 1-7569, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

mereen, sellaisenaan tai sekoittuneena veteen
ja sedimentteihin jatedirektiivin liitteessa I
olevassa jateluokassa Q4 tarkoitettua jatetta.

60. Belgia ja luonnollisesti myos Total
katsovat tosin, ettd jatedirektiivin sovelta-
minen on vastuuyleissopimuksen vuoksi
mahdotonta. Tdmidn yleissopimuksen 3
artiklan 4 kappaleen mukaan omistajaa ja
muita henkil6itd vastaan saa esittdd kor-
vausvaatimuksen pilaantumisvahingon takia
ainoastaan yleissopimuksen mukaisesti.

61. Vastuuyleissopimuksella ei ole kuiten-
kaan merkitysta toisen kysymyksen kannalta
jo senkddn vuoksi, ettd siihen ei sisélly
madrdyksid siitd, ovatko mereen valuneet
oljytuotteet sailidalusonnettomuuksissa
jatettd. Vastuuyleissopimusta on tutkittava
pikemminkin jéljempénd kolmannen kysy-
myksen yhteydessd, koska se koskee jitelain-
sddddnnon mukaista vastuuta ja siten myos
vahingonkorvausvastuuta.

62. Total katsoo lisdksi, ettd silld, onko
raskaasta polttodljysta tullut jatettd, kun se
on vuotanut mereen, ei selvésti ole merki-
tystd péddasian oikeudenkdynnin kannalta.
Kyse on ainoastaan raskaasta polttodljysta,
joka on pilannut Mesquerin ranta-alueita.
Tistd syystd tdhan kysymyksen osaan ei pida
vastata.
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63. Tama viite on kuitenkin ristiriidassa
Totalin kysymyksen toiseen osaan ehdot-
taman vastauksen kanssa. Total esittda siind
yhteydessd nikemyksendén, ettd rantoja
pilaavaa raskaan polttooljyn, veden ja sedi-
menttien sekoitusta on pidettdvé jétteend
vain siind tapauksessa, ettd on olemassa
velvollisuus  havittdd raskas polttodljy.
Téllainen — ldhtokohtansa mukaisesti vain
raskaaseen polttooljyyn liittyvd — velvolli-
suus voi kuitenkin olla olemassa vain silloin,
jos raskaasta polttooljystd on tullut jétettd jo
ennen sekoittumista.

64. Tastd syystd Totalin oman lausuman
mukaisesti kysymyksen ensimmdinen osa
on varsin merkityksellinen, ja siihen on
vastattava.

65. Total esitti lisaksi nikemyksen, jonka
olen jo esittinyt vastaavassa muodossa ja
jonka mukaan ulos valunutta ainetta on
tarkasteltava yhdessd pilaantuneen aineen
kanssa.” Tillin ratkaisevaa on se, hivi-
tetaanko seos, aiotaanko se havittid tai
onko olemassa velvollisuus sen havittdmi-
seen. Tdmd ndakokulma saattaa olla tietyissa
tilanteissa jérkevd, erityisesti silloin, jos
seoksen osatekijoiden alkuperd ei ole endd
selvitettavissa.

66. Seoksen tutkimisesta ei ole kuiten-
kaan hyotyd, jos on todettava — kuten
tdssd tapauksessa kolmannen kysymyksen

47 — Ks. asiassa C-1/03, Van de Walle ym., 29.1.2004 antamani
ratkaisuehdotus (Kok. 2004, s. -7613, 24 kohta).
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yhteydessd — vastuu jtteiden syntymisesta.
Tadma vastuu perustuu néet yleensd yksittai-
seen polttodljyyn, kun puolestaan muiden
osatekijoiden luonnehtiminen jatteeksi on
seurausta raskaan polttooljyn aiheuttamasta
pilaantumisesta. Téstd syystd on tutkittava,
onko raskaasta polttooljysta tullut jatetta.

67. Direktiivin 75/442 liitteessa I — "Jatteiden
luokat” — mainitaan Q4 kohdassa "materiaa-
lit, jotka on heitetty pois, jotka ovat kadon-
neet tai muutoin vahingoittuneet, mukaan
lukien kaikki materiaalit, laitteet jne., jotka
ovat pilaantuneet vahingon seurauksena”.
Tama on indisio siitd, ettd tillaiset aineet
kuuluvat jétteen késitteen soveltamisalaan.
Yksin sen perusteella ei voida kuitenkaan
luokitella jétteiksi polttoaineita, jotka ovat
vuotaneet maahan vahingossa ja aiheutta-
neet pilaantumista. * Kuten niet jo ensim-
maiisen kysymyksen vyhteydessd todettiin,
aineet ja esineet ovat jitedirektiivin 1 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaan jatteitd vain
siind tapauksessa, ettd niiden haltija havittda
tai aikoo havittda ne tai on velvollinen havit-
tamién ne.

68. Raskaan polttodljyn valumiseen mereen
sailicaluksen onnettomuuden yhteydessa ei
liity — ilman muita erityisia seikkoja — havit-
tdmisaikomusta eikd havittdmistd koskevaa
velvollisuutta. On kuitenkin tutkittava, onko
haltija hdvittdnyt raskaan polttodljyn, kun se
on valunut mereen.

48 — Edelld alaviitteessdi 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 43 kohta.

49 — Ks. edelld 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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69. Yhteisojen tuomioistuin on noudattanut
taltd osin asiassa Van de Walle antamassaan
tuomiossa samanlaista linjaa kuin tuotanto-
prosessin yhteydessd syntyvid jadmid koske-
vassa oikeuskdytdnndssdén. Siind yhteydessé
olivat kyseessi polttoaineet, jotka olivat valu-
neet huoltoaseman siilidistd ympéaroivddan
maaperdan.

70. Yhteisojen tuomioistuin viittasi siihen,
ettd kun tuotetta ei sellaisenaan ole pyritty
tuottamaan mychempad kayttod varten eika
haltija voi kayttaa sitéd taloudellisesti kannat-
tavasti uudelleen ilman edeltdvid muunta-
mistoimenpiteitd, se on katsottava rasit-
teeksi, jonka haltija hévittdd. >

71. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan on
selvdd, ettd vahingossa vuotaneet polttoai-
neet, jotka aiheuttavat maan ja pohjaveden
pilaantumisen, eivit ole (myoskaan) sellainen
tuote, joka voidaan kédyttad uudelleen ilman
muuntamistoimenpiteitd. Niiden kaupallis-
taminen on hyvin epévarmaa, ja vaikka se
olisikin mahdollista, niin se edellyttdisi edel-
tdvia toimenpiteitd, jotka eivit olisi haltijalle
taloudellisesti kannattavia. Ndamé polttoai-
neet ovat ndin ollen aineita, joita haltija ei
aikonut tuottaa ja jotka hin hdavittdd, vaik-
kakin tahattomasti, niihin liittyvien tuotanto-
tai jakelutoimenpiteiden yhteydessa. >

50 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 46 kohta.

51 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 47 kohta, joka on vahvistettu alaviitteessd 19 maini-
tussa asiassa Thames Water Utilities annetulla tuomiolla (28
kohta).

72. Kuten myo6s Ranska, Italia, Yhdistynyt
kuningaskunta ja komissio esittdvit, sama
péitee raskaaseen polttodljyyn, joka valuu
mereen séilidaluksen onnettomuuden yhtey-
dessd ja sekoittuu veteen ja sedimentteihin.
Sen kiytettdvyys on vihintadnkin epdvarmaa,
ellei jopa tdysin mahdotonta. Siten raskaan
polttodljyn haltija on havittinyt sen kulje-
tuksen yhteydessé — vaikkakin vahingossa.

73. Yhteisojen tuomioistuin totesi lisdksi
asiassa Van de Walle ym. antamassaan
tuomiossa, ettd vahingossa vuotaneiden polt-
toaineiden pilaama maaperd on myos luoki-
teltava jatteeksi. Tallaisessa tapauksessa polt-
toaineita ei néet voi erottaa maasta, jonka ne
ovat pilanneet, eikd niistd voida huolehtia tai
niitd voida hyodyntdd ilman, ettd my6s maa
on tarpeellisten puhdistustoimenpiteiden
kohteena. >

74. My6s namé ndkemykset ovat sovelletta-
vissa nyt késiteltdvddn asiaan. Raskasta polt-
tooljyd voidaan kasitelld jdtelainsdddédnnon
mukaisesti vain siind tapauksessa, ettd myds
sithen sekoittuneisiin veteen ja sediment-
teihin kohdistetaan tarvittava kasittely,
olipa tarkoituksena eri ainesosien erottelu
tai niista kaikista huolehtiminen tai niiden
hyodyntdminen.

75. Asiassa Van de Walle ym. annettua
tuomiota on arvosteltu oikeuskirjallisuudessa,

52 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 52 kohta.
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usein kiytinnon seurausten vuoksi. > Niiden
perustelujen lisdksi, joita kasiteltiin jo tuo-
miossa tai ainakin ratkaisuehdotuksessa tai
jotka olivat pikemminkin kaukaa haettuja,
kyseenalaistettiin myos — perustellusti — se,
ettd jatedirektiivin johdanto-osan kuudetta
perustelukappaletta ei ollut mainittu.** Siini
todetaan, ettd “irtaimeen tavaraan, jonka
omistaja havittdad tai jonka havittdminen on
omistajan velvollisuutena voimassa olevien
kansallisten sddnnosten perusteella, olisi
sovellettava tehokkaita ja yhdenmukaisia
jatehuollon sdénnoksid, — -

76. Téssd perustelukappaleessa ei kuiten-
kaan valttdmaittd suljeta kiintedd tavaraa
jatedirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Siitd voidaan enintddn péételld, ettd direktiivi
ei ldhtokohtaisesti koske kiintedd tavaraa.
Olisi samassa perustelukappaleessa asetetun
tehokasta ja yhdenmukaista jdtehuollon

53 — Ks. esim. Ludger-Anselm Versteyl, "Altlast Abfall — Vom
Ende des 'beweglichen’ Abfallbegriffs”, Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, 2004, s. 1297; Lucas Bergkamp, "A new
court-made environmental liability regime for Europe”,
[2004] 4 Environmental Liability 171; Philippe Billet, "Le
déchet, qualification incertaine des sols pollués”, Revue
Jjuridique de 'environnement, 2005, s. 309; Frank Petersen
ja Melanie Lorenz, "Das "Van de Walle’-Urteil des EuGH —
Sanierung von Altlasten nach Abfallrecht?”, Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht, 2005, s. 257; Christoph Riese ja
Nora Karsten, "Ist unausgekofferter kontaminierter Boden
Abfall?”, Zeitschrift fiir Umweltrecht, 2005, s. 75; Heike
Jochum, "Neues zum europiischen Bodenschutz- und
Abfallrecht — Sind die bodenschutzrechtlichen Bestim-
mungen der Umwelthaftungsrichtlinie und die Abfallricht-
linie nach dem "Spatenprinzip’ zu trennen?”, Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht, 2005, s. 140; Nikolaus Schultz, "Ein
Jahr nach 'van de Walle’ — viel Lairm um nichts?”, Zeitschrift
fiir europdisches Umwelt- und Planungsrecht, 2005, s. 230;
Lothar Knopp, "EuGH erweitert Abfallbegriff fiir Altlasten —
erhebliche Kostenrisiken nicht ausgeschlossen”, Betriebs-
Berater, nide 51/52, 2004, L; Daniel Lawrence, "European
Court lays waste to contaminated land”, Construction law,
tammi/helmikuu 2005, s. 26 ja Stephan Miiller, "Zahlen
verseuchte Grundstiicke neuerdings zum Abfall?”, Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 1.12.2004, s. 25.

54 — Ks. edelld alaviitteessd 53 mainitut Billet, s. 318 ja sitd
seuraavat sivut, Riese ja Karsten, s. 77, Petersen ja Lorenz, s.
258, ja Schultz, s. 231, seka lisdksi suureksi osaksi yhtildiset
huomautukset, joita ovat esittdneet Anno Oexle julkaisussa
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2004, s. 627
(erityisesti s. 628) ja Jens Hamer artikkelissaan "Bodenschutz
und Umwelthaftungsrecht made in Luxembourg”, European
Law Reporter, 2004, s. 477 (erityisesti s. 482).
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jarjestelmédd koskevan tavoitteen vastaista
sulkea pois jatelainsdddannon soveltaminen,
jos irtaimesta tavarasta tulee sen sekoittuessa
maaperédn kiintedd. On pikemminkin estet-
tiva se, ettd jdtteet jatetdadn talld tavoin jéte-
lainsdddiannén soveltamisalan ulkopuolelle.

77. Kuitenkin neuvosto ja parlamentti kasit-
televat parhaillaan ehdotusta jitedirektiivin
muuttamiseksi, ja ehdotuksessa esitetddn
muun muassa, ettd direktiivid ei sovellet-
taisi maaperadn, mukaan lukien saastunut
maaperd, jota ei ole kaivettu pois, eikd Pysy-
viisti maaperaan kuuluviin rakennuksiin. *°

78. Jo tamin vireilla olevan lainsdddantome-
nettelyn vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen
ei pitédisi ennakoida lainsddtdjan ratkaisua
kyseenalaistamalla tdtd seikkaa Lkoskevaa
oikeuskaytidntoddn.

79. Lisdksi on viitattava siihen, ettd jatedi-
rektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
iv alakohdassa ei jitetd Oljyjatteitd direk-
tiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Tamén

55 — Vrt. myds alaviitteessd 54 mainittu Hamer, s. 482.

56 — Neuvoston vahvistama yhteinen kanta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi jatteistd ja
tiettyjen direktiivien kumoamiseksi, neuvoston asiakirja
11406/07, 20.11.2007, 2 artiklan 1 kohdan b alakohta, jonka
komissio hyviksyy, KOM(2007) 863, 9.1.2008. Vastaa-
vanlainen, tosin ehdollinen rajoitus sisiltyy jo komission
21.12.2005 antaman ehdotuksen KOM(2005) 667 (EUVL
2006, C 70, s. 6) 2 artiklan 1 kohdan f alakohtaan. Sitd
vastoin Euroopan parlamentti ilmeisesti hylkisi ensimmai-
sessi kasittelyssd 13.2.2007 timan rajoituksen toimivaltaisen
komitean kertomuksen vastaisesti (EUVL C 287 E, s. 136
(erityisesti s. 141).
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sadnnoksen mukaan jatedirektiivid ei sovel-
leta jatevesiin, lukuun ottamatta nestemdista
jatettd, jos ne kuuluvat muun lainsdddannon
alaan. Oljyjitteet eivit ole jitevesid, koska
ne eivit ole perdisin veden hyodyntédmisesta
tai kdytosta. Siltd osin kuin ne ylipdansé ovat
(vield) nestemdisid, ne ovat pikemminkin
nestemadista jatetta.

80. Toiseen kysymykseen on siten vastattava,
ettd raskasta polttodljyd on pidettiva jatedi-
rektiivissé tarkoitettuna jatteend, jos se valuu
mereen séilidaluksen onnettomuuden yhtey-
dessi ja sekoittuu veteen ja sedimentteihin.

D Kolmas kysymys — Mereen valunutta
raskasta polttooljydi koskeva kustannusvastuu

81. Cour de Cassation tiedustelee kolman-
nella  kysymykselld, voidaanko Totalia
raskaan polttodljyn tuottajana ja/tai sen
myyjéé tai rahdinantajaa pitdd jatedirektiivin
1 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoi-
tettuna jétteen tuottajana ja/tai haltijana
tdmaén direktiivin 15 artiklan soveltamiseksi,
vaikka tuote, joka muuttui onnettomuus-
hetkelld jétteeksi, oli tuolloin kolmannen
osapuolen kuljetettavana.

82. Jatedirektiivin 15 artiklassa  saade-
tddan siitd, kenen on vastattava jétteistd

huolehtimisen kustannuksista. Viittaus tahdn
sdadnnokseen osoittaa, ettd kolmannella kysy-
mykselld pyritddn selvittdmadn, onko Total-
konsernin yhtitiden vastattava mereen valu-
neesta raskaasta polttodljystd huolehtimisen
kustannuksista.

1. Jatedirektiivin ja vastuuyleissopimuksen
vilinen suhde

83. Total ja Belgia katsovat, ettd jatedirek-
tiivin 15 artiklaa ei voida soveltaa, silld 6ljyn
merelld aiheuttamaan pilaantumiseen liit-
tyvid kustannuksia koskevasta vastuusta
maédratadn tyhjentévisti vastuuyleissopimuk-
sessa ja rahastoyleissopimuksessa. Vastuu
6ljyn aiheuttamasta pilaantumisesta "kana-
voidaan” aluksen omistajalle, kun puolestaan
muita osapuolia, erityisesti rahdinantajaa,
kuten Total international Ltd:td, vastaan ei
voida esittdd vaateita. Aluksen omistajan
rajoitetun vastuun tdydentdmiseksi 6ljyn
aiheuttama pilaantuminen katetaan rahasto-
yleissopimuksen mukaan siind madériteltyyn
kokonaissummaan saakka kansainvilisesta
rahastosta. Ndmd méirdykset menevit tédssa
tapauksessa jatedirektiivin 15 artiklan sovel-
tamisen edelle.

84. Lahes kaikki jasenvaltiot ovat kylld rati-
fioineet ndmd kaksi yleissopimusta, mutta
yhteiso ei ole ratifioinut niitd. Ne eivit siten
kuulu osana yhteison oikeuteen eivitka
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siis — toisin kuin Total esitti suullisessa kasit-
telyssi — sido yhteisod.” Myos komissio
korosti suullisessa kasittelyssd perustellusti,
ettd kumpikaan yleissopimuksista ei sido
yhteis6d kansainvilisend tapaoikeutena.*®
Néin ollen yhteisdjen tuomioistuin ei voi
tulkita nditd yleissopimuksia ennakkoratkai-
sumenettelyssi.”® Se voi kuitenkin tutkia,
voivatko ndmai yleissopimukset estdd jite-
direktiivin sovellettavuuden, vaikka ne eivat
sidokaan yhteisoa.

Paatos 2004/246

85. Total viittaa padtokseen 2004/246, jossa
valtuutetaan jésenvaltiot allekirjoittamaan
tai ratifioimaan yhteison etujen mukaisesti
6ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen
kansainvélisen korvausrahaston perusta-
misesta vuonna 1992 tehtyyn kansainvili-
seen yleissopimukseen liittyvd vuoden 2003
poytakirja tai liittyméén siihen sekd valtuu-
tetaan Itdvalta ja Luxemburg valtuuttami-

57 — Vrt. asiassa C-308/06, Intertanko ym., 20.11.2007 antamani
ratkaisuehdotus (37 kohta oikeuskdytantéviittauksineen,
ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), joka koski alusten
aiheuttaman meren pilaantumisen ehkiisemisestd tehtyi
kansainvilisté yleissopimusta (Marpol 73/78).

58 — Ks. kansainvilisen oikeuden sitovuudesta asia C-286/90,
Poulsen ja Diva Navigation, tuomio 24.11.1992 (Kok. 1992,
s. 1-6019, Kok. Ep. XIII, s. I-191, 9 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ja asia C-162/96, Racke, tuomio 16.6.1998 (Kok.
1998, s. I-3655, 45 kohta).

59 — Vrt. asia C-158/91, Levy, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s.
1-4287, Kok. Ep. X1V, s. 1-329, 21 kohta); asia C-379/92,
Peralta, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3453, Kok. Ep. XV,
s. I-15, 16 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia C-124/95,
Centro-Com, tuomio 14.1.1997 (Kok. 1997, s. I-81, 58 kohta).
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sesta liittymédn yhteison etujen mukaisesti
viiteasiakirjoihin.

86. Tama padtés voidaan ymmértdd siten,
ettd yhteis6 on sallinut jasenvaltioille poik-
keamisen yhteison oikeudesta siltd osin kuin
tamd oli tarpeen lisdpoytikirjaan liittymi-
seksi. Osan sallituista poikkeamista muodos-
tavat siten péadtoksen 2004/246 1 artiklan
4 kohdan mukaan vastuuyleissopimuksen
médrdykset.

87. Siltd osin kuin vastuuyleisopimus poik-
keaa jatedirektiivistd, paatostda 2004/246
annettaessa  olisi mahdollisesti  pitdnyt
nojautua EY 175 artiklan mukaiseen ympé-
ristod koskevaan toimivaltaan. Niin kauan
kuin péitostd ei kumota tai todeta mitatto-
miksi, moni seikka puoltaa kuitenkin sit3,
ettd ainakin ne, joita asia koskee, voivat
luottaa asianomaisten  jdsenvaltioiden
tekemédn ja vyhteison salliman yleissopi-
mubksen sovellettavuuteen.

88. Padtos 2004/246 tehtiin tosin vasta
useita vuosia Erikan onnettomuuden jalkeen.
Velvollisuus vastata Oljyjétteistd huoleh-
timisen kustannuksista on sitd vastoin
ldhtokohtaisesti syntynyt haverin jilkeen.
Paatokseen 2004/246 ei sisilly mitdén viit-
teitd siitd, ettd silld pitdisi kumota taannehti-
vasti tdma velvollisuus tietyissd olosuhteissa.
Koska kustannusvastuu ei ole rangaistus,
ei ole myoskddn mitddn syytd olettaa, ettd
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. . . . 60 .
lievemmin rangaistuksen periaate” olisi
ristiriidassa jatedirektiivin 15 artiklan kanssa.

89. Ratkaiseva on siten oikeudellinen tilanne
silld hetkelld, jona jételainsdddéntoon perus-
tuvat velvoitteet syntyivit. Siten paatokselld
2004/246 ei ole merkitystd nyt kasiteltdvan
asian kannalta.

Direktiivi 2004/35

90. Total ja Belgia mainitsevat perusteluna
jatehuoltoa koskevan puitedirektiivin sovel-
tamista vastaan vield ympdristovastuuta
koskevan direktiivin  2004/35.®"  Tamin
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa suljetaan
direktiivin ~ soveltamisalan  ulkopuolelle
ymparistovahinko tai sen véliton uhka, jos
syyné on tapaus, jota koskeva vahinkovastuu
tai korvaus kuuluu vastuuyleissopimuksen
soveltamisalaan, jos tdmd sopimus on
voimassa asianomaisessa jdsenvaltiossa.

60 — Ks. tistd yhdistetyt asiat C-387/02, C-391/02 ja C-403/02,
Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005 (Kok. 2005, s. I-3565, 66
kohta ja sitd seuraavat kohdat).

61 — Ympiristovastuusta ympéristévahinkojen ehkaisemisen ja
korjaamisen osalta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY (EUVL L 143, s. 56)

91. Ei ole suljettu pois, ettd direktiivilla
2004/35 konkretisoidaan jétedirektiivin 15
artiklaa ja ettd siihen sisaltyvd vastuuyleis-
sopimusta koskeva poikkeus vaikuttaa siten
mahdollisesti myo6s jétedirektiivin 15 artik-
laan. Yhteis6jen tuomioistuimen ei tarvitse
kuitenkaan ratkaista tata seikkaa nyt kasitel-
tavassd asiassa. Direktiivi 2004/35 annettiin
nyt késiteltdvien tapahtumien jélkeen, ja se
oli pantava tdytdntoon 30.4.2007 menness.
Se ei koske vahinkoja, jotka ovat aiheutu-
neet titd paivimaardad edeltdvistd padstoista,
tapahtumista tai onnettomuuksista.

Merioikeusyleissopimuksen 235 artikla

92. Total vetosi suullisessa kisittelyssé edel-
leen merioikeusyleissopimuksen 235 artiklan
3 kappaleeseen. Sen mukaan valtiot toimivat
yhteistyossd kansainvilisen oikeuden sovel-
tamiseksi sekd kehittdmiseksi varmistaak-
seen pikaisen ja riittdvdn korvauksen suorit-
tamisen meriympériston pilaantumisesta
johtuvista vahingoista.

93. Merioikeusyleissopimus on erottamaton
osa yhteison oikeusjdrjestystd, ja se sitoo
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yhteiséd. ® Kuten Ranska kuitenkin tiysin
perustellusti vastaa Totalille, merioikeus-
yleissopimuksen 235 artiklan 3 kohdasta
ei voida mitenkddn johtaa sidonnaisuutta
tiettyihin pilaantumisvahinkoja koskevaan
vastuuseen liittyviin kansainvilisiin yleisso-
pimuksiin. Se sisdltdad ainoastaan yhteistyossa
toimimista koskevan tehtévan.

EY 307 artikla

94. Todettakoon lopuksi, ettd myoskaan EY
307 artiklan ensimméinen kohta ei johda
sithen, ettd vastuuyleissopimuksen maéra-
ykset menisivit jatedirektiivin 15 artiklan
edelle. Vastuuyleissopimus tehtiin vasta
yhteison perustamisen 1.1.1958 jilkeen
Ranskan osallistuessa siihen, ja Ranska rati-
fioi sen. Téstd syystd EY 307 artiklan ensim-
maistd kohtaa ei voida sen sanamuodon
perusteella soveltaa.

95. EY 307 artiklan ensimmaéisen kohdan
analoginen soveltaminenkaan ei johda
toiseen lopputulokseen. Se on mahdollinen,
jos jdsenvaltion kansainvilinen velvoite on
ristiriidassa my6hemmin hyviksytyn johdet-
tuun oikeuteen kuuluvan toimenpiteen
kanssa. Ranska ndyttdd jdttineen vastuu-
yleissopimusta, siind muodossa kuin se oli

62 — Asia C-459/03, komissio v. Irlanti, ns. MOX-Plant -tapaus,
tuomio 30.5.2006 (Kok. 2006, s. 1-4635, 82 kohta); ks.
tarkemmin edelld alaviitteessd 57 mainitussa asiassa Inter-
tanko antamani ratkaisuehdotus, 46 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.
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vuonna 1969, koskevan ratifiointi-ilmoi-
tuksen 11.3.1975, ® kun puolestaan neuvosto
hyviksyi jatehuoltoa koskevan puitedirek-
tiivin alkuperéisen version vasta 15.7.1975.

96. Téssd yhteydessd ei tarvitse myos-
kadn tutkia enempéd sitd, tuleeko EY 307
artiklan ensimmadisen kohdan analoginen
soveltaminen tdssd tilanteessa kysymyk-
seen. Vastuuyleissopimus ei ndet voinut
alkuperiisessd muodossaan estdd tdssd tapa-
uksessa jdtedirektiivin 15 artiklan sovelta-
mista. Mahdollinen ristiriita vuoden 1992
vastuuyleissopimuksen ajallisesti sovellet-
tavan version ja 15 artiklan vililld voisi ndet
perustua vain siihen, ettd vastuuyleissopi-
muksessa suljetaan laajasti pois séilivaluksen
rahdinantajaa vastaan esitettavit vaateet, kun
sitd vastoin tdmén on 15 artiklan mukaan
mahdollisesti vastattava Oljyjétteistd huoleh-
timisen kustannuksista. Tatd vastuun sulke-
mista pois ei kuitenkaan sisdltynyt vield
vuoden 1969 vastuuyleissopimukseen. Se on
jatedirektiivin 15 artiklaan nidhden Ranskan
uudempi kansainvilinen velvoite.

97. Jitedirektiivin  nykyinen 15 artikla
perustuu kylld vuonna 1991 tehtyyn direk-
tiivin muutokseen, mutta jo jitedirektiivin

63 — Ks. verkkosivut http://www.comitemaritime.org/ratific/imo/
imoidx.html. Asetuksessa 75-553, joka on annettu 26.6.1975
ja julkaistu 3.7.1975, Journal officiel 1975, s. 6716, ilmoite-
taan ratifiointi-ilmoituksesta, vedotaan ratifioinnille vuonna
1971 annettuun valtuutukseen ja todetaan, etté yleissopimus
tuli voimaan 19.6.1975.
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alkuperdiseen versioon siséltyi 11 artikla,
jonka sisélto oli sama kuin 15 artiklan.

98. Aluksen omistajan vastuun rajoitusta
olisi mahdollisesti arvioitava toisin, koska
téllainen rajoitus vahvistettiin jo vastuuyleis-
sopimuksen alkuperédisen version 5 artiklassa.
Taltd osin voitaisiin esittdd kysymys siitd,
estdako vilittomasti ennen vastuuyleissopi-
muksen ratifiointia tapahtunut jitedirektiivin
hyviksyminen EY 307 artiklan ensimmaiisen
kohdan analogisen soveltamisen. Tétd ei
kuitenkaan tarvitse tutkia enempdd téssd
yhteydessi, koska nyt kasiteltdvé asia ei koske
aluksen omistajan vastuuta vaan lastin omis-
tajan vastuuta.

Direktiivin mukainen tulkinta

99. Siten tdhdn mennessd mainittujen seik-
kojen perusteella vastuuyleissopimus ja
rahastoyleissopimus eivit merkitse sitd, ettd
jatedirektiivin 15 artiklaa ei voitaisi soveltaa.
Esitetyt perustelut kuvaavat tosin pitkalle
menevédd poliittista konsensusta siitd, ettd
Oljyn aiheuttamasta pilaantumisvahingosta
johtuvasta vastuusta méératadn vastuuyleis-
sopimuksessa ja rahastoyleissopimuksessa.

100. Taman  konsensuksen  vahvistavat
yhtialta se, ettd lahes kaikki jasenvaltiot ovat
ratifioineet molemmat yleissopimukset, ja
toisaalta useat Totalin esittimét yhteison
tekstit, jotka eivdt ole sitovia ja joissa tode-
taan samoin, ettd 6ljyn aiheuttamiin pilaantu-
misvahinkoihin sovelletaan yleissopimuksia.
Kyseessd ovat ensimmiinen ympéristoa
koskeva  toimintaohjelma,®*  komission
ehdotus neuvoston direktiiviksi jétteiden
aiheuttamiin vahinkoihin liittyvésta siviilioi-
keudellisesta vastuusta, ® komission tiedon-
anto Euroopan parlamentille ja neuvostolle
raakaljyn merikuljetusten turvallisuudesta *
sekd komission vastaukset kahteen parla-
mentissa esitettyyn kysymykseen. ¢’

101. Témain lisdksi se, ettd ndilld yleissopi-
muksilla poikettaisiin yhteison oikeudesta,
merkitsisi sitd, ettd Ranskan ja mahdollisesti
muidenkin jidsenvaltioiden yhteison oikeu-
teen ja kansainviliseen oikeuteen perustuvat
velvoitteet olisivat ristiriidassa keskenadn.
Yhteison ja jdsenvaltioiden vilisen lojaalin
yhteistyon velvoite (uskollisuus yhteisolle)
edellyttad, ettd tallaisia ristiriitoja pyritddan
mahdollisuuksien mukaan vélttdm&an.

102. Todettakoon lopuksi, ettd merioikeus-
yleissopimuksen 235 artiklan 3 kappaleeseen

64 — EYVL1973,C112,s. 1.

65 — EYVL 1989, C 251,s. 3.

66 — KOM(2000) 142 lopullinen, s. 6.

67 — Wallstromin komission nimisséd antamat vastaukset kysy-
mykseen E-0842/00, jonka esitti parlamentin jasen Chris
Davis otsikolla "Oljytankkeri Erikan aiheuttamat tuhot ja
vastuu ympéristosta” (EYVL 2001, C 53 E, s. 30) ja kysymyk-
seen E-1752/03, jonka esitti parlamentin jisen Eija-Riitta
Korhola otsikolla ”Seurausanalyysien ja vastuuvakuutusten
kiytto oljyvahinkoihin varautumisessa” (EUVL 2004, C 51
E,s.137).
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perustuva yhteistydssd toimimista koskeva
yhteison velvoite merkitsee ainakin sité, ettd
yhteisé ottaa erityiselld tavalla valtioiden
ponnistelut huomioon. Témd vastaa myds
EY 174 artiklan 1 kohdan neljannen luetel-
makohdan mukaista yhteison ympéristopo-
litiikan tavoitetta, jonka mukaan on edistet-
tava sellaisia toimenpiteitd kansainviliselld
tasolla, joilla puututaan ymparistoongelmiin.

103. Tésta syystd jatedirektiivin 15 artiklaa
on tulkittava mahdollisuuksien mukaan siten,
ettd valtetddn ristiriidat vastuuyleissopi-
muksen ja rahastoyleissopimuksen kanssa. **

2. Jatedirektiivin 15 artiklan tulkinta

104. Seuraavaksi on tutkittava, onko Total-
konsernin molempien yhtididen vastat-
tava ulos valuneesta raskaasta polttooljysta
huolehtimisen  kustannuksista  raskaan
polttodljyn valmistajina ja/tai myyjind tai
rahdinantajina jdtedirektiivin 15 artiklan
mukaisesti.

68 — Vrt. my6s edelld alaviitteessd 57 mainitussa asiassa Inter-
tanko antamani ratkaisuehdotus, 78 kohta.
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Jatedirektiivin 15 artiklassa mainitut henkilot

105. Jatedirektiivin 15 artiklassa sdddetdian
jatteistd huolehtimisen kustannuksia koske-
vasta vastuusta. Ensimmaéisen luetelma-
kohdan mukaan saastuttaja maksaa -peri-
aatteen mukaisesti jatteistd huolehtimisen
kustannuksista vastaa jéitteen haltija, joka
antaa jatteen kerdilijdn tai 9 artiklassa tarkoi-
tetun yrityksen haltuun. Liséksi toisessa
luetelmakohdassa mainitaan jatteen aiemmat
haltijat tai valmistaja, jonka tuotteesta jéite on
perdisin.

106. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
tdstd asiassa Van de Walle ym. antamassaan
tuomiossa, ettd tdssd sdadnnoksessd asete-
taan huolehtimistoimenpiteiden taloudel-
linen vastuu saastuttaja maksaa -periaatteen
mukaisesti henkil6ille, jotka ovat aiheutta-
neet jéitteen, olivatpa he jatteen haltijoita tai
aikaisempia haltijoita tai valmistajia, joiden
tuotteesta jate on perdisin.

107. Siksi Total France saattaa raskaan polt-
tooljyn tuottajana eli valmistajana, jonka
tuotteesta jite on perdisin, olla vastuussa
kustannuksista.

108. Total international Ltd:td tdim& koskee
sitd vastoin vain siind tapauksessa, ettd se oli
oljyjatteiden haltija tai ainakin aiempi haltija.

69 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 58 kohta.
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109. Jatedirektiivin 1 artiklan ¢ alakohdan
mukaan haltijan kasitteelld tarkoitetaan
jitteen tuottajaa, luonnollista henkilod
tai oikeushenkil6d, jonka hallussa jite on.
Asiassa Van de Walle ym. annetun tuomion
mukaan jitedirektiivissa madritelladn haltija
ndin ollen laajasti, eikd siind tarkenneta,
kuuluuko velvollisuus huolehtia jétteista
tai hyodyntdd ne yleisen sdénnon mukaan
jitteiden tuottajalle vai niiden hallussapitd-
jalle. Hallussapito ei riipu siitd, onko kyseessa
omistajuus vai haltijuus.

110. Ei ole mahdotonta, ettd Total interna-
tional Ltd oli kuljetuksen aikana vilillisesti
kuljetusyhtion ja aluksen miehiston edus-
tamana raskaan polttodljyn haltija. Haverin
vuoksi se menetti kuitenkin mahdollisen
haltijuuden siind vaiheessa, kun raskaasta
polttooljysta tuli jatettd. Siten Total interna-
tional Ltd ei ollut missdan vaiheessa oljyjat-
teen haltija.

111. Total international Ltd voi siis olla
vastuussa kustannuksista vain siind tapa-
uksessa, ettd tdtd yhtiotd on pidettdvé oljy-
jitteen tuottajana ja ettd se oli siksi jatedi-
rektiivin 1 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
perusteella myos Oljyjétteen haltija.

112. Jatedirektiivin 1 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa madritelladn tuottajalla

70 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 55 kohta.

tarkoitettavan  jokaista, jonka toiminta
tuottaa jétettd (alkuperdinen tuottaja) ja/
tai joka suorittaa esikdsittelyd, sekoitta-
mista tai muunlaista toimintaa, jonka tulok-
sena kyseisen jdtteen laatu tai koostumus
muuttuu.

113. Se, vastaako tdm& maidritelmd Total
international Ltd:td, riippuu — kuten komis-
siokin esittad — siité, vaikuttiko se 6ljyjatteen
syntymiseen silld tavoin, ettd tdmd tapah-
tuma on yhteydessd sen omaan toimintaan.
Nidin on oletettava, jos haveri johtui sopi-
musvelvoitteiden laiminly6nnistd tai muista
Total international Ltd:n vilpillisistd menet-
telytavoista, jotka saattavat synnyttdd sen
vastuun.”' Ainoastaan toimivaltainen tosi-
seikat toteava tuomioistuin voi tosin todeta,
onko Total international Ltd tdmén mukaan
oljyjatteen tuottaja.

114. Edella mainitun 16.1.2008 annetun
rikostuomion perusteella on lisdttivd, ettd
myos Total France voidaan katsoa vastaavien
tosiseikkoja koskevien toteamusten perus-
teella samojen perusteiden mukaan jitteen
tuottajaksi ja haltijaksi. Tribunal de grande
instance on nidet todennut, ettd Total inter-
national Ltd ei ole syyllinen Erikan onnet-
tomuuteen vaan toinen tytaryhtié Total SA,
koska tdma yhtio valitsi aluksen eikd kayt-
tanyt siind yhteydessd tarvittavaa huolel-
lisuutta.”>  Toimivaltaisten  kansallisten

71 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 60 kohta.

72 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu Tribunal de grande instance
de Paris’'n 16.1.2008 antama tuomio, s. 228. Tosin 6ljyn aihe-
uttamien pilaantumisvahinkojen kansainvilisen korvausra-
haston johtajan 20.9.2006 paivityssd muistiossa 92FUND/
EXC.34/6/Add.1 todetaan (http://www.iopcfund-docs.org/
ds/pdf/92exc34-6eaddl.pdf, s. 8) kyseiseen ajankohtaan
mennessi tehtyjen tutkimusten perusteella, ettd Total ei
voinut olla tietoinen aluksen puutteista.
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tuomioistuinten tehtdvéna on tutkia, onko
my6s Total Francen katsottava olevan jitteen
tuottaja.

115. Siten Total France saattaa olla vastuussa
Oljyjatteistd huolehtimisen kustannuksista
siksi, ettd se on valmistanut raskaan poltto-
Oljyn, mutta my0s siksi, ettd se on tuottanut
Oljyjatteet. Total international Ltd voi joutua
korvaamaan kustannukset ainoastaan siind
tapauksessa, ettd se on tuottanut 6ljyjatteet.

Kustannuksista vastaavan tahon valitseminen
jatedirektiivin 15 artiklan mukaisesti saastut-
taja maksaa -periaatteen perusteella

116. On vield pohdittava, onko Total
Francen ja mahdollisesti Total interna-
tional Ltd:n vastattava Oljyjétteistd huolehti-
misen kustannuksista jo sen vuoksi, ettd ne
kuuluvat jatedirektiivin 15 artiklassa mainit-
tuihin henkil6ihin.

117. Komissio nayttdd itse asiassa pitdvin
lahtokohtana sitd, ettd kaikki jatedirektiivin
15 artiklassa mainitut voidaan asettaa vastuu-
seen jatteistd huolehtimisen kustannuksista.
Sita vastoin Yhdistynyt kuningaskunta esitti
suullisessa  kasittelyssi  ndkemyksendin,
ettd jatedirektiivin 15 artikla ei ole vastuuta
koskevan sddntelyn perusta erityisesti sen
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vuoksi, ettd siinid ei saadetd kustannuksista
vastaavan tahon valitsemisesta.

118. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
tulkinnut jatedirektiivin 15 artiklaa toisin.
Asiassa van de Walle ym. annetussa tuomi-
ossa olivat kyseessd polttoaineet, jotka
vuotivat huoltoasemalta ja pilasivat ympé-
roivin maaperdn. Téstd on vastuussa ldhto-
kohtaisesti huoltoasemayrittdja, joka oli
hankkinut polttoaineet yritystddn varten ja
oli siten niiden haltija ja jolla oli ne varastossa
toimintaansa varten silloin, kun polttoai-
neista tuli jatettd direktiivin 75/442 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.”® Aino-
astaan siind poikkeustapauksessa, ettd huol-
toaseman varastointilaitteiden huono kunto
ja polttoaineiden vuotaminen johtuvat huol-
toasemalle polttoaineita toimittavan oljy-
yhtion sopimusvelvoitteiden rikkomisesta
tai sen suorittamasta muusta toimenpiteesta,
joka voi saattaa tdmén yrityksen vastuuseen,
tama yritys olisi vastuussa. Silloin voitaisiin
katsoa, ettd tdmd Oljy-yhtio olisi toiminnal-
laan tuottanut jatettd direktiivin 75/442 1
artiklan b alakohdassa tarkoitetussa merki-
tyksessd, ja se voidaan ndin ollen katsoa
jatteiden haltijaksi.”*

119. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan
kustannuksista vastaa se, joka on aiheut-
tanut jitteen.” Jitedirektiivin 15 artiklassa
mainitut henkilot kuvaavat sitd vastoin

73 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 59 kohta.

74 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 60 kohta.

75 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 58 kohta.
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ainoastaan  mahdollisten  kustannuksista
vastaavien piirid, johon on saastuttaja maksaa
-periaatteen mukaisesti valittava se, jonka
maksettavaksi kustannukset on maarattava.

120. Saastuttaja maksaa -periaatteen tulkit-
seminen tilld tavoin kustannusjaon periaat-
teeksi vastaa muita kieliversioita, joissa ei
kayteta syy-yhteyden kasitettd, toisin kuin
saksankilisessa versiossa, vaan todetaan, etti
saastuttaja maksaa (Polluter pays, pollueur-
payeur). Yhteis6jen tuomioistuin on vastaa-
vasti ymmartdnyt saastuttaja maksaa -peri-
aatteen ilmaisuksi suhteellisuusperiaatteesta,
jolla velvoitetaan jasenvaltiot — ja yhteison
lainsddtdja — olemaan madradmitta kenen-
kaan maksettavaksi kustannuksia, jotka ovat
olosuhteiden perusteella tarpeettomia.”®
Kyseisessd konkreettisessa tapauksessa oli
kyse siitd, voidaanko maatalous velvoittaa
vihentdmdédn nitraattipitoisuutta enemmaén
kuin sen mdirdn, joka vastaa sen osuutta
kokonaispitoisuudesta.  Jitelainsddddnnon
osalta téstd on aluksi paiteltava, ettd kenen-
kddn ei pidd joutua vastaamaan sellaisista
jétteistd huolehtimisen kustannuksista, jotka
ovat perdisin muilta.

121. Jos tuotteesta tulee jétettd, jitteen tuot-
taja on ldhtokohtaisesti viimeinen haltija,
koska hén hévittdd tuotteen. Kuten Total
esittdd, tuotteen valmistajan vastuu kustan-
nuksista — siten kuin se on jétedirektiivin
15 artiklan mukaan mahdollinen — néyttiisi
olevan ristiriidassa saastuttaja maksaa -peri-
aatteen kanssa.

76 — Asia C-293/97, Standley ym., tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999,
s. 1-2603, 52 kohta).

122. Kuitenkin muutamissa jétteiden késit-
telyd koskevissa sddannoksissda kohdistetaan
niistd huolehtimisen kustannukset ldhto-
kohtaisesti sen tuotteen valmistajan makset-
taviksi, josta tuli jatettd. Komissio viittaa
tdssd yhteydessd paristoista ja akuista sekd
kéytetyistd paristoista ja akuista ja direk-
tiivin 91/157/ETY kumoamisesta 6.9.2006
annettuun  direktiiviin  2006/66/EY,”
jonka 8 artiklassa sdddetddn, ettd paris-
tojen ja akkujen tuottajan on vastattava
niiden huolehtimisesta jitteend aiheutuvista
kustannuksista.”® Jasenvaltiot voivat myos
pakkauksista ja pakkausjatteistd 20.12.1994
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/62/EY”® 15 artiklan mukaan
maédratd jatelainsddaddnnon mukaisen huoleh-
timisen kustannukset pakkauksen tuottajan
maksettaviksi. %

123. Namd sddnnokset perustuvat siihen,
ettd jatedirektiivin 15 artiklaan ja erityisesti
siind mainittuun saastuttaja maksaa -peri-
aatteeseen ei sisilly selkedd ja tyhjentdvaa
kustannusvastuuta koskevaa sddntelyd. Saas-
tuttaja maksaa -periaatetta voidaan pikem-
minkin edelleen konkretisoida, ja sitd pitda
konkretisoida. Tamaé tehtévd on ensisijaisesti
lainsadtajalla.

77 — EUVLL 266, s. 1.

78 — Vastaavia sadnnoksia sisaltyy romuajoneuvoista 18.9.2000
annetun direktiivin 2000/53/EY (EYVL L 269, s. 34) 5
artiklan 4 kohtaan ja sdhko- ja elektroniikkalaiteromusta
27.1.2003 annetun direktiivin 2002/96/EY (EUVL 2003, L 37,
s. 24) 8 artiklaan.

79 — EYVLL 365, s. 10.

80 — Asia C-26/05, Plato Plastik Robert Frank, méardys 16.2.2006
(Kok. 2006, s. I-24, 34 kohta).
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124. Tuomioistuinten tdytyy soveltaa tité
konkreettista muotoa, tarvittaessa tulkita sitd
ja tilanteen mukaan tutkia sen perusteella,
noudatetaanko siind saastuttaja maksaa
-periaatteen rajoja. Tdmd periaate on jdte-
direktiivin 15 artiklan jokaisen kansallisen
taytantoonpanon arviointiperusteena, mutta
se sitoo my0s yhteison lainsaatdjas, koska se
on vahvistettu EY 174 artiklan 2 kohdassa
ympiéristopolitiikan perustaksi.

125. Tiettyja EY 174 artiklassa mainit-
tuja tavoitteita ja periaatteita on kuitenkin
punnittava keskendén. My0Os perusteiden
soveltaminen on monitahoista. Siksi tuomio-
istuimessa tapahtuvan valvonnan on valtta-
maittd rajoituttava sen tutkimiseen, onko EY
174 artiklan soveltamisedellytysten osalta
tehty ilmeinen arviointivirhe sdéntelyd
annettaessa. *!

126. Tétd taustaa vasten yhteison lainsaa-
tdjan tai kansallisen lainsdatdjin paatostd
médrdtd sen tuotteen valmistajan makset-
tavaksi, josta jétteet ovat perdisin, siitd
huolehtimisen kustannukset, ei voida ldhto-
kohtaisesti riidanalaistaa. Useimpien tuot-
teiden osalta jo valmistajan on néet pidettiva
lahtokohtana sitd, ettd niistd tulee tarkoi-
tuksensa mukaisen kayton jilkeen joskus
jatettd. Valmistaja aiheuttaa siten taloudel-
listen hyodykkeiden tuotannolla jitettd ja on
siten myds saastuttaja maksaa -periaatteen
mukaan siitd vastuussa.

81 — Asia C-284/95, Hi-Tech, tuomio 14.7.1998 (Kok. 1998,
s. 1-4301, 37 kohta) ja asia C-86/03, Kreikka v. komissio,
tuomio 15.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10979, 88 kohta), jotka
koskevat yhteison lainsaatéjaa.
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127. Valmistajan kustannusvastuusta on
muutamia etuja. Jos hdnen on vastattava
huolehtimisesta, hianelld on kannustin suun-
nitella tuote siten, etté siitd voidaan huolehtia
mahdollisimman  védhdisin  kustannuksin.
Talla toteutetaan EY 174 artiklan 1 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa vahvistettu
luonnonvarojen harkitun ja jarkevin kayton
tavoite ja EY 174 artiklan 2 kohdan periaate,
jonka mukaan ympéristévahingot olisi torjut-
tava ensisijaisesti niiden ldhteelld. Samalla
valmistaja voi sisallyttdd huolehtimiskustan-
nukset hintaan ja siten vyoryttdd ne viimei-
selle omistajalle, joka on varsinainen jéitteen
tuottaja. Viime kddessd tdlla kustannuksia
koskevalla sddntelylla viedddn viimeiseltd
omistajalta kannustin tdmén tuotteen lain-
vastaiseen hévittdmiseen huolehtimiskustan-
nusten sddstamiseksi.

128. Valmistajan vastuuta koskevat erityis-
sddnnot puoltavat tosin my0s sitd, ettd
huolehtimiskustannusten madrddminen
tuotteen valmistajan rasitteeksi edellyttda
tillaista nimenomaista sddntod. Erityisesti
edella kuvatut edut ilmenevdt vain silloin,
jos tuottaja ja viimeinen omistaja tuntevat
kustannuksia koskevan saéntelyn.

129. Lisdksi kustannusvastuuta koskevia
nikokohtia, jotka liittyvit tuotteiden tarkoi-
tuksen mukaiseen kayttoon, ei pida soveltaa
rajoittamattomasti jétteisiin, joita syntyy
epétavallisten tapahtumien yhteydessda. Nyt
kasiteltavd asia kuvastaa tatd: tarkoituksen
mukaisen kayton yhteydessd eli silloin,
kun raskas polttodljy poltetaan, ilmake-
hddn syntyy kaasumaisia pédstojd, jotka
eivit jitedirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan kuulu jételainséddédnnon
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soveltamisalaan, ja mahdollisesti vihem-
maéssd madrin myo6s kiinteitd jétteitd. Niistd
huolehtiminen on mahdollista kustannuksil-
taan verrattain edullisesti, koska ne muodos-
tuvat voimalaitoksessa, joka on jo varustettu
tatd varten. Sen jalkeen, kun raskas polttodljy
valuu mereen ja sekoittuu veteen ja sedi-
mentteihin, syntyy sitd vastoin huomatta-
vasti suurempia médrié jatettd, jotka kyetadn
kerddmaién ja joista kyetddn huolehtimaan
vain suurin vaikeuksin.

130. Téllaisten jatteiden syntymistd koskevaa
riskid ei siten voida saastuttaja maksaa -peri-
aatteen mukaan ilman muuta asettaa raskaan
polttodljyn valmistajalle, vaan ainoastaan
siltd osin kuin se voi vaikuttaa jatteiden
epdtavalliseen syntymiseen.

131. Niin todetaan asiassa Van de Walle ym.
annetussa tuomiossa: onnettomuuden yhtey-
dessd syntyvéa jatettd koskevan riskin kantaa
se, joka kykenee estimdidn onnettomuuden.
Vain poikkeuksellisesti vastuussa ovat muut
henkil6t, jos niiden voidaan katsoa vaikutta-
neen itsendisesti vahingon syntymiseen.

Soveltaminen nyt késiteltdvddn asiaan

132. Jos Total-yhtiéiden kustannusvastuuta
pitdisi arvioida yksinomaan jatedirektiivin 15
artiklan perusteella, edelld esitetystd seuraisi,
ettd niiden pitdisi raskaan polttodljyn

valmistajana ja/tai myyjand tai rahdinan-
tajana katsoa olevan alukselle tapahtuneen
onnettomuuden jalkeen vastuussa oOljyjat-
teestd huolehtimisen kustannuksista siltéd
osin kuin niiden voidaan katsoa vaikutta-
neen omalta osaltaan raskaan polttodljyn
vuotamiseen.

133. Jatedirektiivin 15 artiklan kaltaisella
direktiivin saannokselld ei kuitenkaan sellai-
senaan voida luoda velvoitteita yksityiselle,
eiki direktiiviin niin ollen sellaisenaan voida
vedota tillaista henkildi vastaan.®* Siten 15
artiklan sdannoksid voidaan soveltaa Total-
yhtioihin vain siltd osin kuin niilld on perusta
Ranskan oikeudessa.

134. Ranskan oikeus voisi olla Total-yhti-
oiden vastuun esteend. Ranskassa voimassa
olevan vastuuyleissopimuksen 3 artiklan 4
kappaleen ¢ kohdassa suljetaan nimittdin
pois kaikki vahingonkorvausvaateet rahdin-
antajaa vastaan. Toisin on vain, jos pilaan-
tumisvahinko johtuu rahdinantajan omasta
virheestd tai laiminlyonnistd, jolla hédnen on
ollut tarkoitus aiheuttaa tallaista vahinkoa,
tai jos han on aiheuttanut vahingon huoli-
mattomuudesta ja tietoisena siind, ettd
tallaista vahinkoa todennékoéisesti aiheutuu.
Toimivaltaisten tuomioistuinten on ratkais-
tava, onko tdmd vastuun sulkeminen pois
sovellettavissa Total-yhtioihin. %

82 — Ks. esim. asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok.
1986, s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 48 kohta); yhdistetyt asiat
C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004 (Kok.
2004, s. 1-8835, 108 kohta) ja asia C-80/06, Carp, tuomio
7.6.2007 (Kok. 2007, s. 1-4473, 20 kohta).

83 — Edelld alaviitteessd 15 mainitussa Tribunal de grande
instance de Paris’'n 16.1.2008 antamassa tuomiossa (s. 235)
tdmad suljettiin pois Total SA:n osalta.
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135. Vastuun sulkeminen pois ei tosin
vaikuta = silloinkaan, kun asianomaiset
henkil6t ovat myétavaikuttaneet vahingon
syntymiseen, olevan ristiriidassa jdtedirek-
tiivin 15 artiklan kanssa, vaan se on sallittua
sen harkintavallan kdytt6d, jonka saastuttaja
maksaa -periaate antaa jasenvaltioille taytan-
téonpanon yhteydessa.

136. Vastuuyleissopimuksessa ja rahasto-
yleissopimuksessa tismennetddn kustannus-
vastuun jakoa merelld tapahtuvien 6ljyonnet-
tomuuksien osalta. Vastuuyleissopimuksella
toteutettu  kustannusvastuun  kanavointi
aluksen omistajalle vastaa saastuttaja maksaa
-periaatetta. Yleensd tdmia on onnettomuuk-
sien yhteydessd vastuussa siitd, ettd hidnen
aluksensa lastista tuli jdtettd, koska hén vastaa
kayttdmiansd tai kaytettdviaksi antamansa
aluksen ohjauksesta ja kunnosta. Tietyissd
tapauksissa, joissa kolmannet osapuolet ovat
vastuussa vahingosta, 3 artiklan 2 ja 3 kappa-
leessa sdddetddn aluksen omistajan vapaut-
tamisesta vastuusta. Tdméd vastuun muoto
vastaa yhteisdjen tuomioistuimen toteamaa
huoltoasemayrittdjin  vastuuta  polttoai-
neesta, joka on ;}alunut sailioistd ympéroi-
vadn maaperadn.

137. Vastuun  kanavoimiseen  kuuluvat
vastuuyleissopimuksen 3 artiklan 4 kappaleen
mukaiset esteet sille, ettd vaateita esitettdisiin
muita kohtaan, erityisesti ¢ kohdassa tarkoi-
tettua rahdinantajaa vastaan, ovat yhteenso-
pivia saastuttaja maksaa -periaatteen kanssa.

84 — Edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Van de Walle ym.,
tuomion 59 kohta.
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Ensinndkin ndmi henkil6t voidaan saattaa
ankaroitetun vastuun perusteella suoraan
vastuuseen silloin, kun pilaantumisvahinko
johtuu hidnen omasta virheestddn tai laimin-
lyénnistdédn, jolla hdanen on ollut tarkoitus
ajheuttaa tdllaista vahinkoa, tai jos hidn on
aiheuttanut vahingon huolimattomuudesta ja
tietoisena siin, ettd téllaista vahinkoa toden-
néakoisesti aiheutuu. Toiseksi aluksen omis-
taja voi vastuuyleissopimuksen 3 artiklan
5 kappaleen mukaan vaatia kolmansia
osapuolia vastuuseen tapahtuneesta. Siten
varmistetaan se, ettd myos ndmd henkilot
voidaan saattaa vastuuseen kustannuksista
oman osuutensa osalta saastuttaja maksaa
-periaatteen mukaisesti. Téllainen vaade olisi
tutkittava erityisesti siind tapauksessa, ettd
Total-yhtiét olisivat osittain tai kokonaan
vastuussa alukselle aiheutuneesta onnetto-
muudesta, kuten Tribunal de grande instance
on todennut® ja kuten seki komissio etti
Ranska katsovat mahdolliseksi.

138. Vastuuyleissopimuksen 5 artiklassa
rajoitetaan tosin aluksen omistajan vastuuta
silloin, jos ei osoiteta, ettd pilaantumisva-
hinko johtuisi hénen omasta virheestddn
tai laiminlyonnistddn, jolla hidnen on ollut
tarkoitus aiheuttaa tillaista vahinkoa, tai
jos hén on aiheuttanut vahingon huolimat-
tomuudesta ja tietoisena siing, ettd tallaista
vahinkoa todennikoéisesti aiheutuu. Jos tati
vastuun rajoitusta sovelletaan, aluksen omis-
taja tyydyttda yksittdiset vaateet 5 artiklan 4
kappaleen mukaan vain vaatimusten mukai-
sessa suhteessa eli osittain. Tamd nayttdd
aluksi  saastuttaja  maksaa -periaatteen
lapimurrolta.

85 — Edelli alaviitteessd 15 mainittu 16.1.2008 annettu tuomio, s.
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139. Aluksen omistajan rajoitettua vastuuta
tdydennetddn kuitenkin rahastoyleissopi-
muksen mukaan 6ljyn aiheuttamien pilaan-
tumisvahinkojen kansainvilisen korvausra-
haston vastuulla. Rahastoyleissopimuksen
12 artiklan mukaan rahastoa rahoittavat ne,
joille toimitetaan meriliikenteessd suuria
madrid raakaoljyd tai polttooljyd. Néamai
yritykset aiheuttavat kysynnallddn oljykul-
jetuksia, joista seuraa oOljyonnettomuuksien
riski merelle. Myo6s niiden voidaan néin ollen
saastuttaja maksaa -periaatteen mukaan
katsoa olevan vastuussa 6ljyonnettomuuksien
yhteydessa syntyvistd oOljyjatteistd huoleh-
timisen kustannuksista. Rahaston vastuu ei
ole mahdollinen, kun kyseessd ovat rahas-
toyleissopimuksen 4 artiklan 2 kappaleessa
tarkoitetut sotavahingot, ja sitd voidaan
rajoittaa vahinkoa kirsineen oman myotavai-
kutuksen perusteella timén artiklan 3 kappa-
leen nojalla. Lisdksi rahastoyleissopimuksen
9 artiklan mukaan on olemassa mahdollisuus
vaatia kolmansia osapuolia vastuuseen tapah-
tuneesta myo6s niiden kustannusten osalta,
jotka rahasto ottaa vastattavikseen. Nyt kasi-
teltdvissd asiassa rahasto on tdmdn mukai-
sesti nostanut varmuuden vuoksi kanteen
eri henkiloitd vastaan, ja niihin kuuluvat
erityisesti nyt késiteltdvissé asiassa osallisina
olevat Total-yhtiot. *°

140. Myos rahaston vastuuta on rajoitettu.
Vastuun rajoitus saattaa johtaa siihen, ettd
aluksen omistaja ja rahasto eivit kumpikaan
joudu korvaamaan osuuksia o6ljyn aiheut-
tamasta meren pilaantumisesta aiheutu-
vista jdtteistd huolehtimisen kustannuksista.
Namaé loput kustannukset jaavit joko valtion
eli veronmaksajien yhteison maksettaviksi

86 — Oljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen korvausrahaston
johtajan 4.5.2006 piiviatty muistio 92FUND/EXC.33/5,
http://www.iopcfund-docs.org/ds/pdf/92exc33-5_e.pdf, s. 5
ja6.

tai sellaisten tiettyjen henkiloiden maksetta-
viksi, jotka voidaan my0s saattaa vastuuseen

kustannuksista kansallisen lainsddddnnon
perusteella.
141. Yksityisten rasittaminen sellaisista

jatteistd huolehtimisen kustannuksilla, joita
he eivdt ole aiheuttaneet, olisi ristiriidassa
saastuttaja maksaa -periaatteen kanssa. &
Asianomaiset voisivat vastustaa valtion
viranomaisten téllaista vaatimusta jitedirek-
tiivin 15 artiklan nojalla.

142. Yhteiskunnan rasittaminen jéljelle
jaavilld huolehtimiskustannuksilla on sitéd
vastoin jdtedirektiivin 15 artiklassa tarkoi-
tetun saastuttaja maksaa -periaatteen
mukaista. Yhteiskunta ottaa namai riskit
ainakin huomioon, koska valtiot sallivat
vaaralliset Oljynkuljetukset merelld. Samalla
valtiot ~varmistavat Marpol 73/78:ssa ™
madratyillda vaatimuksilla alusten turvalli-
suuden vahimmidisstandardin. Yhteiskunta
hyotyy niistd kuljetuksista, koska niilla
varmistetaan halutun energianlédhteen toimi-
tukset. Ilman oljytuotteiden kysyntéad ei olisi
kuljetuksiakaan. Siten on perusteltua, ettd
yhteiskunnan katsotaan olevan osaltaan
oljyonnettomuuksien aiheuttaja ja ettd se
kantaa osan riskisté.

87 — Ks. edelld 120 kohta.

88 — Alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkiisemisesti
vuonna 1973 tehty kansainvilinen yleissopimus, sellaisena
kun se on muutettuna vuoden 1978 poytikirjalla (Recueil des
traités Nations unies/UN Treaty Series, Bd. 1341, Nr. 22484).
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143. Vastuuyleissopimus ja rahastoyleis-
sopimus osoittavat, ettd sopimusvaltiot,
mukaan lukien ldhes kaikki jédsenvaltiot,
pitdvat vastuun rajoittamista asianmukai-
sena ja ottavat huomioon sen riskin, ettd ne
joutuvat vastaamaan lisikustannuksista. Jos
6ljyn aiheuttamat vahingot ylittdvat aluksen
omistajan ja rahaston vastuun rajat, niitd ei
ndet voida korjata yksityisten toimijoiden
varoin. Myos pidemmalle menevit vakuutus-
ratkaisut vaikuttavat epatodennakoisilté.

144. Lisattakoon, ettd aluksen omistajan
vastuu ja rahaston suorittama tdydennys
eivit riipu syyllisyydestd. On siis olemassa
verrattain suuri todennékéisyys, ettd 6ljyn
ajheuttamat pilaantumisvahingot katetaan
kokonaan tai ainakin osittain.

145. Tdmai pitee erityisesti sen jilkeen, kun
rahastoyleissopimuksen lisapoytikirja ®
tuli voimaan vuonna 2005, silld sen mukaan
perustetaan my0ds oOljyntuojien rahoittama
lisakorvausrahasto, milld nostetaan vastuun
madrad merkittavasti.

89 — Julkaistu EUVL:ssia 2004, L 78, s. 24. Rahaston mukaan,
http://www.iopcfund.org/92members.htm#suppfund, neljan
viiden muun valtion lisiksi Belgia, Tanska, Saksa, Kreikka,
Espanja, Ranska, Irlanti, Italia, Latvia, Liettua, Alankomaat,
Portugali, Slovenia, Suomi, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningas-
kunta ovat ratifioineet péytikirjan, ja Unkari liittyy siihen
30.3.2008.
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146. Nain ollen on jdtedirektiivin 15 artiklan
ja siihen sisdltyvéin saastuttaja maksaa -peri-
aatteen mukaista, ettd yhtdaltd kanavoi-
daan vastuu merelld tapahtuvista o6ljyon-
nettomuuksista vastuuyleissopimuksen ja
rahastoyleissopimuksen mubkaisesti aluksen
omistajalle ja o6ljyn aiheuttamien pilaan-
tumisvahinkojen kansainviliselle  korva-
usrahastolle ja toisaalta rajoitetaan tamén
vastuun suuruutta. Tdma vastaa velvoitetta
valttdd mahdollisuuksien mukaan yhteisén
oikeutta tulkittaessa ristiriidat vastuuyleisso-
pimuksen kanssa. ”

147. Téstd syystd kolmanteen kysymykseen
on vastattava, ettd raskaan polttodljyn tuot-
taja ja/tai myyja tai rahdinantaja voidaan
velvoittaa jitedirektiivin 15 artiklan nojalla
aluksen onnettomuuden jilkeen suoritta-
maan Oljyjitteistd huolehtimisen kustan-
nukset, jos niiden voidaan todeta omalta osal-
taan myotéavaikuttaneen siihen, ettd raskas
polttodljy on vuotanut mereen. Témén sdén-
noksen kanssa on tosin yhteensopivaa myds
se, ettd raskaan polttodljyn tuottajan ja/tai
myyjén tai rahdinantajan vastuuta rajoitetaan
vastuuyleissopimuksen ja rahastoyleissopi-
muksen mukaisesti.

90 — Ks. edelld 99 kohta ja sitéd seuraavat kohdat.
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V Ratkaisuehdotus

148. Ehdotan niin ollen, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisupyyn-
toon seuraavasti:

1)

Raskasta polttoodljyd, joka on jalostusprosessissa kiyttdjan vaatimusten mukai-
sesti valmistettu tuote, jonka sen tuottaja on tarkoittanut myytéviksi polttoai-
neena ja joka mainitaan ETY:n jdsenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitda raaka-
6ljy- ja/tai oljytuotevarastojen vihimmaistasoa 20.12.1968 annetussa neuvoston
direktiivissd 68/414/ETY, ei ole sellaisenaan pidettdva jétteistd 15.7.1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442/ETY 1 artiklassa tarkoitettuna jétteend.

Raskasta polttooljyd, joka valuu siilidaluksen onnettomuuden seurauksena
mereen ja sekoittuu veteen ja sedimentteihin, on pidettéva direktiivissa 75/442
tarkoitettuna jétteena.

Raskaan polttodljyn tuottaja ja/tai myyjd tai rahdinantaja voidaan velvoittaa
direktiivin 75/442 15 artiklan nojalla aluksen onnettomuuden jilkeen suoritta-
maan Oljyjétteistd huolehtimisen kustannukset, jos niiden voidaan todeta omalta
osaltaan myotévaikuttaneen siihen, ettd raskas polttodljy on vuotanut mereen.
Tdmin sddnnoksen kanssa on tosin yhteensopivaa myos se, ettd raskaan poltto-
6ljyn tuottajan ja/tai myyjan tai rahdinantajan vastuuta rajoitetaan 6ljyn aihe-
uttamasta pilaantumisvahingosta johtuvasta siviilioikeudellisesta vastuusta
29.11.1968 tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutet-
tuna vuoden 1992 poéytikirjalla, ja 6ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen
kansainvilisen korvausrahaston perustamisesta vuonna 1971 tehdyn kansainva-
lisen yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1992 poytakir-
jalla, mukaisesti.
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