TUOMIO 24.3.2011 — ASIA T-377/06

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

24 paivand maaliskuuta 2011 *

Asiassa T-377/06,

Comap SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan aluksi asianajajat A. Wachsmann
ja C. Pommies, sittemmin asianajajat Wachsmann ja D. Nourissier ja lopuksi asianaja-
jat Wachsmann ja S. de Guigné,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén A. Nijenhuis ja V. Bottka, avustajanaan asianaja-
ja N. Coutrelis,

vastaajana,

jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan osittain [EY] 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.9.2006 tehty komission

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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paitos K(2006) 4180 (asia COMP/F-1/38.121 — Putken liittimet) ja alentamaan kan-
tajalle kyseisessé padtoksessd médratyn sakon maaras,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
N. Wahl (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.2.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta ja riidanalainen péditos

[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.9.2006
tekemaélldaan paatokselld K(2006) 4180 (asia COMP/F-1/38.121 — Putken liittimet)
(tiivistelma EUVL 2007, L 283, s. 63; jiljempéané riidanalainen péétos) Euroopan
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yhteis6jen komissio totesi, ettd useat yritykset olivat rikkoneet EY 81 artiklan 1 koh-
taa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa osallistumal-
la eri ajanjaksoina 31.12.1988-1.4.2004 yhtend kokonaisuutena pidettévddn, moni-
tahoiseen ja jatkettuun yhteison kilpailusdantojen rikkomiseen kilpailunvastaisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen muodossa kuparisten putken
liittimien ja kupariseoksesta valmistettujen putken liittimien markkinoilla koko ETA-
alueella. Rikkominen muodostui hintojen vahvistamisesta, hintaluetteloista sopimi-
sesta, hintojen alennuksista ja hyvityksistd sopimisesta, hinnankorotusten sovelta-
mismekanismeista sopimisesta, kansallisten markkinoiden ja asiakkaiden jakamisesta
ja kaupallisten tietojen vaihtamisesta sekd sadnnéllisiin kokouksiin osallistumisesta
ja muiden kilpailusadntojen rikkomisen helpottamiseen tarkoitettujen kontaktien
ylldpitdmisesta.

Kantaja eli Comap SA, joka valmistaa kuparisia putken liittimid, ja sen emoyhtiona
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ollut holdingyhti6 Legris Industries SA kuuluvat rii-
danalaisen péadtoksen adressaatteihin.

Mueller Industries Inc., joka myos valmistaa kuparisia putken liittimid, ilmoitti
9.1.2001 komissiolle kartellin olemassaolosta putken liittimien alalla ja muilla kupa-
riputkien markkinoihin liittyvilla teollisuudenaloilla ja totesi olevansa halukas teke-
méén yhteistyotd komission kanssa sakkojen méadrdamatté jattdmisesta tai lieventé-
misestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1996,
C 207, s. 4; jaljempénd vuoden 1996 yhteistyotiedonanto) mukaisesti (riidanalaisen
padtoksen 114 perustelukappale).

Kupariputkia ja kuparisia putken liittimia tutkiessaan komissio teki 22. ja 23.3.2001
yllatystarkastuksia 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY
82] artiklan ensimmidinen téytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti useiden yritysten tiloissa (riidanalaisen paatoksen 119
perustelukappale).
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Niiden ensimmdisten tarkastusten jilkeen komissio jakoi huhtikuussa 2001 kupari-
putkia koskevan tutkimuksensa kolmeen erilliseen menettelyyn eli menettelyyn asi-
assa COMP/E-1/38.069 (kupariset vesi- ja viemériputket), asiassa COMP/F-1/38.121
(putken liittimet) ja asiassa COMP/E-1/38.240 (teollisuusputket) (riidanalaisen péa-
toksen 120 perustelukappale).

Komissio teki 24. ja 25.4.2001 lis&é yllatystarkastuksia Delta plc:n, joka on kansainva-
lisen teknisen alan konsernin johdossa oleva yhtio ja jonka "insindéritaidon” jaostoon
kuuluu useita putken liittimien valmistajia, tiloissa. Nama tarkastukset koskivat yk-
sinomaan putken liittimié (riidanalaisen pditoksen 121 perustelukappale).

Komissio esitti helmi—maaliskuusta 2002 lihtien asianomaisille osapuolille usei-
ta tietojensaantipyynt6ja asetuksen N:o 17 11 artiklan ja sittemmin [EY] 81 ja [EY]
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tédytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan mukaisesti
(riidanalaisen péaétoksen 122 perustelukappale).

IMI plc esitti syyskuussa 2003 pyynnon vuoden 1996 yhteistyétiedonannon sovelta-
misesta siihen. Tétd pyyntod seurasivat Delta-konsernin pyynt6 (maaliskuu 2004) ja
FRA.BO SpA:n pyynt6 (heindkuu 2004). Viimeisen pyynnon esitti toukokuussa 2005
Advanced Fluid Connections plc (riidanalaisen paatoksen 115—118 perustelukappale).

Komissio aloitti 22.9.2005 kilpailusddntojen rikkomista koskevan menettelyn asias-
sa COMP/F-1/38.121 (putken liittimet) ja antoi viitetiedoksiannon, joka toimitettiin
muun muassa kantajalle (riidanalaisen paétoksen 123 ja 124 perustelukappale).
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Komissio teki 20.9.2006 riidanalaisen pédiatoksen.

Riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa komissio totesi, ettd kantaja oli rikkonut EY
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan maardyksid 31.1.1991-1.4.2004.

Komissio maarasi rikkomisen vuoksi Legris Industriesille riidanalaisen péaitoksen
2 artiklan g alakohdassa 46,8 miljoonan euron sakon, josta kantajan katsottiin olevan
velvollinen maksamaan yhteisvastuullisesti 18,56 miljoonaa euroa.

Kullekin yritykselle méérityn sakon méadrdan vahvistamiseksi komissio sovelsi rii-
danalaisessa padtoksessd menetelmid, joka madritelldéan asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méérattavien sakkojen las-
kennasta annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempéna vuoden 1998
suuntaviivat).

Sakon perusmédrdn laskentapohjan vahvistamisesta rikkomisen vakavuuden mu-
kaan on ensinnikin todettava, ettd komissio luokitteli rikkomisen erittidin vakavak-
si sen luonteen ja maantieteellisen vaikutusalan vuoksi (riidanalaisen padtoksen 755
perustelukappale).

Koska komissio katsoi asianomaisten yritysten olevan olivat huomattavan erilaisia, se
kohteli niit4 eri tavalla ja tukeutui tdssd niiden markkinaosuuksien mukaan mééritel-
tyyn suhteelliseen merkitykseen asianomaisilla markkinoilla. T4lld perusteella se jakoi
kyseiset yritykset kuuteen luokkaan (riidanalaisen péitoksen 758 perustelukappale).
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Kantaja luokiteltiin neljanteen luokkaan, jolle vahvistettiin sakon perusmaéérén las-
kentapohjaksi 14,25 miljoonaa euroa (riidanalaisen paiatoksen 765 perustelukappale).

Kantajan rikkomiseen osallistumisen keston (13 vuotta ja kaksi kuukautta) vuoksi ko-
missio korotti seuraavaksi sakon mééraa 130 prosentilla (riidanalaisen paatoksen 775
perustelukappale), minkd seurauksena sakon perusmadriksi vahvistettiin 32,7 mil-
joonaa euroa (riidanalaisen paiatoksen 777 perustelukappale).

Seuraavaksi sitd, ettd rikkomiseen osallistumista jatkettiin komission tekemien tar-
kastusten jilkeen, pidettiin raskauttavana seikkana, jonka perusteella kantajalle mé&a-
ratyn sakon perusméiéréi voitiin korottaa 60 prosentilla (riidanalaisen paitoksen 785
perustelukappale).

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn méarattavid sakkoja koskevan
10 prosentin enimmadisméédrian mukaisesti komissio alensi kantajalle maarattévin sa-
kon mééréa 18,56 miljoonaan euroon.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
14.12.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

II - 1125



21

22

23

24

TUOMIO 24.3.2011 — ASIA T-377/06

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paétti esittelevin tuomarin kerto-
muksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti tyojarjestyksensé 64 artik-
lan mukaisena prosessinjohtotoimena kantajaa ja komissiota vastaamaan kirjallisesti
tiettyihin kysymyksiin, joihin ndma vastasivat 19.11.2009 ja 26.11.20009.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin ky-
symyksiin kuultiin 4.2.2010 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin komissio on katsonut kantajan
rikkoneen kilpailusddnt6ja muina ajanjaksoina kuin joulukuun 1997 ja maalis-
kuun 2001 vilisend ajanjaksona

— muuttaa riidanalaisen paitoksen 1 ja 2 artiklaa siten, ettéd se alentaa kantajalle
médratyn sakon madraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Kantaja ilmoitti istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén kysymykseen
vastatessaan, ettei se kiistdnyt osallistuneensa kartelliin vuosien 1995 ja 1997 vilisend
ajanjaksona.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kahdenlaisia kanneperusteita: yhtédalta kanneperusteita, jotka koske-
vat kantajan rikkomiseen osallistumisen kestoa, ja toisaalta kanneperusteita, jotka
koskevat sakon méadran laskentaa.

Kantajan rikkomiseen osallistumisen kesto

Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistd4 osallistuneensa kartelliin komission maaliskuussa 2001 paikan paalla
tekemien tutkimusten jalkeisend ajanjaksona. Kantaja véittdd myos, ettd viitetty rik-
kominen on keskeytynyt syyskuun 1992 ja joulukuun 1994 viliseksi ajanjaksoksi (eli
27 kuukaudeksi) ja ettéd joulukuuta 1994 edeltévit teot ovat néin ollen vanhentuneet.
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— Maaliskuun 2001 jalkeinen ajanjakso

Viitattuaan todistustaakkaa ja néyttokynnysta koskevaan oikeuskdytdnto6n kantaja
viittad, ettd komissio on tehnyt ristiriitaisen padtelman siltd osin kuin kyse on viite-
tystd rikkomisen jatkamisesta sen jilkeen, kun tiettyjen kilpailijoiden tiloissa oli tehty
tarkastuksia maaliskuussa 2001. Kantaja viittaa tdssd yhteydessd riidanalaisen p&a-
toksen 590 perustelukappaleeseen, jossa komissio on todennut, etté kartellin toimin-
nassa on ollut maaliskuun 2001 jilkeen (ja ainakin kesikuuhun 2003 saakka) "vaihe,
joka on ollut vihemmaén intensiivinen ja jossa yhteydenpito on ollut vahiistd’, mutta
samalla se on katsonut riidanalaisen paatoksen 600 perustelukappaleessa, ettd "osa-
puolten ei ole tarvinnut ottaa kiyttoon uutta jarjestelmda tai uutta yhteistoiminnan
muotoa” huhtikuuhun 2004 asti, vaikka riidanalaisessa paatoksessi ei ole huhtikuusta
2001 alkaen lainkaan viitattu European Fittings Manufacturers Associationiin (Eu-
roopan putken liittimien valmistajien yhdistys, jaljempéna EFMA), joka on "keskipis-
te”, jonka ympdrille komission kyseenalaistamat kilpailua rajoittavat menettelytavat
on organisoitu.

Kantajan mukaan kyseisten kilpailijoiden vilinen yhteydenpito on ollut tuona ajan-
jaksona kahdenkeskistd lukuun ottamatta yhteyksid, joita oli solmittu Fédération
francaise des négociants en appareils sanitaires, chauffage, climatisation et canalisa-
tionsin (ranskalainen saniteettilaitteiden, limmityslaitteiden, ilmastointilaitteiden ja
putkistojen tukkukauppiaiden liitto, jdljempand FNAS) logistiikkatoimikunnan koko-
uksissa, jotka olivat téysin laillisia ja satunnaisia tapahtumia ja joissa kisiteltiin sellai-
sia maantieteellisid alueita, joilla ei ole yhteytté alueeseen, johon aikaisemmalla ajan-
jaksolla kyseessd olleet yleiseurooppalaiset jérjestelyt olisivat liittyneet. Lisaksi taté
yhteydenpitoa on ollut sellaisten henkil6iden valillg, joista ei ollut kyse aikaisemmalla
ajanjaksolla, ja ennen kaikkea yhteydenpidon olemassaolo on perustunut pelkéstdan
viitettyihin todisteisiin, jotka FRA.BO on toimittanut, ja niiden kokousten virallisiin
poytakirjoihin, jotka FNAS on jarjestdnyt ja joiden puheenjohtajana se on toiminut.

Komissio on erottanut riidanalaisessa paatoksessi toisistaan kolmenlaiset teot eli
kahdenkeskisen yhteydenpidon FRA.BO:n kanssa, Essenissd (Saksa) pidetyilla mes-
suilla tapahtuneen vélikohtauksen ja FNAS:n logistiikkatoimikunnan kokoukset, eikd
ndiden vililld ole kantajan mukaan jatkuvuussuhdetta.
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Kahdenkeskisestd yhteydenpidosta FRA.BO:n kanssa kantaja toteaa aluksi, ettd FRA.
BO:n esittdméén lievempéd seuraamusta koskevaan pyyntoon sisiltyvit viitteet ovat
perusteettomia. Ne ovat epéitarkkoja, ja tosiasiallinen tilanne, sellaisena kuin kantaja
on sen esittdnyt ja sellaisena kuin se on esitetty 20.2.2006 ja 15.3.2006 pdivittyjen
kantajan viitetiedoksiantoon antaman vastauksen ja kantajan huomautusten yhtey-
dessd toimitetuissa asiakirjoissa, ei tue niitéd véitteitéd ja/tai ne eivit ole uskottavia
tdhén tilanteeseen ndhden.

Seuraavaksi kantaja viittad ensinnikin, ettd kyseinen kahdenkeskinen yhteydenpito
on hyviksyttavid teollisista ja liiketoiminnallisista syistd. Tdssd yhteydessd kantaja
viittaa ristikkaisiin toimituksiin, jotka oikeuttivat tallaisen yhteydenpidon, ja niihin
liittyviin vuosien 2001 ja 2005 vilistd ajanjaksoa koskeviin tdsmallisiin numerotietoi-
hin, jotka kantaja on maininnut véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa.

Toiseksi FRA.BO:n kanssa on oltu yhteydessd my6s mahdollisen teollisen yhteistyon
vuoksi, koska FRA.BO on halunnut myydé osan kuparisten putken liittimien ja Lyo-
nin alueella (Ranska) sijaitsevan Meteor-tehtaansa kaasusiilididen ylituotannosta,
mistd on aiheutunut useita puhelinkeskusteluja ja useaan otteeseen kiytyd suoraa
yhteydenpitoa.

Kolmanneksi yhteydessd on myos oltu toistuvasti sen FRA.BO:n toiveen vuoksi, etté
eurooppalaisille markkinoille tuotaisiin uudenlaisia putken liittimié eli "yhdistettyja
vesi—kaasu-liittimid” Vaikka tdmé uudenlainen putken liitin on jo hyvaksytty Itali-
assa, Euroopan standardointikomitea (CEN) on kieltdytynyt hyviksymasté turvalli-
suussyistd tdmén putken liittimen hyviksymisen laajentamista koskemaan "koko Eu-
rooppaa”. Tésté syystd FRA.BO on ottanut yhteytta kilpailijoihinsa saadakseen aikaan
yhteisen asiakirjan tillaisen putken liittimen tueksi ja lobatakseen sitd Brysselissad
(Belgia). Se ei ole onnistunut toimenpiteessédn, mutta siitd huolimatta toimenpide on
johtanut yhteydenpitoon. P:n (FRA.BO) ja Le:n (kantajan henkilost66n kuuluva hen-
kilo) vélilla 4. ja 5.6.2003 kédytyéd yhteydenpitoa on tarkasteltava tdstd ndkokulmasta.
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Lopuksi FRA.BO:n viitteitd, sellaisina kuin komissio on ne toistanut, ei ole ndytetty
toteen. Tdsséd yhteydessé kantaja riitauttaa ensinndkin FRA.BO:n viitteen siit4, ettd
kantaja olisi ilmoittanut etukéteen Le:n ja P:n vililld 5.2.2004 kidydyssd puhelinkes-
kustelussa vuoden 2004 hintoja koskevista péitoksistadn Ranskan ja Espanjan sekd
sen kreikkalaisen tytaryhtion osalta. Kantaja korostaa, ettd sen kreikkalainen tytar-
yhti6 teki hinnankorotuksiaan koskevan ilmoituksen 12.1.2004 ja ettd se oli siten jo
julkinen kyseisen puhelinkeskustelun aikana. Ranskassa kuparisten putken liittimien
hinnankorotus on ollut vuonna 2004 14 prosenttia eikd 8 prosenttia, kuten FRA.BO
vaittdd. Lisdksi vastoin FRA.BO:n viitettd, jonka mukaan kantaja oli ilmoittanut, ettei
se aikonut tehdd hinnankorotuksia Espanjan osalta, kantaja oli tehnyt 2,5 prosentin
suuruisen hinnankorotuksen vuonna 2004.

Toiseksi kantaja toteaa, ettd komissio on hyviksynyt riidanalaisen pédtoksen 514
perustelukappaleessa kaikkein epamaérédisimmaét osat FRA.BO:n lausumista mainit-
semalla "teollisilla messuilla ja lentokentilld pidetyt kokoukset” Kantaja kritisoi sit4,
ettei FRA.BO ole esittinyt minkéénlaista tdsmaéllistd esimerkkid kilpailua rajoittavas-
ta tietojenvaihdosta. Ainoa FRA.BO:n edustajien ja kantajan vilinen tapaaminen on
ollut Padovassa (Italia) huhtikuussa 2003 pidetyilld messuilla, joiden aikana Italian
markkinoiden tilanne oli mainittu ainoastaan yleisesti. Kantaja katsoo, ettd koska
FRA.BO:n lausumille ei 16ydy tukea ja koska ne ovat erittdin epaméériisid, komissio
ei voi tunnustaa niité kantajan vastaisiksi todisteiksi eika kayttda niitd kantajan vas-
taisina todisteina.

Essenin messuista kantaja toteaa, ettd komissio on vedonnut satunnaisena tapaami-
sena myos kyseisilld messuilla 18.3.2004 kdytyyn K:n (kantajan henkil6st66n kuuluva
henkilo) ja H:n (IBP Ltd) véliseen yhteydenpitoon ndyttiadkseen toteen sen, ettd rikko-
minen on jatkunut vuoden 2001 jélkeen, ja ndyttadkseen toteen rikkomisen maantie-
teellisen vaikutusalan. Kantaja toteaa, ettd kyseessd oli tapaaminen, joka ei ollut luon-
teeltaan kilpailua rajoittava ja jota ei voitu yhdistdd maaliskuuta 2001 edelténeisiin
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tapahtumiin, ja ettd kantaja oli tapaamisen aikaan téysin tietoinen kilpailuoikeuteen
liittyvista velvollisuuksistaan.

Kantaja muistuttaa, ettd K oli IBP:n lausunnon mukaan pyytanyt H:ta antamaan ha-
nelle tietoja IBP:n hinnoittelupolitiikan kehityksestd Saksassa. Kantajan mukaan kes-
kustelu kaytiin todellisuudessa sellaisen kilpailijoiden tarkkailun yhteydessd, johon
kantaja oli yhtynyt, koska se oli kuullut asiakkaidensa keskustelevan tulevasta IBP:n
hintojenkorotuksesta. Kantaja liséd, ettd H on vastannut K:n esittdméén kysymykseen
vain hyvin epamaariisesti eikd ole ilmoittanut minkéénlaista hinnankorotuksen pro-
senttimadrdi eikd ilmoituksensa ajankohtaa, joka oli kuitenkin hyvin ldhelld. Tdssd
yhteydessé kantaja selittdd, ettd IBP:n uusi hintaluettelo on julkaistu vain hieman yli
kymmenen péivad kyseisen keskustelun jalkeen. Lisdksi H ja K eivit ole vaihtaneet
tietoja kahdenkeskisesti. IBP:n lausunnossa ei ole minkaénlaisia viitteit4 siitd, ettd K
olisi antanut joitakin tietoja H:lle.

Kantaja korostaa, ettd tapaamisessa Essenin messuilla oli kyse kahdenkeskisesti ja
satunnaisesta yhteydenpidosta, joka ei ollut luonteeltaan kilpailua rajoittavaa. Kun
otetaan huomioon se, ettd muutaman kerran kayty yhteydenpito tilanteessa, jossa
on yleisesti kilpailua, ei riitd osoittamaan oikeudellisesti riittdvalld tavalla kartellin
voimassaolon jatkumista, komission olisi pitdnyt poistaa satunnainen Essenin ta-
paaminen asiakirja-aineistostaan. Kantajan mukaan ei ole missdén tapauksessa min-
kédnlaisia viitteitd siitd, ettd kantaja ja IBP olisivat halunneet yhdenmukaistaa mark-
kinakéyttaytymisenssd, eikd siitd, ettd olisi ollut olemassa yhteinen tahto siité, etté
saksalaisilla markkinoilla omaksuttaisiin tietynlainen kéyttdytyminen maaliskuussa
2004. Kantajan mukaan yrityksen lievempdd seuraamusta koskevan pyynnon yhtey-
dessi esittdmit lausunnot ovat todisteita, joilla on heikko todistusarvo, ja lisdksi se
toteaa, ettei mikddn muu komission asiakirja-aineistoon sisdltyva asiakirja milladn
tavalla osoita, ettd kilpailusddntoja olisi rikottu saksalaisilla markkinoilla maaliskuus-
sa 2004.

Kantaja huomauttaa myds, ettd IBP:n lausunnossa mainittu keskustelu ei liity suoraan
komission toteamaan kartelliin. Kantaja katsoo, ettei sen jélkeen, kun komissio on

II - 1131



41

42

TUOMIO 24.3.2011 — ASIA T-377/06

tehnyt tutkimuksia paikan pa&lld maaliskuussa 2001, ole kdyty minkédnlaista kilpai-
lua rajoittavaa tietojenvaihtoa. Néin ollen olisi keinotekoista katsoa, ettd ”[riidanalai-
sen pladtoksen ytimen ja messujen kéytévilld tapahtuneen lyhyen tapaamisen valilld
on yhteys” Tamé tapaaminen ei mydskaén liity millddn tavalla EFM A:han eiké koske
milldén tavalla Euroopassa kéytettyd hintarakennetta, ja se on tapahtunut kahden sel-
laisen henkilon valilld, joiden ei ole viitetty osallistuneen aikaisempiin riidanalaisiin
menettelytapoihin. Lisdksi tapaaminen on tapahtunut korkeintaan kolme vuoden
padstd siitd, kun ndmé menettelytavat on lopetettu komission tekemien tutkimusten
jilkeen. Kantaja toteaa, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen viittdesséén,
ettd tilld tdysin vahdpétoiselld tapahtumalla olisi néytetty toteen aikaisemman rikko-
misen jatkuminen.

Samoin kantaja toteaa, ettd sen toimitusjohtaja B on ldhettinyt FNAS:lle 16.3.2004
kirjeen ottaakseen etdisyyttd 20.1.2004 pidetyssd kokouksessa ja FNAS:n logistiikka-
toimikunnan 16.2.2004 pitdmassd puhelinkonferenssissa kéytettyyn “epdasianmukai-
seen kieleen” Téstd etdisyyden ottamisesta ilmenee, ettd kantajalla ei ollut aikomusta-
kaan osallistua kilpailua rajoittavaan tietojenvaihtoon.

ENAS:n logistiikkatoimikunnan osalta kantaja moittii komissiota siitd, ettd se on teh-
nyt oikeudellisia virheitd, tosiseikkoja koskevia virheitd ja arviointivirheitd katsoes-
saan, ettd riidanalaisen péitoksen 522—526 perustelukappaleessa mainituilla FNAS:n
logistiikkatoimikunnan kokouksilla oli kilpailua rajoittava tarkoitus, joka mahdollisti
sen, ettd aikaisemmat tapahtumat voitiin yhdistdd komission paikan paélla maalis-
kuussa 2001 tekemid tarkastuksia edeltédviin tapahtumiin. Tésséd yhteydessd kantaja
huomauttaa, ettd kokouksissa kasitellyt aiheet olivat hyvin etéisia siihen véitettyyn
"yleiseurooppalaiseen kartelliin” néhden, joka oli jarjestetty EFMA:n kokouksissa,
jotka ovat riidanalaisen pédatoksen ydin. Toissijaisesti kantaja huomauttaa, ettd rii-
danalaisen péitoksen perustelut ovat ristiriitaiset siltd osin kuin komissio on katso-
nut riidanalaisessa péadtoksessd, etteivit FNAS ja sen jdsenet (tukkuliikkeet), joista
jotkin olivat logistiikkatoimikunnan jdsenié, ole vastuussa, mutta on katsonut kan-
tajan olevan vastuussa. Kantaja tismentéd, ettd FNAS jérjesti kokoukset ja valmis-
teli niiden poytékirjat. Se, ettd FNAS:n ei ole katsottu rikkoneen kilpailusaantoja
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viitetyn kartellin osapuolten neuvottelupaikkana, osoittaa kantajan mukaan sen, et-
tei ole olemassa minkaénlaista riittédvad todistetta siitd, etta viitetty rikkominen olisi
tapahtunut.

Selostettuaan FNAS:n tavoitteen ja organisaation kantaja tdsmentad aluksi, ettd — toi-
sin kuin maaliskuussa 2001 tehtyja tutkimuksia edeltévit tapahtumat — FNAS:n logis-
tiikkatoimikunnan kokoukset on pidetty tdysin avoimesti, miki ei vastaa sitd komis-
sion riidanalaisen padtoksen 548 perustelukappaleessa esittiméd toteamusta, jonka
mukaan on tavanomaista, ettd nyt kisiteltdvissa asiassa kyseessd olevan kaltaiseen
kartelliin liittyvét toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetéén salassa
ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen maéré pidetddn mahdollisimman véhédisen.

Seuraavaksi kantaja kiistdd komission véitteen siitd, ettd FNAS:n logistiikkatoimi-
kunnan kokoukset olisivat maantieteelliseltd vaikutusalaltaan Euroopan laajuisia.
Missédédn nédiden kokousten poytikirjoissa ei ole mainittu, ettd kokouksilla olisi voinut
olla muu tarkoitus kuin tutkia kysymysti kuparisten putken liittimien pakkaamisesta
Ranskassa. Kantaja katsoo, ettd vaikka Ranskan tilannetta on verrattu muiden valti-
oiden tilanteisiin, niin on tehty pelkistdan esimerkinomaisesti eikd sita varten, etté
putken liittimien pakkauksia muutettaisiin ndissd muissa valtioissa.

Kyseessa olevista kokouksista kantaja tdsmentdd, ettd 25.6.2003 pdivétystd FNAS:n
logistiikkatoimikunnan ensimmaéisen kokouksen poytikirjasta ilmenee, ettd seka tuk-
kuliikkeet ettd valmistajat ovat ilmaisseet huolensa markkinoiden laskusuuntauksesta
ja ettd tukkuliikkeet ovat pyytdneet valmistajia mukauttamaan pakkauksiaan, jotta
voitaisiin kilpailla paremmin muiden jakeluverkkojen, kuten postimyynnin, kanssa.
Valmistajat ovat reagoineet tdhén huolestumalla niiden tuotantokustannusten vaiku-
tuksesta, joita téllaisen uudenlaisen pakkauksen kdytto6n ottamisesta aiheutuu. Tatd
koskevat keskustelut eiviit ole misséén tapauksessa merkinneet kilpailun rajoittamista.
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Sama pitee toiseen kokoukseen, joka on pidetty 15.10.2003.

Kokouksen, joka on pidetty 3.11.2003, aiheena ovat olleet padasiassa tukkuliikkeiden
ja ranskalaisten valmistajien viliset neuvottelut niité tuotteita koskevasta luettelosta,
joiden pakkauksia on muutettava. Vastoin Oystertec plc:n viitteitd, jotka komissio on
toistanut, kyse ei ole ollut kantajan mukaan misséédn tapauksessa siitd, ettd valmista-
jat olisivat sopineet minkaéinlaisesta kuparisten putken liittimien hintojen yhteisesté
vahvistamisesta Euroopan unionin alueella.

Kantaja korostaa 20.1.2004 pidetyn kokouksen ja 16.2.2004 pidetyn puhelinkonfe-
renssin osalta ankaraa reaktiotaan La:n (kantajan edustaja FNAS:n logistiikkatoimi-
kunnassa) kahteen “ohi suun puhumiseen’, joista ensimmaéinen tapahtui 20.1.2004
pidetyssd kokouksessa La:n mainitessa "13 prosentin lisikustannukset (alun perin
ennakoitujen 10 prosentin sijaan)” ja toinen, joka on mainittu 16.2.2004 pidetyn
puhelinkonferenssin poytikirjassa, koskee viittausta siihen, ettd tavarantoimittajat
korottavat hintojaan viidelld prosentilla huhtikuussa 2004. Kantaja on ottanut etdi-
syyttd timéankaltaiseen tietojenvaihtoon ensinnékin 3.3.2004 FNAS:n puheenjohtajan
kanssa pidetyssé tapaamisessa ja sen jilkeen FNAS:1le osoitetulla kirjeelld. Kantajan
mukaan kyseinen kirje on merkinnyt oikeuskéytdnnon mukaisesti julkista irtisanou-
tumista. Liséksi kirjeen sanamuoto ei ole epdmaédriinen, toisin kuin komissio vaitt&s,
ja se on ldhetetty nopeasti kaikille FNAS:n jasenille.

Kantaja kyseenalaistaa vastauskirjelméssdén tietyt komission puolustuksensa yhtey-
dessd valmistamassa kronologisessa taulukossa mainitut paivimaarat, jotka eivit kan-
tajan mukaan koske sité itsedédn ja jotka pitdisi ndin ollen jéttad ottamatta huomioon.
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— Vuosien 1992 ja 1994 vilinen ajanjakso

Kantajan mukaan ajanjaksolta, joka késittdd vahintddn 10.9.1992 ja 13.12.1994 vilisen
ajan eli 27 kuukautta, ei ole olemassa minkéénlaisia todisteita kantajaa koskevista kil-
pailua rajoittavista toimista. Néin ollen tdmén 27 kuukauden pituisen keskeytymisen
oikeudellisena seurauksena on vanhentuminen.

Riidanalaisen péitoksen 218 perustelukappaleessa mainitusta faksista, joka on lidhe-
tetty 14.6.1993 ja joka koskee kantajan hintaluetteloa 1.7.1993 alkaneelta ajanjaksolta,
kantaja toteaa, ettei minkddn seikan perusteella voida paatelld, etté luettelo olisi saatu
IMI:Ita ennen sen toimittamista kantajan asiakkaille. Ensinnékin hintaluettelo oli jo
painettu ennen kyseistd pdivaa ja toiseksi se oli myds toimitettu asiakkaille ennen sen
ottamista kayttoon.

Kantaja huomauttaa myos, ettéd kyseisend ajanjaksona on pidetty nelja EFMA:n ko-
kousta ilman, ettd komissio on véittanyt, ettd virallisten kokousten yhteydessé olisi
pidetty kilpailua rajoittavia kokouksia tai niin sanottuja "Super EFMA” -kokouksia.

Liséksi kantajan mielestd riidanalaisesta péitoksestd ilmenee, ettd kantaja on toi-
minut kyseessd olevana ajanjaksona markkinoilla itsendisend kilpailijana eikéd se
ole milldén tavalla noudattanut minkéénlaisen kilpailijoiden kanssa harjoitetun yh-
teistoiminnan yhteydessa tehtyja péadtelmia. Kantaja viittaa asiassa T-56/02, Bayeri-
sche Hypo- und Vereinsbank vastaan komissio, 14.10.2004 annetun tuomion (Kok.,
s. II-3495) 71-77 kohtaan ja toteaa, etté kyseisessd asiassa tehtyé padtelmdéd voidaan
soveltaa nyt kisiteltdvddn asiaan kyseessd olevan ajanjakson osalta. Kantaja vetoaa
tdmaén véitteen tueksi siihen, ettd komission riidanalaisen paitoksen 217 perustelu-
kappaleessa mainitsema Mueller Industriesin 12.5.1992 Viega GmbH & Co. KG:lle
lahettdma faksi, 221 perustelukappaleessa mainittu P:n (IMI Italia) huomautus ja 229
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perustelukappaleessa mainittu IML:n kreikkalaisen jakelijan 6.9.1994 ldhettama faksi
osoittavat kantajan kéyttaytyneen kilpailusddntojen mukaisesti ja itsendisesti.

Koska kantajan ei voida katsoa kéyttdytyneen ajanjaksolla 10.9.1992-13.12.1994 kil-
pailusdéntojen vastaisesti, kantaja arvostelee komissiota siité, ettei se ole noudattanut
rikkomisen keskeytymiseen ja vanhentumiseen sovellettavia sddnt6jd. Tdssd yhtey-
dessd kantaja muistuttaa oikeuskdytédnnostd, jonka mukaan komission on esitettdava
“ndyttod, joka liittyy ajallisesti riittdvdn ldhelld toisiaan oleviin tosiseikkoihin” sen
osoittamiseksi, ettd viitettyd rikkomista on jatkettu. Kahden kokouksen, joihin kan-
taja on osallistunut ja joiden vililld on ollut 27 kuukauden pituinen ajanjakso, ei voida
katsoa olevan "ajallisesti riittdvan lahelld toisiaan” asiassa T-43/92, Dunlop Slazenger
vastaan komissio, 7.7.1994 annetussa tuomiossa (Kok., s. II-441) tarkoitetulla tavalla.
Koska viitetty rikkominen on keskeytynyt, komission olisi pitdnyt vdhintdénkin to-
deta, ettd ensimmaisen ajanjakson paittymisen 10.9.1992 ja komission vuonna 2001
Mueller Industriesin 9.1.2001 esittimin lievempédd seuraamusta koskevan ensim-
maéisen pyynnon jilkeen tekemidn tutkimuksen alkamisen vililld oli kulunut yli viisi
vuotta.

Komissio vaatii timan kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd kun kyse on EY 81 artik-
lan 1 kohdan rikkomisen selvittdmisestéd, komission on esitettdvd tdsmaillistd ja yh-
tipitdvad ndyttod, jonka perusteella voidaan vakuuttua siité, ettd viitetty rikkominen
on tapahtunut (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink
v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok., s. 1679, 20 kohta). Tilanteessa, jossa esiintyy
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epétietoisuutta, asia on ratkaistava sen yrityksen hyviksi, jolle rikkomisen toteamista
koskeva pédtods on osoitettu. Erityisesti késitellessddn sakkopadtoksen kumoamista
koskevaa kannetta unionin tuomioistuimet eivit ndin ollen voi todeta, ettd komis-
sio on ndyttdnyt rikkomisen toteen oikeudellisesti riittdvilld tavalla, jos niilld on té-
mén seikan osalta yha epdilyksié (asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio
25.10.2005, Kok., s. [1-4407, 215 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa todetaan myds, ettei kaikkien komission esitté-
mien todisteiden tarvitse valttamattd tayttdd niitd edellytyksia kaikkien rikkomisen
osatekijoiden osalta. Riittd4, ettd komission esittimét aihetodisteet kokonaisvaltai-
sesti tarkasteltuina téyttavit naimé edellytykset (ks. yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-
2501, 180 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi on tavanomaista, ettd kilpailunvastaisiin sopimuksiin liittyvét toimenpiteet
toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetdén salassa ja ettd niihin liittyvien asiakir-
jojen maard pidetddn mahdollisimman vahéisena. Téstd seuraa, ettd vaikka komissio
loytad asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti talouden toimijoiden vilisen lain-
vastaisen yhteydenpidon, nima4 asiakirjat — esimerkiksi kokousten poytikirjat — ovat
normaalisti vain hajanaisia ja niitd on véhén, joten usein on valttdmétonta muodostaa
kuva tietyistd yksityiskohdista pééttelemalld. Useimmissa tapauksissa kilpailunvastai-
sen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on niin ollen pédteltavi tietyistd yh-
teensattumista ja seikoista, jotka yhdessé tarkasteltuina voivat muun johdonmukai-
sen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusdéntojen rikkomisesta (yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 55-57 kohta ja yhdistetyt
asiat C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komis-
sio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-729, 51 kohta).

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd sakkojen lieventdmistd koskevan politii-
kan yhteydessd annetuilla lausunnoilla on térked merkitys. Ndiden yritysten nimissé
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annettujen lausuntojen todistusarvo on merkittévé, koska ne merkitsevit huomat-
tavia oikeudellisia ja taloudellisia riskejé (ks. vastaavasti edelld 57 kohdassa mainittu
asia JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 205 ja 211 kohta seki edelld 58 koh-
dassa mainittu asia Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomion
103 kohta). Kartelliin osalliseksi epdillyn yrityksen lausuntoa, jonka totuudenmubkai-
suuden on riitauttanut useampi muu kartelliin osalliseksi epailty yritys, ei kuitenkaan
voida pitéd riittdvana ndyttond jalkimmadisten toteuttamasta rikkomisesta, jos sen tu-
kena ei ole muita todisteita (ks. edelld 57 kohdassa mainittu asia JFE Engineering ym.
v. komissio, tuomion 219 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komission on myds naytettdvi toteen rikkomisen kesto, koska se on yksi EY 81 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun rikkomisen késitteen osatekija. Tédssd yhteydesséd so-
velletaan edelld mainittuja periaatteita (ks. vastaavasti asia C-105/04 P, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio,
tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8725, 94—96 kohta). Lisédksi oikeuskéytinnossa edelly-
tetddn, ettd jos ei ole olemassa néyttod, jolla rikkomisen kesto voidaan osoittaa suo-
raan, komission on tukeuduttava ainakin néytt6on, joka liittyy ajallisesti riittdvan la-
helld toisiaan oleviin tosiseikkoihin, joiden perusteella voidaan kohtuudella paatells,
ettd rikkominen on jatkunut keskeytyksettd tiettyjen kahden ajankohdan vélilld (ks.
asia T-120/04, Peréxidos Organicos v. komissio, tuomio 16.11.2006, Kok., s. I1-4441,
51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

— Maaliskuun 2001 jalkeinen ajanjakso

On syytd huomata, ettd kantaja ei kiistd osallistuneensa kartelliin ennen komission
maaliskuussa 2001 tekemii tarkastuksia.

II - 1138



62

63

64

65

66

67

COMAP v. KOMISSIO

Lisdksi on todettava, ettei kantaja ole sinédnsi kiistanyt tapahtumia, joista komissio
moittii sitd, eli osallistumista FNAS:n kokouksiin, FRA.BO:n ja kantajan vilistd yh-
teydenpitoa sekd Essenin messuilla kéytyéd yhteydenpitoa. Sen sijaan kantaja kiistad
sen, ettd ndmai tapahtumat olisivat luonteeltaan kilpailua rajoittavia, ja sen, ettd ne
kuuluisivat maaliskuuta 2001 edeltavilti ajalta todettuun yhtend kokonaisuutena pi-
dettévéin, monitahoiseen ja jatkettuun rikkomiseen.

Lopuksi on huomautettava, ettd kantaja kyseenalaistaa FRA.BO:n lausumien
luotettavuuden.

Niin ollen on madriteltava se, onko komission maaliskuussa 2001 tekemien tutkimus-
ten jalkeen todettu kéyttdytyminen katsottava kilpailua rajoittavaksi yhteydenpidoksi
ja voidaanko tdmin kdyttdytymisen perusteella pédtyd siihen, ettd samaa rikkomista
on jatkettu.

Ensinnékin kahdenkeskisestéd yhteydenpidosta on todettava, ettd FRA.BO:n lievem-
pad seuraamusta koskevan pyyntonsé yhteydessd antamasta lausunnosta ja joistakin
asiakirjatodisteista, jotka FRA.BO on toimittanut hallinnollisen menettelyn kuluessa,
ilmenee, ettd kilpailijoiden vélinen arkaluonteisten tietojen vaihto on jatkunut komis-
sion tekemien tutkimusten jilkeen.

Todisteet, joihin kantajaa vastaan on vedottu, muodostuvat FRA.BO:n puhelutiedoista
ja joistakin P:n (FRA.BO) muistioon sisdltyvisté kisin kirjoitetuista muistiinpanoista.

Kantajan viitteissé, joiden mukaan kyse oli laillisesta yhteydenpidosta, joka koski
erityisesti ristikkéisid toimituksia, suunniteltua teollista yhteistyotd ja tietynlaisen
putken liittimen hyvidksymistd koskevaa FRA.BO:n toivomaa yhteistd strategiaa
CEN:d4 kohtaan, ei ole kyseenalaistettu sit4, ettd arkaluonteisia tietoja on vaihdettu
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ja hintoja on sovitettu yhteen ja korotettu. Liséksi mikédn todiste, kuten kyseessd
olevaa ajanjaksoa koskevat laskut tai tilauslomakkeet, ei tue kyseisid véitteitd. Kun
jitetddn ottamatta huomioon se, ettd kantaja on esittinyt joitakin ristikkaisid toi-
mituksia koskevia laskuja ensimmadisen kerran vastauskirjelmén yhteydessé eli liian
myohéén, on todettava, ettd namaé asiakirjat koskevat ainoastaan vuoden 2004 jal-
keistd ajanjaksoa.

Lisdksi on huomautettava, ettd komissio ei ole tukeutunut yksinomaan FRA.BO:n
lausumiin. P:n (FRA.BO) kisin kirjoitetuista muistiinpanoista nimittdin ilmenee, ettd
kantaja ja FRA.BO ovat 5.6.2003 keskustelleet IBP:n Ranskassa soveltamista hinnois-
ta, jotka eivit liittyneet uudenlaisen putken liittimen hyviksymiseen. Samoin 5.2.2004
kéytyd puhelinkeskustelua koskevista P:n muistioon sisiltyvistd késin kirjoitetuista
muistiinpanoista ilmenee, ettd keskusteluissa on kisitelty Ranskassa ja Saksassa teh-
tdvid hinnankorotuksia koskevia ennusteita. Lisdksi se, ettd todelliset hinnankoro-
tukset ovat voineet olla toisenlaisia kuin P:n muistiossa mainitut hinnankorotukset,
ei aseta — toisin kuin kantaja véittdd — milldén tavoin kyseenalaiseksi sitd, ettd namé
kaksi yritystd ovat vaihtaneet tietoja hinnoistaan.

Toiseksi on todettava H:n (IBP) ja kantajan edustajan vilisestd tapaamisesta 18.3.2004
Essenin messuilla, ettd H:n lausunnosta ilmenee, ettd han on vastannut hintoja koske-
vaan kysymykseen ja ettd IBP oli aikonut korottaa hintoja maaliskuun 2004 lopussa.
Koska kantaja ei ole ndyttinyt toteen sitd, ettd tima4 tieto oli jo julkinen, ja sit4, ettd
tdtd hinnankorotusta koskeva IBP:n virallinen kirje oli ldhetetty ennen 30.3.2004, on
todettava, ettd kyse oli yhteydenpidosta, joka liittyi hinnoittelupolitiikkaan Saksan
markkinoilla, riippumatta siitd, oliko yhteydenpito yksittdisté vai ei.
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Lisdksi vaitteelld, jonka mukaan tdmai tietojenvaihto ei ollut luonteeltaan kilpailua
rajoittavaa vastavuoroisuuden puuttumiseen vuoksi tai siksi, ettd kantaja oli jo itse
paéttianyt korottaa hintoja, ei ole merkitystd. Oikeuskaytannossé ei edellytetd, ettd
tietojenvaihdon on oltava vastavuoroista ollakseen itsendistd toimintaa markkinoilla
koskevan periaatteen vastaista. Tédsséd yhteydessa oikeuskédytanndsté ilmenee, ettd ar-
kaluonteisten tietojen paljastaminen poistaa kilpailijan tulevaa kayttdytymista koske-
van epdvarmuuden ja vaikuttaa siten suoraan tai vélillisesti tietojen saajan strategiaan
(ks. vastaavasti asia C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, tuomio
23.11.2006, Kok., s. I-11125, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi on todettava kantajan osallistumisesta FNAS:n kokouksiin, ettéd etenkin
ndiden poytikirjoista ilmenee, ettd FNAS:n logistiikkatoimikunnan kokouksissa on
keskusteltu hintoja koskevista kysymyksistd, kuten myyntikatteesta ja putken liitti-
mien hinnankorotuksista.

Tésséd yhteydessé on todettava, ettd 25.6.2003 pdivatyssa poytikirjassa viitataan kilpai-
lijoiden pédtokseen, jonka mukaan "pddmaard, jota tavoitellaan, on vahintdénkin sen
varmistaminen, ettd hinnat vakautuvat” Poytékirjasta, joka on paivitty 15.10.2003,
ilmenee, ettd Aquatis France SAS, IBP ja kantaja ovat toimittaneet muille valmista-
jille tietoja myyntiensd jakautumisesta tiettyjen tuoteryhmien vililla seka katteistaan.
Kokouksessa, joka on pidetty 3.11.2003, on vaihdettu tietoja tulevista hinnankorotuk-
sista. Samoin 20.1.2004 péivitystd poytakirjasta ilmenee, ettd muutamien mielipitei-
den vaihtamisen jilkeen La. on ehdottanut, ettd "valmistajat ilmoittavat asiakkailleen
materiaalikustannusten kasvuun liittyvédstd mahdollisesta kuuden prosentin hinnan-
korotuksesta, jotta voidaan testata markkinoiden reaktiota ja samanaikaisesti kasvat-
taa pakkausten kustannuksia” Poytdkirjan mukaan ”[t}damén materiaalikustannusten
kasvun o[li] katettava koko tuotevalikoima” ja "uusien pakkausten yksikkohintaa [oli
ndin ollen] korotettava 5,3 tai 5,4 prosentilla” Lopuksi kokouksen jilkeen on pidetty
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16.2.2004 puhelinkonferenssi, jonka aikana kukin valmistaja on esittdnyt mielipiteen-
sd suunnitellusta hinnankorotuksesta.

Vaikka tavarantoimittajien kanssa kiydyilld keskusteluilla tavarantoimittajien pyyn-
nostd mukauttaa pakkausta ei ollut kilpailuoikeudellisia vaikutuksia ja vaikka téllai-
nen pyynto johti yliméariisten tuotantokustannusten syntymiseen, on kuitenkin niin,
ettd prosenttiosuutta koskeva yhdenmukaistaminen, joka heijastuu tavarantoimitta-
jiin tai osaan valmistajille aiheutuvista kustannuksista vaikuttaa sellaisenaan markki-
noihin. Tésséd on kyse kysymyksestd, joka yrityksen on ratkaistava itsendisesti. Sama
patee myyntikatteeseen ja putken liittimiéd koskeviin hinnankorotuksiin.

ENAS:n kokouksissa kiytyjen keskustelujen maantieteellisestd vaikutusalasta on to-
dettava, ettd kyseiset keskustelut koskivat pelkéstddn ranskalaisia markkinoita, toisin
kuin komissio on katsonut riidanalaisen paatoksen 575 ja 584 perustelukappaleessa.
Kokousten poytikirjoista ei nimittdin lainkaan ilmene, ettéd ne koskivat my6s "Espan-
jaa, Italiaa, Yhdistynyttd kuningaskuntaa, Saksaa ja yleisesti Euroopan markkinoita”
Nain ollen on todettava, ettd FNAS:n kokouksissa harjoitetulla yhteistoiminnalla ei
ollut yleiseurooppalaista ulottuvuutta. Se seikka, ettd FNAS:n kokoukset olivat Eu-
roopan laajuisten yritysten edustajien vilisid, kuten komissio on huomauttanut, ei
kyseenalaista téita toteamusta.

Kantajan toimitusjohtajan 16.3.2004 FNAS:n puheenjohtajalle lihettdmasta kir-
jeestd, joka kantajan mukaan merkitsi julkista irtisanoutumista 20.1.2004 pi-
detyssd kokouksessa ja FNAS:n logistiikkatoimikunnan 16.2.2004 pitaiméssé
puhelinkonferenssissa, joihin muun muassa La. oli osallistunut, toteutetuista rikko-
misista, on muistutettava, ettd julkisen irtisanoutumisen késitettd vastuusta vapaut-
tavana seikkana on tulkittava oikeuskéytdnnon mukaan suppeasti (asia T-303/02,
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Westfalen Gassen Nederland v. komissio, tuomio 5.12.2006, Kok., s. II-4567, 103 koh-
ta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettéd ilmoituksen, jonka tarkoituksena on julkinen irtisa-
noutuminen kilpailua rajoittavasta menettelytavasta, on oltava vakaa ja selked, jotta
muut kartellin osapuolet ymmartévit hyvin kyseisen yrityksen aikomuksen (ks. asia
C-510/06 P, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 19.3.2009, Kok., s. [-1843,
120 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettd kantajan toimitusjohtajan FNAS:n pu-
heenjohtajalle osoittamassaan kirjeessd kayttdma ilmaisu on niin yleisluonteinen, et-
tei sen perusteella voida katsoa, ettd kyseessa on julkinen irtisanoutuminen. Kirjeessa
nimittdin ainoastaan ilmaistaan huoli hintakeskusteluista, joita on saatettu kdydé osa-
puolten vililld, ja muistutetaan kantajan kilpailuoikeutta koskevasta sisédisesté politii-
kasta sekd sen yhteydessa FNAS:n puheenjohtajalle osoitetusta pyynnostd toteuttaa
toimenpiteitd, jotta véltyttdisiin tdllaiselta kilpailua rajoittavalta menettelytavalta,
eikd kirjeessd edes mainita sitd, ettd téllainen menettelytapa oli tosiasiallisesti ollut
olemassa, tai sitd, ettd kirje liittyi siihen, ettd kantajan edustaja oli tehnyt aloitteen
hintojen yhdenmukaistamisesta.

Lisaksi on todettava ensinnékin, ettd kyseinen kirje on osoitettu pelkastdan FNAS:n
puheenjohtajalle ja ettd kantaja ei ole lahettanyt kirjeen oikeaksi todistettua jaljen-
nostd muille osapuolille.

Toiseksi kyseinen kirje ei myoskain sisilld tahén liittyvad FNAS:lle esitettyéd pyyntoa.
Niin ollen sillé seikalla, ettd kirje on lahetetty 7.4.2004 FNAS:n aloitteesta FNAS:n lo-
gistiikkatoimikunnan jésenille yhdessd FNAS:n puheenjohtajan kirjeeseen 31.3.2004
antaman vastauksen kanssa, jossa on muistutettu FNAS:n logistiikkatoimikunnan
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perustaman tyoryhmaén tavoitteesta, ei ole merkitystd sen suhteen, ettéd kantajan voi-
taisiin katsoa irtisanoutuneen kartellista.

Vaikka oletettaisiin, ettd kantajan toimitusjohtajan FNAS:n puheenjohtajalle ldhettd-
maé kirjettd voitaisiin pitdd julkisena irtisanoutumisena, on lopuksi huomautettava,
kuten komissio on perustellusti todennut, ettd kirje on saapunut vasta sen ajanjakson
lopulla, jona rikkominen on todettu, eikd sen perusteella voida ndin ollen kyseen-
alaistaa komission toteamuksia kantajan osallistumisesta kartelliin ennen 16.2.2004,
jolloin viimeinen kokous pidettiin.

Tassa vaiheessa on siis todettava, etta komission maaliskuussa 2001 tekemien tarkas-
tusten jalkeinen moitittu kiyttdytyminen oli kilpailua rajoittavaa. Lisdksi tdma kayt-
tdytyminen on néytetty oikeudellisesti riittdvalla tavalla toteen.

Siitd, oliko kyseessd maaliskuuta 2001 edeltaviltd ajanjaksolta todetun rikkomisen
jatkaminen, on huomautettava todetun rikkomisen muodostuneen siitd, etté kilpaile-
vien valmistajien vililld oli ollut usean vuoden ajan sdénnollisesti kahden- ja monen-
keskistd yhteydenpitoa, jonka kohteena oli sellaisten lainvastaisten menettelytapo-
jen kayttoon ottaminen, joilla oli tarkoitus jarjestdd keinotekoisesti putken liittimien
markkinoiden toimintaa, muun muassa hintojen tasoa.

Kyseistéd yhteydenpitoa on kdyty ammattijarjestdjen ja tarkemmin sanottuna EFMA:n
kokouksissa (ns. "Super EFMA” -kokouksissa), kaupallisilla messuilla, ad hoc -koko-
uksissa ja kahdenkeskisen mielipiteiden vaihdon yhteydessd. Keskustelua hinnan-
korotuksista koskevat aloitteet on yleensd tehty Euroopan tasolla, ja lopputulos on
toteutettu kansallisella tasolla, koska valmistajilla on kullekin valtiolle ominainen
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hintojen yhteensovittamista koskeva prosessi ja paikallisia jarjestelyjd, jotka tdyden-
tévit Euroopan tasolla tehtyja jarjestelyja.

Maaliskuun 2001 jalkeinen moitittu kéyttdytyminen on myds muodostunut ammatti-
jarjestojen yhteydessd (FNAS:n kokouksissa) kdydystéd yhteydenpidosta, kilpailuteki-
joitd koskevasta kahdenkeskisestd yhteydenpidosta ja kaupallisilla messuilla (Essenin
messuilla) kiydystd yhteydenpidosta.

Koska kilpailua rajoittavien menettelytapojen tavoite — eli hintojen yhdenmukaista-
minen — ei ole muuttunut, silld seikalla, ettd ndiden menettelytapojen tietyt ominai-
suudet tai intensiivisyys ovat muuttuneet, ei ole merkitysta kyseisen kartellin jatku-
misen kannalta. Tasséd yhteydessd on huomautettava, ettd on uskottavaa, etta kartelli
on ollut komission tekemien tarkastusten jilkeen vihemmaén jérjestiytynyttd ja sen
toiminnan intensiivisyys on ollut vaihtelevampaa. Se, ettd kartellin toiminnan inten-
siivisyys voi vaihdella eri ajanjaksoina, ei kuitenkaan merkitse sit4, ettéd kartellin voi-
daan katsoa paéttyneen.

Téssa yhteydessd on todettava, ettd vaikka kartellin osapuolten lukumaééré on laske-
nut maaliskuussa 2001 tehtyjen tutkimusten jalkeen yhdekséstd neljaan, ne osapuo-
let, jotka olivat ennen tutkimuksia kartellin padasiallisia osapuolia (eli kantaja, IBP
ja IMLn aikaisemmat tytdryhtiot), osallistuivat yhé kartelliin, kuten riidanalaisesta
padtoksestd ilmenee. Samoin jotkut niistd henkil6istd, jotka olivat osallistuneet kar-
telliin jo ennen maaliskuuta 2001, osallistuivat myos tdméan ajankohdan jélkeiseen
moitittuun kéyttdytymiseen.

Yhtenéd kokonaisuutena pidettivin ja jatketun rikkomisen maantieteellisestd vaiku-
tusalasta on todettava, ettd vaikka FNAS:n kokoukset koskivat pelkastaan Ranskan
markkinoita (ks. edelld 74 kohta), on ilmeistd, ettd maaliskuun 2001 jalkeinen kilpaili-
joiden vilinen kilpailua rajoittava yhteydenpito koski my6s Saksan, Kreikan, Espanjan
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ja Italian markkinoita, kuten kantajan ja FRA.BO:n vilisistd puhelinkeskusteluista tai
Essenin messuilla kdydystd kantajan ja IBP:n vélisestd yhteydenpidosta ilmenee.

Kun otetaan huomioon se, ettd kunkin osapuolen kdyttdytymiselld — kantajan kayt-
tdytyminen mukaan lukien — on pyritty samaan kilpailunvastaiseen tavoitteeseen eli
kilpailun kontrollointiin ja rajoittamiseen putken liittimien markkinoilla sovittamalla
yhteen hintoja ja hinnankorotuksia, seké arkaluonteisten tietojen vaihto, komissio on
perustellusti voinut katsoa, etté kyse oli aikaisemman rikkomisen jatkamisesta.

Lopuksi on niin, etteivit tétd toteamusta kyseenalaista muut kantajan tdmén kanne-
perusteen yhteydessi esittamat viitteet eli viitteet, jotka koskevat sitd, ettd FNAS on
jarjestianyt kokoukset ja valmistellut kokousten poytikirjat, seka sité, ettei riidanalais-
ta pédtostd ole osoitettu FNAS:Ile ja sitd, ettd kokoukset on pidetty tdysin avoimesti.

Ensinnékin véitteelld, jonka mukaan FNAS on valmistellut kokousten poytékirjat, ei
ole merkitystd, jos on selvéd, ettd kantaja on ollut ldsni néissd kokouksissa. Kun ote-
taan huomioon se, etté kyseiset poytikirjat on ldhetetty kantajalle, silld on néin ollen
ollut mahdollisuus oikaista niitd tai huomauttaa kohdista, joista se on eri mielta, kir-
jallisesti tai seuraavassa kokouksessa.

Toiseksi myoskadn viitteelld, jonka mukaan riidanalaista paédtostéd ei ole osoitettu
ENAS:lle, ei ole merkitystd. Tédssd yhteydessd on huomautettava riidanalaisen paa-
toksen 606 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd komissio on katsonut, ettd "vaikka
siitd, ettd valmistajat ovat tehneet sopimuksen, jonka ne ovat Advanced Fluid Con-
nectionsin mukaan panneet tdytdntoon, onkin todisteita, mistddn ei ole pédteltévissa,
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ettd FNAS olisi aktiivisesti hyviksynyt valmistajien sille antaman tehtévén tai ettd
ENAS olisi helpottanut sopimuksen tdytintoonpanoa”. Ndin ollen komissio on riidan-
alaisen péitoksen 607 perustelukappaleessa perustellusti katsonut, ettei FNAS ollut
osallistunut kyseiseen sopimukseen ja ettei se ndin ollen voinut kuulua riidanalaisen
padtoksen adressaatteihin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste, jonka mukaan kantaja ei ole osal-
listunut kartelliin maaliskuun 2001 jéilkeen, on hyléttava.

— Vuosien 1992 ja 1994 vilinen ajanjakso

Aluksi on todettava, ettei kantaja kiistd niitd todettuja tosiseikkoja, jotka koskevat
sen osallistumista kartelliin ajanjaksoilla 31.12.1991-10.9.1992 ja joulukuu 1997 —
maaliskuu 2008. Lisdksi on muistutettava kantajan ilmoittaneen istunnossa, ettei se
kiistd osallistuneensa kartelliin vuosien 1995 ja 1997 vilisend ajanjaksona. Ndin ollen
riidanalaista padtostd on tarkasteltava ainoastaan siltéd osin kuin komissio on siiné to-
dennut, ettd kantaja on osallistunut rikkomiseen ajanjaksolla 10.9.1992-13.12.1994.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 1 koh-
dan mukaan komission valtuuksiin madrdtd sakkoja kilpailuoikeudellisten sddn-
nosten rikkomisista sovelletaan ldhtokohtaisesti viiden vuoden vanhentumisaikaa.
Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd ”[jlatketun tai uusi-
tun rikkomisen osalta aika alkaa —— kulua siitd paivéstd, jona rikkominen lakkaa”
Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 ja 5 kohdassa sdddetdén, ettd kaikki komission
toimet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn aloittamiseksi
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keskeyttavat vanhentumisajan ja ettd vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokai-
sesta keskeytymisesti.

Nyt késiteltdvéssd asiassa komissio on aloittanut tutkimuksensa 22.3.2001 tehdyilld
tarkastuksilla. Tdstd seuraa, ettei sakkoa voida maérata kilpailusddntojen vastaisesta
kéayttaytymisestd, joka on padttynyt ennen 22.3.1996. Niin ollen on maéiriteltiva se,
osoittavatko riidanalaisessa padtoksessa mainitut tosiseikat, ettd kantajan osallistumi-
nen kartelliin on jatkunut tai padttynyt 10.9.1992 ja 13.12.1994 vilisend ajanjaksona.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd riidanalaisen paatoksen 214, 217, 218, 221,
224, 225, 229 ja 232 perustelukappaleessa mainittujen tosiseikkojen tueksi esitetyt
todisteet riittiviat perusteeksi paitelmadlle, jonka mukaan kantaja ei ollut lopettanut
osallistumistaan kartelliin kyseisen ajanjakson aikana.

Erityisesti on huomautettava, ettd komissio on maininnut riidanalaisen péaatoksen
214 perustelukappaleessa késin kirjoitetut muistiinpanot, jotka ovat perdisin vuo-
den 1992 keskivaiheilta tai loppupuolelta ja joissa mainitaan kantajan nimi ja hinta-
luettelo, jonka voimaantulon ajankohdaksi oli vahvistettu tammikuu 1993 (kaikkien
muiden valtioiden paitsi Ranskan osalta) ja huhtikuu 1993 (Ranskan osalta). Samoin
217 perustelukappaleessa on mainittu faksi, jonka Mueller Industries on ldhettényt
12.5.1993 Viegalle ja jossa kantajaa on moitittu siit4, ettei se ole noudattanut jérjestel-
mallisesti sopimuksen, jonka osapuoli se on, ehtoja. Téstd voidaan siten péitelld, ettei
kantaja ole sanoutunut irti sopimuksesta. Sama pétee maahantuojan ja jakelijan W:lle
(IMI) 6.9.1994 lahettimain faksiin (riidanalaisen padtoksen 229 perustelukappale),
jossa on ilmoitettu, ettéd kantaja ei ole noudattanut "sopimuksia”
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Viimeksi mainitusta seikasta on riittévad todeta, ettd kartellin noudattamatta jattami-
nen ei vaikuta mitenkdén kartellin olemassaoloon. Nyt késiteltdvissd asiassa ei ndin
ollen voida katsoa, ettd kantajan osallistuminen rikkomiseen oli pééttynyt tarkastel-
tavana ajanjaksona, pelkdstdén siitd syystd, ettd kantaja kaytti kartellia hyodykseen
jattamalla noudattamatta tdysimaééréisesti sovittuja hintoja.

Kartellin osapuolet pysyvit kilpailijoina, joista jokaisella saattaa olla milloin tahansa
houkutus kéyttdd hyvikseen muiden kurinalaisuutta kartellissa sovittujen hintojen
suhteen laskemalla omia hintojaan lisitdkseen markkinaosuuttaan samalla, kun ylei-
nen hintataso pysyy melko korkeana. Joka tapauksessa on niin, ettei se seikka, ettei
kantaja ole soveltanut tdysimédrdisesti sovittuja hintoja, merkitse sitd, ettd se olisi
télloin soveltanut hintoja, joita se olisi voinut soveltaa ilman kartellia (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomio 15.6.2005, 74 ja 75 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Lopuksi on todettava myds riidanalaisen padtoksen 221 perustelukappaleessa maini-
tusta P:n 15.3.1994 péivitystd muistiinpanosta ilmenevin, ettéd kantaja oli ldsnd, kun
11.ja 13.3.1994 kéytiin Italian markkinoita koskevia keskusteluja.

Vaikka kantaja ei ole osallistunut tiettyihin kokouksiin, jotka on pidetty aikavililld
10.9.1992-13.12.1994 kartellin puitteissa, tai mahdollisesti mihinkddn néistd koko-
uksista, ei merkitse sit4, ettd kantaja olisi talld vélin vetaytynyt kartellista, kun otetaan
huomioon kyseisen kartellin — jolle on luonteenomaista monenkeskinen yhteydenpi-
to, kahdenkeskinen yhteydenpito ainakin kerran tai kahdesti vuodessa seké ad hoc-
yhteydenpito — erityispiirteet ja se seikka, ettei ollut poikkeuksellista, ettd kartellin
osapuoli ei osallistunut jarjestelmaéllisesti kaikkiin kokouksiin.
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Lisdksi on todettava, ettei kantaja ole sanoutunut julkisesti irti kartellista. Vakiintu-
neesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd kun nimenomaista irtisanoutumista ei ole ta-
pahtunut, komissio voi katsoa, ettd rikkominen ei ole paattynyt (ks. vastaavasti edelld
76 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland v. komissio, tuomion 119 kohta ja
sitd seuraavat kohdat oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd vdite, joka liittyy siihen, ettd kantajan osallistuminen rikkomiseen
on keskeytynyt ajanjaksoksi 10.9.1992—13.12.1994, on hylattéava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella timé kanneperuste on hyléttava perusteettomana.

Sakon mddrdn laskenta

Asianosaisten lausumat

Toissijaisesti kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on jattdnyt noudattamatta
sakkojen madrdn laskentaa koskevia sdant6ja. Vuoden 1998 suuntaviivoja ja vuoden
1996 yhteistyotiedonantoa ei ole noudatettu. Ensinnékin kantajalle maaratyn sakon
perusmédrin laskentapohja ei ole oikeassa suhteessa muille yrityksille méarattyjen
sakkojen perusmaérén laskentapohjaan nidhden. Toiseksi kantajalla ei ole ollut joh-
tavaa asemaa. Kolmanneksi komission olisi pitinyt mukauttaa sakon médrad maan-
tieteellisen vaikutusalan ja yhteistoiminnan intensiivisyyden perusteella. Lopuksi

II - 1150



COMAP v. KOMISSIO

komissio on tehnyt virheen kieltdytyessdadn alentamasta sakon méaraa siksi, ettd kan-
taja ei ole riitauttanut olennaista osaa véitteisté.

s Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

107 Sakon perusméirin laskentapohjan suhteettomuutta koskevan ensimmadisen véitteen
osalta on muistutettava, ettd komissiolla on oikeus jakaa kartellin jasenet eri luokkiin
kunkin yrityksen markkinaosuuden perusteella. Téssé yhteydessda on huomautettava,
ettd komissio on selittdnyt vastineessa, ettd Legris Industries -konsernin liikevaih-
to ja markkinaosuus olivat vuonna 2000 noin kolminkertaiset FRA.BO:n ja Mueller
Industriesin liikevaihtoihin ja markkinaosuuksiin verrattuna, kaksi- ja puolikertaiset
Flowflex Holding Ltd:n liikevaihtoon ja markkinaosuuteen verrattuna ja yli kaksin-
kertaiset Sanha Kaimer GmbH & Co. KG:n liikevaihtoon ja markkinaosuuteen verrat-
tuna. Téassa tilanteessa komissio on perustellusti vahvistanut kantajalle méérétyn sa-
kon perusméirin laskentapohjan (14,25 miljoonaa euroa) 2—-3 kertaa korkeammaksi
kuin edelld mainittujen yritysten sakon perusmiéréin laskentapohjan (5,5 miljoonaa
euroa). Vaikka onkin totta, etti riidanalaisen paatoksen liitteend oleva taulukko sisil-
tdd luottamuksellisuussyistéd ainoastaan laajan yritysten kokoa ja suhteellista merki-
tystd koskevan vaihteluvilin, taulukon luottamuksellisesta versiosta ja taustatiedoista
ilmenee, ettd komissio on jakanut kartellin jasenet eri luokkiin johdonmukaisella ja
objektiivisesti perustellulla tavalla.
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Kantajan viite, jonka mukaan kantajalle maarityn sakon perusméérén laskentapohja
on joka tapauksessa suhteeton, koska se on 77 prosenttia siitd sakon enimméismaa-
ristd, joka kantajalle voitaisiin méarita asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
nojalla, on hylattéava.

Ensinndkin on muistutettava, ettd kantaja ja kantajan emoyhtié muodostivat tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan yhden yrityksen, joka syyllistyi tekijané rikkomiseen, josta
niitd moititaan riidanalaisessa padtoksessd. Niin ollen komissiolla oli oikeus kéyttad
tdmaén yrityksen tietoja sakon perusmédrin laskentapohjan laskemisen perusteena.

Toiseksi on erityisen tirkeds, ettd sakon perusmaérén laskentapohja on oikeassa suh-
teessa rikkomiseen kokonaisuutena arvioituna, kun otetaan huomioon muun muassa
rikkomisen vakavuus. Téssd yhteydessd on todettava, ettd kun sakon perusméirin
laskentapohjaa vahvistetaan, yrityksen liikevaihto ei ole ratkaiseva peruste arvioita-
essa rikkomisen vakavuutta. Lisdksi kyseessé oleva rikkominen kuuluu jo luonteen-
sa puolesta EY 81 artiklan vakavimpiin rikkomisiin, jotka voivat johtaa vuoden 1998
suuntaviivojen mukaan siihen, ettd sakon perusméiran laskentapohja ylittda 20 mil-
joonaa euroa.

Kolmanneksi on huomautettava, etta asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd enimmaéisméédra, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, sovelletaan yhdessa
sakon mdédrdn laskennan viimeisistd vaiheista eli sen jalkeen, kun sakko on lasket-
tu rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella ja kun on otettu huomioon mah-
dolliset lieventdvit tai raskauttavat seikat. Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd
jos useat adressaatit muodostavat paidtoksen tekemispéivdnd “yrityksen’, enimmais-
méérd voidaan laskea tdmén yrityksen kokonaisliikevaihdon perusteella. Jos — kuten
esilld olevassa asiassa — tdmad taloudellinen yksikko on sen sijaan jakautunut siten,
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ettd se muodostaa paitoksen tekohetkelld kaksi erillistd yksikkod, kullakin paatoksen
adressaatilla on oikeus siihen, ettd siihen sovelletaan kyseistd enimmaismaéraa yksi-
lollisesti. Téma oikeus on itsendinen oikeasuhteisuutta koskevan kriteerin soveltami-
sesta, kun madritetddn perusmédrdn laskentapohja. Lopuksi on muistutettava, ettd
oikeuskédytdnnon mukaan ainoastaan sakon lopullinen méaira ei saa ylittdd yldrajaa,
joka on 10 prosenttia liikevaihdosta. Sen sijaan ei ole kiellettyd, ettd vilitulos ylittda
sakkoa laskettaessa tdmén saman yldrajan (yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, Kok., s. [-5425, 277 ja 278 kohta).

Toisesta viitteestd, joka koskee sitd, ettd kantaja ei ollut kartellin johtaja vaan etté silla
oli véitetysti passiivinen tai tarkkailijan asema, minka vuoksi olisi perusteltua alentaa
sakon madrad, on riittavad todeta, ettd niistd 160:std kartelliin liittyvéstd kokouksesta,
jotka pidettiin vuosina 1991-2001, kantaja oli lasni joka toisessa, kuten se on itsekin
myontényt. Oikeuskdytdnndsta tosin ilmenee, ettd yrityksen passiivista asemaa kar-
tellissa ilmentdvéni seikkana voidaan ottaa huomioon muun muassa se, etté yritys on
osallistunut huomattavasti satunnaisemmin kokouksiin kuin sen kilpailijat. Kantaja ei
voi kuitenkaan patevisti viittad, ettd sen kokouksiin osallistumisen tiheyttd eli kah-
deksaa kertaa vuodessa on pidettévd "huomattavasti satunnaisempana” kuin muiden
osapuolten kokouksiin osallistumisen tiheytt4 ja ettd silld oli ndin ollen yksinomaan
passiivinen tai tarkkailijan asemaa.

Kolmannesta viitteestd, joka koskee sitd, ettd komission olisi pitdnyt mukauttaa sa-
kon médrad maantieteellisen vaikutusalan ja yhteistoiminnan intensiivisyyden perus-
teella, on riittdvaa huomauttaa se, etta kartellin intensiteetti on ollut komission teke-
mien tarkastusten jalkeen vdhdisempi, vaikuta milldén tavalla siihen, ettd kyseinen
kartelli luokitellaan erittdin torkedksi ja pitkikestoiseksi, mikéd oikeuttaa sakon ko-
rottamisen 10 prosentilla rikkomisvuotta kohden, kuten vuoden 1998 suuntaviivois-
sa on tdsmennetty. Liséksi on niin, ettd vaikka kartellin maantieteellinen vaikutusala
oli aluksi rajallinen, se laajeni my6hemmin yleiseurooppalaiseksi, joten ei ole mitddn
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syytd erottaa rikkomisen keston perusteella sovellettavia korotuksen méérid toisis-
taan kartellin maantieteelliseen vaikutusalan mukaisesti.

Lopuksi myo6s neljés viite on hylattiava. Oikeuskaytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd sa-
kon maéérin alentaminen hallinnollisessa menettelysséd harjoitetun yhteistyon vuoksi
on perusteltua vain, jos komissio on kyseessa olevan yrityksen kayttaytymisen vuoksi
voinut todeta kilpailusddntdjen rikkomisen helpommin ja, tilanteen mukaan, saada
sen loppumaan (asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok.,
s. [-10101, 36 kohta). Oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd sakon médran alenta-
minen vuoden 1996 yhteistyotiedonannon nojalla on perusteltua ainoastaan, kun
toimitettujen tietojen ja kyseessd olevan yrityksen kéyttdytymisen yleisemminkin
voidaan katsoa osoittavan, ettd yritys on harjoittanut todellista yhteisty6ta (edelld
111 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
388-403 kohta, erityisesti 395 kohta). Asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, etté
tosiseikkojen kiistimadtta jattdminen on tosiasiassa koskenut ainoastaan joulukuun
1997 ja maaliskuun 2001 valista ajanjaksoa eli kolmea vuotta yli 13 vuoden pituises-
ta rikkomiseen osallistumisen kokonaiskestosta. Tdsséd yhteydessd on muistutettava,
ettd viitteet, joilla on pyritty kiistiméén kantajan osallistuminen rikkomiseen tarkas-
tusten jilkeen sekéd vuosina 1992-1994, on hylitty. Téstd seuraa, ettei komissio ole
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd kieltdytyessddn ottamasta huomioon sitd, ettd kanta-
ja ei ole osittain kiistinyt tosiseikkoja, vuoden 1996 yhteistyotiedonannon D kohdan
sddnnodsten nojalla.

Téstd seuraa, ettd tdmé kanneperuste on hylattdvé perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattévd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitéd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on komission vaatimusten
mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.

2) Comap SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 24 pédivand maaliskuuta 2011.

Allekirjoitukset

II - 1155



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 24 päivänä maaliskuuta 2011Oikeudenkäyntikieli: ranska.
	tuomion
	Asian tausta ja riidanalainen päätös
	Oikeudenkäyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	Kantajan rikkomiseen osallistumisen kesto
	Asianosaisten lausumat
	–Maaliskuun 2001 jälkeinen ajanjakso
	–Vuosien 1992 ja 1994 välinen ajanjakso

	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
	–Maaliskuun 2001 jälkeinen ajanjakso
	–Vuosien 1992 ja 1994 välinen ajanjakso


	Sakon määrän laskenta
	Asianosaisten lausumat
	Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta


	Oikeudenkäyntikulut



