TUOMIO 20.1.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-350/06 JA C-520/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

20 paivdand tammikuuta 2009 *

Yhdistetyissé asioissa C-350/06 ja C-520/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
Landesarbeitsgericht Disseldorf (Saksa) (C-350/06) ja House of Lords (Yhdistynyt
kuningaskunta) (C-520/06) ovat esitténeet 2.8. ja 13.12.2006 tekemillddn padtoksilla ja
jotka ovat saapuneet yhteisojen tuomioistuimeen 21.8. ja 20.12.2006, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06)

vastaan

Deutsche Rentenversicherung Bund

ja

Stringer ym. (C-520/06)

* Oikeudenkdyntikieli: saksa ja englanti.
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SCHULTZ-HOFF YM.

vastaan

Her Majesty’s Revenue and Customs,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja A. O Caoimh seké tuomarit K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kuris, E. Juhdsz, G. Arestis, E. Levits (esittelevd tuomari) ja L. Bay
Larsen,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies ]. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.11.2007 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Deutsche Rentenversicherung Bund, edustajanaan Rechtsanwalt J. Littig,
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Stringer ym., edustajinaan C. Jeans, QC, ja barrister M. Ford solicitor V. Phillipsin
valtuuttamina,

Saksan hallitus, asiamiehindgdn M. Lumma ja C. Blaschke,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédédn Z. Bryanston-Cross, avus-
tajanaan barrister T. Ward,

Belgian hallitus, asiamiehen&én L. Van den Broeck,

Tsekin hallitus, asiamiehendan T. Bocek,

Italian hallitus, asiamiehen&én I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan C. Wissels,

Puolan hallitus, asiamiehenidin E. O$niecka-Tamecka,
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— Slovenian hallitus, asiamiehendin M. Remic,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddn M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2008 pidetysséd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tietyistd tyGajan jarjestdmistd koskevista seikoista
4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL
L 299, s. 9) 7 artiklan tulkintaa.

Nédmé pyynnot on esitetty kahdessa riita-asiassa, joista toisessa asianosaisina ovat
G. Schultz-Hoff ja hdnen entinen tyonantajansa Deutsche Rentenversicherung Bund
(jaljempdna DRB) ja toisessa asianosaisina ovat useat tyOntekijit, joista erdit oli
irtisanottu, ja heiddn tydnantajansa tai entinen tydnantajansa Her Majesty’s Revenue
and Customs ja joissa on kyse siitd, onko sairausloman vuoksi poissa olevalla
tyontekijalld oikeus saada palkallista vuosilomaa tdmén sairausloman aikana ja missé
madrin tyontekijilld, joka on poissa sairausloman vuoksi koko sen kauden, jolta loma
kertyy ja jonka kuluessa loma on pidettivd (Urlaubsjahr, leave year, jiljempédnd
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lomavuosi), ja/tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson tai niiden osan ajan, on
tarvittaessa oikeus saada lomakorvaus pitdméttd jddneestd palkallisesta vuosilomasta
tyosuhteen padttyess.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivin 2003/88 1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Tarkoitus ja soveltamisala

1. Téssd direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmaéisvaa-
timukset tyGajan jarjestamistd varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) —— [vuosiloman vihimmiisaikoja] — —



SCHULTZ-HOFF YM.

Direktiivin 2003/88 7 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”Vuosiloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tyontekija saa vihintdén neljan viikon palkallisen vuosiloman téillaisen loman
saamiselle ja myontdmiselle kansallisessa lainsdddédnnossé ja/tai kdytinnossa vahvis-
tettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyésuhde
paattyy.”

Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdddetéén, ettd jasenvaltiot voivat poiketa tdmin
direktiivin tietyistd sdédnnoksistd. Sen 7 artiklasta poikkeaminen ei ole sallittua.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-520/06

Pddasian kantajat jakautuvat kahteen ryhmééan.
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Ensimmadisen ryhmaén tyontekija oli ollut poissa tyosta useita kuukausia toistaiseksi
kestdvdn sairausloman vuoksi. Hén oli tuon sairausloman aikana ilmoittanut
tyonantajalleen aikovansa ottaa palkallisia vuosilomapdivid hakemustaan seuraavan
kahden kuukauden kuluessa.

Toiseen ryhmédn kuuluvat tyontekijat olivat ennen irtisanomistaan olleet pitkddn
kestdneilld sairauslomilla. Koska he eivit olleet pitineet palkallista vuosilomaansa
lomavuoden aikana, joka on ainoa ajanjakso, jona palkallinen vuosiloma Britannian
oikeuden mukaan voidaan ottaa, he vaativat korvausta.

Nidihin kahteen ryhmadn kuuluvat tyontekijat voittivat juttunsa Employment
Tribunalissa. Employment Appeal Tribunal hylkési tyonantajan valituksen mutta
myonsi valitusluvan Court of Appealiin (England & Wales) (Civil Division), joka
hyviksyi tyonantajan vaatimukset.

Pddasian kantajat hakivat muutosta House of Lordsissa, joka péitti lykétd asian
kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2003/88 —— 7 artiklan 1 kohta ymmaérrettavd siten, ettd
toistaiseksi sairauslomalla olevalla tyontekijalli on oikeus i) médrittad tietty
ajanjakso tulevaisuudessa palkalliseksi vuosilomaksi ja ii) ottaa palkallista
vuosilomaa kummassakin tapauksessa sellaisen ajanjakson aikana, joka muuten
olisi sairauslomaa?
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2) Jos jasenvaltio kayttdad direktiivin 2003/88 —— 7 artiklan 2 kohtaan perustuvaa
harkintavaltaansa sadtdd palkallisen vuosiloman vdhimmaisajan korvaamisesta
lomakorvauksella tyosuhteen pédttyessd, asetetaanko [tdmén direktiivin] 7 artiklan
2 kohdassa sen tilanteen osalta, jossa tyontekijd on ollut sairauslomalla koko sen
lomavuoden ajan tai osan siité, jona tyosuhde paittyy, joitain erityisid vaatimuksia
tai vahvistetaanko siind joitain perusteita siltd osin kuin on kyse siitd, onko korvaus
maksettava, tai siitd, miten se on laskettava?”

Asia C-350/06

Pidasian kantaja Schultz-Hoff tyoskenteli 1.4.1971 lihtien DRB:n palveluksessa.
Vaikeavammaiseksi katsottu Schultz-Hoff oli vuodesta 1995 lahtien sairauden takia
gjoittain tyokyvyton ja ajoittain tyokykyinen. Vuonna 2004 hidn oli fyysisesti
tyokykyinen syyskuun alkuun saakka. Témén jalkeen hén jdi sairauslomalle, joka
jatkui keskeytyksettd 30.9.2005 asti, jolloin hénen tyosuhteensa pédttyi.

Kantaja vaati 13.5.2005 péivityssd kirjeessd, ettd DRB myodntdisi hdnelle 1.6.2005
lahtien palkallisen vuosiloman lomavuotena pidettavalta kalenterivuodelta 2004.
Hakemus hylattiin 25.5.2005 silld perusteella, ettéd toimivaltaisen ladkérin olisi pitényt
ensin todeta, ettd asianomainen oli tyokykyinen. DRB totesi syyskuussa 2005 Schultz-
Hoffin tyokyvyttomyyden ja myonsi eldkevakuutuslaitoksena hénelle syyskuussa 2005
toistaiseksi voimassa olevan eldkkeen takautuvasti 1.3.2005 alkaen.
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Schultz-Hoff nosti Arbeitsgericht Diisseldorfissa kanteen saadakseen korvauksen
lomavuosina pidettdvind kalenterivuosina 2004 ja 2005 pitdmaittd jadneestd pal-
kallisesta vuosilomasta.

DRB viittda, ettd asianomaisen tydkyvyttomyys on jatkunut tédhdn paivadn saakka ja ettd
sen kesto siis ylittdd 8.1.1963 annetun liittovaltion vuosilomalain (Bundesurlaubsge-
setz), sellaisena kuin sitd sovelletaan pidasiassa, 7 §:n 3 momentissa loman siirtimiselle
sdddetyn ajanjakson, joka on myonnetty tyontekijille, joka ei ole voinut pitdd
vuosilomiaan lomavuoden aikana yrityksestd tai tyontekijin henkilostd johtuneista
kiireellisistd syistd. Néin ollen oikeus palkalliseen vuosilomaan on Saksan oikeuden
mukaan menetetty eikd Schultz-Hoffilla ole oikeutta lomakorvaukseen pitdmétta
jddneestd vuosilomasta.

Arbeitsgericht Diisseldorf hylkisi Schultz-Hoffin kanteen, ja viimeksi mainittu valitti
siitd Landesarbeitsgericht Diisseldorfiin.

Kansallinen tuomioistuin esittdd, ettd asian kannalta merkityksellisten kansallisten
sddnnosten mukaan, sellaisena kuin Bundesarbeitsgericht on niitd tulkinnut, tyonte-
kijan oikeus saada lomakorvausta pitdimétta jadneestd vuosilomasta lakkaa kyseisen
kalenterivuoden pédttyessa ja viimeistddn loman siirtdmiselle varatun ajanjakson, jonka
pituus on kolme kuukautta, jollei tyoehtosopimuksessa poiketa téstd tyontekijan
eduksi, pddttyessa. Jos tyontekija on ollut tyokyvyton tdmén loman siirtdmiselle varatun
ajanjakson loppuun saakka, pitdméttd jadneista palkallisista vuosilomista ei ole
maksettava lomakorvausta tyosuhteen padttyessa.

Koska Landesarbeitsgericht Diisseldorfilla oli epdilyja siitd, onko Bundesarbeitsge-
richtin tdimi oikeuskéytanto direktiivin 2003/88 7 artiklan mukaista, se padtti lykata
asian kisittelyé ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:
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”1) Onko direktiivin 2003/88 —— 7 artiklan 1 kohta —— ymmarrettdvi siten, ettd

2)

3)

tyontekijoiden on joka tapauksessa saatava vdhintddn neljdn viikon palkallinen
vuosiloma ja ettd erityisesti tyontekijin sairauden takia lomavuoden aikana
pitdmattd jadnyt loma on myonnettivd my6hempénd ajankohtana, vai voidaanko
kansallisessa lainsdddanndssa ja/tai kiytdnnossa madrité, ettd oikeus palkalliseen
vuosilomaan lakkaa, jos tyontekijat tulevat lomavuonna ennen loman myontédmisté
sairauden takia tyokyvyttomiksi eivitkd tule tyokykyisiksi ennen lomavuoden
padttymisté ja/tai ennen laissa, tybehtosopimuksissa tai yksittéisissd tydsopimuk-
sissa loman siirtdmiselle varatun ajanjakson paéttymista?

Onko direktiivin 2003/88 —— 7 artiklan 2 kohta ymmarrettdvéd siten, ettd
tyontekijoilld on tydsuhteen pédttyessa joka tapauksessa oikeus rahakorvaukseen
korvauksena ansaitusta mutta pitdimaéttd jadneestd lomasta (eli oikeus lomakor-
vaukseen), vai voidaanko kansallisessa lainsdddédnnossa ja/tai kiytdnnossd madréts,
ettd tyontekijoilld ei ole oikeutta lomakorvaukseen, jos he ovat olleet lomavuoden
tai sen jélkeisen, loman siirtdmiselle varatun ajanjakson paittymiseen asti
sairauden takia tyokyvyttomid ja/tai jos he saavat tyosuhteen péadttymisen jialkeen
eldkettd alentuneen tyokyvyn tai invaliditeetin takia?

Siinéd tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ja toiseen
kysymykseen myontévasti:

Onko direktiivin 2003/88 —— 7 artikla ymmarrettdvd siten, ettd oikeus
vuosilomaan tai lomakorvaukseen edellyttdd, ettd tyontekija on todellisuudessa
tyoskennellyt lomavuoden aikana, vai syntyyko oikeus myos silloin, kun tyontekija
on ollut koko lomavuoden poissa tyostd perustellusti (sairauden takia) tai
perusteettomasti?”
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Koska ndmé kaksi pddasiaa liittyvét toisiinsa, mikd on vahvistunut suullisessa
kasittelyssd, ne yhdistetdén tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymykset

Aluksi on huomautettava, ettd péddasioissa kyseessd olevat sairauslomat eivit ole
ylittdneet niitd lomavuosia, joita ndissé kummassakin tapauksessa on kansallisen
oikeuden mukaan palkallisen vuosiloman osalta sovellettava.

Oikeus ottaa palkallista vuosilomaa sairausloman aikana

Kansallinen tuomioistuin kysyy asiassa C-520/06 esittdméssddn ensimmaéisessd
kysymyksessd padasiallisesti, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset sddnnokset tai kiytdnnot, joiden
mukaan sairauslomalla olevalla tyontekijélld ei ole oikeutta ottaa palkallista vuosilomaa
sairauslomansa aikana.

Kaikki hallitukset ja Euroopan yhteisdjen komissio katsovat, etta tdhdn kysymykseen on
vastattava kieltdvasti.
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Jokaisen oikeutta palkalliseen vuosilomaan on vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
pidettéiva yhteison sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja josta ei
voida poiketa ja jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat panna tdytant6on
ainoastaan tietyistd tyOajan jédrjestdmistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetussa
neuvoston direktiivissa 93/104/EY (EYVL L 307, s. 18) itsessddn nimenomaisesti
ilmaistuissa rajoissa (ks. asia C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001, Kok., s. 1-4881,
43 kohta; asia C-342/01, Merino Gémez, tuomio 18.3.2004, Kok., s. I-2605, 29 kohta ja
yhdistetyt asiat C-131/04 ja C-257/04, Robinson-Steele ym., tuomio 16.3.2006, Kok., s.
[-2531, 48 kohta).

Tyontekijéan on hdnen turvallisuutensa ja terveytensd suojelemiseksi tavallisesti saatava
tosiasiallinen lepoaika, koska direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan mukaan
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden korvaaminen rahassa on mahdollista
ainoastaan silloin, kun tydsuhde pééttyy (ks. vastaavasti em. asiat BECTU, tuomion
44 kohta ja Merino Gémez, tuomion 30 kohta).

Direktiivin 2003/88 7 kohta ei mydskddn kuulu niihin sddnndksiin, joista tdssa
direktiivissé sallitaan nimenomaisesti poikettavan.

On Lkiistatonta, ettd palkallisen vuosiloman tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd
tyontekija voi levitid ja ettd hdnelld on lepo- ja vapaa-aikaa. Téma tarkoitus eroaa télté
osin sairauslomaoikeuden tarkoituksesta. Viimeksi mainittu mydnnetaén tyontekijalle,
jotta tdmad voisi tervehtyd sairaudesta.

Yhteis6jen tuomioistuin on liséksi jo katsonut, ettd yhteison oikeudessa taattu loma ei
voi vaikuttaa oikeuteen pitdd jokin muu tdssd oikeudessa taattu loma (ks. em. asia
Merino Gémez, tuomion 32 ja 33 kohta; asia C-519/03, komissio v. Luxemburg, tuomio
14.4.2005, Kok., s. I-3067, 33 kohta ja asia C-116/06, Kiiski, tuomio 20.9.2007, Kok, s.
[-7643, 56 kohta). Edelld mainitussa asiassa Merino Gomez se on erityisesti todennut,
ettd direktiivin 93/104 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei palkalliselle
vuosilomalle kyseisessé direktiivissd asetettujen edellytysten voida katsoa téyttyvan
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silloin, kun tyontekijan &itiysloma osuu paéllekkédin tyoehtosopimuksessa koko
henkilokunnalle vahvistetun yleisen vuosiloma-ajan kanssa.

Toisin kuin edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskéytdnnossa kyseessd ollutta
oikeutta ditiyslomaan tai vanhempainlomaan, sairauslomaoikeutta ja timén oikeuden
kéayttotapoja ei kuitenkaan yhteison oikeuden nykytilassa sddnnelld téssd oikeudessa.
Direktiivin 93/104 7 artiklan 1 kohdalle edelld mainitussa asiassa Merino Gémez
annettua tulkintaa edellytti tarve — muut tuossa asiassa kyseessd olleet yhteison
direktiivit huomioon ottaen — varmistaa eréan tyontekijan tyésopimukseen liittyvien
oikeuksien kunnioittaminen &itiyslomatapauksessa.

Kuten direktiivin 2003/88 sddnnoksisté ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytén-
nostd ilmenee, jasenvaltioiden tehtdvina on kansallisessa lainsddddnnossddn madrittaa
palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kéyttdmiseen ja toteuttamiseen liittyvit
edellytykset tismentamalld ne konkreettiset olosuhteet, joissa tyontekijit voivat kéyttaa
mainittua oikeutta, mutta ne eivdt voi asettaa minkéaénlaisia edellytyksid saman,
suoraan direktiivistd 93/104/EY johtuvan oikeuden muodostumiselle (ks. vastaavasti
em. asia BECTU, tuomion 53 kohta).

Niin ollen téstd seuraa yhtaaltd, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan vastaisia
eivit lahtokohtaisesti ole sellaiset kansalliset sddnnokset tai kiytdnnot, joiden mukaan
sairauslomalla olevalla tyontekijalla ei ole oikeutta ottaa palkallista vuosilomaa
sairauslomansa aikana, kuitenkin silld varauksella, ettd kyseiselld tyontekijalld on
oltava mahdollisuus kayttaa talla direktiivilld hénelle annettua oikeutta muuna
ajankohtana.
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Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vaikka palkallisen
vuosiloman myonteinen vaikutus tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen ilmenee
tdysiméadrdisesti, jos se pidetdén tété varten tarkoitettuna vuonna eli kulumassa olevana
vuonna, tdma lepoaika ei taltd osin kuitenkaan menetd merkitystéddn, jos se pidetddn
myOhempédnd ajanjaksona (asia C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
tuomio 6.4.2006, Kok., s. I-3423, 30 kohta).

Direktiivin 2003/88 vastaisia eivit toisaalta ole sellaisetkaan kansalliset sadnnokset tai
kéytdnnot, joiden mukaan sairauslomalla oleva tydntekija voi ottaa palkallista
vuosilomaa sairauslomansa aikana.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-520/06 esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen on
vastattava siten, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen
vastaisia eivit ole sellaiset kansalliset sddnnokset tai kiytannét, joiden mukaan
sairauslomalla olevalla tyontekijalld ei ole oikeutta ottaa palkallista vuosilomaa
sairauslomansa aikana.

Oikeus palkalliseen visosilomaan lomavuoden tai sen osan aikana, kun tyokyvyttomyys
kestid kyseisen vuoden ja/tai kansallisessa oikeudessa loman siirtdmiselle varatun
ajanjakson loppuun asti

Kansallinen tuomioistuin kysyy asiaan C-350/06 liittyvéssd ensimmaisessd kysymyk-
sessddn ja toissijaisesti kolmannessa kysymyksesséén — siltd osin kuin viimeksi mainittu
liittyy lomaoikeuteen eiké pitamétté jadneelta palkalliselta vuosilomalta maksettavaan
lomakorvaukseen — pédasiallisesti, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset sddnnokset tai kdytdnnot,
joiden mukaan vuosilomaoikeus lakkaa lomavuoden ja/tai kansallisessa oikeudessa
loman siirtdmiselle varatun ajanjakson pééttyessd, kun tyontekija on ollut sairauslo-
malla koko lomavuoden tai osan siitd ja kun hinen tyokyvyttomyytenséd on kestényt
hénen tyésuhteensa padttymiseen asti.
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Kuten muun muassa Saksan hallitus on istunnossa edelld mainitussa asiassa BECTU
annetun tuomion 53 kohtaan viitaten todennut, direktiivin 2003/88 7 artiklan
1 kohdasta ilmenee, etté eri jasenvaltioiden palkallista vuosilomaa koskevat yksityis-
kohtaiset soveltamissdédnnot annetaan kansallisilla sédnnoksilld ja/tai kéytdnnoilla.
Kyseinen hallitus pééttelee tdstd, ettd loman siirtdmistd ja siis sen ajanjakson
médrittamista koskeva kysymys, jonka kuluessa tyontekija, joka on ollut estynyt
pitdimaéstd palkallista vuosilomaansa lomavuoden aikana, voi vield pitdd kyseisen
vuosiloman, kuuluu palkallista lomaa koskevan oikeuden kayttdmistd ja toteuttamista
koskevien edellytysten soveltamisalaan ja sitd sddnnellddn siis kansallisilla sadnnoksilla
ja/tai kdytannailla.

Vaikka tdmad padtelma voidaankin periaatteessa hyviksyd, sille on kuitenkin asetettava
tiettyja rajoja.

Niin ollen on tutkittava, mitké rajat tille periaatteelle on asetettava asialle C-350/06
ominaisissa olosuhteissa.

— Sairausloma, joka kestdd koko lomavuoden aina kyseisen vuoden ja/tai loman
siirtdmiselle varatun ajanjakson paittymiseen saakka

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd direktiivilld 2003/88 on sen kuudennen perustelu-
kappaleen mukaan otettu huomioon Kansainvilisen ty6jarjeston (jiljempénd ILO)
periaatteet, jotka koskevat tydajan jarjestamista.

Téssa suhteessa on todettava, ettd palkallisesta vuosilomasta 24.6.1970 tehdyn ILO:n
yleissopimuksen nro 132 (muutettu versio) 5 artiklan 4 kohdan mukaan “on
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tyOstdpoissaolot, jotka johtuvat asianomaisen tyontekijan méadrddmisvallasta riippu-
mattomasta syystd, kuten sairaudesta, — — laskettava tyossdoloajaksi”.

Direktiivin 2 luvussa olevista vahimmaislepoaikoja koskevista sddnnoksistd on aluksi
todettava, ettd ne koskevat useimmissa tapauksissa ”jokaista tyontekijaa” aivan kuten
sen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetty oikeus palkalliseen vuosilomaankin (em. asia
BECTU, tuomion 46 kohta).

Lisaksi direktiivissi 2003/88 ei taméin viimeksi mainitun oikeuden osalta eroteta
milldén tavoin tyoOntekijoitd, jotka ovat poissa tyostd lyhyt- tai pitkdkestoisen
sairausloman vuoksi lomavuoden aikana, tyontekijoistd, jotka ovat tosiasiallisesti
tyoskennelleet kyseisen vuoden aikana.

Téstd seuraa, ettd kun kyse on asianmukaisesti méarétystd sairauslomasta, jasenvaltio ei
voi asettaa palkallista vuosilomaa koskevalle oikeudelle, joka jo direktiivin 2003/88
mukaankin kuuluu kaikille tyontekijoille (em. asia BECTU, tuomion 52 ja 53 kohta),
edellytystd, jonka mukaan tyontekijan on ollut tosiasiallisesti tyoskenneltavé kyseisen
valtion méardamén lomavuoden aikana.

Kansallisella sdédnnokselld, jonka mukaan lomavuoden pédttyessd pitdmétta jadneet
vuosilomat on pidettdvd loman siirtdmiselle varatun ajanjakson kuluessa, pyritddn
lahtokohtaisesti antamaan tyOntekijoille, jotka ovat olleet estyneitd pitdmdan
vuosilomiaan, lisimahdollisuus pitdéd kyseiset lomat. Téllaisen ajanjakson vahvista-
minen on palkallista lomaa koskevan oikeuden kéyttdmistd ja toteuttamista koskevien
edellytysten osa ja kuuluu siis lahtokohtaisesti jésenvaltioiden toimivaltaan.

I-255



43

45

46

47

TUOMIO 20.1.2009 — YHDISTETYT ASIAT C-350/06 JA C-520/06

Téstd seuraa, ettei kansallinen lainsdddédntd, jolla annetaan direktiivilla 2003/88
nimenomaisesti sdddetyn palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kéyttdmiseen
liittyvat yksityiskohtaiset soveltamissddnnoét, joiden mukaan kyseinen oikeus jopa
menetetddn lomavuoden tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson pédttyessa,
lahtokohtaisesti ole direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan vastainen, kuitenkin silld
edellytykselld, ettd oikeutensa palkalliseen vuosilomaan menetténeelld tyontekijélld on
oltava tosiasiallisesti mahdollisuus kéyttda hianelle direktiivilld annettua oikeutta.

On kuitenkin syyté todeta, ettd tyontekijélld, joka — kuten asiassa C-350/06 kyseessi
oleva pédasian kantaja vuonna 2005 — on koko lomavuoden ajan ja vield kansallisessa
oikeudessa loman siirtdmiselle varatun ajanjakson péatyttyikin sairauslomalla, ei ole
mahdollisuutta pitda palkallista lomaansa minkédn ajanjakson aikana.

Sen mydntdminen, ettd edellisessd kohdassa kuvatuissa tyokyvyttomyyteen liittyvissad
erityissd olosuhteissa asian kannalta merkityksellisilld kansallisilla sddannoksilld ja
etenkin niilla sddnnoksilld, jotka koskevat loman siirtdmiselle varattua ajanjaksoa,
voitaisiin sdatda direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdalla taatun, palkallista vuosilomaa
koskevan tyontekijan oikeuden lakkaamisesta siten, ettei tdlld tyontekijalla olisi
tosiasiallisesti mahdollisuutta kédyttdd hinelle tdlla direktiivilla annettua oikeutta,
merKkitsisi sité, ettd kyseisilld sddnnoksilld vaarannettaisiin suoraan kyseisen direktiivin
7 artiklalla jokaiselle tyontekijille annettu sosiaalinen oikeus.

Vaikka yhteisojen tuomioistuin onkin mydntanyt, ettd jasenvaltiot voivat kansallisessa
lainsddddanndssddn sadtdd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kéiyttamiseen ja
toteuttamiseen liittyvistd edellytyksistd, se on kuitenkin tdsmentéinyt, etteivit
jasenvaltiot voi kuitenkaan asettaa minkéddnlaisia edellytyksid kyseisen, suoraan
direktiivistda 93/104/EY johtuvan oikeuden syntymiselle (ks. vastaavasti em. asia
BECTU, tuomion 53 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on tdssd samassa oikeuskdytinndssd korostanut, ettd
direktiivin 93/104 sddnnosten tdytdntoonpanon edellyttamiin yksityiskohtaisiin
taytdntoonpano- ja soveltamissddnnoksiin voi toki sisdltyéd tiettyjd eroja palkallista
vuosilomaa koskevan oikeuden kayttimiseen liittyvien edellytysten osalta, mutta
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kyseisessé direktiivisséd ei sallita sitd, ettd jasenvaltiot estdisivit kaikille tyontekijoille
nimenomaisesti myonnetyn oikeuden syntymisen (em. asia BECTU, tuomion
55 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun edelld olevissa kohdissa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa tyontekijoille taattua palkallista vuosilomaa
koskevaa oikeutta ei voida asettaa kyseenalaiseksi kansallisilla sddnnoksilld, joilla
sdddetddn timén oikeuden muodostumisen tai syntymisen estimisestd, ei voida sallia,
ettd asia voisi olla toisin sellaisten kansallisten sddnnosten osalta, joilla sdddetdan
kyseisen oikeuden lakkaamisesta sellaisen Schulz-Hoffin kaltaisen tydntekijan
tapauksessa, joka on sairauslomalla koko lomavuoden ajan ja/tai vield kansallisessa
oikeudessa loman siirtdmiselle varatun ajanjakson paétyttyékin ja joka ei ole kyennyt
kéyttdmadn oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan. Samoin kuin edelld mainitussa
asiassa BECTU, jossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, etteivat jdasenvaltiot voineet olla
sddtdmattd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden syntymisestd, jasenvaltiot eivat
Schultz-Hoffin tilanteen kaltaisessa tilanteessa voi saétdéd timén oikeuden lakkaami-
sesta.

Edelld olevasta seuraa, etti direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset sddnnokset tai kdytdnnot, joissa sdddetddn,
ettéd oikeus palkalliseen vuosilomaan lakkaa lomavuoden ja/tai kansallisessa oikeudessa
loman siirtdmiselle varatun ajanjakson pééttyessd silloinkin, kun tyontekija on ollut
sairauslomalla koko lomavuoden ajan ja kun hidnen tyokyvyttomyytenséd on kestényt
hénen tyésuhteensa padttymiseen asti, mistd syystd hin ei ole voinut kayttaa oikeuttaan
palkalliseen vuosilomaan.

— Sairausloma, joka kestdd osan lomavuodesta aina kyseisen vuoden ja/tai loman
siirtdmiselle varatun ajanjakson paittymiseen saakka

Kun tdmén tuomion 37-49 kohdassa esitetyt seikat otetaan huomioon, voidaan tehda
se padtelma, ettd sellaisen tyontekijén palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden, joka
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on tyoskennellyt osan lomavuodesta, kuten Schultz-Hoff vuonna 2004, ennen kuin
hénet on mairatty sairauslomalle, pitdd olla sama kuin tdimén tuomion 49 kohdassa
vahvistettu oikeus.

Jokainen tyontekij4, jolta evatdédn oikeus palkalliseen vuosilomajaksoon pitkikestoisen
sairausloman vuoksi, on tdimén tuomion 44 kohdassa kuvatun kaltaisessa tilanteessa,
koska sairaudesta johtuva tydkyvyttdmyys on ennalta arvaamaton.

Kaiken edelld esitetyn valossa asiassa C-350/06 esitettyihin ensimmadiseen ja
kolmanteen kysymykseen — siltd osin kuin viimeksi mainittu liittyy lomaoikeuteen
eikd lomakorvaukseen — on vastattava siten, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset sddnnokset tai kiytdnnot,
joissa sdddetddn, ettd oikeus palkalliseen vuosilomaan lakkaa lomavuoden ja/tai
kansallisessa oikeudessa loman siirtdmiselle varatun ajanjakson pédttyessa silloinkin,
kun tyontekija on ollut sairauslomalla koko lomavuoden tai sen osan ajan ja kun hdnen
tyokyvyttomyytensd on kestdnyt hdnen tydsuhteensa péadttymiseen asti, mistéd syysté
hén ei ole voinut kayttda oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan.

Oikeus lomakorvaukseen tyosuhteen pddittyessd siitd palkallisesta vuosilomasta, jota ei
ollut pidetty lomavuoden ja/tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson aikana
sellaisen tyokyvyttomyyden vuoksi, joka oli kestéinyt lomavuoden tai sen osan ja/tai
loman siirtdmiselle varatun ajanjakson tai sen osan ajan

Asiassa C-350/06 esitetylld toisella kysymykselld ja toissijaisesti kolmannella kysy-
mykselld — siltd osin kuin se koskee lomakorvausta — ja asiassa C-520/06 esitetylld
toisella kysymykselld kansalliset tuomioistuimet kysyvét padasiallisesti, onko direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset
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sadnnokset tai kiytinnot, joissa sdddetéddn, ettd tyosuhteen pédttyessd lomakorvausta ei
makseta pitamattd jddneestd palkallisesta vuosilomasta, jos tyontekija on ollut
sairauslomalla lomavuoden tai sen osan ja/tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson
tai sen osan ajan. Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontavésti, asiassa C-520/06
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, minkd perusteiden
mukaan lomakorvaus on laskettava.

Tassa suhteessa on tiarkeda todeta, etta kuten direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan,
josta direktiivissd 2003/88 ei sallita poikettavan, sanamuodostakin ilmenee, jokaisen
tyontekijan on saatava vahintédn neljin viikon palkallinen vuosiloma. Tdma palkallista
vuosilomaa koskeva oikeus, jota tdméan tuomion 22 kohdassa mainitun oikeuskéy-
tdnnon mukaan on pidettdva yhteison sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityinen
merkitys, annetaan siis jokaiselle tyontekijélle hénen terveydentilastaan riippumatta.

Sitten on todettava, ettd kuten timén tuomion 52 kohdasta ilmenee, oikeus palkalliseen
vuosilomaan ei lakkaa lomavuoden ja/tai kansallisessa oikeudessa loman siirtdmiselle
varatun ajanjakson péittyessd, kun tyontekija on ollut sairauslomalla lomavuoden tai
sen osan ajan eikd hinelld ole ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta kéyttda hanelle
direktiivissd 2003/88 annettua oikeutta.

Vuosiloman pitdminen ei todellisuudessa endd ole mahdollista sen jilkeen, kun
tyosuhde on paéttynyt. Sen estdmiseksi, ettd tyontekija ei voisi edes rahallisessa
muodossa kayttaa titd oikeutta kyseisen mahdottomuuden vuoksi, direktiivin 2003/88
7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettéd tyontekijalla on oikeus lomakorvaukseen.
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Direktiivissd 2003/88 ei ole sdédnnostd, jolla nimenomaisesti vahvistettaisiin, miten
palkallisen vuosiloman vihimmaéiskauden tai -kaudet korvaava lomakorvaus tyosuh-
teen padttyessi lasketaan.

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa kéytetty
ilmaisu "palkallinen vuosiloma” tarkoittaa kuitenkin, ettd palkanmaksua on jatkettava
direktiivissé tarkoitetun vuosiloman keston ajan ja etté tyontekijille on toisin sanoen
maksettava normaalia palkkaa tdmén lepojakson ajalta (ks. em. yhdistetyt asiat
Robinson-Steele ym., tuomion 50 kohta).

Kun jasenvaltiot vahvistavat tyontekijille direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdan
perusteella maksettavaa lomakorvausta, niiden on valvottava, ettd kansalliset
yksityiskohtaiset soveltamissadnnot noudattavat tésta direktiivistd johtuvia rajoituksia.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan direktiivissa 2003/88 késitelldan
oikeutta vuosilomaan ja oikeutta saada vuosilomapalkkaa yhden ja saman oikeuden
kahtena eri puolena. Vuosilomapalkan maksamista koskevan velvoitteen tavoitteena on
asettaa tyontekija loman aikana palkan osalta tydskentelykausia vastaavaan tilanteeseen
(ks. em. yhdistetyt asiat Robinson-Steele ym., tuomion 58 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun kyse on tyontekijasti, joka ei tahdostaan riippumattomista syista
ole kyennyt kayttimidn oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan ennen tydsuhteen
pédttymistd, se lomakorvaus, johon hénelld on oikeus, on laskettava siten, ettéd kyseinen
tyontekija asetetaan sitd asemaa vastaavaan asemaan, jossa hén olisi ollut, jos hén olisi
kéyttdnyt kyseistd oikeutta tyOsuhteensa kestdessd. Téstd seuraa, ettd tyontekijan
tavanomainen palkka, toisin sanoen palkka, jonka maksamista on jatkettava palkallista
vuosilomaa vastaavan lepokauden aikana, on myos ratkaiseva tekijd laskettaessa
lomakorvausta tyosuhteen pédttyessa.
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Kaiken edelld lausutun vuoksi asiassa C-350/06 esitettyihin toiseen ja kolmanteen
kysymykseen, siltd osin kuin viimeksi mainittu koskee lomakorvausta pitamaétta
jadneestd palkallisesta vuosilomasta, ja asiassa C-520/06 esitettyyn toiseen kysymyk-
seen on vastattava siten, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansalliset sddnnokset tai kdytdnnot, joissa sdddetéddn,
ettd tyosuhteen padttyessd lomakorvausta ei makseta tyontekijille, joka on ollut
sairauslomallalomavuoden tai sen osan ja/tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson tai
sen osan ajan ja joka ei sen vuoksi ole voinut kayttdd oikeuttaan palkalliseen
vuosilomaan. Tyontekijin tavanomainen palkka, toisin sanoen palkka, jonka maksa-
mista on jatkettava palkallista vuosilomaa vastaavan lepokauden aikana, on myos
ratkaiseva tekijd lomakorvausta laskettaessa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteistjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Tietyistd tyOajan jirjestimisti koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etti sen vastaisia eivit ole sellaiset kansalliset
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sdadnnokset tai kiaytinnot, joiden mukaan sairauslomalla olevalla tyontekijalla
ei ole oikeutta ottaa palkallista vuosilomaa sairauslomansa aikana.

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaisia
ovat sellaiset kansalliset sddinnokset tai kidytinnot, joissa sdddetddn, ettd
oikeus palkalliseen vuosilomaan lakkaa lomavuoden ja/tai kansallisessa
oikeudessa loman siirtiamiselle varatun ajanjakson péittyessi silloinkin, kun
tyontekiji on ollut sairauslomalla koko lomavuoden tai sen osan ajan ja kun
hidnen tyokyvyttomyytensi on kestianyt hinen tyosuhteensa padttymiseen asti,
mistd syystid hin ei ole voinut kiyttidd oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan.

Direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaisia
ovat sellaiset kansalliset sddnnokset tai kiytinnot, joissa sdddetddn, ettid
tyosuhteen paittyessi lomakorvausta pitamitta jadneestd palkallisesta
vuosilomasta ei makseta tyontekijille, joka on ollut sairauslomalla loma-
vuoden tai sen osan ja/tai loman siirtimiselle varatun ajanjakson tai sen osan
ajan ja joka ei sen vuoksi ole voinut kiyttid oikeuttaan palkalliseen
vuosilomaan. Tyontekijan tavanomainen palkka, toisin sanoen palkka,
jonka maksamista on jatkettava palkallista vuosilomaa vastaavan lepokauden
aikana, on myos ratkaiseva tekijia lomakorvausta laskettaessa.

Allekirjoitukset
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