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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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31 péivina tammikuuta 2008 !

1. Tam& South London Employment Tribu-
nalin esittdmé ennakkoratkaisupyynto nostaa
ensimmadisté kertaa esiin tarkedn kysymyksen
yhdenvertaista kohtelua tyossé ja ammatissa
koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/
EY? (jaljempini direktiivi) soveltamisalasta.
Tribunal kysyy, kattaako direktiivin sisél-
tdma syrjintdkielto tapaukset, joissa tyonte-
kijaa, joka itse ei ole vammainen, kohdellaan
epésuotuisammin kuin hinen ty6tovereitaan
sen vuoksi, ettd hédn on kanssakdymisissd
vammaisen kanssa.

I Tosiseikat ja
mykset

ennakkoratkaisukysy-

2. Padasian kantaja Sharon Coleman tyos-
kenteli vuodesta 2001 lukien asianajosih-
teerind lontoolaisessa asianajotoimistossa
Attridge Law’ssa, jossa Steve Law on osak-
kaana. Coleman synnytti vuonna 2002 pojan,
joka on vammainen: tilld on bronkomalasia
ja synnynndinen laryngomalasia. Coleman on
poikansa pédasiallinen hoitaja.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVLL 303,s. 16.

3. Kantaja suostui vapaaehtoiseen irtisanou-
tumisjarjestelyyn 4.3.2005 ja lopetti tyosken-
telyn Attridge Law’lle. Hédn nosti 30.8.2005
entisid tyOnantajiaan vastaan irtisanoutu-
mista tyonantajan kéytoksestd johtuvasta
syystd ja vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa
koskevan kanteen, jossa hén viitti, ettd tyon-
antajat olivat kohdelleet hidntd epésuotui-
sammin kuin tyontekijoit, joiden lapset eivét
olleet vammaisia, ja ettd heiddn kaytoksensd
loi hdntd kohtaan vihamielisen ilmapiirin.
Hin esittdd esimerkkeind syrjivdstd kohte-
lusta, jonka kohteeksi hin viittad joutu-
neensa, ettd hdnen palatessaan ditiyslomalta
hénen ei sallittu palata silloiseen tychonsi;
héntd kutsuttiin “laiskaksi”, kun hén pyrki
pitimdian vapaata hoitaakseen poikaansa,
ja hénen tyojdrjestelyihinsd ei suhtauduttu
samalla joustavuudella kuin hénen tyotove-
reidensa, joiden lapset eivit olleet vammaisia;
he sanoivat, ettd han kaytti "vitun lastaan”
manipuloidakseen tyoolosuhteitaan; hineen
kohdistettiin kurinpitomenettely ja héinen
huonosta kohtelustaan tekemiénsi virallista
valitusta ei késitelty asianmukaisesti.

4. Coleman vetosi asiaa koskevaan kansal-
liseen lainsdddantoon, Disability Discri-
mination Act 1995:een (vuoden 1995 laki
vammaisuuteen perustuvasta syrjinnédstd)
ja direktiiviin. Han katsoi, ettd direktiivin
tarkoitus on kieltdd paitsi itse vammai-
siin, my0s sellaisiin henkil6ihin kohdistuva
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syrjintd, joita syrjitddn sen vuoksi, ettd he ovat
kanssakdymisissd vammaisen kanssa. Kantaja
viitti edelleen, ettd Tribunalin pitdisi tulkita
Disability Discrimination Actia direktiivin
mubkaisesti ja ndin ollen tarjota suojelua kans-
sakdymiseen perustuvaa syrjintdd vastaan.
Padasian vastaajat vaittivdt, ettd Actilla
suojellaan vain vammaisia ja ettd direktiivin
tarkoitus ei ole kattaa kanssakdymiseen
perustuvaa syrjintaa.

5. Colemanin kanne voi menestyd vain, jos
direktiivid on tulkittava siten, ettd silld kiel-
letddn kanssakdymiseen perustuva syrjinta.
Tribunal ei néin ollen ryhtynyt tosiseikkojen
toteamiseen ja kanteen aineelliseen tutkimi-
seen, vaan lykkdsi asian késittelyd téltd osin
ja piti valmisteluistunnon vain siitd kysy-
myksestd, onko kanssakdymiseen perus-
tuva syrjintd kiellettyd. Istunnon paétyttya
se lykkdsi asian késittelyd ja esitti Euroopan
yhteisjen ~ tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun kysymys on vammaisuuteen perus-
tuvan syrjinndn kiellosta, suojellaanko
direktiivilla vélittomaltd syrjinndltd ja
héirinnéltd ainoastaan henkil6itd, jotka
itse ovat vammaisia?

2) Jos kysymykseen 1 annettava vastaus
on kielteinen, suojellaanko direktiivilla
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tyontekijoitd, joita kohdellaan epésuo-
tuisammin kuin jotakuta muuta tai héiri-
tddn sen vuoksi, ettd he ovat kanssakay-
misissd vammaisen kanssa, vaikka he
eivit itse ole vammaisia?

3) Kun tyonantaja kohtelee tai kohte-
lisi tyontekijdd epédsuotuisammin kuin
muita tyotekijoitd ja kun osoitetaan,
ettd téllaisen kohtelun syynd on se, ettd
hénelld on vammainen lapsi, josta hdn
huolehtii, onko tillainen kohtelu direk-

tilvissd ~ vahvistetun  yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastaista vélitonté
syrjintda?

4) Kun tyonantaja kohdistaa tyonteki-
jadn hdirintdd ja kun osoitetaan, ettd
tillaisen kohtelun syynd on se, ettd
tyontekijallda on vammainen poika, josta
héan huolehtii, onko tillainen kohtelu
direktiivissd vahvistetun yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastaista vilitontéd
syrjintaa?”

II Asian tarkastelu

6. Employment  Tribunalin  yhteis6jen
tuomioistuimelle esittdmit nelja kysymystd
tiivistyvét yhteen oikeuskysymykseen: suojel-
laanko direktiivilld ei-vammaisia henki-
16it4, jotka tyonsd yhteydessd joutuvat vélit-
tomén syrjinnan ja/tai hdirinndn kohteeksi
sen vuoksi, ettd he ovat kanssakdymisissd
vammaisen kanssa?
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7. Direktiivi annettiin EY 13 artiklan nojalla,
joka lisdttiin EY:n perustamissopimukseen
Amsterdamin sopimuksella ja jossa maara-
tddn seuraavaa: "Neuvosto voi téssd sopi-
muksessa yhteisolle uskotun toimivallan
rajoissa yksimielisesti komission ehdotuk-
sesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sukupuo-
leen, rotuun, etniseen alkuperién, uskontoon
tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdin tai
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn torjumiseksi, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmén sopimuksen muiden
médrdysten soveltamista.” EY 13 artiklasta
on ensiksi huomattava, ettd siind erotetaan
erityiset syrjintdperusteet, joita siind pide-
tdan epdilyttaving perusteina, tai — Yhdysval-
tain valtiosddntooikeudessa kaytettyd termid
lainatakseni — epdilyttdvind luokitteluina
(suspect classifications)®, ja niisti tehdazn
syrjinndn vastaisen yhteison lainsdddédnnon
kohde. Témén laajan médrdyksen nojalla
voidaan antaa lainsdddéntod, jolla torjutaan
kyseisilld luetelluilla perusteilla tapahtuvaa
syrjintdd. Vaikka neuvostolla on laaja harkin-
tavalta toteuttaa toimenpiteitd, jotka on
suunniteltu erityisia olosuhteita ja erityisid
sosiaalisia asiayhteyksid varten, EY 13
artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind sallit-
taisiin sen tavoitteiden ja hengen vastaisen
lainsddddannoén antaminen ja rajoitettaisiin
suojelua, jota perustamissopimuksen laatijat
ovat halunneet tarjota. Tdmén johdosta EY
13 artiklan nojalla annettua lainsddadantod on

3 — Ks. epiilyttdavin luokittelun kisitteen kehittymisestd Yhdys-
valtain valtiosddnt6oikeudessa ja Supreme Courtin relevantin
oikeuskaytdnnon osalta Balkin, J., "Plessy, Brown and Grutter:
A Play in Three Acts” (2005), 26 Cardozo L. Rev 1689.

tulkittava itse kyseisen artiklan tavoitteiden
valossa.

8. EY 13 artikla on ilmaus yhteisén oikeus-
jarjestyksen sitoutumisesta yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjinnédn kiellon periaatteisiin.
Niinpad sekd kyseisen artiklan ettd tamén
oikeusperustan nojalla annettujen direktii-
vien kaikki tulkinta on suoritettava niita peri-
aatteita koskevan yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén valossa.” Itse direktiivin 1
artiklassa todetaan, ettd sen tarkoituksena
on ’luoda yleiset puitteet — — syrjinndn

4 — Ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd EY 13 artiklan
nojalla annetuilla syrjinnin vastaisilla toimilla rikottaisiin juuri
kyseistd méiréystd (esim. toimet, joilla suojellaan uskontoon
perustuvalta syrjinnaltd johonkin uskontokuntaan kuuluvia,
mutta ei kaikkiin). Lisdksi kuten Christopher McCrudden
esittdd kirjoituksessaan "Thinking about the discrimination
directives” (2005), 1 European Journal of Anti-Discrimination
Law, 17, 20, direktiivissa taatut yhdenvertainen kohtelu ja
syrjinndn kielto tulisi asettaa laajempaan ihmisoikeuksien
kontekstiin. Direktiivin neljannessd perustelukappaleessa
viitataan “yhdenvertaisuutta lain edessi ja suojelua syrjintdd
vastaan” koskeviin “yleismaailmallisiin oikeuksiin”, “jotka on
tunnustettu ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuk-
sessa, kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksessa, kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia seké taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskevissa Yhdistyneiden Kansakun-
tien sopimuksissa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa”.
Lisdisin tahan luetteloon Euroopan unionin perusoikeuskirjan
tasa-arvolle omistetun III osaston, johon sisiltyy erityinen
madrdys vammaisten sopeutumisesta yhteiskuntaan (26
artikla). Viimeaikaista kehitystd kansainvilisten ihmisoikeuk-
sien alalla edustaa Yhdistyneiden Kansakuntien hyviksyma
vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus ja
sen valinnainen poytikirja. Yleiskokous hyviksyi yleisso-
pimuksen 13.12.2006, ja se avattiin allekirjoituksia varten
30.3.2007, jolloin 81 valtiota ja Euroopan yhteis6 allekirjoit-
tivat sen. Siind madrdtddn muun muassa, ettd sopimuksen
allekirjoittaneet kieltdvit kaiken vammaisuuteen perustuvan
syrjinndn (5 artiklan 2 kappale).

5 — Syrjintdd koskevassa kirjallisuudessa on todettu, ettei EY
13 artiklasta eikd sen nojalla annetuista direktiiveista 16ydy
mitddn lopullista vastausta siihen, onko kanssakdymiseen
perustuva syrjintd kiellettyd. On kuitenkin esitetty, ettd
téllaisen syrjinnin katsottaisiin luultavasti kuuluvan syrjinnan
vastaisten direktiivien alaan. Ks. Schiek, D., Waddington, L.
ja Bell, M. (toim.), Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Non-Discrimination Law,
Hart Publishing, 2007, s. 169 ja 170.

I - 5607



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-303/06

torjumiselle — - yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen toteuttamiseksi jdsenvaltioissa”
(kursivointi tdssd). Yhteisojen tuomiois-
tuimen oikeuskéytidnto on selkedd siltd osin
kuin kysymys on yhdenvertaisen kohtelun
ja syrjinndn kiellon roolista yhteisén oi-
keusjdrjestyksessd. Yhdenvertaisuus ei ole
pelkka poliittinen ihanne ja pyrkimys, vaan
yksi yhtelson oikeuden perustavanlaatuisista
perlaattelsta. Kuten yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoi asiassa Mangold antamassaan
tuomiossa, direktiivi muodostaa yhdenver-
taisuusperiaatteen kiytinnollisen aspektin.’
Ratkaistaessa, mitd yhdenvertaisuus edel-
lyttdd jossakin tietyssd tapauksessa, on syytd
palauttaa mieleen yhdenvertaisuuden taus-
talla olevat arvot. Namé ovat ihmisarvo ja
henkil6n itsemédrdamisoikeus.

9. Kaikkein pelkistetyimmillddn ihmisarvo
merkitsee saman arvon antamista jokaiselle
yksilolle. Yksilon elamé on arvokas pelkastaédn
sen tosiseikan vuoksi, ettd yksilo on ihminen,
eikd yksikddn eldmd ole arvokkaampi tai
vihemmién arvokas kuin toinen. Kuten
Ronald Dworkin on hiljattain meitd muistut-
tanut, my6s silloin, kun olemme syvésti eri
mieltd poliittista moraalia, poliittisten insti-
tuutioiden rakennetta ja demokraattisten
valtioidemme toimintaa koskevista seikoista,
meille on kuitenkin edelleen yhteisté sitou-
tummen tdhédn perustavanlaatuiseen periaat-
teeseen. ® Niin ollen yksilsiden ja poliittisten
instituutioiden ei pidd toimia tavalla, joka

6 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air ym.,
tuomio 12.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2569 oikeuskaytantoviit-
tauksineen). Ks. myos pohdinta teoksissa Tridimas, T., The
General Principles of EU Law (2. painos), Oxford University
Press, 2007 ja Dashwood, A. ja O’Leary, S. (toim.), The Prin-
ciple of Equal Treatment in EC Law, Sweet and Maxwell, 1997.

7 — Asia C-144/04, Mangold v. Helm, tuomio 22.11.2005 (Kok.
2005, s. [-9981, 74 kohta).

8 — Dworkin, R., Is Democracy Possible Here?: Principles for a New
Political Debate, Princeton University Press, 2006, 1 luku.
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kieltdad jokaiselle ihmiseldmaille luontaisesti
kuuluvan merkityksen. Henkil6n itseméarda-
misoikeus on relevantti, mutta toisenlainen
arvo. Se edellyttdd, ettd yksilon pitdd voida
suunnitella ja johtaa elaménsa kulku useista
varteenotettavista vaihtoehdoista tekemiensa
valintojen joukon avulla.® Itsemaaridmisoi-
keuden kédyttiminen edellyttad, ettd ihmisille
annetaan joukko varteenotettavia vaihto-
ehtoja, joista valita. Kun toimimme itsendi-
sesti ja teemme padtoksid siitd, milld tavoin
haluamme eldmdmme kehittyvin, meidén
“henkilokohtainen  koskemattomuutemme
ja arvon ja itsekunnioituksen tunteemme
konkretisoituvat”. '°

10. EY 13 artiklan ja direktiivin tavoite on
suojella mainittujen epailyttdvien luokitte-
lujen piiriin kuuluvien henkiléiden arvoa ja
itseméddradmisoikeutta. Kaikkein ilmeisin
tapa, jolla tdllaisen henkilén arvoon ja itse-
madrddmisoikeuteen  voidaan  vaikuttaa
epédsuotuisasti, on se, ettd henkilo otetaan
valittomasti  silmdtikuksi sen vuoksi, ettd
hénelld on jokin niissa epdilyttivissd perus-
teissa tarkoitettu ominaisuus. Se, ettd jota-
kuta kohdellaan huonommin uskonnon, ién,
vammaisuuden ja seksuaalisen suuntautu-
misen kaltaisten syiden perusteella, heikentéa
tdtd erityistd ja ainutlaatuista arvoa, joka
ihmisilla on sen vuoksi, ettd he ovat ihmisia.
Jokaisen ihmisen yhtildisen arvon tunnusta-
minen merkitsee, ettd meiddn pitdisi sulkea
silmdmme tdmén tyyppisiltd seikoilta, kun
asetamme jollekulle taakan tai epdadmme
héneltd jonkin etuuden. Toisin ilmaistuna

9 — Raz, J., The Morality of Freedom, Oxford University Press,
1986. Tasmillisyyden vuoksi on todettava, ettd erédit kirjoit-
tajat siséllyttavit itsemédrddmisoikeuden ihmisarvoon. Néin
on myos joidenkin perustuslakituomioistuinten oikeuskéy-
tdnnossd ndiden kahden kisitteen tarkastelun osalta. Talld
seikalla, jolla saattaa olla merkitysta sellaisten oikeussdéntojen
tulkinnassa, jotka koskevat vain ihmisarvoa, ei ole merkitysti
tdmain tarkastelun kannalta.

10 — Ks. edelld alaviitteessd 9 mainittu teos, s. 154.
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ndmi ovat ominaisuuksia, joilla ei pitdisi olla
mitddn merkitystd arvioitaessa sitd, onko
oikein kohdella jotakuta epédsuotuisammin
kuin muita.

11. Samalla tavoin itsemédrddmisoikeuden
kunnioittamiseen sitoutuminen merkitsee,
ettd ihmisiltd ei pidd epailyttdvien luokit-
telujen perusteella riistdd varteenotet-
tavia vaihtoehtoja aloilla, jotka ovat heidén
elimédnsd  kannalta  perustavanlaatuisen
tiarkeitd. Mahdollisuudella tyohon ja amma-
tilliseen kehittymiseen on perustavanlaa-
tuinen merkitys jokaiselle yksilolle, ei pelkés-
tdan elannon hankkimiskeinona vaan myds
tarkednd itsensd toteuttamisen ja kykyjen
kayttdmisen keinona. Se, joka syrjii epdilyt-
tdvan luokittelun piiriin kuuluvaa yksilog,
riistdd  talta  oikeudettomasti  varteen-
otettavia vaihtoehtoja. Tiastd seuraa, ettd
kyseisen henkilon kyky eldd itsendisté elaméa
vaarantuu vakavasti, koska hidnen elamansd
merkittdvd osa-alue ei muotoudu hénen
omien valintojensa, vaan jonkun toisen
ennakkoluulojen perusteella. Kun syrjivd taho
kohtelee ndihin ryhmiin kuuluvia ihmisid
huonommin  heiddn  ominaisuuksiensa
vuoksi, hdn estdd heitd kayttdmasta itsemaa-
rddmisoikeuttaan. Tdssd kohdin on oikein ja
kohtuullista puuttua asiaan syrjinnén vastai-
sella lainsdddannolla. Arvostamalla yhden-
vertaisuutta ja sitoutumalla itse toteuttamaan
yhdenvertaisuutta lainsdddéannon valitykselld
tdhtddmme siihen, ettd jokaisella sailyvét
edellytykset itsendiseen elaméin.

12. Se, ettd otetaan silméatikuksi henkilo, jolla
on jokin tietty ominaisuus, ei kuitenkaan ole
ainoa tapa syrjid hdnté; on olemassa muita,

huomaamattomampia ja vihemmain ilmeisia
tapoja tehdd niin. Erds tapa heikentéda
johonkin tiettyyn ryhmédn kuuluvan
henkilon arvoa ja itseméddradmisoikeutta on
se, ettd silmitikuksi ei oteta hantid itseddn
vaan kolmas henkilo, joka on ldheisissa kans-
sakdymisissd hdnen kanssaan eikd itse kuulu
ryhméédn. Vahva yhdenvertaisuuden kisite
edellyttad, ettd syrjinndn vastaisen lainsdé-
dédnnon on tartuttava myos niihin huomaa-
mattomampiin syrjinndn muotoihin, koska
myos ne vaikuttavat haitallisesti epdilyttavien
luokittelujen piiriin kuuluviin henkil6ihin.

13. Henkilon, jolla on epdilyttdvissd perus-
teissa tarkoitettu ominaisuus, ihmisarvoon
vaikutetaan haitallisesti yhtd paljon silloin,
kun héneen kohdistetaan vilitontd syrjintdd,
kuin silloin, kun hén joutuu ndkemidn
jonkun toisen joutuvan syrjinndn kohteeksi
pelkéstddn sen vuoksi, ettd tdiméd on kans-
sakdymisissd hédnen kanssaan. Télld tavoin
valittomén syrjinndn kohteena oleva karsii
itse vddryydestd, minka lisdksi epdilyttdavin
luokittelun piiriin kuuluvan henkilon arvoa
heikennetdén hinen kauttaan.

14. Lisdksi  tdimd  huomaamattomampi
syrjinndn muoto heikentdd niiden henki-
l6iden, joilla on jokin epdilyttdvissd perus-
teissa tarkoitettu ominaisuus, kykyéd kayttaa
itsemédraédmisoikeuttaan. Esimerkiksi uskon-
nollisen ryhmén jédsenen itseméédradmisoi-
keuteen voi vaikuttaa (esimerkiksi sen ratkai-
semiseen, kenen kanssa mennd naimisiin tai
missé asua) se, ettd hin tietdd, ettd se, jonka
kanssa hdn aikoo mennd naimisiin, joutuu
todennékoisesti syrjinndn kohteeksi puoli-
sonsa uskonnon vuoksi. Sama voi toteutua,
tosin viéhdisemmadssd maéadrin, vammaisten
kohdalla. Tiettyihin ryhmiin kuuluvat ovat
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usein heikommassa asemassa kuin tavalliset
kansalaiset, joten he joutuvat avun saami-
seksi turvautumaan henkil6ihin, joiden
kanssa he ovat laheisissd kanssakdymisissa,
pyrkiessddn elimddn eldmédd tekemiensd
perustavanlaatuisten valintojen mukaisesti.
Kun syrjivd taho riistdd yksiloltd varteen-
otettavia vaihtoehtoja eliméllemme perusta-
vanlaatuisen tirkeilld aloilla sen vuoksi, ettd
tdma yksilo on kanssakdymisissd sellaisen
henkilon kanssa, jolla on jokin epdilyttavissa
perusteissa tarkoitettu ominaisuus, se myos
riistdd tdltd henkilolta varteenotettavia vaih-
toehtoja ja estdd hanta kayttdmasta itseméa-
radmisoikeuttaan. Toisin sanoen epdilyttavin
luokittelun piiriin kuuluva henkil6 suljetaan
sellaisten mahdollisuuksien joukon ulko-
puolelle, jotka muutoin olisivat olleet hénelle
avoinna.

Direktiivin toimintatapa

15. Yhteison lainsddtdja antoi direktiivin
suojellakseen  epailyttdvien luokittelujen
piiriin kuuluvia henkil6itd tyossd ja amma-
tissa ja sen varmistamiseksi, ettd heidédn
arvoaan ja itsemddrddmisoikeuttaan ei
vaaranneta joko ilmeiselld ja viélittomalla tai
huomaamattomammalla ja vihemman ilmei-
selld syrjinnélld. Se, miten tdm4 tavoite pyri-
tddn saavuttamaan, ilmenee jo direktiivin 1
artiklasta, jossa sdddetddn, ettd "tdmén direk-
tiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuu-
teen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumi-
seen perustuvan syrjinnén torjumiselle tyossa
ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen  toteuttamiseksi  jdsenvaltioissa”
(kursivointi tassd).
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16. Merkittdvd sana tdssi on “perustuva’.
Sekd oikeudesta ettd moraalifilosofiasta
on tuttua, ettd kaikki syrjintd ei ole védrin.
Esimerkiksi tyohonoton yhteydessdé on
taysin hyviksyttavég, ettd tyonantaja palkkaa
hakijan, joka on vastuuntuntoinen, luotet-
tava ja kohtelias, ja hylkaa hakijat, jotka
ovat vastuuntunnottomia, epéluotettavia
ja epékohteliaita. Kéaénteisesti katsomme,
ettd on vadrin hyldta joku hdnen rotunsa tai
uskontonsa perusteella, ja useimmissa oi-
keusjarjestelmissé tdllaista syrjintdd ehkdis-
tadn lainsadddnnolld. Sen kannalta, onko
tyonantajan kaytos hyvaksyttdvdda vai ei ja
tarvitaanko lainsdadiantod, ratkaisevaa on
tyonantajan kussakin tapauksessa soveltama
syrjintdperuste.

17. Se, ettd syrjinndn vadryys riippuu perus-
teista, joihin se nojautuu, heijastuu tavassa,
jolla asiaa koskeva lainsddddnté on raken-
nettu. Kéytdnnollisesti  katsoen kaikissa
syrjinnén vastaisissa laeissa syrjintd on kiel-
letty tiettyjen yksiloityjen perusteiden joukon
perusteella. Yhteison lainsddtdja noudattaa
tatd strategiaa direktiivissd, jonka mukaan
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuu-
teen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautu-
miseen perustuva syrjintd on lainvastaista.
Syrjinnidn vastaisella lainsddddannolla — kuten
direktiivilla — asetettava padasiallinen velvoite
on kohdella ihmisid tietylld tavalla, joka on
verrattavissa sithen, miten muita kohdel-
laan.'" Neuvosto on antamalla direktiivin

11 — Gardner, J., "Discrimination as Injustice” (1996), 16, Oxford
Journal of Legal Studies 353, 355. Kuten Gardner toteaa,
tdama kysymys koskee oikeudenmukaisuutta. Ndin ollen kun
sanomme, ettd on vadrin kohdella jotakuta epasuotuisammin
kuin muita tietyilld perusteilla, tarkoitamme itse asiassa, ettd
oikeudenmukaisuus edellyttdd, ettd emme vetoa kyseisiin
perusteisiin vaikuttaaksemme haitallisesti kyseisen henkilon
asemaan. Toisin sanoen on niin, ettd jos vetoamme noihin
kiellettyihin ~ perusteisiin, olemme epéoikeudenmukaisia
kyseistd henkilod kohtaan.
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tehnyt selviksi, ettd tyonantaja tekee védrin,
jos hdn vetoaa johonkin ndistd perusteista
kohdellakseen tyontekijaa huonommin kuin
tdmén tyotovereita. Heti kun voidaan todeta,
ettd tyonantajan kéytoksen perustana on
jokin kielletyistd perusteista, siirrytddn lain-
vastaisen syrjinndn piiriin.

18. Direktiivilla on edelld kuvatussa tarkoi-
tuksessa poissulkeva tehtéiva: siind suljetaan
pois uskonto, ikd, vammaisuus ja seksuaa-
linen suuntautuminen niiden sallittujen
syiden joukosta, joihin tyonantaja voi lailli-
sesti vedota kohdellakseen jotakin tyonte-
kijad epédsuotuisammin kuin toista. Toisin
sanoen direktiivin voimaantulon jilkeen
ndmai seikat eivdt endd saa esiintyd tyonan-
tajan padttelyssd, kun han paattaa kohdella
jotakin tyontekijad epasuotuisammin.

19. Direktiivissi kielletdzn véliton syrjintd, '
hiirintd ' ja vilillinen syrjinta. '* Valittomén
syrjinndn ja hdirinnén erityinen piirre on,

12 — Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdmd maéri-
tellddn tilanteeksi, jossa “henkil6d kohdellaan jonkin 1
artiklassa tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin
kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin
kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa”.

13 — Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa se miaritelladn johonkin 1
artiklassa mainittuun seikkaan liittyviiksi kiytokseksi, jolla
"tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilon
arvoa tai luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava,
noyryyttava tai hyokkaava ilmapiiri”.

14 — Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa se madritel-
ladn tilanteeksi, jossa “ndenndisesti puolueeton sddnnds,
peruste tai kdytdnto saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon
tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn suku-
puolisen suuntautumisen perusteella erityisen epaedulliseen
asemaan muihin henkil6ihin nahden”.

ettd ne liittyvdt viistaméttd johonkin tiet-
tyyn epdilyttavdan luokitteluun.  Syrjiva
taho turvautuu epdilyttavadan luokitteluun
toimiakseen tietylld tavalla. Luokittelu ei ole
pelkké sattuma, vaan se toimii hénen paat-
telynsé olennaisena lahtokohtana. Yhteison
oikeusjdrjestyksessd se, ettd tyonantaja
nojautuu kyseisiin epdilyttaviin perustei-
siin, ndhdadn pahana, joka on kitkettdva
kokonaan pois. Niinpéd direktiivissd kielle-
tddn kyseisten luokittelujen kayttdminen
perusteina, joihin tyonantaja voi perustaa
pédttelynsd. Sitd vastoin vilillisen syrjinnén
tapauksissa ei ole merkitystd tyonantajan
aikomuksilla ja syilld, joiden vuoksi hdnen
on toimittava tai jatettdvd toimimatta. Itse
asiassa vilillisen syrjinnén kiellon tarkoitus
on juuri tdmé: neutraaleihin, viattomiin
tai vilpittoméssd mielessd toteutettuihin
toimenpiteisiin ja menettelytapoihin, joilla
ei ole minkdénlaista syrjivdd tarkoitusta,
puututaan, jos ne vaikuttavat henkil6ihin,
joilla on tietty ominaisuus, voimakkaammin
kuin muihin. " Vilillisti syrjintia koskevan
lainsddddannén kohteena on nimenomaan
téllaisten toimenpiteiden ”erilainen vaikutus”
tiettyihin ihmisiin. Téllaisen syrjinndn kiel-
toon liittyy tyonantajien velvollisuus ottaa
ndmd ryhmét vastaan toteuttamalla toimen-
piteitd ja suunnittelemalla menettelytapojaan
siten, ettd ryhmille ei aseteta taakkaa, joka on
kohtuuton verrattuna muille asetettuun taak-
kaan nihden.'® Kun niin ollen vilittémén
syrjinnan ja hdirinnén kielto toimii poissulke-
vana mekanismina (siten, etti pois suljetaan
tyonantajan tiettyihin perusteisiin perustuva
péattely), valillisen syrjinndn kielto toimii
mukaan lukevana mekanismina (siten, ettd
tyonantajat velvoitetaan ottamaan huomioon
ja ottamaan vastaan sellaisten yksiloiden
tarpeet, joilla on tiettyji ominaisuuksia).

15 — Olen Kkisitellyt aiemmin tapahtunutta syrjintda ja yhden-
vertaista kohtelua miesten ja naisten tasa-arvon yhteydessi
asiassa C-319/03, Briheche, tuomio 29.6.2004 (Kok. 2004, s.
1-8807) antamassani ratkaisuehdotuksessa.

16 — Ks. pohdinta kirjoituksessa Jolls, C., ”Antidiscrimination and
Accommodation” (2001), 115, Harvard Law Review 642.
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Juuri tdmén vuoksi on niin, ettd vaikka hyvik-
syisimmekin Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen véitteen siité, ettd kanssakdymi-
seen perustuva syrjintd jad selvésti vilillisen
syrjinndn kiellon soveltamisalan ulkopuo-
lelle, tdma ei missddn tapauksessa tarkoita
sitd, ettd se jdisi myos valittomén syrjinndn
ja héirinnén kiellon soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Painvastoin on niin, ettd kanssakdymi-
seen perustuvan syrjinndn sisallyttdminen
valittomén syrjinndn ja hdirinndn kiellon
soveltamisalaan on luonnollinen seuraus siita
poissulkevasta mekanismista, jolla tdmén
tyyppisen syrjinnén kielto toimii.

20. Colemanin tapaus herittdd esiin kysy-
myksen vilittoméstd syrjinndstd. Kuten
ennakkoratkaisupyynnostéd selvisti ilmenee,
hén ei valita neutraalin toimenpiteen vaiku-
tuksesta hdneen ditind ja vammaisen lapsen
hoitajana vaan vaittdd, ettd hdnen tyonanta-
jansa valitsi hénet ja otti hdnet silmatikuksi
nimenomaan hénen vammaisen poikansa
takia. Téamédn vuoksi yhteiséjen tuomio-
istuimen ratkaistavana oleva kysymys on,
kielletaanko direktiivissd kanssakdymiseen
perustuva viliton syrjintd.

21. On selvdd, ettd jos kantaja itse olisi
ollut vammainen, direktiivid olisi sovellettu.
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Kasiteltavind olevassa asiassa viitetddn
kuitenkin, ettd kantajan pojan vammaisuus
oli syrjivan kohtelun laukaiseva tekija. Néin
ollen vammainen henkil ja henkilo, joka on
syrjinndn ilmeinen uhri tai kohde, eivit ole
samat. Aiheutuuko tdstd se, ettd direktiivia ei
sovelleta? Tdhénastisen tarkasteluni perus-
teella katsoisin, etté ei aiheudu.

22. Kuten on todettu, direktiivi vaikuttaa
siten, ettd tyonantaja ei saa vedota uskon-
toon, ikddn, vammaisuuteen tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen kohdellakseen joitakin
tyontekijoitd huonommin kuin toisia. Néin
toimiminen merkitsisi néiden yksiloiden
epdoikeudenmukaista kohtelua ja sitd, ettd
heiddn arvoaan ja itsemadradmisoikeut-
taan el kunnioitettaisi. Tdmd tosiseikka
pysyy muuttumattomana tilanteessa, jossa
syrjinnan kohteena oleva tyontekiji ei itse ole
vammainen. Héneen kohdistuvan syrjinndn
perusteena oleva seikka on kuitenkin edel-
leen vammaisuus. Direktiivi toimii syrjin-
taperusteiden tasolla. Vairyys, joka silld oli
tarkoitus korjata, on tiettyjen ominaisuuksien
kdyttdminen perusteena sille, ettd joitakin
tyontekijoitd kohdellaan huonommin kuin
toisia; silld poistetaan uskonto, ikd, vammai-
suus ja seksuaalinen suuntautuminen koko-
naan niiden perusteiden joukosta, joita tyon-
antaja voi laillisesti kédyttad kohdellakseen
joitakin ihmisid huonommin kuin toisia.
Toisin sanoen direktiivi ei salli sen vihamieli-
syyden, jota tyonantaja voi tuntea lueteltujen
epdilyttavien luokittelujen piiriin kuuluvia
henkiloitd kohtaan, toimia minkdénlaisen
tyossd ja ammatissa tapahtuvan epdsuotui-
samman kohtelun perusteena. Kuten olen
todennut, tdmd vihamielisyys voi ilmetd
peitteleméttomasti siten, ettd se kohdis-
tetaan yksiloihin, joilla itsellddn on tietty
ominaisuus, tai se voi ilmetd huomaamat-
tomammin ja peitellymmin siten, ettd se
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kohdistuu niihin, jotka ovat kanssakdymi-
sissd yksiloiden kanssa, joilla on tdllainen
ominaisuus. Ensiksi mainitussa tapauksessa
katsomme, ettd tdllainen kédytds on védrin
ja ettd se on kiellettdavd; jialkimméinen on
tasmailleen sama kaikilta ratkaisevilta osin.
Kummassakin tapauksessa juuri tyonan-
tajan vihamielisyys idkkditd, vammaisia tai
homoseksuaalisia ihmisid kohtaan tai tietyn
uskonnollisen vakaumuksen omaavia ihmisia
kohtaan johtaa siihen, ettd hdn kohtelee
joitakin tyontekijoita huonommin kuin toisia.

23. Jos ndin ollen jotakuta syrjitddan minka
tahansa 1 artiklassa luetellun ominaisuuden
vuoksi, hdn voi kayttda hyvikseen direktiivin
tarjoamaa suojelua, vaikka hénelld itselldén ei
olisi mitdédn mainituista ominaisuuksista. Ei
ole vidlttamitontd, ettd syrjinndn kohteeksi
joutunutta on kohdeltu huonosti “hdnen
vammaisuutensa” vuoksi. Riittdd, ettd héntd
on kohdeltu huonosti “vammaisuuden”
vuoksi. Nain ollen direktiivissd tarkoitetun
vammaisuuteen perustuvan lainvastaisen
syrjinndn kohteena voi olla olematta itse
vammainen; merkityksellistd on se, ettd
vammaisuutta — tisséd tapauksessa Colemanin
pojan vammaisuutta — kdytetddn perusteena
sille, ettd hantd kohdellaan huonommin kuin
toisia. Direktiivi tulee kuvaan mukaan paitsi
silloin, kun kantaja itse on vammainen, myds
aina silloin, kun kysymys on vammaisuuteen
perustuvasta epdsuotuisammasta kohtelusta.
Jos Coleman niin ollen voi ndyttdd toteen,
ettd hantd kohdeltiin epésuotuisammin
hdnen poikansa vammaisuuden vuoksi,
hénen pitiisi voida vedota direktiiviin.

24. Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus on todennut, ettd direktiivi on
annettu vain vihimmadisvaatimusten vahvis-
tamiseksi. Sen mukaan titd nakemysta tukee
se, ettd neuvosto toimi alalla, jolla toimivalta
sdilyy laajasti jasenvaltioilla. Néin ollen on
jasenvaltioiden asiana ratkaista, kielletdanko
kanssakdymiseen perustuva syrjinté tyossd ja
ammatissa. En ole samaa mieltd. Ensiksikddn
se, ettd jotakin alaa ei ole tdysin yhdenmu-
kaistettu tai ettd yhteisolld on vain rajoitettu
toimivalta antaa sitd koskeva lainsdddéantod,
ei milladn tavalla merkitse sitd, ettd yhteison
lainsddddannoén mukaantulon, miten se sitten
tapahtuukaan, on tapahduttava alimmalla
tasolla. Toisin sanoen se, ettd yhteisolld on
rajoitettu toimivalta perusoikeuksien alalla,
ei merkitse sitd, ettd kun se paattda kayttaa
tdta toimivaltaansa, se voi tarjota vain vahim-
maiistason perusoikeussuojaa. Toiseksi direk-
tiivissd ja sen perustelukappaleissa ei ole
mitddn, mikd osoittaisi, ettd tdmé olisi ollut
neuvoston tarkoitus. Pdinvastoin, esimerkiksi
kuudennessa perustelukappaleessa viita-
taan “missd tahansa muodossa ilmenevéin
syrjinndn torjumisen térkeyteen” (kursivointi
tassa).

17 — On my®és toinen syy, joka horjuttaa Yhdistyneen kuningas-
kunnan nikemystéd. Direktiivissd asetetuista yhdenvertaista
kohtelua koskevista velvoitteista saattaa aiheutua kuluja
etenkin tyonantajille, ja téllaisten velvoitteiden asettaminen
aiheuttaa jossain méaérin pédtoksen tekemistd kulujen salyt-
tdmisestd yhteiskunnalle erityisten markkinamekanismien
kautta. Témai voidaan saavuttaa tehokkaasti ja kohtuullisesti
tavalla, joka ei vadristd kilpailua vain, jos kyseisid yhden-
vertaista kohtelua koskevia velvoitteita tulkitaan ja sovel-
letaan yhteniisesti yhteismarkkinoilla. Jos ndin ei olisi, olisi
olemassa vaara siitd, etti Eurooppaan syntyisi epdtasainen
pelikenttd, koska yhteison oikeudessa taloudellisille toimi-
joille asetetut yhdenvertaista kohtelua koskevat velvoitteet
eivit olisi samoja koko yhteismarkkinoilla vaan riippuvaisia
siitd, milld tavoin tietty jasenvaltio on paattanyt kieltad tietyn
tyyppisen syrjinnan.
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III Ratkaisuehdotus

25. Edelld esitetyin perustein katson, ettd yhteis6jen tuomioistuimen tulisi vastata
Employment Tribunalin esittdméén kysymykseen seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisisté puitteista 27.11.2000
annetulla direktiivilld 2000/78/EY suojellaan henkil6d, joka ei itse ole vammainen
mutta joka on ty6hon ja ammattiin liittyvan vélittomén syrjinndn ja/tai hdirinnin
kohteena silld perusteella, ettd hin on kanssakdymisissd vammaisen henkilon kanssa.
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