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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
VERICA TRSTENJAK
11 péivana syyskuuta 2008!

I Johdanto

1. Kansallisen tuomioistuimen nyt kisitelta-
vidssd asiassa esiin tuomien kysymysten
kohteena on tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdn-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (jaljempéna asetus N:o
44/2001) * sddnnosten tulkinta, ja ne liittyvat
kuluttajien tekemid sopimuksia koskevaan
toimivaltaan; nailld kysymyksillda pyritdan
tasmallisesti ilmaistuna selvittimadn, maa-
raytyykoé tuomioistuimen toimivalta tutkia
kuluttajan vaatimus sellaisen voiton maksa-
misesta, jonka yritys on ndenndisesti hénelle
luvannut, edelld mainittujen sddnnosten
perusteella. Yhteis6jen tuomioistuin on jo
antanut tuomioistuimen toimivallasta ja
tuomioiden tdytdntdoonpanosta yksityisoi-
keuden alalla 27.9.1968 tehdyn Brysselin
yleissopimuksen ? (jaljempéana Brysselin yleis-

1 — Alkuperiinen kieli: sloveeni.

2 — EYVL 2001, L 12,s. 1.

3 — Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tdytintéonpa-
nosta yksityisoikeuden alalla tehty yleissopimus (allekirjoitettu
27.9.1968) (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin ja Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymisestd 9.10.1978 tehdyllda sopimuksella (EYVL L 304, s.
1 ja oikaisu s. 77), Kreikan tasavallan liittymisestd 25.10.1982
tehdylld sopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningas-
kunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd 26.5.1989 tehdylla
sopimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja Itdvallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd 29.11.1996
tehdylld sopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1).
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sopimus) tulkinnan yhteydessd ratkaisun
tuomioistuimen  toimivallasta  sellaisessa
tapauksessa, jossa kuluttaja oli esittanyt
maksuvaatimuksen ndenndisesti luvatusta
voitosta sellaista myyjaéd vastaan, jonka koti-
paikka oli toisessa jasenvaltiossa.* Yhteis6jen
tuomioistuin ei ole kuitenkaan vield antanut
ratkaisua téstd kysymyksestd asetuksen N:o
44/2001 tulkinnan yhteydessd. ®

2. Ndin ollen nyt kasiteltédvissa asiassa tulee
esiin Brysselin yleissopimuksen ja asetuksen
N:o 44/2001 vilinen tulkinta jatkuvuuden
kannalta. Kyseinen asetus on annettu yksityis-
oikeuden alaa koskevien tuomioistuinten
tuomioiden vapaan liikkuvuuden tavoitteen
saavuttamiseksi, ja se on 1.3.2002 ldhtien

4 — Asia C-96/00, Gabriel, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. [-6367)
ja asia C-27/02, Engler, tuomio 20.1.2005 (Kok. 2005, s. [-481).

5 — Asiassa C-234/04, Kapferer, tuomio 16.3.2006 (Kok. 2006, s.
1-2585) yksi esitetyistd ennakkoratkaisukysymyksistd oli
samansisaltéinen kuin nyt kasiteltivissd asiassa esitetty
kysymys, mutta se oli esitetty vain toissijaisesti. Koska
yhteisojen tuomioistuin vastasi asiassa Kapferer antamassaan
tuomiossa kieltdvisti ensimmdiseen kysymykseen, joka koski
velvollisuutta tutkia uudelleen tuomio, josta on tullut lopul-
linen, jos se on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, se katsoi,
ettei ollut syytd vastata toissijaisesti esitettyyn ennakkoratkai-
sukysymykseen, joka koski toimivaltaa ndenndisesti luvatun
voiton maksamista koskevan vaatimuksen tutkimiseen
(25 kohta).
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korvannut Brysselin yleissopimuksen jasen-
valtioiden vilisissd suhteissa Tanskaa lukuun
ottamatta.® Sen jilkeen kun asetus N:o
44/2001 on tullut voimaan, on siis tullut
tiarkedksi selvittdd myos se, onko kyseistd
asetusta ja Brysselin yleissopimusta tulkittava
tdysin samalla tavoin vai voiko tulkinnassa olla
eroja.

3. Nyt Kkasiteltavat ennakkoratkaisukysy-
mykset ovat tulleet esiin Itdvallassa asuvan
Itdvallan kansalaisen R. Ilsingerin ja Aache-
nissa (Saksa) sijaitsevan postimyyntiyrityksen
Schlank & Schick GmbH:n (jiljempéna
Schlank & Schick) vilisessd riidassa, ja sen
kohteena on kyseisen yhtion Ilsingerille nden-
ndisesti lupaaman voiton maksamista koskeva
vaatimus.

6 — Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan
yhteison perustamissopimukseen liitetyn Tanskan asemaa
koskevan poytikirjan (EUVL C 321 E, 29.12.2006, s. 201) 1 ja
2 artiklan mukaan Tanska ei osallistu neuvostossa sellaisten
toimenpiteiden antamiseen, joita ehdotetaan Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen IV osaston nojalla. Yhteisé ei
ole antanut timén osaston perusteella yhtién oikeussdintod, se
ei ole toteuttanut yhtdén toimenpidetti tidman osaston
perusteella, yhteiso ei ole yhdessikaén tekemissién kansain-
vilisessd sopimuksessa sopinut médrdyksestd timén osaston
perusteella eikd yhteisGjen tuomioistuin ole antanut yhtdan
tuomiota niiden oikeussddntojen tulkinnasta tai toimenpiteis-
t4, jotka sitoisivat Tanskaa tai joita sovellettaisiin siihen. Téstd
syystd, kuten asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 21
perustelukappaleesta ilmenee, Tanska ei ole osallistunut
tdmin asetuksen antamiseen, joka ei siksi sido sitd eikd ole
sovellettavissa siihen. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan
22 perustelukappaleesta ilmenee liséksi, ettd Brysselin yleisso-
pimusta sovelletaan edelleen Tanskan ja niiden jasenvaltioiden
vilisiin suhteisiin, joita edelld mainittu asetus sitoo.

II Asiaa koskeva lainsdidinto

A Yhteison oikeus

4. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan
13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vakuutus-, kuluttaja- ja tydsopimusten
osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava
hidnen etujensa kannalta suotuisammilla
tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sdén-
noksilld kuin mitd yleiset sédnnokset edellyt-
tavat”.

5. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 19
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”Olisi varmistettava jatkuvuus Brysselin yleis-
sopimuksen ja tdimén asetuksen valilld, minka
vuoksi olisi sdddettdvd siirtymésdaannoksia.
Saman jatkuvuuden olisi koskettava myos
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tulkin-
taa Brysselin yleissopimuksesta. Myos vuoden
1971 poytékirjaa olisi edelleen sovellettava
asetuksen voimaantulopidivind jo vireilld
olleisiin menettelyihin.”
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6. Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohta
kuuluu jaksoon "Yleiset sddnndkset”, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

”Kanne henkil64 vastaan, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa, nostetaan hénen kansalaisuu-
destaan riippumatta tuon jdsenvaltion
tuomioistuimissa, jollei tamdn asetuksen
sadnnoksistd muuta johdu.”

7. Asetuksen N:044/2001 5 artiklan 1 kohdan
a alakohta kuuluu jaksoon ”Erityinen toimi-
valta”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jadsenvaltiossa,
hénté vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa,
missd kanteen perusteena oleva
velvoite on taytetty tai taytettavi,

I-3966

”

8. Asetuksen N:044/2001 15 artiklan 1 kohta
kuuluu jaksoon "Toimivalta kuluttajansuojaa
koskevissa riita-asioissa”, ja sen sanamuoto on
seuraava:

”Kun asia koskee henkil6n, jaljempéna "kulut-
taja’, sellaista tarkoitusta varten tekemdd
sopimusta, jota ei voida pitdd hianen ammat-
tiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvéns,
tuomioistuimen toimivalta maérdytyy timan
jakson sadnndsten mukaisesti, jollei 4 artiklan
ja 5 artiklan 5 kohdan sédnnoksistd muuta
johdu:

a) jos sopimus koskee irtaimen kauppaa ja
hinta on suoritettava maksuerissé, tai
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b) jos sopimus koskee lainaa, joka on
maksettava takaisin erissd, tai muuta
luottoa, joka on tarkoitettu irtaimen
tavaran kaupan rahoittamiseen, tai

c) kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus
on tehty henkilon kanssa, joka harjoittaa
kaupallista tai elinkeinotoimintaa siiné
jasenvaltiossa, missd kuluttajan koti-
paikka on, tai joka milla keinoin tahansa
suuntaa tdllaista toimintaa kyseiseen
jasenvaltioon tai useisiin valtioihin
kyseinen jasenvaltio mukaan lukien, ja
sopimus kuuluu kyseisen toiminnan
piiriin.”

9. Asetuksen N:o 44/2001 16
1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

artiklan

“Kuluttaja voi nostaa kanteen toista sopimus-
puolta vastaan joko sen jasenvaltion tuomiois-
tuimissa, missd tdmén kotipaikka on, tai sen
paikkakunnan  tuomioistuimessa,  missd
kuluttajan kotipaikka on.”

B Brysselin yleissopimus

10. Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan
ensimmaisessd kappaleessa médratddn seu-
raavaa:

”Kun asia koskee jonkun sellaista tarkoitusta
varten tekemédd sopimusta, jota ei voi pitdd
hédnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa
liittyvénd, jaljempénd ’kuluttaja’, médrdytyy
tuomioistuimen toimivalta timén jakson
madrdysten mukaisesti, jollei 4 artiklan ja
5 artiklan 5 kohdan maéidrédyksistd muuta
johdu, jos asia koskee:

1. irtaimen kauppaa ja hinta on suoritettava
maksuerissd, tai
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2. lainaa, joka on maksettava takaisin erisss,
tai muuta luottoa, joka on tarkoitettu
irtaimen tavaran kaupan rahoittamiseen,
tai

3. muita sopimuksia, jotka tarkoittavat
irtaimen tavaran tai palvelun toimitta-
mista, jos

a) sopimusta on edeltinyt erityinen
tarjous tai ilmoittelu siind valtiossa,
jossa kuluttajalla on kotipaikka, ja

b) kuluttaja on siind valtiossa suorit-
tanut sopimuksen tekemistd varten
valttimattomét toimenpiteet.”
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C Itavallan lainsddddnto

11. Itdvallan kuluttajansuojalain (Konsumen-
tenschutzgesetz)’ 5 j §:ssd sdddetddn seuraa-
vaa:

"Yritykset, jotka ldhettévat tietylle kuluttajalle
voittolupauksia tai vastaavia ilmoituksia,
joiden muotoilun perusteella kuluttaja saa
vaikutelman, ettd hdn on voittanut tietyn
palkinnon, ovat velvollisia suorittamaan pal-
kinnon kuluttajalle; tallainen vaatimus
voidaan esittdd myos oikeudessa.”

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet
kansallisessa tuomioistuimessa ja ennak-
koratkaisukysymykset

12. Itdvallassa asuva Itdvallan kansalainen
R. Ilsinger sai elokuussa 2002 Aquisgranassa
(Saksa) sijaitsevalta postimyyntiyhtiolta kirje-
kuoren. Kuori, jossa oli tekstit "Tarkeitd
asiakirjoja!” "Olkaa hyvé ja avatkaa heti” ja
"Henkilokohtainen”, sisélsi Ilsingerille henki-
lokohtaisesti osoitetun ilmoituksen 20000

7 — Bundesgesetz vom 8. Mirz 1979, mit dem Bestimmungen zum
Schutz der Verbraucher getroffen werden (Konsumen-
tenschutzgesetz — KSchG), BGBL. nro 140/1979, ja siihen
mydhemmin tehdyt muutokset.
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euron suuruisesta palkinnosta. Voittoa koske-
neesta ilmoituksesta ilmeni, ettd Ilsinger
voittaisi, "jos hdnelld on tunnistusnumero,
joka antaa hénelle oikeuden voittoon” ja jos
voiton lunastamista koskevaan todistukseen
olisi liimattu tunnistusnumeron siséltiava
lipuke ja se ldhetettisiin Schlank & Schickille
siten, ettd kaikki tdma saapuisi sille seitsemin
paivian kuluessa. Voittoa koskevasta ilmoituk-
sesta ilmenee lisiksi, ettd oikeus voittoon ei
edellyttényt tavaran tilaamista. Ilsinger liimasi
tunnistusnumeron  siséltavin  lipukkeen
voiton lunastamista koskevaan todistukseen
ja lahetti sen Schlank & Schickille.

13. Kun IIsinger ei ollut saanut Schlank &
Schickilté voittoa, hdn nosti joulukuussa 2002
Landesgericht St. Poltenissi eli kotipaikkansa
tuomioistuimessa kanteen kyseistd yhtiota
vastaan ja vaati tdmén velvoittamista maksa-
maan voitto Itdvallan kuluttajansuojalain
5j §:n ja asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan
1 kohdan mukaisesti. Schlank & Schick vetosi
kyseisessd oikeudenkéynnissd siihen, ettd
itavaltalainen tuomioistuin ei ollut toimival-
tainen. Landesgericht St. Polten hylkasi
15.6.2004 antamallaan tuomiolla seké toimi-
vallan puuttumista koskevan véitteen ettd
kantajan vaatimuksen.

14. Molemmat asianosaiset riitauttivat Lan-
desgericht St. Poltenin tuomion Oberlandes-
gericht Wienissd, joka on esittinyt timdn
ennakkoratkaisupyynnon. Se toteaa valipda-
toksessd, ettd yhteisGjen tuomioistuin on jo
todennut Brysselin yleissopimuksen
13 artiklan ensimmadisen kappaleen osalta,
ettd tdmdn madrayksen soveltaminen edel-
lyttdd sitd, ettd on tosiasiallisesti tehty
irtaimen kauppaa tai palvelua koskeva
sopimus.  Ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdneen tuomioistuimen mielestd asetuksen
N:o0 44/2001 15 artiklan 1 kohdan soveltamis-
ala on kuitenkin laajempi kuin Brysselin
yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadisen
kappaleen, mistd syystd tdimd tuomioistuin
tiedustelee, piteeko yhteisdjen tuomiois-
tuimen Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan
ensimmdisen kappaleen osalta kehittdma
tulkinta myo6s asetuksen edelld mainitun
sdadnnoksen osalta. Kansallinen tuomioistuin
korostaa myos, ettd itdvaltalaiset tuomiois-
tuimet eivit voi olla asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla toimivaltaisia, vaikka siind ei
edellytetd sopimuksen tekemistd, koska seké
Itdvallan oikeuden ettd Saksan oikeuden
perusteella rahaméardisen velvoitteen taytta-
mispaikkana on se paikka, jolla velallisella on
kotipaikka, eli tdssi tapauksessa Saksa.

15. Kansallisen tuomioistuimen esittdmisté
tosiseikoista ei ilmene selvisti, toimittiko
Ilsinger my6s koetilauksen samaan aikaan
kuin voiton lunastamista koskevan todis-
tuksen. Ilsinger viittdd lahettidneensi
tilauksen, mutta Schlank & Schick kiistaa
tdmdn ja viittds, ettei se ole saanut hénelta
tilausta. Kansallinen tuomioistuin selventis,
ettd Landesgericht St. Polten on todennut
toimivallan puuttumista koskeneen viitteen
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ja Ilsingerin vaatimuksen hylkdamisesté anta-
mansa méérdyksen perusteluissa, ettd voitto ei
edellyttinyt tavaran tilaamista ja ettd téltd osin
oli merkityksetontd, oliko asianomainen
lahettényt tavaran koetilauksen voiton lunas-
tamista koskeneen vaatimuksen yhteydessi
vai ei.

16. Tista syystd kansallinen tuomioistuin on
lykdnnyt asian kasittelyd 29.3.2006 tekemal-
ladn valipaatokselld ja esittinyt yhteis6jen
tuomioistuimelle EY 68 ja EY 234 artiklan

nojalla  seuraavat  ennakkoratkaisukysy-
mykset:
”1) Onko Itdvallan  kuluttajansuojalain

(Konsumentenschutzgesetz; BGBL
1979/140; jaljempéna KSchG) 5 j §:n,
sellaisena kuin se on muutettuna
Itdvallan etdmyyntilain (Fernabsatzge-
setz; BGBL I, 1999/185) 1 §:n 2 momen-
tilla, mukaista kuluttajan oikeutta vaatia
tuomioistuimissa yrittdjia maksamaan
kuluttajan néennéisesti voittamia pal-
kintoja tilanteessa, jossa yritykset lahet-
tavit (tai ovat ldhettianeet) tietyille kulut-
tajille voittolupauksia tai vastaavia ilmoi-
tuksia, joiden muotoilun perusteella
kuluttaja saa vaikutelman siit4, ettd hin
on voittanut tietyn palkinnon, kun
kyseisen palkinnon vaatimisen edellytyk-
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2)

send ei ole tavaroiden tilaaminen tai
koetilaus ja kun tavaroita ei myoskddn
ole tilattu mutta tiedoksiannon vastaan-
ottaja kuitenkin vaatii palkintoa, pidet-
tdva tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdn-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) 44/2001 valossa kyseisen
asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dassa tarkoitettuun sopimukseen perus-
tuvana tai vastaavansisaltoisend oikeu-
tena?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vasta-
taan kieltavasti:

Onko kyseessd asetuksen N:o 44/2001
15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettu oikeus olemassa silloin, jos
oikeus voiton lunastamiseen ei ole edel-
lyttédnyt tavaran tilaamista mutta ilmoi-
tuksen vastaanottaja on téstd huolimatta
tilannut tuotteita?”
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IV Asian Kkisittelyn vaiheet vyhteisdjen
tuomioistuimessa

17. Ennakkoratkaisupyynto saapui yhteisGjen
tuomioistuimeen 7.4.2006. Itiavallan, TS$ekin,
Italian, Slovenian ja Espanjan hallitukset seké
komissio esittivit huomautuksiaan kirjalli-
sessa Kdsittelyssd. Schlank &  Schickin
konkurssipesin  pesénhoitajan  edustajan,
Itdvallan, T$ekin ja Espanjan hallitusten seka
komission suulliset lausumat ja vastaukset
yhteisdjen tuomioistuimen esittdmiin kysy-
myksiin on kuultu 3.7.2008 pidetysséd istun-
nossa

V Osapuolten lausumat

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

18. Osapuolten lausumat voidaan jakaa
ensimmdisen kysymyksen osalta kahteen
perusryhmédn. Ensimmdiseen  ryhméédn
kuuluvat lausumat, joiden mukaan Itévallan
kuluttajansuojalain 5 j §:ssé tarkoitettu kulut-
tajien kanneoikeus ei ole asetuksen N:o
44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettu sopimuksesta johtuva oikeus.
Toiseen ryhmddn kuuluvat osapuolet, jotka
katsovat, ettd Itdvallan laissa tarkoitettu
kuluttajien kanneoikeus on oikeus, joka on
johdettavissa sopimukseen asetuksen N:o

44/2001 perusteella. Komissio puolsi kirjalli-
sissa  huomautuksissaan ensin mainittua
nidkemystd mutta totesi myohemmin istun-
nossa, ettd sen mielestd myos jalkimméinen
nikemys on puollettavissa.

19. Komission ndkemyksen mukaan, sellai-
sena kuin se on esittinyt sen Kkirjallisissa
huomautuksissaan, samoin kuin Slovenian
hallituksen ja Schlank & Schickin konkurssi-
pesdn pesdnhoitajan mielestd asetuksen N:o
44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdalle on
annettava sama merkitys kuin Brysselin yleis-
sopimuksen 13 artiklan ensimmaéisen kappa-
leen 3 kohdalle siitd huolimatta, ettd ndiden
kahden oikeussddannoén sanamuoto ei ole
tdysin sama.

20. Komissio ja Slovenian hallitus korostavat
kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tdma
ilmenee jo asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
sanamuodosta, koska sekéd kyseisen artiklan
johdantolauseessa etté sen 1 kohdan c alakoh-
dassa viitataan yksinomaan tilanteeseen, jossa
kuluttaja tekee sopimuksen vastapuolen
kanssa. Kun ndet Brysselin yleissopimuksen
13 artiklan  ensimmdisen  kappaleen
3 kohdassa viitataan ainoastaan sopimuksiin,
jotka tarkoittavat tavaran toimittamista tai
palvelusta, asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohtaa sovelletaan myds
“kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on
tehty henkilon kanssa, joka harjoittaa kaupal-
lista tai elinkeinotoimintaa”. Kuitenkin myos
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15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoite-
tuissa muissa tapauksissa kuluttajan ja vasta-
puolen on tiytynyt tehdd sopimus. Sekd
komissio ettd Slovenian hallitus viittaavat
kirjallisissa huomautuksissaan julkisasiamies
Tizzanon tdmén kysymyksen osalta asiassa
Kapferer® esittdmasséd ratkaisuehdotuksessa
edustamaan ndkemykseen, silld hén korosti
54 kohdassa, ettd asetuksen N:o 44/2001
15 artiklaan tehdyt muutokset ovat koskeneet
yksinomaan kuluttajasopimuksia koskevien
sadnnosten aineellista soveltamisalaa, eivit
sitd vastoin sopimuksen tekemistd koskevaa

edellytysta.

21. My6s Schlank & Schickin konkurssipesdan
pesdnhoitaja totesi istunnossa yhtyvinsa jul-
kisasiamies Tizzanon asiassa Kapferer anta-
massa ratkaisuehdotuksessa esittimaén nike-
mykseen. Hén korosti, ettd asetuksen N:o
44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan
sanamuotoa on muutettu Brysselin yleissopi-
muksen 13 artiklan ensimmadisen kappaleen
3 kohdan sanamuodosta, jotta tdmén oikeus-
sddnnon sanamuotoon sisdllytettdisiin inter-
netin vilityksella tehtdvit sopimukset. Héanen
mielestddn asetuksen tdmd artikla koskee
yksinomaan tasa-arvoisia sopimuksia, joissa
molemmilla osapuolilla on vastavuoroiset
velvoitteet. Hdn on korostanut, ettd siind
tapauksessa, ettd kuluttajalla ei ole mitddn

8 — Edelld alaviitteessi 5 mainittu asia C-234/04, Kapferer,
julkisasiamies Tizzanon 10.11.2005 antama ratkaisuehdotus
(Kok. 2006, s. 1-2585).
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velvoitteita, ei ole tarpeen myontdd hénelle
mahdollisuutta nostaa kanne tuomioistui-
messa siind jasenvaltiossa, jossa hdnelld on
kotipaikka.

22. Itavallan, Tsekin, Italian ja Espanjan
hallitukset ~sitd vastoin viittdvat, ettd
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa on tulkittava eri tavoin kuin
Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan ensim-
madisen kappaleen 3 alakohtaa; my6s komissio
totesi istunnossa, ettd sen mielestd voidaan
yhtyéd kyseisen asetuksen sdédnnoksen téllai-
seen erilaiseen tulkintaan.

23. Itdvallan hallitus korostaa, ettd asetuksen
N:044/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan
sanamuoto on huomattavasti laajempi kuin
Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan ensim-
miisen kappaleen 3 kohdan. Sen mielesté
kyseinen asetuksen sddnnos ei koske endd
yksinomaan tiettyjd sopimustyyppejd, vaan
sitd sovelletaan kaikentyyppisiin kuluttajaso-
pimuksiin “kaikissa muissa tapauksissa”.
Téllainen "muu tapaus” on my6s voittoa
koskeva yksipuolinen lupaus, jonka kuluttaja
hyviksyy, missd tapauksessa syntyy sopimus-
suhde, jossa kuluttaja ei sitoudu mihinkéin
velvoitteeseen. Itdvallan hallitus esittdd timén
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nidkemyksensd tueksi, ettd asetuksen N:o
44/2001 15 artiklan 1 kohta on muotoiltu
saman asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mubkai-
sesti, mikd puoltaa 15 artiklan 1 kohdan
laajempaa soveltamisalaa.

24. Tsekin hallitus véittdad vastaavalla tavalla,
ettd on valttimitontd tulkita yksipuolinen
voittolupaus sopimusehdotukseksi ja voiton
lunastamista koskeva vaatimus tdméin ehdo-
tuksen hyviksymiseksi. Talld tavoin Ts$ekin
hallituksen mielestd syntyy sopimussuhde,
jota voidaan pitdd sopimuksen tekemisend.

25. Italian hallitus puoltaa vastaavasti nike-
mystd, jonka mukaan voittolupaus, jonka
Ilsinger hyviksyi ldhettdmalla Schlank &
Schickille voiton lunastamista koskevan
todistuksen siihen liimaamineen leikkeineen,
on asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu kuluttajan
tekemé sopimus. Sen mielestd kyseessd voi
olla tdssd sddannoksessd tarkoitettu sopimus

myos siind tapauksessa, ettd vain toinen
osapuolista antaa sitoumuksia kyseiselld sopi-
muksella.

26. Espanjan hallitus esittdd nikemyksensé
tueksi nelja perustelua. Espanjan hallitus
toteaa ensimmadisessd perustelussaan, ettd
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan sanamuoto poikkeaa Brysselin
yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadisen
kappaleen 3 kohdan sanamuodosta. Se
korostaa  toisessa  perustelussaan, ettd
ainoastaan asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohdan erilainen tulkinta voi
taata kuluttajalle, joka on sopimuksen
heikompi osapuoli, suojan korkean tason.
Kolmanneksi Espanjan hallitus katsoo, etté
on otettava huomioon yhteys tuomioistuinten
toimivallan ja sen aineellisen oikeuden valill,
jota ndméd tuomioistuimet soveltavat. Kulut-
tajansuojan kannalta on valttdmatonta taata,
ettd kuluttajan eduksi sovelletaan sen jésen-
valtion oikeussdéntdj4, jossa hanelld on koti-
paikka. Lopuksi Espanjan hallitus katsoo, ettd
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan sovelta-
minen ei aina johda siihen, ettd toimivaltai-
seksi tuomioistuimeksi maaritettéisiin kulut-
tajan kotipaikan tuomioistuin.

27. Komissio esitti istunnossa, ettd kun tété
kysymysta  tutkitaan kuluttajansuojan
korkean tason ndkokulmasta, sen mielestd
voidaan yhtyd myo6s ndkemykseen, jonka
mukaan silloin, kun kuluttaja hyvaksyy
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voiton maksamista kuluttajalle koskevan
lupauksen, pédddytddn kuluttajasopimuksen
tekemiseen ja siten toimivallan méadrittami-
seen asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Se kiinnitti huomiota siihen, ettd aikaisem-
pina vuosina kédyténto, jonka mukaan voitto-
lupauksia ldhetettiin kuluttajille, oli levinnyt
melko laajalle ja ettd useat yritykset siirsivit
toimipaikkansa muihin jésenvaltioihin, jotta
valttyisivit mahdollisilta kuluttajien nosta-
milta kanteilta, kun ndma eivdt olisi haluk-
kaita panemaan asiaa vireille toisessa jdsen-
valtiossa. Komissio korosti myos, ettd tdma
nidkemys ei ole ristiriidassa julkisasiamies
Tizzanon asiassa Kapferer esittimidn nike-
myksen kanssa, silld kyseisessd asiassa ei ollut
tehty sopimusta kuluttajan kanssa, koska
tamd ei ollut hyviksynyt voittolupaukseen
liitettyja ehtoja, silla hén ei ollut lahettinyt ei-
sitovaa tavaran koetilausta, jota voiton lunas-
taminen edellytti.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

28. Osapuolet ovat — Schlank & Schickin
konkurssipesédn pesdnhoitajaa lukuun otta-
matta — yhtd mieltd siitd, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen pitdisi vastata toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen myontévasti.
Komissio seké Tsekin ja Slovenian hallitukset
korostavat, etté yhteisdjen tuomioistuin on jo
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todennut asiassa Gabriel antamassaan
tuomiossa,’ ettd toimivaltaa rahamédrdisen
voiton maksamista koskevan vaatimuksen
tutkimiseen on arvioitava niiden sédntdjen
perusteella, joita sovelletaan maéritettiessi
toimivalta riidassa, joka koskee sellaisen
tavaran myyntisopimusta, jonka kuluttaja on
tilannut voittolupauksen antaneelta myyjalta.
Italian hallitus viitta4, ettd voittolupauksen ja
tavaran tilaamisen vililldi on erottamaton
suhde, koska kuluttaja on tilannut tavaran
sellaisen voittolupauksen vuoksi, jonka arvo
oli huomattavasti suurempi kuin tilatun
tavaran. Témén liséksi Italian ja Espanjan
hallitukset ~ korostavat, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on todennut asiassa Besix anta-
massaan tuomiossa, ' ettd on valtettdva sita,
ettd samaa oikeussuhdetta koskevan asian tai
keskendan oikeudellisesti laheisesti
yhteen kuuluvia useita oikeussuhteita koske-
vien asioiden tutkimista koskeva toimivalta
annettaisiin useille tuomioistuimille. Itévallan
hallitus katsoo, ettd toinen ennakkoratkaisu-
kysymys on esitetty toissijaisesti, joten se ei
ehdota siihen mitdén erityista vastausta.

29. Schlank & Schickin konkurssipesdn
pesdnhoitajan edustaja esitti sitd vastoin
istunnossa nikemyksen, jonka mukaan siin-
kéddn tapauksessa, ettd kuluttaja on tilannut
tavaran, vaikka tilaus ei olisi voiton lunasta-
misen edellytyksend, tuomioistuimen toimi-

9 — Asia C-96/00, Gabriel, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. I-6367).
10 — Asia C-256/00, Besix, tuomio 19.2.2002 (Kok. 2002, s. I-1699).
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valtaa ei voida maérittda kuluttajan kotipaikan
perusteella, koska kuluttajalle annetun suojan
tarkoituksena ei ole antaa hénelld perustee-
tonta etua voiton lunastamista koskevan
kanteen avulla.

VI Julkisasiamiehen oikeudellinen

arviointi

A Johdanto

30. Kansallinen tuomioistuin pyytdd ennak-
koratkaisupyynnolldan yhteiséjen tuomiois-
tuinta tulkitsemaan kuluttajien tekemié sopi-
muksia koskevaan tuomioistuimen toimival-
taan liittyvid asetuksen N:o 44/2001 sdén-
noksid. Kuluttajien tekemid sopimuksia
koskevaan toimivaltaan sovellettavat sadn-
nokset ovat poikkeus toimivaltaa koskevasta
yleissddnnostd actor sequitur forum rei, sel-
laisena kuin se on muotoiltuna asetuksen
44/2001 2 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan
kanne henkil6éd vastaan, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa, nostetaan hénen kansalaisuu-
destaan riippumatta tuon jdsenvaltion
tuomioistuimissa. Kuten kyseisen asetuksen
johdanto-osan 13  perustelukappaleesta
ilmenee, kuluttajaa on kuluttajasopimusten
heikompana osapuolena suojeltava hénen

etujensa kannalta suotuisammilla tuomiois-
tuimen toimivaltaa koskevilla sddannoksilla
kuin mitd yleiset sddnnokset edellyttavit.
Tulkittaessa erityisid toimivaltasddntoja on
kuitenkin otettava huomioon, ettd niitd on
tulkittava suppeasti eikd niiden voida tulkita
koskevan muita kuin asetuksessa N:o 44/2001
nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita. '

31. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksel-
ldaén ldhinnd, onko asetuksen N:o 44/2001
15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava
siten, ettd oikeus, jonka nojalla kuluttaja voi
vaatia tuomioistuimessa postimyyntiyhtiota,
jonka kotipaikka on toisessa valtiossa, maksa-
maan voiton, jonka hdn néenndisesti on
voittanut, on edelld mainitussa sddnnoksessé
tarkoitetulla tavalla sopimukseen perustuva
oikeus, ilman ettd oikeus voiton lunastami-
seen edellyttiisi tavaran tilaamista ja ilman
ettd kuluttaja olisi tilannut tavaran. Kansal-
linen tuomioistuin tiedustelee toisella ennak-
koratkaisukysymyksellddn, onko kuluttajan
oikeus voiton lunastamiseen edelld mainitus-
sa 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoi-
tetusta sopimuksesta johtuva oikeus, jos
oikeus voiton lunastamiseen ei ole edellyt-
tdnyt tavaran tilaamista, mutta kuluttaja on
téstd huolimatta tilannut tavaran.

11 - Ks. esim. asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio 13.7.2006
(Kok. 2006, s. 1-6827, 23 kohta); asia C-98/06, Freeport,
tuomio 11.10.2007 (Kok. 2007, s. 1-8319, 35 kohta) ja asia
C-462/06, Glaxosmithkline, tuomio 22.5.2008 (Kok. 2008, s.
1-3965, 28 kohta). Ks. Brysselin yleissopimuksen osalta esim.
asia C-269/95, Benincasa, tuomio 3.7.1997 (Kok. 1997, s.
1-3767, 13 kohta); asia C-99/96, Mietz, tuomio 27.4.1999
(Kok. 1999, 5. 1-2277, 27 kohta); edelld alaviitteessd 4 mainittu
asia Engler, tuomion 43 kohta ja asia C-464/01, Gruber,
tuomio 20.1.2005 (Kok. 2005, s. 1-439, 32 kohta).
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32. Tosiasiallisen tilanteen osalta on todet-
tava, ettd kansallisen tuomioistuimen vélipda-
toksestd ei ilmene selvisti, onko Ilsinger
todellisuudessa tilannut tavaran Schlank &
Schickilta. Tuomioistuin toteaa, ettda alimman
oikeusasteen tuomioistuin on perustellut
omaa ratkaisuaan silld, ettd voiton lunasta-
mista koskevan vaatimuksen esittiminen ei
edellyttinyt tavaran tilaamista ja ettd ei ollut
olennaista, oliko Ilsinger tilannut tavaran
yhti6ltd. Kansallinen tuomioistuin pyytéa siis
ennakkoratkaisua seka sen varalta, etta kulut-
taja on tilannut tavaran, ettd sen varalta, ettd
hén ei ole tehnyt tilausta.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

33. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld kysymyksellaén, onko Itdvallan
kuluttajansuojalain 5 j §:ssd annettu oikeus
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetusta sopimuksesta
johtuva oikeus. Kun otetaan huomioon, etté
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd yhtei-
sOjen  tuomioistuimen  tehtdvdnd on
ainoastaan tulkita yhteisén oikeuden saén-
noksid ja madrayksid esittadkseen kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteison
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oikeuteen liittyvit seikat, jotka voivat auttaa
kansallista tuomioistuinta ratkaisemaan sen
kasiteltavaksi saatetun asian,!? on asianmu-
kaista muotoilla ensimmadinen ennakkorat-
kaisukysymys uudelleen seuraavalla tavalla:

”Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa tulkittava siten, ettd kuluttajille
heidén kotipaikkansa jasenvaltion lainsdédén-
nosséd annettu oikeus vaatia tuomioistuimessa
yrityst, jolla on kotipaikka toisessa jdsenval-
tiossa, maksamaan ndenndinen voitto, jos
yritys on lahettényt tietyille kuluttajille voit-
tolupauksia, jotka on muotoiltu siten, ettd ne
antavat vaikutelman siitd, ettd vastaanottaja
on voittanut tietyn palkinnon, ilman ettéd
voiton lunastaminen edellyttdisi tavaran tilaa-
mista edes koetilauksena ja ilman ett tilausta
olisi tehty, mutta ilmoituksen vastaanottaja on
tastd huolimatta vaatinut voittoa, on edelld
mainitussa asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta sopi-
muksesta johtuva oikeus?”

34. Kolmen edellytyksen on taytyttava
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan

12 - Ks. esim. asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000,
s. [-7919, 24 kohta) ja asia C-390/99, Canal Satélite, tuomio
22.1.2002 (Kok. 2002, s. I-607, 24 kohta).
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c alakohdassa tarkoitettua toimivaltaa maa-
ritettdessé. »* Ensinnékin kuluttajan on oltava
yksityinen oikeussubjekti, joka ei harjoita
kaupallista tai elinkeinotoimintaa; toiseksi
kanteen kohteena olevan vaatimuksen on
liityttdva kuluttajan ja kaupallista tai elinkei-
notoimintaa harjoittavan oikeussubjektin
vililla tehtyyn kuluttajasopimukseen;
kolmanneksi kyseisen oikeussubjektin on
harjoitettava tata kaupallista tai elinkeinotoi-
mintaa siind jasenvaltiossa, jossa kuluttajalla
on kotipaikka tai sen on milld keinoin tahansa
suunnattava tdllaista toimintaa kyseiseen
jasenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen
jasenvaltio mukaan lukien, jotta sopimus
kuuluisi kyseisen toiminnan piiriin.

35. Ensimmainen ja kolmas edellytys tayt-
tyvat nyt kasiteltdvissd asiassa. Ilsinger on
epdilyksettd asetuksen N:044/2001 15 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu kuluttaja; nyt kasitel-

13 — Ks. Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan ensimmiisen
kappaleen 3 alakohdan kolmen soveltamisedellytyksen
osalta vastaavasti edelld alaviitteessd 4 mainitut asia Gabriel
(tuomion 38-40 ja 47-51 kohta) ja asia Engler (tuomion
34 kohta).

tdvassd oikeussuhteessa hin on yksityinen
oikeussubjekti, joka ei harjoita kaupallista tai
elinkeinotoimintaa. Vastaavasti Schlank &
Schick harjoittaa kaupallista toimintaa, jonka
se suuntaa postimyynnin vélitykselld jdsen-
valtioon, jossa Ilsingerilldi on kotipaikka.
Taman liséksi voidaan katsoa, ettéd kuluttajalle
annettu  voittolupaus  kuuluu  tdméin
toiminnan piiriin, koska silld pyritdan houkut-
telemaan kuluttaja ostamaan tavara. Nyt
kasiteltavdssd asiassa on kuitenkin riidanalais-
ta, tdyttyyko toinen edellytys eli liittyyko
kanteen kohteena oleva vaatimus Ilsingerin
ja Schlank & Schickin vélilld tehtyyn kulutta-
jasopimukseen. Sen kysymyksen ratkaisusta,
onko tdssd tapauksessa kuluttajalle annetun
voittolupauksen perusteella tehty kuluttaja-
sopimus, riippuu sen madrittiminen, mika on
toimivaltainen tuomioistuin ratkaisemaan
vaatimuksen, jonka kuluttaja on esittidnyt
ndenndisesti voittamansa palkinnon lunasta-
miseksi.

36. Yhteisdjen tuomioistuin on ratkaissut
kysymyksen, joka koskee toimivaltaa kulutta-
jien ndenndisesti voittamien palkintojen
maksamista koskevien vaatimusten tutkimi-
seen, vain Brysselin yleissopimuksen sovelta-
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misalalla mutta ei vield asetuksen N:o 44/2001
osalta.'* Yhteisojen tuomioistuin on jo
antanut ratkaisun tulkitessaan Brysselin yleis-
sopimuksen 13 artiklan ensimmaéisen kappa-
leen 3 kohtaa nyt kisiteltdvdssd asiassa
esitettyd ensimmadistd kysymystd vastaavaa
kysymysta koskevassa oikeuskéytannossdadn
ja tarkemmin sanoen asiassa Engler antamas-
saan tuomiossa.’® Yhteisdjen tuomioistuin
totesi kyseisessd tuomiossa, ettd Brysselin
yleissopimuksen kyseistd artiklaa ei sovelleta
tapauksessa, jossa myyja on lahettinyt kulut-
tajalle kirjeen, joka sisilsi voittolupauksen, ja
tdmad vaatii voiton maksamista, vaikka hdn ei
ole tehnyt myyjan kanssa sopimusta irtaimen
tavaran tai palvelujen toimittamisesta. Yhtei-
sOjen  tuomioistuin  korosti  kyseisessd
tuomiossa, ettd tdssd tapauksessa “[elinkei-
nonharjoittajana olevan myyjdn myyntitar-
jousta koskeva] toimi ei johtanut kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajana  toimivan myyjan
valilla sellaisen sopimuksen tekemiseen, jolla
on tdssd madrdyksessd tarkoitettu erityinen
kohde ja jolla sopimuspuolet ovat tehneet
molemminpuolisia sitoumuksia”.’® Yhtei-
sOjen tuomioistuimen mielestd tétd totea-
musta ei kumoa se tarkoitus, joka on mainitun
madrdyksen perustana, nimittdin asianmu-
kaisen suojan takaaminen kuluttajalle, jota
pidetddn heikompana sopimuspuolena, eika
se seikka, ettd tdssd tapauksessa kuluttajalle

14 — Myoskddn oikeuskirjallisuudessa ei ole annettu selvdd
ratkaisua tdhdn kysymykseen. Staudinger, A., teoksessa
Rauscher, T. (toim.), Europdisches Zivilprozefrecht.
Kommentar, 2. painos, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen, 2006, s. 284, 9 kohta, on epitietoinen siitd, onko
Brysselin yleissopimusta koskeva oikeuskaytinto sovelletta-
vissa asetuksen N:044/2001 15 artiklaan, koska tdmén artiklan
sanamuoto on samankaltainen kuin kyseisen asetuksen
5 artiklan 1 kohdan a alakohdan. Geimer, R. teoksessa
Geimer, R. ja Schiitze, R. A., Europdisches Zivilverfahrens-
recht. Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustel-
lungsVO, zum Lugano-Ubereinkommen und zum nationalen
Komp - und Anerk echt, Beck, Miinchen, 2004, s.
275,17 kohta, esittéd, ettd voittoa koskevat lupaukset kuuluvat
asetuksen No 44/2001 15 artiklan soveltamisalaan, mutta
siteeraa tiltd osin asiassa Gabriel annettua tuomiota, joten
téssd viitteessd viitataan melko todennikdisesti toimivaltaan
niiden voittoa koskevien lupausten yhteydessé, jotka kuluttaja
on saanut tilatessaan tavaran.

15 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Engler.

16 — Edelld alaviitteessé 4 mainittu asia Engler (tuomion 36 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin korosti 40 kohdassa nimenomaisesti,
ettd Brysselin sopimuksen 13 artiklassa "tarkoitetaan yksise-
litteisesti kuluttajan tekemid ‘sopimuksia’, jotka tarkoittavat
irtaimen tavaran tai palvelun toimittamista”.
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osoitetun ldhetyksen mukana oli tuotteiden
tilaamiseksi kokeilua varten laadittu lomake,
jonka tarkoituksena oli aivan ilmeisesti
houkutella hénet tekemién tilaus tavaroista. 7

37. Téstd syystd nyt kdsiteltivissd asiassa on
olennaista selvittdd, onko taattava jatkuvuus
kyseisten kahden normatiivisen toimen valilla
ja onko siis asetuksen N:o0 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohtaa tulkittava samalla tavoin
kuin Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan
ensimmadisen kappaleen 3 kohtaa, vai onko
titd sddnnostd — kun otetaan huomioon, ettd
sen sanamuoto on osittain erilainen — tulkit-
tava eri tavalla. Katson tdmén seikan osalta,
ettd tulkittaessa asetusta N:o 44/2001 — jolla
on korvattu Brysselin yleissopimus 1.3.2002
lahtien'™ — on otettava huomioon yleisesti
jatkuvuusperiaate. Kuten asetuksen N:o
44/2001 johdanto-osan 19 perustelukappa-
leesta ilmenee, olisi varmistettava jatkuvuus
Brysselin yleissopimuksen ja timén asetuksen
vilill4, ja saman jatkuvuuden olisi koskettava

17 — Edelli alaviitteessd 4 mainittu asia Engler (tuomion 39 kohta).
18 — Komissio antoi asetusta koskevan ehdotuksen neuvostolle
vuonna 1999; asetus annettiin kuitenkin joulukuussa 2000. Ks.
oikeuskirjallisuudesta asetuksen N:o 44/2001 syntyhistoriasta
yleisesti ja timén yhteydesté Brysselin yleissopimukseen esim.
Micklitz, H.-W. ja Rott, P., "Vergemeinschaftung des EuGVU
in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001”, Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, nro 11/2001, s. 325 ja sitd seuraavat sivut;
Schoibl, N. A., ”"Vom Briisseler Ubereinkommen zur Briissel-
I-VO: Neuerungen im Europdischen Zivilprozessrecht”,
Juristische Bldtter, nro 3/2003, s. 150; Storskrubb, E., Civil
Procedure and EU Law — A Policy Area Uncovered, Oxford
University Press, New York, 2008, s. 132 ja siti seuraavat sivut.
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myds Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
tulkintaa Brysselin yleissopimuksesta. Yhtei-
sojen tuomioistuin on oikeuskdytannossdan
jo noudattanut tdtd jatkuvuusperiaatetta
asetusta N:o 44/2001 tulkitessaan. * Perustel-
tujen syiden ja sen perusteella, ettd asetuksen
N:o 44/2001 sadnnokset poikkeavat sisédllol-
tadn Brysselin yleissopimuksesta, yhteiséjen
tuomioistuin on kuitenkin jo poikennut edelld
mainitusta periaatteesta ja tulkinnut asetusta
eri tavalla.® Tistd syystd nyt késiteltdvassi
asiassa on arvioitava, onko silld perusteella,
ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohdan sanamuoto on erilainen
kuin Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan

19 — Yhteis6jen tuomioistuin viittasi esim. edelld alaviitteessd 11
mainitussa asiassa Reisch Montage 13.7.2006 antamassaan
tuomiossa (22-25 kohta) tulkitessaan asetusta N:o 44/2001
Brysselin yleissopimusta koskevaan oikeuskaytdntoon. Yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi myds asiassa C-167/00, Verein fiir
Konsumenteninformation, 1.10.2002 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2002, s. 1-8111, 49 kohta), etté koska ei ole mitdan syyts,
miksi Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa ja
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohtaa pitaisi tulkita eri
tavoin, johdonmukaisuus edellyttdd, ettd nididen kahden
oikeussddnnoén soveltamisala on sama; yhteiséjen tuomiois-
tuin korosti lisiksi, ettd ndin on oltava varsinkin siksi, etti tilla
asetuksella korvataan Brysselin yleissopimus jasenvaltioiden
keskindisissd suhteissa Tanskan kuningaskuntaa lukuun
ottamatta.

20 — Yhteisojen tuomioistuin korosti edellé alaviitteessd 11 maini-
tussa asiassa Glaxosmithlinke (15 kohta), ettd asetuksen N:o
44/2001 tyosopimuksia koskevat toimivaltasadnnét eroavat
tuntuvasti niistd sddnnoistd, joita tyésopimusasioissa sovel-
lettaisiin Brysselin yleissopimuksen nojalla. Se totesi lisaksi
24 kohdassa, etti tatd tulkintaa tukevat myds asetuksen N:o
44/2001 valmisteluasiakirjat. Téstd syystd se on poikennut
hermeneuttisen johdonmukaisuuden periaatteesta ja tulk-
innut asetusta N:o 44/2001 eri tavalla kuin Brysselin
yleissopimusta.

ensimmaiisen kappaleen 3 kohdan, samoin
kuin kuluttajansuojan korkeamman tason
varmistamista koskevan vaatimuksen perus-
teella hyviksyttavaa tulkita edelld mainittua
asetuksen artiklaa eri tavalla.

1. Kuluttajasopimuksen tekeminen edelly-
tyksend asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohdan soveltamiselle

38. Ensimmaistd ennakkoratkaisukysymystd
tutkittaessa on otettava ensin huomioon, ettd
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c
alakohdan sanamuoto poikkeaa Brysselin
yleissopimuksen 13 artiklan ensimmdiisen
kappaleen 3 kohdan sanamuodosta. Brysselin
yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadisen
kappaleen ja asetuksen N:o 44/2001
15 artiklan 1 kohdan oikeussdédnnoissé vahvis-
tetaan, ettd ”[kuluttajan] tekemdd sopimusta”
koskeva toimivalta maédrdytyy toimivaltaa
kuluttajansuojaa  koskevissa riita-asioissa
koskevan jakson sddnndsten mukaisesti.
Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan
c alakohdan sanamuoto on kuitenkin laajempi
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kuin Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan
ensimmadisen kappaleen 3 kohdan. Brysselin
yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadisen
kappaleen 3 Lkohdassa vahvistetaan, ettd
toimivalta méadrdytyy toimivaltaa kuluttajan-
suojaa koskevissa riita-asioissa koskevan
jakson maiédrdysten mukaisesti, jos asia
koskee esimerkiksi "muita sopimuksia, jotka
tarkoittavat tavaran toimittamista tai palve-
lusta”. Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohdassa sen sijaan sdddetdan,
ettd toimivalta méaaraytyy toimivaltaa kulutta-
jansuojaa koskevissa riita-asioissa koskevan
jakson mukaisesti “kaikissa muissa tapauk-
sissa, jos sopimus on tehty henkilon kanssa”,
joka harjoittaa kaupallista tai elinkeinotoi-
mintaa siind jasenvaltiossa, missd kuluttajan
kotipaikka on, tai joka suuntaa tillaista
toimintaa kyseiseen jasenvaltioon. Kun Brys-
selin yleissopimuksen 13 artiklan ensim-
madisen kappaleen 3 kohta koskee ainoastaan
tavaran toimittamista tai palvelusta tarkoit-
tavia sopimuksia, asetuksen N:o 44/2001
15 artiklan 1 kohdan c alakohta koskee
kaikkia kuluttajan ja vastapuolen vililla
tehtyjd sopimuksia tédssd artiklassa vahvistet-
tujen edellytysten tayttyessa.

39. Kuten asetusta N:o 44/2001 koskevan
ehdotuksen perusteluista ilmenee, asetuksen
15 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuotoa

muutettiin ~~ Brysselin  yleissopimuksen
13 artiklan  ensimmiisen  kappaleen
3 kohdan sanamuodosta erityisesti sen

vuoksi, ettd timin sddnnoksen soveltamis-
alaan sisdllytettdisiin myos internetin kautta
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tehdyt sopimukset.* Tastd syystd asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on muutettu siten, ettd siihen sisillytetdan
myos tapaukset, joissa sopimus tehdddn
sellaisen  oikeussubjektin  kanssa, joka
suuntaa kaupallisen tai elinkeinotoimintansa
sithen jdsenvaltioon, jossa kuluttajan koti-
paikka on.? Kyseistd artiklaa sovelletaan
kuitenkin myos siind tapauksessa, ettd amma-
tinharjoittaja harjoittaa omaa kaupallista tai
elinkeinotoimintaansa siind jdsenvaltiossa,
jossa kuluttajalla on kotipaikka. Edelld mai-
nittujen edellytysten tayttyessd kyseistd
artiklaa sovelletaan esimerkiksi my6s niin

21 — Ks. ehdotus neuvoston asetukseksi tuomioistuinten toimival-
lasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (KOM(1999) 348
lopullinen, s. 17). Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Schlosser,
P., EU-Zivilprozessrecht, Kommentar zur EuGVVO,
EuEheVO, AVAG, HZU, EuZVO, HBU, EuBVO, 2. painos,
Beck, Miinchen, 2003, s. 117, 8a kohta, jossa korostetaan, ettd
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
sovelletaan tapauksiin, joissa kuluttaja tekee tilauksen vuoro-
vaikutteisen internetsivun kautta, mutta ei silloin, jos hinelld
on yhteys vain passiivisesti kéytettdviin internetsivuihin.
Tiefenthaler, S., teoksessa Czernich, D., Kodek, G. E. ja
Tiefenthaler, S., Europdisches Gerichtsstands- und Vollstrec-
kungsrecht EuGVO und Lugano-Ubereinkommen — Kurzkom-
mentar, 2. painos, LexisNexis ARD ORAC, Wien, 2003, s. 141,
25 kohta, selventii, etti vuorovaikutteinen internetsivu
mahdollistaa sopimuksen tekemisen “hiiren klikkauksella”.
Ks. yleisemmin myos Reich, N. ja Gambogi, A. P., "Gerichts-
stand bei internationalen Verbrauchervertragsstreitigkeiten
im e-commerce”, Verbraucher und Recht, nro 8/2001, s. 269 ja
sitd seuraavat sivut; Stadler, A., "From the Brussels Conven-
tion to Regulation 44/2001: Cornerstones of a European law of
civil procedure”, Common Market Law Review, nro 6/2005, s.
1640 ja sitd seuraavat sivut; Storskrubb, E., Civil Procedure
and EU Law — A Policy Area Uncovered, Oxford University
Press, New York, 2008, s. 139.

22 — Ks. yksityiskohtaisemmin tistd olettamasta esim. Geimer, R.
teoksessa Geimer, R., Schiitze, R. A., Europdisches Zivilver-
fahrensrecht. Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZu-
stellungsVO, zum Lugano-Ubereinkommen und zum natio-
nalen K - und Anerk echt, Beck, Miinchen,
2004, s. 278, 35 kohta.
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sanottuihin ”pakettimatkoihin”, ** takaussopi-

muksiin* ja muihin sopimuksiin. %

40. Kun yhteison lainsdétéjd on ottanut kéyt-
toon tdmén laajemman sanamuodon, se ei ole
mielesténi tarkoittanut rajoittaa asetuksen
N:044/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan
soveltamista vain tasa-arvoisiin sopimuksiin
(contractus bilaterales aequales), vaan sen
tavoitteena on ollut pikemminkin laajentaa
kyseisen artiklan soveltamisala kaikkiin kulut-
tajasopimuksiin. Tamédn nidkemyksen tueksi
on mahdollista esittdd kolme perustelua.
Ensinnékin asetuksen N:0 44/2001 15 artiklan
1 kohdasta seuraa, ettéd kuluttajasopimuksella
tarkoitetaan "henkilon, jaljempéna 'kuluttaja’,

23 — Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 3 kohdan mukaan
kuluttajien tekemié sopimuksia koskevaa kyseisen asetuksen
jaksoa "ei sovelleta kuljetussopimuksiin, yhteishintaan tarjot-
tavia kuljetus- ja majoituspalvelujen yhdistelmid lukuun
ottamatta”. Tastd syystd kuljetussopimukset jitetddn lahto-
kohtaisesti toimivaltaa koskevien saéntojen soveltamisalan
ulkopuolelle kuluttajien tekemid sopimuksia koskevan
asetuksen jakson perusteella ns. “pakettimatkoja” lukuun
ottamatta. Tdmad ilmenee my6s perusteluista, joita on esitetty
ehdotuksessa neuvoston asetukseksi tuomioistuinten toimi-
vallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytint66npa-
nosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (KOM(1999)
348 lopullinen, s. 17). Vastaavasti my6s edell alaviitteessa 14
mainittu Rauscher, T. (toim.), Europdiisches Zivilprozefrecht —
Kommentar, s. 283, 8 kohta.

24 — Ks. vastaavasti myos edelld alaviitteessd 14 mainittu Rauscher,
T. (toim.), Europdisches Zivilprozefrecht. Kommentar, s. 283,
8 kohta.

25 — Esim. sopimukset kiinteistdjen osa-aikaisesta kaytostd (time
sharing), jos ne ovat kuluttajien tekemii. Ks. perustelut, joita
on esitetty ehdotuksessa neuvoston asetukseksi tuomiois-
tuinten toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
(KOM(99) 348 lopullinen, s. 12). Asetuksen N:o 44/2001
22 artiklan 1 kohdan mukaan yksinomainen toimivalta
asiassa, joka koskee esineoikeutta kiintedédn omaisuuteen tai
kiintedn omaisuuden vuokrasopimusta, sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, missd kiinteistd ~sijaitsee. Komissio
selventdd kuitenkin asetusta koskevassa ehdotuksessa, etti
kuluttajien tekemiin kiinteistojen osa-aikaista kéyttod koske-
viin sopimuksiin (time sharing) sovelletaan asetuksen
15 artiklaa.

sellaista tarkoitusta varten tekemid sopi-
musta, jota ei voida pitdd hdnen ammattiinsa
tai elinkeinotoimintaansa liittyvanad”. Tastd
syystd sopimuksen kuuluminen kuluttajaso-
pimusten ryhméidn vahvistetaan siten, etté
otetaan huomioon sopimuksen osapuolet eikd
sen sisdltod tai osapuolten antamia sitou-
muksia. Toiseksi kyseisen artiklan c alakoh-
dassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd sité
sovelletaan "kaikissa muissa tapauksissa”, jos
sopimus on tehty kyseisessd c alakohdassa
vahvistettujen edellytysten mukaisesti. Jos
yhteison lainséditdja olisi halunnut rajoittaa ¢
alakohdan soveltamisen vain tasa-arvoisiin
sopimuksiin, se olisi selventdnyt asianmu-
kaisin sanamuodoin, ettd kyseistd sddnnostd
sovelletaan vain tietyissd tapauksissa. Koska
yhteison lainsdétdja on sen sijaan kéyttinyt
asetuksessa yleiskasitettd “sopimus”, on
katsottava, ettd tima kasite kattaa kaikentyyp-
piset sopimukset.* Kolmanneksi, jos c
alakohdan soveltaminen pitdisi rajoittaa vain
tasa-arvoisiin sopimuksiin, tuloksena olisi se,
ettd tatd artiklaa ei voitaisi soveltaa tiettyihin
sopimuksiin, jotka sisdltavit velvoitteita vain
yhdelle osapuolelle, esimerkiksi kuluttajan
tekemiin takaussopimuksiin, joiden perus-
teella taataan sopimusteitse toisen kuluttajan
velvoite, ¥ tai kuluttajan tekemiin vakuusso-
pimuksiin.

26 — Julkisasiamies Tizzano on esittinyt samansuuntaista asiassa
C-168/00, Leitner, 20.9.2001 antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa (Kok. 2002, s. -2631, 35 kohta) esittiesséin, ettd silloin
kun yhteison lainséétdja on halunnut erottaa ne vahingot,
joista valmistajan on katsottava olevan vastuussa, sellaisista
vahingoista, joita koskeva lainsdddéanté kuuluu jasenvaltioille,
se on nimenomaisesti ilmaistu. Jos yhteison lainsdatéja sen
sijaan viittaa yleisesti ja ilman rajoitusta "vahingon” kasittee-
seen, siitd on padteltivé, ettd ndin on tehty, jotta tihdn
kasitteeseen sisiltyisivit kaikenlaiset vahingot, jotka aiheu-
tuvat sopimusvelvoitteiden tayttamittd jattdmisestd, ja ettd on
toisin sanoen haluttu kiyttad laajaa ja kaikenkattavaa
vahingon kisitetta.

27 — Yhteisojen tuomioistuin on ndet esimerkiksi jo todennut
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvotel-
tuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta 20.12.1985
annetun neuvoston direktiivin 85/577/ETY (EYVL L 372, s.
31) osalta, ettd takaussopimus voi lihtokohtaisesti kuulua
direktiivissd tarkoitettuihin kuluttajasopimuksiin (ks. asia
C-45/96, Bayerische Hypotheken- und Wechselbank,
tuomio 17.3.1998, Kok. 1998, s. 1-1199, 20 kohta). Ks.
oikeuskirjallisuudesta Staudinger, A., edelld alaviitteessd 14
mainitussa teoksessa Rauscher, T. (toim.), Europdisches
Zivilprozefrecht — Kommentar, s. 283, 8 kohta.
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41. Yhteisojen tuomioistuin on sitd vastoin
todennut Brysselin yleissopimuksen
13 artiklan  ensimmiisen  kappaleen
3 kohdan osalta, ettd titd méardysta sovelle-
taan "kun — — kanne koskee — — kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajana  toimivan myyjan
vdlilld tehtyd sopimusta, jossa on kyse
irtaimen tavaran tai palvelun toimittamisesta
ja jossa on syntynyt vastavuoroisia, riippu-
vuussuhteessa olevia velvoitteita naiden
kahden sopimuspuolen vilille”.?® Téltd osin
on otettava kuitenkin huomioon, etti seka
tavaran ostosopimus ettd palvelun suoritta-
mista koskeva sopimus — eli ainoat sopi-
mukset, joita Brysselin yleissopimuksen
13 artiklan ensimmadisen kappaleen 3 kohta
koskee — ovat kaksipuolisia sopimuksia. Tasta
syystd yhteis6jen tuomioistuin on mielesténi
tulkitessaan Brysselin yleissopimuksen tata
madrdystd ja mainitessaan suhteen tasa-arvoi-
suuden ainoastaan abstraktilla tasolla selven-
tidnyt tavaran toimittamista tai palvelun suo-
rittamista koskevan sopimuksen ominai-
suudet. Katson siis, ettd sopimusten tasa-
arvoisuuteen liittyvdd perustetta ei voida
kayttad tulkittaessa asetuksen N:o 44/2001
15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa.

42. Kuten julkisasiamies Tizzano on
todennut asiassa Kapferer antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, kuluttajasopimuksia
koskevaa toimivaltaa méaritettdessa on otet-
tava huomioon, ettd Brysselin yleissopi-
muksen 13 artiklan ensimmaistd kappaletta

28 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Engler (tuomion 34 kohta).
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ja asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan ainoastaan silloin, kun sopimus on
tehty elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vililla.? On siis yhdyttdvd julkisasiamies
Tizzanon nikemykseen, jonka mukaan
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklalla tehdyt
muutokset eivit ole mitenkdédn koskeneet sité
kyseisen artiklan soveltamiselle asetettua
edellytystd, ettd elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vililla on tehty sopimus.* Kuten
julkisasiamies on korostanut edelld mainitus-
sa ratkaisuehdotuksessa, asetuksen N:o
44/2001 15 artiklalla tehdyt muutokset ovat
koskeneet yksinomaan kuluttajasopimuksia
koskevien sdadnnosten aineellista soveltamis-
alaa,® miki merkitsee sitd, ettd ne koskevat
useampia kuluttajasopimuksia. Julkisasiamies
Tizzano néet esitti asiassa Kapferer, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Engler
antamassaan tuomiossa omaksumaa Brys-
selin yleissopimuksen 13 artiklan ensim-
maiisen kappaleen 3 kohdan tulkintaa olisi
pitdnyt soveltaa asetuksen N:o 44/2001
15 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, ja korosti,
ettd asiassa Kapferer ei ollut tehty kuluttaja-
sopimusta. Kuten komissio kuitenkin perus-
tellusti korosti istunnossa, asiassa Kapferer
oikeus voiton lunastamiseen edellytti tavaran
tilaamista, * ja koska kyseisessd asiassa ei ollut
mahdollista selvittdd varmuudella, oliko
tavara tilattu, julkisasiamies oli katsonut, ettd
sopimusta irtaimen tavaran toimittamisesta ei

ollut tehty.

29 — Julkisasiamies Tizzanon edelld alaviitteessi 8 mainitussa
asiassa Kapferer antaman ratkaisuehdotuksen 52 kohta.

30 — Julkisasiamies Tizzanon edelli alaviitteessi 8 mainitussa
asiassa Kapferer antaman ratkaisuehdotuksen 54 kohta.

31 - Ibidem.

32 — Tdmd ilmenee edelld alaviitteessi 5 mainitusta asiassa
Kapferer annetusta tuomiosta (9 kohta) ja edella alaviitteessi
8 mainitusta julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotuksesta
(11 kohta).
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43. Kun otetaan huomioon asetuksen N:o
44/2001 15 artiklassa asetettu sopimuksen
tekemisté koskeva edellytys, nyt ksiteltédvassa
asiassa ei ole mahdollista soveltaa Itdvallan
hallituksen esittdmdd perustelua, jonka
mukaan asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohtaa pitéisi soveltaa samalla tavoin kuin
kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa,® koska 15 artiklan 1 kohdan
johdantolause on laadittu asetuksen 5 artiklan
1 kohdan a alakohdan perusteella. Toisin kuin
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa, kyseisen asetuksen 15 artiklan
1 kohdassa edellytetdédn kuitenkin sopi-
muksen tekemistd, mikd on olennainen ero
ndiden kahden sddnnoksen vililli. Nimen-
omaan tdstd syystd kyseisen asetuksen
5 artiklan 1 kohdan a alakohtaa voidaan
soveltaa myos siind tapauksessa, ettd sopi-
musta ei ole tehty.?® Taman lisdksi on
korostettava, ettd asetuksen kyseisten sddn-
nosten eri kieliversioiden tarkastelu osoittaa,
ettd ne — riippumatta 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta sopimuksen tekemistd koske-
vasta vaatimuksesta — on muotoiltu hyvin
samanlaisin sanamuodoin vain joissakin kieli-
versioissa, kun puolestaan suurimmassa
osassa niistd 5 artiklan 1 kohdan a alakohta
on muotoiltu yleisluonteisemmin  kuin
15 artiklan 1 kohta. Molempien sddnnosten
rakenne on hyvin samanlainen saksankieli-

33 — Todellisuudessa Itdvallan hallitus viittaa yleisesti 5 artiklan
1 kohtaan, mutta mainitsee siina yhteydessé kyseisen saan-
noksen a alakohdan.

34 - Ks. vastaavasti Brysselin yleissopimuksen osalta edelld alaviit-
teessd 4 mainittu asia Engler (tuomion 36 kohta ja tuomio-
lauselma), jossa kuluttaja ei ollut tehnyt myyjin kanssa
kyseisen yleissopimuksen 13 artiklan ensimmaisen kappaleen
3 kohdassa tarkoitettua sopimusta ja jossa toimivalta méi-
rédytyi sen 5 artiklan 1 kappaleen perusteella.

sessd ja englanninkielisessd versiossa;® sitd

vastoin useimmissa muissa kieliversioissa
5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kaytetddn
lagjempaa ilmaisua — “sopimusta koskeva

asia” — ja 15 artiklan 1 kohdassa puhutaan

“kuluttajan tekemistd sopimuksista”. *

2. Kuluttajasopimuksen tekemisen edelly-
tykset

44. Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan johdantolauseesta ilmenee, ettd
kyseisessa asetuksessa tarkoitettuja kuluttaja-
sopimuksia ovat kuluttajan sellaista tarkoi-
tusta varten tekemét sopimukset, joita ei voida

35 — Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
saksankielisessa versiossa kiytetdén sanamuotoa "ein Vertrag
oder Anspriiche aus einem Vertrag” ja 15 artiklan 1 kohdassa
sanamuotoa "ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag,
den — — der Verbraucher — — geschlossen hat”. Englannin-
kielisessé versiossa kdytetddn 5 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa sanamuotoa “matters relating to a contract” ja
15 artiklan 1 kohdassa sanamuotoa “matters relating to a
contract concluded by — — the consumer”.

36 — Seuraavassa mainitaan esimerkinomaisesti ilmaisuja, joita on
kéytetty 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 15 artiklan
1 kohdassa joissain asetuksen kieliversioissa. Ranskankielinen
versio: “matiére contractuelle” ja "matiére de contrat conclu
par — — le consommateur”; italiankielinen versio: "materia
contrattuale” ja “materia di contratti conclusi da — — il
consumatore”; espanjankielinen versio: "materia contractual”
ja "materia de contratos celebrados por — — el consumidor”;
portugalinkielinen versio: "matéria contractual” ja "matéria de
contrato celebrado por — — o consumidor”; romaniankielinen
versio: “materie contractuald” ja "ceea ce priveste un contract
incheiat de — — consumatorul”; sloveeninkielinen versio:
"zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji” ja "zadevah v
zvezi s pogodbami, ki jih sklene — — potrosnik”.
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pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimin-
taansa liittyvind. Asetuksessa ei kuitenkaan
sdddetd siitd, milloin kuluttajasopimuksen
katsotaan olevan tehty. Myoskddn yhteison
tasolla ei ole sitovia siviilioikeudellisia oikeus-
sdéntoj4, joissa vahvistettaisiin, milld hetkelld
ja milld edellytyksilla sopimus on katsottava
tehdyksi.

45. Riippumatta siitd, ettd asetuksessa N:o
44/2001 ei madritelld sopimuksen tekemisen
edellytyksid, ne voidaan pédtelld yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskadytanndsté ja vastaa-
vasti joistain johdetun yhteison oikeuden
saddoksistd sekd Euroopan sopimusoikeuden
alan asiantuntijakomiteoiden asiakirjoissa,
kun otetaan lisdksi huomioon téitd alaa
koskeva oikeuskirjallisuus. Téstd syystd
kuvaan seuraavassa sopimuksen tekemistd
koskevia yhteison oikeuden yleisia edelly-
tyksid. Nama edellytykset patevit a maiori ad
minus myo6s asetuksessa N:o 44/2001 tarkoi-
tettujen kuluttajasopimusten tekemiseen.

46. Ainoa sopimuksen tekemistd koskeva
perusedellytys on yhteison oikeudessa se,
ettd osapuolet ovat tarjouksen ja tarjouksen
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hyviksymisen  perusteella  saavuttaneet
yhdenmukaisen tahdon sopimuksen tekemi-
seen.

47. Tarjouksen ja tarjouksen hyviksymisen
olemassaoloa koskeva edellytys, jonka perus-
teella toteutuu tahtojen yhtyminen sopi-
muksen tekemisen valttdmattoméané osateki-
jand, on johdettavissa ennen kaikkea yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskéytanngsti. Se
on nédet korostanut asiassa Gabriel antamas-
saan tuomiossa, ettd kuluttajan ja myyjan
vilille oli syntynyt sopimussuhde, koska
kuluttaja oli tilannut myyjélta tavaroita ja
ndin ilmaissut "hyviksyvinsi tarjouksen” ¥ ja
ettd ndiden kahden sopimuspuolen "tahtojen
yhtymisen” perusteella oli syntynyt sopimuk-
seen perustuvia velvoitteita. *

48. Samalla tavoin joistakin kuluttajansuojaa
yhteison tasolla koskevista direktiiveistd
ilmenee implisiittisesti, ettd sopimuksen teke-
minen edellyttdd tarjousta ja tarjouksen

37 — Edelli alaviitteessi 4 mainittu asia Gabriel, tuomion 48 kohta.
38 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Gabriel, tuomion 49 kohta.
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hyviksymistéd. Esimerkiksi kuluttajansuojasta
etasopimuksissa  annetussa  direktiivissa
97/7/EY* puhutaan ’“tarjouksesta”® ja
“hyvaksymisestd”. * Myo6s kuluttajille tarkoi-
tettujen rahoituspalvelujen etdmyynnistd
annettuun direktiiviin 2002/65/EY “ siséltyvit
kasitteet “tarjous” ** ja "hyviaksyminen”. *

49. Lisaksi asiantuntijatyoryhmédn  Draft
Common Frame of Reference (jiljempéna
DCFR)* laatimasta asiakirjasta, joka on ehka
tulevaisuudessa ldhtokohtana laadittaessa
yhtendista ~ Euroopan  yksityisoikeutta,
ilmenee, ettd sopimus on katsottava tehdyksi
silloin, jos osapuolet aikovat ryhtyd sitovaan

39 — Kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY (EYVL L
144, s. 19).

40 — Direktiivin 97/7 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa siiddetién,
ettd kuluttajalle on annettava hyvissd ajoin ennen etdsopi-
muksen tekemistd “tiedot tarjouksen tai hinnan” voimassa-
oloajasta. Kursivointi téssa.

41 — Direktiivin 97/7 9 artiklassa sdadetddn, ettd “jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet — — vapauttaakseen
kuluttajan vastasuorituksesta sellaisesta toimituksesta, jota ei
ole tilattu; vastaamatta jattdminen ei tidlloin merkitse
tarjouksen hyviksymistd”. Kursivointi tissa.

42 — Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnisti ja
neuvoston direktiivin 90/619/ETY sekd direktiivien 97/7/EY ja
98/27/EY muuttamisesta 23.9.2002 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2002/65/EY (EYVL L 271, s.
16).

43 — Esimerkiksi direktiivin 2002/65 3 artiklan 1 kohdassa siade-
tadn, ettd "kuluttajalle on annettava hyvissi ajoin ennen kuin
tdmé tulee etdsopimuksen tai tarjouksen sitomaksi” tiettyja
tietoja. Samoin 5 artiklan 1 kohdan mukaan ”ennen kuin
kuluttaja tulee etdsopimuksen tai tarjouksen sitomaksi”,
palvelujen tarjoajan on ilmoitettava kuluttajalle kaikki sopi-
musehdot sekda muut tiedot. Kursivointi tassa.

44 — Kyseisen direktiivin 9 artiklassa velvoitetaan jésenvaltiot
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta vapautetaan
kuluttaja kaikista velvoitteista sellaisen toimituksen osalta,
jota ei ole pyydetty, ja tismennetddn, etti “vastaamatta
jattiminen ei tdlloin merkitse tarjouksen hyvaksymistd”.
Kursivointi tdssa.

45 — Von Bar, C. ym. (toim.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the
Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier. European
Law Publishers, Miinchen, 2008.

oikeussuhteeseen tai saada aikaan jonkin
muun oikeudellisen vaikutuksen ja péddsevit
tastd  riittdvadn  yksimielisyyteen  (IL-
4:101 artikla).* DCFR:n sopimuksia koske-
vassa jaksossa mddratddn myos tarjouksesta
(IT.-4:201 artikla) ja tarjouksen hyviksymi-
sesti (I[.-4:204 artikla). Ehdotus on IIL-
4:201 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
tarjous, jos sen tarkoituksena on sopimuksen
tekeminen, toinen osapuoli hyviksyy sen, ja
sithen sisaltyy riittdvan tasmallisid tekijoitd,
jotta sopimus voidaan tehda.* Hyvédksymi-
send on I1.-4:204  artiklan  ensim-
miisen kohdan mukaan pidettivd mitd
tahansa vastaanottajan ilmoitusta tai kéyttéy-
tymistd, jos se viittaa saadun tarjouksen
hyviksymiseen.*  Vastaavia  médrdyksid
siséltyi jo Euroopan sopimusoikeuden peri-

46 — DCRF:nIlL.-4:101 artiklan (Requirements for the conclusion of
a contract) alkuperdinen sanamuoto on seuraava: "A contract
is concluded, without any further requirement, if the parties:
(a) intend to enter into a binding legal relationship or bring
about some other legal effect; and (b) reach a sufficient
agreement.”

47 — DCRF:n I1.-4:201 artiklan (Offer) alkuperiinen sanamuoto on
seuraava: "A proposal amounts to an offer if: (a) it is intended
to result in a contract if the other party accepts it; and (b) it
contains sufficiently definite terms to form a contract.”

48 — DCEFR:n I1.-4:204 artiklan (Acceptance) ensimmadisen kohdan
alkuperdinen sanamuoto on seuraava: "Any form of statement
or conduct by the offeree is an acceptance if it indicates assent
to the offer.”
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aatteisiin (Principles of European Contract
Law, jdljempanéd PECL). %

50. Myo6s Euroopan sopimusoikeutta koske-
vassa oikeuskirjallisuudessa pidetddn
tarkeimpénd edellytyksend sopimuksen teke-
miselle Euroopan oikeudessa tahtojen yhty-
mistd, joka tapahtuu tarjouksen ja tarjouksen
hyviksymisen vilitykselld.* Oikeudellisen

49 — PECL on sittemmin otettu osittain muutetussa sanamuodossa
DCFR:dén, jossa médratddn laajemmin ja johdonmukai-
semmin perusteet yksityisoikeudelliselle sdéntelylle EU:ssa.
Ks. yksityiskohtaisemmin PECL:std ja DCFR:std alaviitteessd
45 mainittu von Bar, C. ym. (toim.), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law — Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Interim Outline Edition, s. 24 ja sitd
seuraavat sivut. Ks. PECL:ssi sopimuksen tekemiselle asetetut
edellytykset, 2.101 artikla (Conditions for the Conclusion of a
Contract); ks. tarjouksen osalta 2:201 artikla (Offer); ks.
hyviksymisen osalta 2:204 artikla (Acceptance).

50 — Schulze, R., "Precontractual Duties and Conclusion of
Contract in European Law”, European Review of Private
Law, nro 6/2005, s. 850; Riesenhuber, K., System und
Prinzipien des Europdischen Vertragsrechts, De Gruyter
Recht, Berlin, 2003, s. 315 ja sitd seuraavat sivut; Gandolfi,
G. (toim.), Code européen des contrats — Avant-projet, Giuffre
Editore, Milano, 2004, s. 105. Ks. osapuolten suostumusta
koskevasta vaatimuksesta sopimuksen tekemiseksi yhteisén
oikeudessa myos Pfeiffer, T., "Der Vertragsschluss im
Gemeinschaftsrecht”, teoksessa Schulze, R, Ebers, M. ja
Grigoleit, H.C., Informationspflichten und Vertragsschluss im
Acquiscommunautaire, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2003, s. 109.
Preiffer korostaa myos, ettd jos kyseessd ovat kuluttajasopi-
mukset, sopimuksenteon vaihetta seuraa usein vaihe, jonka
aikana kuluttaja voi luopua sopimuksesta. Ks. Pfeiffer, T.,
"New Mechanisms for Concluding Contracts”, teoksessa
Schulze, R., New Features in Contract Law, Sellier. European
Law Publishers, Miinchen, 2007, s. 163. Tarjouksen ja
hyviksymisen merkitystd sopimuksen tekemisessa korostaa
myés Van Erp, J. H. M., teoksessa Hartkamp, A. ym. (toim.),
Towards a European Civil code, Kluwer Law International,
Ars Aequi Libri, Nijmegen, 2004, s. 367. Schmidt-Kessel, M.,
"At the Frontiers of Contract Law: Donation in European
Private Law”, teoksessa Vaquer, A. (toim.), European Private
Law Beyond the Common Frame of Reference — Essays in
Honour of Reinhard Zimmermann, European Law Publishing,
Groningen, 2008, s. 84, toteaa, ettd eurooppalaisessa sopi-
musoikeudessa my6s lahjoitusta pidetddn sopimuksena.
Tama tarkoittaa, ettd tahtojen yhtyminen, johon padstidn
tarjouksen ja sen hyviksymisen kautta, on vilttiméton myos
lahjoitussopimuksen tekemisessa.
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vertailun perusteella osapuolten tahtojen
yhtyminen on myo6s useiden jasenvaltioiden
oikeusjarjestysten perusteella olennaisen
tirkedd sopimuksen tekemiseksi. **

51. Korostettakoon sopimuksen tekemisen
edellytyksistd my0s, ettd sitd, onko tarjous
tehty vai ei, arvioidaan sen ndakokulmasta, jolle
tarjous on osoitettu. DCFR:std ilmenee
esimerkiksi, ettd osapuolen aikomus ryhtyi
sitovaan oikeussuhteeseen tai saada aikaan

51 — Ks. Itdvallan oikeudesta yleisen siviilioikeuden lakikirjan
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) 861 §, josta ilmenee,
ettd sopimus syntyy tahtojen yhtymisen vaikutuksesta; ks.
oikeuskirjallisuudesta Itdvallan lainsdddannén osalta esim.
Koziol, H. ja Welser, R., Grundriss des biirgerlichen Rechts —
Band I: Aligemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht, 11.
painos, Manzsche Verlags- u. Universititsbuchhandlung,
Wien, 2000, s. 109 ja sitd seuraavat sivut. Ks. Ranskan
oikeudesta siviililain (Code Civil) 1101 §, jonka nojalla
sopimus on suostumus, jolla kaksi henkilod tai useampia
henkil6ité sitoutuvat toisiaan kohtaan antamista, tekemista tai
tekemittd jattdmistd koskeviin velvoitteisiin. Ks. Italian
oikeudesta siviililain (Codice civile) 1321 §, jonka mukaan
sopimus on kahden tai useamman osapuolen suostumus
keskindisen omaisuuteen liittyvin oikeussuhteen perustami-
seen, sddntelemiseen tai lopettamiseen. Ks. Italian oikeuskir-
jallisuudesta esim. Gazzoni, F., Manuale di diritto privato, 12.
painos, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2006, s. 837 ja
sitd seuraavat sivut. Ks. Saksan oikeudesta siviililakikirjan
(Biirgerliches Gesetzbuch) 145 § ja sitd seuraavat pykalat,
joista ilmenee, ettd sopimus tulee voimaan yhdenmukaisten
tahdonilmausten perusteella eli tarjouksen ja hyviaksymisen
perusteella; ks. oikeuskirjallisuudesta Larenz, K. ja Wolf, M.,
Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, 9. painos, Beck,
Miinchen, 2004, s. 551, 3 kohta. Ks. Slovenian oikeudesta
Obligacijski zakonikin 15 §, jossa sdddetddn, ettd sopimus
tulee voimaan silloin, kun osapuolet paasevit yksimielisyyteen
sen olennaisista osatekijoistd. Ks. oikeuskirjallisuudesta
Kranjc., V., teoksessa Juhart, M. ja Plavsak, N. (toim.),
Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. painos, GV zalozba,
Ljubljana, 2003, jossa kommentoidaan 15 artiklaa, s. 207 ja siti
seuraavat sivut. Ks. Espanjan oikeudesta siviililain (Cédigo
Civil) 1258 §, jossa edellytetddn sopimuksen syntymiseksi
osapuolten yhdenmukaista tahtoa. Ks. oikeuskirjallisuudesta
yleisesti sopimuksen tekemisestd Espanjan oikeuden mukaan
Cossio y Corral, A., Cossio y Martinez, M. ja Leén Alonso, J.,
Instituciones de derecho civil, Civitas, Madrid, 1988, s. 387 ja
sitd seuraavat sivut. Lisattdkoon, ettd tahtojen yhtyminen on
vilttdimatontd myos lahjoitussopimuksen tekemiselle; jotta se
tulisi voimaan, edellytetadn, ettd lahjoituksen saaja hyviksyy
lahjoitettavan tavaran. Ks. tistd esim. Itdvallan oikeuskirjalli-
suudesta Koziol, H. ja Welser, R., Grundriss des biirgerlichen
Rechts. Band II — Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, 12. painos, Manzsche Verlags- u.
Universititsbuchhandlung, Wien, 2001, s. 178.
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jokin muu oikeusvaikutus maérédytyy sopi-
muspuolen ilmoitusten tai kéyttdytymisen
perusteella, sellaisena kuin toinen osapuoli
on voinut sitdi kohtuudella tulkita (II
4:102 artikla). Tétd ndkemystd tukee myds
oikeuskirjallisuus.”®  Myds  oikeudellisen
vertailun perusteella voidaan havaita saman-
laisen sddntelyn olevan voimassa useiden
jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissé. **

52. Korostettakoon liséksi, ettd yhteison
oikeudessa tarkoitetun sopimuksen tekemi-
seksi ei ldhtokohtaisesti tarvita mitddn
erityistd muotoa, niitd tapauksia lukuun
ottamatta, joissa tdstd nimenomaisesti sadde-
tadn yksittdisten sopimusten osalta, kuten
kulutusluottosopimusten *®

52 — DCFR:n 11.-4:102 artiklan (How intention is determined)
alkuperiinen sanamuoto on seuraava: "The intention of a
party to enter into a binding legal relationship or bring about
some other legal effect is to be determined from the party’s
statements or conduct as they were reasonably understood by
the other party.” Ks. PECL:n 2.102 artikla (Intention).

53 — Ks. esim. Kotz, H. ja Flessner, A., European contract law — Vol.
1: Formation, Validity, and Content of Contracts; Contract
and Third Parties, Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 19, jossa
korostetaan, ettd on vilttimatonti tutkia, miten vastaanottaja
voi kohtuudella tulkita saamansa tarjouksen.

54 — Ks.esim. Englannin oikeudesta asia Smith v. Hughes, (1871) L.
R. 6 Q.B,, s. 607; ks. Itivallan oikeudesta yleisen siviililain
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) 863 §; ks. Italian
oikeudesta siviililain (Codice civile) 1362 §; Slovenian
oikeudessa ei ole nimenomaisia sddnnoksié tistd, mutta ks.
alaviitteessd 51 mainittu Kranjc, V., teoksessa Juhart, M. ja
Plavsak, N. (toim.), Obligacijski zakonik s komentarjem, 1.
painos, 15 artiklaa koskeva kommentti, s. 211.

55 — Kulutusluottosopimuksista ~ ja  neuvoston  direktiivin
87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL L
133, s. 66) 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Luottosopimukset on laadittava kirjallisina tai muulla
pysyvélli tavalla”.

osa-aikaisen kéyttooikeuden® osalta. Sitd
vastoin silloin, jos tiettyjd sopimustyyppejd
koskevissa  oikeussddnnoissd ei sdadetd
tietystd muodosta, muoto ei ole tarpeen
sopimuksen tekemisen pétevyyden kannalta.
Se, ettd tietyn muodon kiyttiminen ei ole
lahtokohtaisesti tarpeen sopimuksen tekemi-
seksi, ilmenee my6s DCFR:std > ja oikeuskir-
jallisuudesta; *®* myo6s vertailun kannalta on
todettava, ettd lihtokohtaisesti useiden jasen-
valtioiden oikeusjdrjestyksissd ei madrata
mistddn tietystd muodosta sopimuksen teke-
miseksi, ellei siitéd ole erityisesti saddetty. >

56 — Ostajien suojaamisesta kiinteistdjen osa-aikaisen kayttooi-
keuden ostosopimuksen tiettyihin osiin nihden 26.10.1994
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/47/EY (EYVL L 280, s. 83) 4 artiklan ensimmaiisessi
alakohdassa sdddetddn, ettd “sopimuksen, jonka on oltava
kirjoitetussa muodossa, on siséllettédvé ainakin [saman direk-
tiivin] liitteessd mainitut seikat”.

57 — DCFR:n I1.-1:107 artiklan (Form) ensimmiisessi kohdassa
madritadn seuraavaa: “A contract or other juridical act need
not be concluded, made or evidenced in writing nor is it
subject to any other requirement as to form.” Ks. PECL:n
2:101 artiklan (Conditions for the Conclusion of a Contract)
toinen kohta.

58 — Edelld alaviitteessd 50 mainittu Riesenhuber, K., System und
Prinzipien des Europdischen Vertragsrechts, s. 317, korostaa,
ettd sopimusoikeudessa tietyn muodon noudattamista
oikeustoimesta paitettiessi koskevasta edellytyksestd sddde-
tadn yksittiisissd oikeussaannaoissa.

59 — Mainittakoon muotovaatimuksesta vertailevan oikeuden
kannalta ainoastaan muutamat jasenvaltiot, joiden velvoiteoi-
keudessa ei ldhtokohtaisesti méddratd minkadnlaisesta erityi-
sestd muodosta sopimusten tekemiseksi tai vaaditaan sitd vain
joidenkin sopimustyyppien osalta. Ks. Itdvallan oikeudesta
yleisen siviililain (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)
883 §, josta ilmenee, ettd sopimuksen tekemiseksi ei vaadita
mitddn erityistd muotoa laissa vahvistettuja tapauksia lukuun
ottamatta; ks. Italian oikeudesta siviililain (Codice civile)
1350 §, jossa edellytetddn kirjallista muotoa vain joidenkin
sopimusryhmien osalta; ks. Saksan oikeudesta vastaavasti
siviililakikirjan ~(Biirgerliches Gesetzbuch) 125 §, josta
ilmenee, ettd oikeustoimi, joka on tehty laissa sdadettyd
muotoa noudattamatta, on mititén; ks. Slovenian oikeudesta
Obligacijski zakonikin 51 §, jossa siédetdén, ettd sopimuksen
tekemiseksi ei vaadita mitiin muotoa, ellei laissa toisin
sdddetd; ks. Espanjan oikeudesta siviililain (Cédigo Civil)
1278 §, jonka mukaan sopimukset ovat sitovia, jos ne tyttévit
pitevyyden osalta olennaiset vaatimukset, ilman ettd muotoa,
jossa ne on tehty, otettaisiin huomioon.
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53. Samoin sen selvittaimiseksi, onko tietyssi
tapauksessa tehty sopimus, ei ole tarpeen
todeta nimenomaisesti, —minkétyyppinen
sopimus on kyseessd. Sopimukset voidaan
ndet nimetd — jolloin ne kuuluvat tiettyyn
ryhmaéén, jolla on erityinen nimi® — tai jattad
nimedmattd — jolloin ne eivit siis kuulu
ryhmaén, jolla on erityinen nimi.® Tdamé& on
lisiksi  yksityisoikeudellisen — autonomian
mubkaista. ©

54. Nyt kasiteltdvdn asian yhteydessi on
valttdmétonté tulkita itsendisesti asetuksessa
N:o 44/2001 kaytettyja kasitteitd ja nojautua
téssa tarkoituksessa timén asetuksen johdon-
mukaiseen rakenteeseen ja tarkoitukseen,
jotta varmistettaisiin sen yhdenmukainen

60 — Esim. myynti-, laina- ja vuokraussopimukset.

61 — Esim. my6s DCFR:n II jaksossa (Contracts and other juridical
acts) annetaan yleisid méérdyksid sopimuksista, kun puoles-
taan IV jaksoon (Specific contracts and the rights and
obligations arising from them) sisaltyy yksittiisiin sopimus-
tyyppeihin liittyvia méérdyksid. Todettakoon vertailevan
oikeuden kannalta, ettd myos jasenvaltioiden oikeusjarjestyk-
sissd tunnetaan nimettyjen ja nimettomien sopimusten
vilinen ero. Ks. esim. Itivallan oikeudesta Rummel, P.,
teoksessa Rummel, P., K ar zum All, inen biirger-
lichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002,
BTVG, HeizKG, IPRG, EVU, 1. painos, Manzsche Verlags- u.
Universitatsbuchhandlung, Wien, 2000, Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuchin 859 §:44 koskeva kommentti, 21 kohta;
ks. Ranskan oikeudesta Antonmattei, P.-H. ja Raynard, J.,
Droit civil: Contrats spéciaux, 3. painos, Litec, Paris, 2002, s. 3;
ks. Saksan oikeudesta Kramer, E. A., teoksessa Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 5. painos, Beck,
Miinchen, 2006, 145 §:44 koskeva kommentti, 4 kohta; ks.
Slovenian oikeudesta Cigoj, S., Teorija obligacij — Splosni del
obligacijskega prava, Uradni list Republike Slovenije, Ljub-
ljana, 2003, s. 100.

62 — Ks. yksityisoikeuden autonomiasta saksalaisten kirjoittajien
joukosta vertailevasta nidkokulmasta edelld alaviitteessd 51
mainittu Larenz, K. ja Wolf, M., Allgemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts, s. 2, 2 kohta; ks. Itdvallan oikeuskirjalli-
suudesta edelld alaviitteessd 51 mainittu Koziol, H. ja Welser,
R., Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I: Allgemeiner Teil
— Sachenrecht — Familienrecht, s. 84; ks. Ranskan oikeuskir-
jallisuudesta Starck, B., Roland, H. ja Boyer, L., Droit civil — Les
obligations. 2. Contrat, 6. painos, Litec, Paris, 1998, s. 4 ja sitd
seuraavat sivut.
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soveltaminen kaikissa® jdsenvaltioissa.
Téstd syystd asetusta N:o 44/2001 tulkittaessa
ei ole mitddan merkitysta silld, mika on luvatun
voiton maksamista koskevan vaatimuksen
oikeudellinen luonnehdinta kansallisessa
oikeusjarjestyksessd. Tastd huolimatta -
yksinomaan oikeudellisen vertailun kannalta
— voidaan todeta, ettd esimerkiksi Itdvallan,
Saksan ja Ranskan oikeuskirjallisuudessa ja
oikeuskdytdnnossd ei ole yhtendistd nike-
mysté tdstd luonnehdinnasta.

55. Jotkut Kkirjoittajat esittdvat Itévallan
oikeuskirjallisuudessa, ettd voittolupauksen
perusteella voidaan pédtyd sopimuksen teke-

63 — Kuten olen jo todennut tdmén ratkaisuehdotuksen alaviit-
teessd 6, asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 21 perustelu-
kappaleesta ilmenee, ettd Tanska ei ole osallistunut asetuksen
antamiseen eikd asetus siten sido Tanskaa. Kuten asetuksen
N:o0 44/2001 johdanto-osan 22 perustelukappaleesta ilmenee,
Brysselin yleissopimusta sovelletaan edelleen Tanskan ja
niiden jasenvaltioiden vililld, joita timd asetus sitoo.

64 — Asetuksen N:o 44/2001 kisitteiden itsendistd tulkintaa
koskeva vaatimus on johdettavissa analogisesti Brysselin
yleissopimuksen osalta omaksutusta oikeuskaytinnosti,
jossa yhteisjen tuomioistuin on useaan kertaan korostanut,
ettd kyseisessd yleissopimuksessa kaytettyja kasitteitdi on
tulkittava itsendisesti ja otettava huomioon ennen kaikkea
kyseisen yleissopimuksen johdonmukainen rakenne ja
tarkoitus, jotta taattaisiin sen yhdenmukainen soveltaminen
kaikissa allekirjoittajamaissa. Ks. vastaavasti asia 150/77,
Bertrand, tuomio 21.6.1978 (Kok. 1978, s. 1431, 14—
16 kohta); asia C-89/91, Shearson Lehman Hutton, tuomio
19.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-139, 13 kohta); asia C-269/95,
Benincasa, tuomio 3.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3767, 12 kohta);
asia C-99/96, Mietz, tuomio 27.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2277,
26 kohta) seké edelld alaviitteessd 4 mainitut asiat Gabriel
(tuomion 37 kohta) ja Engler (tuomion 33 kohta). Ks.
oikeuskirjallisuudesta Schmidt-Kessel, M., “Europiisches
Vertragsrecht”, teoksessa Riesenhuber, K. (toim.), Euro-
pdische Methodenlehre — Handbuch fiir Ausbildung und
Praxis, de Gruyter Recht, Berlin, 2006, s. 395, 11 kohta, jossa
korostetaan, ettd Euroopan sopimusoikeuden oikeussdintoja
jakésitteitd on tulkittava itsendisesti eikd tulkinta saa perustua
kansallisiin oikeusjérjestyksiin.
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miseen tai ettd on vélttdimatontd ymmartaa

voittolupauksen  kuluttajassa  heréttdima
vaikutelma  objektiiviseksi  ilmoitukseksi,
jonka perusteella sopimus voi syntyd;®

samansuuntainen on myds ndkemys, jonka
mukaan voittolupaus ja sen hyviksyminen
merkitsevit jo sindnsa — tavaran tilaamisesta
riippumatta — sopimusta. ® Toiset kirjoittajat
esittdvit, ettd luvatun voiton maksamista
koskeva vaatimus on luonteeltaan vahingon-
korvausta koskeva vaatimus, jonka perus-
teena on culpa in contrahendo.® Jotkut
itdvaltalaiset kirjoittajat ovat médritelleet sen
omaksi vaatimustyypikseen. ®® Oikeuskirjalli-
suudessa puolletaan my6s nakemystd, jonka
mukaan kyseessd on vaatimus, joka on
johdettavissa samanlaiseen oikeudelliseen
rakenteeseen kuin suurelle yleisolle kohdis-
tettu tarjous. ®

65 — Krejci, H., teoksessa Rummel, P., Kommentar zum Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG,
WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU, 2. painos,
Manzsche Verlags- u. Universitatsbuchhandlung, Wien, 2002,
KSchG:n 5 j §:a4 koskeva kommentti, s. 254, 8 kohta.

66 — Klauser, A, "Gewinnzusagen sind einzuhalten!”, ecolex, 2002,
s. 574 ja sitd seuraavat sivut. Todettakoon, etti ennen
tdmén artiklan julkaisemista Klauser oli edustanut péinvas-
taista nikemystd; ks. Klauser, A., "Der Anspruch nach § 5 j
KSchG in dogmatischer und kollisionsrechtlicher Hinsicht”,
ecolex, 1999, s. 752 ja sitd seuraavat sivut.

67 — Tdmidn nikemyksen esittdd edelld alaviitteessi 66 mainittu
Klauser, A., "Der Anspruch nach § 5 j KSchG in dogmatischer
und kollisionsrechtlicher Hinsicht”; tdhdn nikemykseen yhtyy
Wukoschitz, M., "Grenziiberschreitende Gewinnzusagen —
Was der Generalanwalt wirklich sagte... Replik zu Klauser in
ecolex 2002, 80”, ecolex, 2002, s. 423 ja sitd seuraavat sivut. Ks.
culpa in contrahendo -kisitteen maérittelemisestd Itavallan
oikeudessa esim. edelld alaviitteessd 51 mainittu Koziol, H. ja
Welser, R., Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I:
Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht, s. 29.
Kirjoittajat esittdvit muun muassa, ettd sopimuksen tekevalld
osapuolella on velvollisuus ilmoittaa vastapuolelle ennen
kaikkea sellaisista seikoista, jotka saattavat estdd sopimuksen
tekemisen pétevisti; sen, joka laiminlyd tdmén velvoitteen,
(culpa in contrahendo), on maksettava korvausta toiselle
osapuolelle.

68 — Fenyves, A., ”Zur Deckung von Anspriichen nach § 5 j KSchG
in der Rechtsschutzversicherung”, Verbraucherrecht, 2003, s.
89 ja sitd seuraavat sivut; Matt, A., "Noch einmal § 5 j KSchG”,
ecolex, 2000, s. 494.

69 — Edelld alaviitteessd 66 mainittu Klauser, A., "Der Anspruch
nach § 5 j KSchG in dogmatischer und kollisionsrechtlicher
Hinsicht”, s. 752 ja sitd seuraavat sivut. Korostettakoon
kuitenkin, ettd suurelle yleisolle kohdistettu tarjous on
osoitettu madrittimittomille mairille henkiloiti, kun
puolestaan téssd tapauksessa voittolupaus on osoitettu
nimelld tietylle kuluttajalle. Ks. suurelle yleis6lle kohdistetusta
tarjouksesta Itdvallan oikeuskirjallisuudesta Rummel, P.,
teoksessa Rummel, P., K« r zum Al i biirger-
lichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2000,
BTVG, HeizKG, IPRG, EVU, 1. painos, Manzsche Verlags- u.
Universititsbuchhandlung, Wien, 2002, yleisen siviililaki-
kirjan 860 §:aé koskeva kommentti.

56. Itdvallan kuluttajansuojalain 5 j §:44
vastaava sddnnos sisiltyy myos Saksan lain-
sddddntoon ja nimenomaisesti Saksan siviili-
lakikirjan (Birgerliches Gesetzbuch) 661a
§:44n.” Myos Saksan oikeuskirjallisuudessa
esitetddn erilaisia ndkemyksid voittolu-
pauksen maksamista koskevan vaatimuksen
oikeudellisesta luonnehdinnasta. Esimerkiksi
Saksan kirjallisuudessa esiintyy niakemyksié
siitd, ettd kyseessd on yksipuolisesta oikeus-
toimesta johtuva vaatimus,”" kun puolestaan
muiden kirjoittajien mielestd kyseessd on
subjektiivinen oikeusasema, joka perustuu
lakiin perustuvaan pakottavaan oikeussuhtee-
seen (gesetzliches Schuldverhiltnis).” Mai-
nittakoon mahdollisista luonnehdinnoista
my0s vaatimus, jonka perusteena on culpa in
contrahendo,” tai vaatimus, joka perustuu
samanlaiseen rakenteeseen kuin suurelle ylei-
solle kohdistettu tarjous.™

70 — Saksan siviililakikirjan 661a §:ssd sdddetddn seuraavaa: “Yrit-
tdjan, joka lihettdd kuluttajalle voittolupauksia tai vastaavia
viestejd, jotka siind muodossa, kuin ne on laadittu, herattavit
vastaanottajassa vaikutelman siitd, etti hin on voittanut
palkinnon, on suoritettava kuluttajalle timi palkinto”.
Taman sadnnoksen alkuperiinen saksankielinen sanamuoto
on seuraava: “Ein Unternehmer, der Gewinnzusagen oder
vergleichbare Mitteilungen an Verbraucher sendet und durch
die Gestaltung dieser Zusendungen den Eindruck erweckt,
dass der Verbraucher einen Preis gewonnen hat, hat dem
Verbraucher diesen Preis zu leisten.”

71 — Lorenz, S., "Internationale Zusténdigkeit deutscher Gerichte
und Anwendbarkeit von § 661a BGB bei Gewinnmitteilungen
aus dem Ausland: Erweiterungen des Verbraucher-gerichts-
stands durch die 'Briissel I-Verordnung’ (zu LG Braunsch-
weig, 10.1.2002 - 10 O 2753/00)”, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, nro 3/2002, s. 193.

72 — Naiin esim. Schulze, R., teoksessa Schulze, R., Dorner, H. ja
Ebert, L. (toim.), Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 5.
painos, Nomos, Baden-Baden, 2007, 66la §:dd koskeva
kommentti, 1 kohta; Mansel, P., teoksessa Jauering, O.,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 12. painos, Beck,
Miinchen, 2007, 661a §:aa koskeva kommentti, 2 kohta.

73 — Esimerkkind voittolupauksen luonnehtimisesta culpa in
contrahendo  -tilanteeksi mainitaan usein Landgericht
Braunschweigin 10.1.2002 antama tuomio, Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts, nro 3/2002, s. 213;
ks. edelld alaviitteessd 71 mainittu, titi tuomiota koskeva
kommentti: Lorenz, S., “Internationale Zustindigkeit
deutscher Gerichte und Anwendbarkeit von § 661a BGB bei
Gewinnmitteilungen aus dem Ausland: Erweiterungen des
Verbraucher-gerichtsstands durch die 'Briissel I-Verordnung’
(zu LG Braunschweig, 10.1.2002 - 10 O 2753/00)”.

74 — Kotzian-Marggraf, K, teoksessa Bamberger, H. G. ja Roth, H.,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Beck’scher Online-
Kommentar), 9. painos, Beck, Miinchen, 2007, 66la §:a4
koskeva kommentti, 1 kohta.
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57. Ranskan oikeuskdytinnossd on sitd
vastoin luokiteltu tillaiset voittolupaukset
“kvasisopimusten” ryhméan.

58. Tastd syystd ensimmadiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen vastattaessa on erityisen
tirkeda selvittdd, onko padasiassa tehty Ilsin-
gerin ja Schlank & Schickin vilinen sopimus.

3. Kuluttajasopimuksen olemassaolo péaa-
asiassa

59. Jotta kyettdisiin arvioimaan, onko paa-
asiassa tehty sopimus, on aluksi pohdittava
sitd, ovatko osapuolet tarjouksen ja tarjouksen
hyviaksymisen kautta saavuttaneet tahtojen
yhtymisen sopimuksen tekemisestd. Talta
osin on aluksi selvitettava, voidaanko voitto-

75 — Ks. oikeuskirjallisuudesta Reifegerste, S., "Fondement de la
responsabilité des sociétés organisatrices de loteries publici-
taires”, La Semaine Juridique (Edition Générale), nro 46/2002,
s. 2023; Fages, B., "Lannonce d’un gain a des fins publicitaires
(comparaison franco-allemande sur fond de jurisprudence
européenne)”, teoksessa Coester, M., Martiny, D. ja Prinz von
Sachsen Gessaphe, K. A. (toim.), Privatrecht in Europa.
Vielfalt, Kollision, Kooperation — Festschrift fiir Hans Jiirgen
Sonnenberger zum 70. Geburtstag, Beck, Miinchen, 2004, s.
230 ja sité seuraavat sivut; Dutoit, B., "Le consommateur face
aux promesses de gain non tenues: quel tribunal est
compétent?: a propos des arréts Gabriel et Engler de la Cour
de justice des communautés européennes”, teoksessa Etudes
sur le droit de la concurrence et quelques thémes fondamen-
taux: mélanges en I'honneur d’Yves Serra, Dalloz, Paris, 2006,
s. 154; Berrebi, J., "ECJ judgment C-27/02, 20 January 2005,
Engler v. Janus Versand GmbH - Entitlement of a consumer
to whom misleading advertising has been sent to seek
payment, in judicial proceedings, of the prize which he has
ostensibly won (French case note)”, European Review of
Private Law, nro 1/2006, s. 138 ja sitd seuraavat sivut.
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lupaus ymmartdd kuluttajalle tehdyksi sopi-
musehdotukseksi. Kuten edelld on selven-
netty, sitd, onko tarjous tehty, on arvioitava
sen vastaanottajan kannalta.

60. Mielestdni siihen, onko kuluttajalle
esitetty voittolupaus tarjous, ei voida antaa
yleispétevdd vastausta. On arvioitava tietyssi
yksittdistapauksessa, milld tavoin keskiverto-
kuluttaja on tulkinnut myyjdn esittimdn
voittolupauksen ja onko kuluttajan nakoékul-
masta mahdollista katsoa, ettd myyja on
esittdnyt tarjouksen luvatessaan hénelle
voiton. Kansallisen tuomioistuimen on
tehtavd  tdllainen tosiseikkoja  koskeva
arviointi tapauskohtaisesti. Ennakkoratkaisu-
menettelyssd, joka perustuu selvdin toimival-
lanjakoon kansallisten tuomioistuinten ja
yhteisojen tuomioistuimen vélilla, kaiken-
lainen tosiseikkoja koskeva arviointi kuuluu
kansalliselle tuomioistuimelle. ”

61. Kansallisen tuomioistuimen on otettava
siten arvioinnissaan huomioon, onko tarjouk-
selle asetettu joitain edellytyksid — esimerkiksi

76 — Ks. vastaavasti asia C-405/98, Gourmet International
Products, tuomio 8.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-1795, 33 kohta);
asia C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003 (Kok. 2003, s. I-1703,
27 kohta); asia C-9/02, Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-2409, 41 kohta); asia C-20/03, Burmanjer ym.,
tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. I-4133, 31 ja 32 kohta); asia
C-441/04, A-Punkt Schmuckhandels, tuomio 23.2.2006 (Kok.
2006, s. 1-2093, 25 kohta) ja asia C-434/04, Ahokainen ja
Leppik, tuomio 28.9.2006 (Kok. 2006, s. I-9171, 37 kohta).
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tarjouksen vastaanottajalle velvollisuus tehda
jokin toinen sopimus tai olla jonkin oikeuden
voittoon antavan tunnistusnumeron haltija —
ja ovatko ndmai edellytykset tayttyneet.

62. Kun on selvitetty, ettd kuluttajalle on
tietyssd yksittdistapauksessa tehty sopimus-
tarjous, kansallisen tuomioistuimen on lisaksi
selvitettdvd, onko kuluttaja  hyviksynyt
tarjouksen. Tété tarkoitusta varten on otet-
tava huomioon, ettd kuluttajan on tdytynyt
hyviksyéd tarjous selvisti ja yksiselitteisesti
esimerkiksi toimittamalla myyjille, joka on
ldhettényt hinelle voittolupauksen, tarvittava
vahvistus voiton lunastamisesta sen jélkeen,
kun siihen on liimattu tunnistusnumeron
sisdltava leike.

63. Niin ollen kansallisen tuomioistuimen on
selvitettdva tapauskohtaisesti, onko sopimus-
tarjous tehty ja onko kuluttaja hyviaksynyt sen,
jolloin on syntynyt tahtojen yhtyminen ja sen
seurauksena sopimus. Siind yhteydessd on
lisiksi otettava huomioon, ettd mikéddn
erityinen muoto ei ole tarpeen sopimuksen
tekemiselle ja ettd sopimus voi kuulua myos
nimedmaittomien sopimusten ryhméén.

4. Kuluttajansuojan korkeaa tasoa koskeva
vaatimus

64. Sen jalkeen kun on todettu, ettd kulutta-
jalle annettu voittolupaus voi johtaa sopi-
muksen tekemiseen ja siten toimivallan mé&a-
rittdmiseen sen jésenvaltion tuomioistui-
melle, jossa kuluttajalla on kotipaikka, on
korostettava, ettd tata nakemysta tukee myos
kuluttajansuojan korkeaa tasoa koskeva
vaatimus, koska kuluttaja on kuluttajasopi-
mubksissa heikompi osapuoli.

65. Oikeuskaytinnossda on korostettu, etté
kuluttajasopimuksia koskevaan toimivaltaan
sovellettavien erityissddnnosten tarkoituk-
sena on “suojata kuluttajaa, jota on pidettavi
taloudellisesti heikompana ja oikeudellisissa
asioissa vihemméin kokeneena kuin sopi-
muksen toista osapuolta ja [jonka] mahdolli-
suuksia oikeudenkdynnin aloittamiseen ei tule
rajoittaa pakottamalla hénet nostamaan
kanne sen sopimusvaltion tuomioistuimessa,
jossa toisella sopimuspuolella on koti-
paikka”.”  Kuluttajasopimuksia koskevien

77 — Ks. vastaavasti Brysselin yleissopimuksen osalta edelld alaviit-
teessd 64 mainittu asia Shearson Lehman Hutton, tuomion
18 kohta; ks. my6s julkisasiamies Jacobsin edell alaviitteessa 4
mainitussa asiassa Engler 8.7.2004 antama ratkaisuehdotus,
28 kohta.
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erityissddnnosten tarkoituksena on poistaa ne
vaikeudet, joita kuluttajalle voi aiheutua
kuluttajasopimusta koskevan riidan yhtey-
dessd, jos hidn joutuu nostamaan kanteen
toisessa valtiossa. ”®

66. Asiakysymyksen kannalta asetuksessa
N:o 44/2001 saddetyt kuluttajien tekemid
sopimuksia koskevat toimivaltasdannokset
on muotoiltu laagjemmin kuin Brysselin yleis-
sopimuksen méadraykset, ja siten myos kulut-
tajansuojalle on annettu laajempi ulottuvuus.
Kuluttajasopimuksia koskevien sddnndsten
aineellisen  soveltamisalan laajentaminen
ilmaisee yleisesti yhteison pyrkimyksen kulut-
tajansuojan parantamiseen. Siten esimerkiksi
kuluttajansuojan  korkeaa tasoa koskeva
vaatimus perustuu myo6s Vihreddn kirjaan
kuluttajansuojaa koskevan vyhteison sadn-
noston tarkistamisesta.” Komissio korostaa
siing, ettd “kuluttajien luottamusta sisaimark-
kinoihin pitdd — — kasvattaa varmistamalla,
ettd kuluttajansuoja on riittédva kaikkialla”.
Myos aineellista oikeutta koskevissa yhteison
oikeussddannoissd pyritddn kuluttajansuojan
korkeampaan tasoon, minké osoittaa esimer-

78 — Ks. analogisesti Brysselin yleissopimuksen osalta julkisasia-
mies Jacobsin edella alaviitteessd 77 mainitussa asiassa Engler
antaman ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

79 — Vihreid kirja kuluttajansuojaa koskevan yhteisén saannéston
tarkistamisesta (Euroopan komission esittdma) (KOM(2006)
744 lopullinen). Komissio kisittelee myds yhteistd viiteke-
hysté luotaessa ensisijaisesti kysymystd, joka on olennainen
osa kuluttajasopimuksia, jotta taattaisiin télld tavoin riittdvin
ajoissa panos kuluttajansuojaa koskevan yhteis6n sddnnoston
muuttamiseen. Ks. toinen yhteisen viitekehyksen edistymistd
kasittelevd komission kertomus (KOM(2007) 447 lopullinen).

80 — Edella alaviitteessd 79 mainittu Vihred kirja kuluttajansuojaa
koskevan yhteison sadnnoston tarkistamisesta, s. 4.
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kiksi sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan  direktiivin  2005/29/EY  anta-
minen. ¥ Myos édskettédin hyviksyttyyn asetuk-
seen N:o 593/2008 sopimusvelvoitteisiin
sovellettavasta laista (Rooma I) sisiltyy kulut-
tajansuojan korkeaa tasoa koskeva vaatimus. %

67. Edelld esitetyn perusteella ei siten voida
hyviksya Schlank & Schickin konkurssipesén
pesianhoitajan edustajan istunnossa esittimai
viitettd, jonka mukaan kuluttajansuoja ei ole
perusteltavissa silloin, jos kuluttaja ei ole
sitoutunut mihinkédn kuluttajasopimuksen
yhteydessé. Kuluttajansuojasdédnnosten
tarkoituksena ei ole taata kuluttajalle suojaa
vain niissd tapauksissa, joissa hénellda on
sopimuksen nojalla velvoitteita, vaan estdd
se, ettd kuluttajaa johdetaan harhaan, myos
silloin, jos tehdddn sopimus, jossa velvoitteita

81 - Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd
kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seka Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia
menettelyjd koskeva direktiivi) (EUVL L 149, s. 22).

82 — Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
593/2008 (Rooma I) (EUVL L 177, s. 6) 6 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd kuluttajasopimukseen “sovelletaan sen maan
lakia, jossa kuluttajan asuinpaikka on, edellyttien ettd
elinkeinonharjoittaja a) harjoittaa kaupallista tai ammattitoi-
mintaansa maassa, jossa kuluttajan asuinpaikka on, tai b)
suuntaa milld tahansa tavalla tillaista toimintaa kyseiseen
maahan tai useisiin maihin kyseinen maa mukaan lukien, ja
ettd sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin”. Kyseisen
6 artiklan 2 kohdan mukaan osapuolet voivat valita sopimuk-
seen sovellettavan lain, mutta tillainen lakiviittaus "ei saa
kuitenkaan johtaa siihen, etti kuluttaja menettdd hinelle
sellaisin sddnnoksin annetun suojan, joista ei voida sopi-
muksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puut-
tuessa olisi 1 kohdan nojalla sovellettu”. Kyseinen asetus tulee
sen 29 artiklan mukaan voimaan 17.12.2009.
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on vain yhdelld osapuolella. Kuluttajaa johde-
taan harhaan katteettomilla voittolupauksilla
ja vaikutetaan siten hénen taloudelliseen
kayttdaytymiseensd. On myo6s mahdollista,
ettd kuluttajalle aiheutuu vahinkoa voittolu-
pauksesta silloin, jos hén uskoo vilpittomésti
voittaneensa palkinnon ja kuluttaa ndenni-
sesti voittamansa rahasumman tai ottaa
vastattavakseen kielteisistd taloudellisista
ratkaisuista aiheutuvia velvoitteita kuvitelles-
saan saaneensa voiton.

68. Lisdksi on otettava huomioon, ettd kun
kuluttajalle annetaan mahdollisuus nostaa
kanne kotipaikkansa tuomioistuimessa, silld
eitaata hinelle, ettd tuomioistuin antaisi myos
asiakysymyksen osalta hénelle myonteisen
ratkaisun ja ettd vastaaja velvoitettaisiin
maksamaan vaatimuksessa tarkoitettu voitto,
vaan hénelle annetaan ainoastaan prosessioi-
keudellista suojaa. Saman prosessioikeudel-
lisen suojan kuluttaja saisi, jos han esimerkiksi
sitoutuisi tavaran hankintasopimuksen perus-
teella taloudellisiin velvoitteisiin, jotka sisél-
tdisivat tietyn vahimméissumman maksa-
misen. Kun otetaan lisdksi huomioon, ettd
kuluttajaa suojataan vilpillisind menettelyta-
poina pidettéavilta katteettomilta voittolu-
pauksilta my6s aineellisen oikeuden kannalta
sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin 2005/29/EY # nojalla,
on asianmukaista, ettd kuluttaja saa taltd
osin myo0s prosessioikeudellista suojaa, luon-

83 — Edelld alaviitteessd 81 mainitun sopimattomia kaupallisia
menettelyji koskevan direktiivin 2005/29/EY liitteessd I,
jonka otsikkona on “Kaupalliset menettelyt, joita pidetddan
kaikissa olosuhteissa sopimattomina”, olevassa 31 kohdassa
madrataan, ettd myos ’sellaisen perdttoman vaikutelman
luominen, ettd kuluttaja on jo voittanut, voittaa tai tietylld
tavalla toimiessaan voittaa palkinnon tai muun edun, vaikka
tosiasiassa mitddn palkintoa tai etua ei ole tai palkinnon tai
muun edun saaminen edellyttdd kuluttajalta rahasuoritusta tai
kustannuksia vaativaa toimenpidettd”. Kyseisen direktiivin
5 artiklan 1 kohdan mukaan sopimattomat kaupalliset
menettelyt ovat kiellettyja.

nollisesti silld edellytykselld, ettd sopimus on
tietyssé yksittdistapauksessa tehty.

5. Ensimmadisen
sen ratkaisu

ennakkoratkaisukysymyk-

69. Edelld esitetyistd perusteluista ilmenee,
ettd kuluttajan vaatimus nédenndisen voiton
maksamisesta voi olla asetuksen N:o 44/2001
15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoite-
tusta sopimuksesta johtuva vaatimus, jos
kansallinen tuomioistuin varmistaa
tapauksen olosuhteiden perusteella, ettd
padasian kohteena olevassa tilanteessa on
tehty sopimus.

70. Téstd syystd ensimméiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava siten, ettd
tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tunnustamisesta ja taytdnt6onpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa on tulkittava siten, ettd kuluttajille
heidan kotipaikkansa jasenvaltion lainsdadén-
nossé annettu oikeus vaatia tuomioistuimessa
yritystd, jolla on kotipaikka toisessa jdsenval-
tiossa, maksamaan ndenndinen voitto, jos
yritys on lahettényt tietyille kuluttajille voit-
tolupauksia, jotka on muotoiltu siten, ettd ne
antavat vaikutelman siitd, ettd vastaanottaja
on voittanut tietyn palkinnon, ilman ettd
voiton lunastaminen edellyttdisi tavaran tilaa-
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mista edes koetilauksena ja ilman etta tilausta
olisi tehty, mutta ilmoituksen vastaanottaja on
tastd huolimatta vaatinut voittoa, voi olla
edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitetusta
sopimuksesta johtuva oikeus, jos padasian
kohteena olevassa tapauksessa on tehty kysei-
sessid sddnnoksessd tarkoitettu kuluttajaso-
pimus. Kansallisen tuomioistuimen on selvi-
tettdvd, onko pédasian kohteena olevassa
tapauksessa tehty kuluttajasopimus.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

71. Kansallinen tuomioistuin esittdd toisen
ennakkoratkaisukysymyksen vain toissijai-
sesti, siltd varalta, ettd ensimmaéiseen ennak-
koratkaisukysymykseen annetaan kieltivé
vastaus. Se tiedustelee toisella kysymykselldan
lahinng, onko kuluttajan oikeus ndenndisen
voiton lunastamiseen asetuksen N:o 44/2001
15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoite-
tusta sopimuksesta johtuva oikeus, jos voiton
lunastaminen ei edellytd tavaran tilaamista
mutta ilmoituksen vastaanottaja on tdstd
huolimatta tilannut myds tuotteita. On siis
selvitettdvd, onko voiton maksamista
koskevan vaatimuksen tutkimiseen toimival-
tainen tuomioistuin sama tuomioistuin kuin
se, joka olisi toimivaltainen tavaroiden toimi-
tussopimusten osalta.

72. Koska ensimmaiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen annettava ratkaisu riippuu kansal-
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lisen tuomioistuimen lopullisesta arvioin-
nista, esitdn seuraavassa arvioinnin, joka
kansallisen tuomioistuimen on otettava
huomioon, mikéli se padtyisi ensimmaéisen
kysymyksen osalta kielteiseen ratkaisuun.

73. Toisen kysymyksen osalta on todettava,
kuten yhteisojen tuomioistuin on korostanut
jo Brysselin yleissopimuksen osalta asiassa
Gabriel,® ettd jos kuluttaja on tilannut
tuotteita myyjéltd, néitd kahta sopimuspuolta
sitoo kiistatta sopimussuhde, koska kuluttaja
on tilaamalla tavaroita ilmaissut hyvaksyvansé
tarjouksen, jonka yhti6 oli osoittanut hénelle
henkilokohtaisesti, ~kaikkine ehtoineen. ®
Naiden kahden sopimuspuolen tahtojen yhty-
misen perusteella on syntynyt vastavuoroisia,
riippuvuussuhteessa  olevia  velvoitteita
irtaimen tavaran kauppaa koskevan sopi-
muksen perusteella. *

74. My6s nyt késiteltdvissd asiassa on —
mikali kuluttaja on tilannut tavaraa — tehty
irtaimen tavaran kauppaa koskeva sopimus,

84 — Edelli alaviitteesséd 4 mainittu asia Gabriel.
85 — Edelli alaviitteessi 4 mainittu asia Gabriel, tuomion 48 kohta.
86 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Gabriel, tuomion 49 kohta.
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joka kuuluu kiistatta asetuksen N:o 44/2001
15 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamis-
alaan, jos sopimuksen tekemisen edellytykset
tayttyvat. Téstd syystd tuomioistuimen toimi-
valta tutkia irtaimen tavaran kaupasta tehtya
sopimusta koskevat riidat maardytyy asetuk-
sessa N:0 44/2001 kuluttajasopimusten osalta
vahvistettujen sddntojen perusteella. Nyt kési-
teltavissd asiassa esitetylld toisella kysymyk-
selld pyritadn kuitenkin selvittdmadn, maa-
raytyyké myos toimivalta voiton maksami-
sesta tuomioistuimessa esitetyn vaatimuksen
tutkimiseen samojen sidéntdjen perusteella
siind tapauksessa, ettd kuluttaja on toimit-
tanut myyjille voiton maksamista koskevan
vaatimuksen, johon hén on liimannut tunnis-
tusnumeron siséltdvin leikkeen, ja tilannut
samalla myos tavaraa.

75. Yhteisojen tuomioistuin korosti asiassa
Gabriel antamassaan tuomiossa Brysselin
yleissopimuksen osalta, ettd jos kuluttaja on
tilannut myyjélta tuotteita, toimivalta myos
sen kanteen tutkimiseen, jolla tima kuluttaja
vaatii oikeudessa timén myyjan velvoitta-
mista maksamaan ndenniisesti voitetun pal-
kinnon, madraytyy kuluttajasopimuksia
koskevien sddnnodsten perusteella.®” Yhtei-
sOjen tuomioistuin perusteli tatd silld, ettd
kuluttajan kanneoikeus voiton lunastamisen
yhteydessé on kiinteésti sidoksissa sopimus-
puolten tekemddn sopimukseen, silldi myos
voittolupaus on erottamattomasti yhteydessa
tavaroiden tilaamiseen, jos tilaaminen on
edellytyksend luvatun voiton saamiselle.*
Yhteisojen tuomioistuin korosti tdmén
jalkeen, ettd kuluttaja on tehnyt tavaroiden
ostoa koskevan sopimuksen padasiallisesti tai

87 — Edelli alaviitteessi 4 mainittu asia Gabriel, tuomion 53 kohta.
88 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Gabriel, tuomion 54 kohta.

jopa yksinomaan myyjin tarjouksen perus-
teella, jonka mukaan hinelle on luvattu voitto,
jonka arvo on huomattavasti suurempi kuin
tilaukselta edellytetty vahimmaissumma. *

76. Asiassa Gabriel tutkittu tilanne oli
kuitenkin erilainen kuin nyt kasiteltavin
asian kohteena oleva tilanne. Asiassa Gabriel
yritys, joka oli luvannut voiton, oli asettanut
voiton maksamisen edellytykseksi sen, ettd
kuluttaja tilaisi ensin tavaraa. Nyt kasitelta-
vissd asiassa tavaran tilaaminen ei sitd vastoin
ollut voiton maksamisen edellytyksend. Tésté
huolimatta tilannetta on kuitenkin mielesténi
kasiteltdavd samalla tavoin kuin tilannetta,
jossa voiton maksaminen edellyttda tavaran
tilaamista, ja toimivalta tutkia voiton maksa-
mista koskeva kanne madrdytyy samojen
sddntojen perusteella kuin irtaimen tavaran
toimittamista koskevaan sopimukseen liitty-
vissd riidoissa.

77. Vaikka tavaran tilaaminen ei ole voiton
lunastamista koskevan oikeuden edellytyk-
send, se liittyy ldheisesti voittolupaukseen,
mistd syystd myos kanne, jonka kuluttaja on
nostanut tuomioistuimessa voiton maksami-
sesta, liittyy ldheisesti irtaimen tavaran toimi-

89 — Ibidem.
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tussopimukseen. Kuten kansallinen tuomiois-
tuin on korostanut ennakkoratkaisupyynnds-
sdén, Schlank & Schickin tavoitteena on saada
kuluttajat tekemdén irtaimen tavaran toimi-
tussopimuksia voittolupauksen avulla. Sen
voittolupauksen tavoitteena on kiinnittda
kuluttajan huomio ja vaikuttaa hdnen péaatok-
seensd tilata tuotteita ja — kuten Slovenian
hallitus on perustellusti korostanut —
vahvistaa tdlld tavoin lupauksen antajan
etulyontiasemaa muihin  samantyyppisid
tavaroita tarjoaviin nédhden.

78. Epidilyksettd myyj voi rahavoittoa koske-
valla lupauksella vaikuttaa huomattavasti
kuluttajan péiatokseen mahdollisesta tavaran
tilaamisesta, vaikka néayttiisi siltd, ettd voiton
lunastaminen ei edellyti tilausta. On mahdol-
lista, ettd voittolupauksessa ei ilmoiteta riit-
tavian selvésti, ettd voiton lunastaminen ei
edellytd tilausta, ja tdmé vaikuttaa kuluttajan
padtokseen tilata tai olla tilaamatta. On
mahdollista, ettd kuluttaja ajattelee virheelli-
sesti, ettd tavaran tilaaminen takaa voiton
maksamisen, ja samoin on mahdollista, ettd
koska voitto on niin merkittdvd, han katsoo
olevansa moraalisesti velvollinen tilaamaan
tuotteita. Jos voiton oletettu maksaminen ei
edellytd tavaran tilaamista, kuluttaja ei ole
my6skddn velvollinen tilaamaan tiettyd
vihimmaiismédrdd tavaraa, vaan hén voi
tilata tuotteita haluamansa médrén, miké
saattaa houkutella hdntd vield enemmin
tilauksen tekemiseen. Koska siis irtaimen
tavaran  toimitussopimuksen tekeminen
liittyy varsin ldheisesti voittolupaukseen, on
asianmukaista antaa molemmantyyppisiin
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oikeussuhteisiin  liittyvdt riidat saman

tuomioistuimen ratkaistaviksi.

79. Yhteisojen tuomioistuin on myos koros-
tanut oikeuskéytdnnossédn jo useaan kertaan,
ettd on valttimatontd valttad sitd, ettd usea
tuomioistuin olisi toimivaltainen saman sopi-
muksen osalta, jotta valtyttiisiin keskendén
ristiriitaisilta tuomioistuinten paatoksilta ja
helpotettaisiin  niiden tunnustamista ja
tdytantoonpanoa sen valtion ulkopuolella,
jossa ne on tehty. *

80. Niin ollen toiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on vastattava siten, ettd kuluttajien
oikeus vaatia tuomioistuimessa yritykselté
ndenndisen voitetun palkinnon maksamista
on asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta sopi-
mubksesta johtuva oikeus, jos voiton lunasta-
minen ei edellytd tavaran tilaamista mutta
voittoilmoituksen vastaanottaja on tistd
huolimatta tehnyt tilauksen.

90 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 osalta edelld alaviitteessd 4
mainittu asia Gabriel, tuomion 57 kohta. Ks. vastaavasti
Brysselin yleissopimuksen osalta asia 14/76, De Bloos, tuomio
6.10.1976 (Kok. 1976, s. 1497, Kok. Ep. 111, s. 195, 9 kohta); asia
266/85, Shenevai, tuomio 15.1.1987 (Kok. 1987, s. 239, Kok.
Ep. IX, s. 1, 8 kohta); asia C-125/92, Mulox IBC, tuomio
13.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-4075, Kok. Ep. XIV, s. 1-319,
21 kohta); asia C-383/95, Rutten, tuomio 9.1.1997 (Kok. 1997,
s.1-57, 18 kohta); asia C-420/97, Leathertex, tuomio 5.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-6747, 31 kohta) ja edelld alaviitteessi 10
mainittu asia Besix, tuomion 27 kohta).
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VII Ratkaisuehdotus

81. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa Oberlan-
desgericht Wienin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavat vastaukset:

1)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti
kuluttajille heiddn kotipaikkansa jdsenvaltion lainsddddnndssd annettu oikeus
vaatia tuomioistuimessa yritystd, jolla on kotipaikka toisessa jdsenvaltiossa,
maksamaan ndenndinen voitto, jos yritys on ldhettinyt tietyille kuluttajille
voittolupauksia, jotka on muotoiltu siten, ettd ne antavat vaikutelman siitd, ettd
vastaanottaja on voittanut tietyn palkinnon, ilman ettd voiton lunastaminen
edellyttdisi tavaran tilaamista edes koetilauksena ja ilman ettd tilausta olisi tehty,
mutta ilmoituksen vastaanottaja on téstd huolimatta vaatinut voittoa, voi olla edelld
mainitussa sddnnoksessé tarkoitetusta sopimuksesta johtuva oikeus, jos pddasian
kohteena olevassa tapauksessa on tehty kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu
kuluttajasopimus. Kansallisen tuomioistuimen on selvitettdvd, onko pédasian
kohteena olevassa tapauksessa tehty kuluttajasopimus.

Kuluttajien oikeus vaatia tuomioistuimessa yritykseltd ndenndisen voitetun
palkinnon maksamista on asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dassa tarkoitetusta sopimuksesta johtuva oikeus, jos voiton lunastaminen ei
edellytd tavaran tilaamista mutta voittoilmoituksen vastaanottaja on tésté
huolimatta tehnyt tilauksen.
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