MAARAYS 13.6.2006 — ASIA C-336/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

13 piivéini kesikuuta 2006 *

Asiassa C-336/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan (Ranska) on esittdnyt
7.9.2005 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
15.9.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ameur Echouikh

vastaan

Secrétaire d’Etat aux Anciens Combattants,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Makarczyk sekd tuomarit
R. Schintgen (esittelevéd tuomari) ja L. Bay Larsen,

*  Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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ECHOUIKH

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass,

pédtettyddn ratkaista asian perustellulla méardykselld tyojarjestyksensd 104 artiklan
3 kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

méiriyksen

Ennakkoratkaisupyynt koskee Euroopan talousyhteisén ja Marokon kuningaskun-
nan vilisen yhteistyésopimuksen, joka allekirjoitettiin Rabatissa 27.4.1976 ja joka
hyviksyttiin yhteison puolesta 26.9.1978 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2211/78 (EYVL L 264, s. 1; jidljempéni yhteistydsopimus), 40-42 artiklan,
Euroopan yhteiséjen ja niiden jésenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan
vilisestd assosioinnista tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen, joka allekirjoitettiin
Brysselissd 26.2.1996 ja joka hyviksyttiin Euroopan yhteiséjen puolesta 24.1.2000
tehdylld neuvoston ja komission péddtokselld 2000/204/EY, EHTY (EYVL L 70, s. 1;
jiliempand assosiaatiosopimus), 64 ja 65 artiklan seld EY 12 artiklan ja ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen, joka allekir-
joitettiin Roomassa 4.11.1950 (jéljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus), 14 artik-
lan tulkintaa.
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Témi ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa kantajana on Echouikh ja
vastaajana secrétaire d’Etat aux Anciens Combattants ja jossa viimeksi mainittu ei
ole myéntinyt Echouikhille puolustusvoimien tydkyvyttomyyseldketta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsddddnto

Yhteistydsopimuksen 40—42 artikla on osa sen III osastoa, joka koskee yhteisty6td
tybvoima-asioissa.

Yhteistyosopimuksen 40 artiklan 1 kohdassa madritidn seuraavaa:

"Kukin jasenvaltio myénté niille tydntekijoille, jotka ovat Marokon kansalaisia ja
tyoskentelevit sen alueella, sellaisen tydoloja ja palkkaa koskevan jarjestelyn, jossa
niiti tyontekijoitd ei millddn tavalla syrjitd sen oman maan kansalaisiin néhden.”

Saman sopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa madritadn seuraavaa:

"Jollei seuraavien Lkohtien midrdyksisti muuta johdu, tydntekijit, jotka ovat
Marokon kansalaisia, ja heidéin kanssaan asuvat perheenjisenet saavat sosiaaliturvan
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alalla hyvikseen jérjestelyn, jossa niitd tyontekijoitd ei milladn tavalla syrjita sen
jasenvaltion omiin kansalaisiin nihden, jonka alueella he tydskentelevat.”

Yhteistyosopimuksen 42 artiklan 1 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

"Ennen tdmin sopimuksen voimaan tulemista seuraavan ensimmdisen vuoden
pddttymistd yhteistydbneuvosto antaa méirdykset, joilla varmistetaan 41 artiklassa
esitettyjen periaatteiden soveltaminen.”

Assosiaatiosopimuksen 64 ja 65 artikla ovat sen VI osastossa, joka koskee erityisesti
sosiaaliturvan alan yhteisty6td ja jonka I luvun otsikko on "Tyéntekijoitd koskevia
madrdyksia”.

Assosiaatiosopimuksen 64 artiklan 1 kohdassa mi#ritiin seuraavaa:

"Kukin jisenvaltio myontid niille tyontekijoille, jotka ovat Marokon kansalaisia ja
tyoskentelevit sen alueella, sellaisen tydoloja ja palkkaa [ja irtisanomista] koskevan
jarjestelyn, jossa naitd tyontekijoitd ei milldéin tavalla syrjitdi sen oman maan
kansalaisiin nihden.”

Saman sopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa maéaritiin seuraavaa:

“Jollei seuraavien kohtien midrdyksistdi muuta johdu, tyéntekijit, jotka ovat
Marokon kansalaisia, ja heidéin kanssaan asuvat perheenjisenet saavat sosiaaliturvan
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alalla hyvikseen jirjestelyn, jossa niitd tyontekijoitd ei millddn tavalla syrjitd sen
jisenvaltion omiin kansalaisiin ndhden, jonka alueella he tydskentelevit.

Sosiaaliturvan kisite siséltdd sosiaaliturvan alat, jotka koskevat sairaus- ja
aitiysetuuksia, tydkyvyttomyyttd, vanhuutta, jilkeenjééneitd koskevia etuuksia,
tyotapaturma- ja ammattitautietuuksia, kuolemantapauksen johdosta annettavia
avustuksia, ty6ttomyysetuuksia ja perhe-etuuksia.

Assosiaatiosopimuksen 67 artiklan 1 kohdassa maéritdin seuraavaa:

"Taman sopimuksen voimaantuloa seuraavan ensimmdisen vuoden loppuun
mennessi assosiointineuvosto antaa méérdykset, joilla varmistetaan 65 artiklassa
esitettyjen periaatteiden soveltaminen.”

Assosiaatiosopimus tuli sen 96 artiklan 1 kohdan mukaisesti voimaan 1.3.2000.

Mainitun 96 artiklan 2 kohdassa mé#ritéin, ettd assosiaatiosopimus korvaa heti
voimaan tultuaan yhteistydsopimuksen.
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Eurocopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa sifidetdin seuraavaa:

"Tassd yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen
taataan ilman minkéénlaiseen sukupuoleen, rotuun, ihonviriin, kieleen, uskontoon,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkupersn,
kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdin tai muuhun
asemaan perustuvaa syrjintdd.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi) ensimmiisen lisapoytékirjan 1 artiklassa (jaljempéni lisapoyti-
kirja) médratddn seuraavaa:

"Jokaisella luonnollisella tai oikeushenkilslli on oikeus nauttia rauhassa omai-
suudestaan, — ="

Kansallinen lainséddcdinto

Code des pensions militaires d’invalidité et des victimes de la guerre -nimisen lain
(puolustusvoimien tyokyvyttdmyyselikkeistd ja sodanuhrien elikkeistd annettu laki;
jéliempdnd laki) L. 252-2 §:ssd, joka kuuluu lain VII osastoon, jonka otsikko on
“tiettyjen ulkomaalaisten hyviksyminen ~ — timin lain sidnndsten mulkaisiksi
edunsaajiksi”, sdddetddn seuraavaa:

Ulkomaan kansalaiset ja valtiottomat, joilla ei ole tiysimadriisesti timin lain
sadnnosten mukaisia oikeuksia, voivat vaatia timin lain sidnnésten mukaisia etuja,
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jos he ovat palvelleet Ranskan armeijassa joko kutsuttuina tai vapaaehtoisina ennen
kuin vahinkoa aiheuttava seikka, johon vedotaan heidén elédkeoikeutensa perusteena,
on aiheutunut,

1. jos he ovat joutuneet lain ensimmadisen osan II luvun III osastossa mainituista
olosuhteista johtuvien seikkojen uhreiksi joko Ranskassa tai Ranskan ulkopuo-
lella pakkosiirron aikana

2. jos heilli on vammoja, jotka johtuvat pakkoliittimisestd akselivaltojen
armeijoihin.

Heidin ranskalaiset oikeusseuraajansa voivat vaatia samoja etuuksia.

Néamé henkilot menettivit timin etuuden, jos he muuttavat pois Ranskan alueelta
tai lain L. 137 §:ssi mainituilta merentakaisilta alueilta tai jos he saavat
hakemuksesta muun valtion kansalaisuuden kuin heidén alkuperdisen kansalaisuu-
tensa tai Ranskan kansalaisuuden.”

Lain L. 21 §:ssd saddetiddn seuraavaa:

"Elikehakemukset tutkitaan mééréajoista riippumatta.”
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Loi de finances -nimisen lain nro 59-1454 (talousarviolaki; annettu 26.12.1959)
71 §n (Journal officiel de la République francaise, JORF 27.12.1959, s. 12363;
jaljempand 26.12.1959 annettu laki) sanamuoto on seuraava:

"I — Valtion tai julkisten laitosten talousarvioon otetut elikkeet, elinkorot tai
avustukset, joihin ovat oikeutettuja sellaisten maiden tai alueiden kansalaiset, jotka
ovat kuuluneet Ranskan unioniin tai yhteistdén tai jotka on siirretty Ranskan
protektoraattiin tai huoltohallintoalueeseen, korvataan siltd ajalta, kun niitd
tavanomaisesti saadaan henkilokohtaisesti, sellaisilla vuosittaisilla frangimaaraisilla
korvauksilla, jotka lasketaan mainittujen elikkeiden tai avustusten osalta voimassa
olevien tariffien perusteella niiden muuntamisajankohtana.

II - Asetuksissa voidaan vahvistaa tapauksittain edellytykset ja mairiajat, joiden
rajoissa 1 kohdassa mainituille edunsaajille voidaan antaa mahdollisuus valita timén
etuuden sijasta kertakailkinen kokonaiskorvaus, jonka midri on vuosittainen
korvaus viisinkertaisena.

Conseil d'Ftat (Ranska) katsoi 30.11.2001 antamassaan tuomiossa seuraavaa:

"Code des pensions civiles et militaires de retraite -nimisen lain (siviili- ja
sotilasvirkamiesten elikkeistd annettu laki) L. 1 §:n mukaan - - elikkeet ovat
henkildkohtaisia ja elinikiisid rahallisia suorituksia, jotka my®nnetiiin tissi
pykiléssd lueteltujen virkamiesten palveluksesta korvauksena tehtivien sidnnénmu-
kaisesta paattymisestd. Niin ollen cour [administrative d’appel de Paris] ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd elikkeet ovat saatavia, jotka on katsottava — —
lisapoytakirjan — ~ 1 artiklassa tarkoitetuksi omaisuudeksi.
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Samanlaisessa tilanteessa olevien henkiléiden erilainen kohtelu on [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 14 artiklan — — mééréyksissé tarkoitettua syrjinté4, jos sille
ei ole objektiivisia ja kohtuullisia perusteita — —

Lain, joka on annettu 26.12.1959, 71 §:n — — sddnnoksistd johtuu, ettd siind
mainittujen valtioiden kansalaiset saavat téstd lahtien niité sddnnoksid sovellettaessa
eldkkeen sijasta code des pensions civiles et militaires de retraite -nimisessé laissa
saddetyilld edellytyksilla sellaisen korvauksen, jonka mééréi ei tarkisteta. Néin ollen
lainsdétdjan alkuperdisestd tavoitteesta riippumatta tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd tdméd artikla tarkoittaa sitd, ettd nditd
eldkeldisid kohdellaan eri tavalla yksin heidén kansalaisuutensa perusteella.

Eldkkeet ovat virkamiesten jélkikdteen maksettavaa palkkaa, jonka tarkoituksena on
taata heille aineelliset olosuhteet, jotka ovat suhteessa siihen asemaan, joka
virkamiehelld oli aikaisemmassa tehtdvissiddn. Se erilainen tilanne, joka vallitsee
Ranskan entisten virkamiesten kesken sen mukaan, ovatko he Ranskan kansalaisia
vai itsendistyneiden valtioiden kansalaisia, ei vanhuuseldkkeiden tarkoituksen
perusteella oikeuta erilaista kohtelua, Vaikka 26.12.1959 annetun lain 71 §:n — —
sddnndsten esitoistd johtuu, ettd sddnnoksilld pyrittiin ottamaan huomioon tdssid
pykéldssd mainittujen valtioiden itsendistyminen ja se, ettd niiden taloudet
kehittyivit siitd liahtien Ranskan taloudesta erillidn, mikd estdisi eldkkeiden
tarkistamisen niissd valtioissa ranskalaisten virkamiesten palkkatason kehityksen
perusteella. Sidnnosten aiheuttaman yksin kansalaisuuteen perustuvan erilaisen
kohtelun eldkkeensaajien vililldi ei voida katsoa perustuvan tdmén tavoitteen
mukaiseen arviointiperusteeseen. Koska néin ollen ndmai sdénnokset ovat yhteenso-
veltumattomia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan — — méérdysten
kanssa, tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, etté sdénnosten
nojalla ei voida perustella sité, ettd puolustusministeri hylkdisi X:n hakemuksen — —”
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Kansallista lainsdddédntéd on muutettu vuoden 2002 joulukuussa, mutta nidmi
muutokset eivit koske sellaista ulkomaan kansalaista, joka on samassa tilanteessa
kuin Echouikh.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Echouikh, joka on Marokon
kansalainen ja syntynyt vuonna 1930, on palvellut Ranskan puolustusvoimissa
19.8.1949-16.8.1964.

Hén haki 28.1.2002 lain L. 252-2 §:n nojalla puolustusvoimien tydkyvyttémyys-
eldkettd sairaudesta aiheutuneiden vammojen perusteella. Sairaus oli todettu
26.2.1953 Saigonissa, jossa hin oli ollut Ranskan puolustusvoimien palveluksessa.

Vaikka kyseisen hakemuksen johdosta annettiin viliaikainen piitds oikeudesta
elikkeeseen, joka lasketaan palveluksessa aiheutuneeseen sairauteen perustuvan 10
prosentin tydkyvyttdomyyden perusteella, puolustusministeri hylkisi 24.5.2004
tekemillddn padtokselld hakemuksen silli perusteella, ettd siihen sovelletaan
26.12.1959 annetun lain 71 §:44, jonka mukaan Ranskan valtio ei 1.1.1961 alkaen
endd tunnusta mainitun lain mukaisia uusia oikeuksia siind mainittujen kolmansien
valtioiden - joiden joukkoon Marokon kuningaskunta kuuluu — kansalaisille.

Echouikh nosti 6.7.2004 téstd padtoksestd kanteen tribunal départemental des
pensions militaires du Morbihanissa.
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Echouikh totesi kanteensa tueksi, ettd héin asuu Ranskassa ja etté vahinko, johon hin
vetoaa eldkehakemuksessaan, tapahtui hinen palvellessaan Ranskan puolustus-
voimissa. Niin ollen hin tdyttdd kaikki kansallisessa lainsddddnnOssd mainitun
etuuden saamiseksi asetetut edellytykset lukuun ottamatta sitd, joka liittyy Ranskan
kansalaisuuteen, jolloin mainittu hylkéysp#étos loukkaa kaikenlaisen kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnin kiellon periaatetta, joka on erityisesti mainittu assosiaa-
tiosopimuksessa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, sikéli kuin hidnen eléke-
hakemuksensa hylkiémistd perustellaan vain silld seikalla, ettd hakija on Marokon
kansalainen.

Hallituksen asiamies my®énsi, ettd Echouikhin eldkehakemuksen hyvéksymiselle ei
olisi mitd4n estett, jos viimeksi mainittu olisi Ranskan kansalainen, mutta esitti
kansallisessa tuomioistuimessa sit vastoin, ettd Echouikh ei voi tehokkaasti vedota
assosiaatiosopimukseen siité lihtien, kun hén ei end4 ole ollut Ranskan puolustus-
voimien palveluksessa, koska sopimuksen 64 artikla kattaa vain sellaiset tyontekijit,
jotka ovat Marokon kansalaisia ja jotka "tyoskentelevét” vastaanottavan jésenvaltion
alueella, ja timi termi tarkoittaa sitd, ettd asianosaisen on oltava palkkatyGssi.
Lisiksi on todettava, etti saman sopimuksen 65 artikla tosin soveltuu sosiaaliturvan
alalla mutta kyseessi oleva asia koskee ainoastaan kansallisen lainsddddnnon
soveltamista puolustusvoimien tydkyvyttomyyseldkkeisiin ja Ranskan hallinnon
alaisuuteen aiemmin kuuluneiden valtioiden kansalaisten oikeuksiin.

Niin ollen tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan p#tti lykéta
asian kisittelyi ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

1) Onko [assosiaatio]sopimuksen 64 ja 65 artiklalla véliton oikeusvaikutus?
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Jos kyseistd — — sopimusta ei jostakin syystd voida soveltaa esilld olevaan asiaan,
onko katsottava, ettd — — yhteistydsopimuksen, joka silli on tarkoitus korvata,
40-42 artiklan méarayksilld on puolestaan vilitén oikeusvaikutus?

Kuuluuko sellainen Marokon kansalainen, joka on palvellut jisenvaltion
puolustusvoimissa myds kyseisen jisenvaltion alueellisten rajojen ulkopuolella,
— ~ [assosiaatio]sopimuksen 64 ja 65 artiklassa ja — — yhteistydsopimuksen 40—
42 artiklassa tarkoitettuun "tydntekijéiden” ryhmédén?

Voiko ndiden vuonna 1976 ja vuonna 1996 Marokon kuningaskunnan kanssa
allekirjoitettujen sopimusten edelld mainittujen maéraysten vilittémasti oikeus-
vaikutuksesta riippumatta Marokon kansalainen, jos hian kuuluu mainituissa
yvhteisén oikeusjarjestystd koskevissa médrdyksissi tarkoitettuun "tydntekijoi-
den” ryhmaéin, vaatia, ettd hineen on sovellettava suoraan kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnén kieltoa koskevaa yleistd periaatetta, joka on taattu — — EY
12 artiklassa ja [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 14 artiklassa?

Kuuluuko puolustusvoimien tydkyvyttdmyyselike, jota jasenvaltion puolustus-
voimissa palvellut Marokon kansalainen vaatii kyseisen palvelusajanjakson
aikana ilmenneestd tapaturmasta tai sairaudesta aiheutuneiden vammojen
perusteella, [assosiaatio]sopimuksen 64 artiklassa tarkoitettuun palkkojen
ryhmédn vai mainitun sopimuksen 65 artiklassa tarkoitettuun sosiaaliturva-
etuuksien ryhmaén?

Estdvitko [assosiaatio]sopimuksen 64 ja 65 artikla ja ennen kyseisen
sopimuksen voimaantuloa — — yhteistyosopimuksen 40-42 artikla tai muuten
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— — EY 12 artikla (entinen 6 artikla) ja [Euroopan ihmisoikeussopimuksen]
14 artikla sen, ettd jasenvaltio voi vedota siséisen lainsdédantonsa rajoittaviin
sadnnoksiin, jotka liittyvdt Marokon kansalaisen kansalaisuuteen,

— evitdkseen héneltd puolustusvoimien tydkyvyttomyyseldlkeen, jonka se olisi
rajoituksetta myontinyt omille kansalaisilleen, jotka asuvat samalla tavalla
kuin kyseinen Marokon kansalainen pysyvisti sen alueella, jotka ovat
samassa tilanteessa kuin hén ja jotka ovat palvelleet sen puolustusvoimissa
samoin edellytyksin kuin hén?

- soveltaakseen hédneen eri edellytyksida kuin mitd se soveltaa omiin
kansalaisiinsa silté osin kuin on kyse puolustusvoimien sellaisten eldkkeiden
my6ntimisestd, laskentatavasta ja kestosta, joilla pyritddn korvaamaan
sellaisista tapaturmista tai sairauksista aiheutuneet vammat, jotka johtuvat
palvelusta sen puolustusvoimissa?

7) Onko edelld mainittuihin kysymyksiin annettavien vastausten siséllén kannalta
merkitystd silld, ettd asianomainen ei tyoskentele eldkehakemuksensa jattdmis-
pdivind, ja silld, ettd tdimédn hakemuksen perustana oleva tapaturma tai sairaus
on ilmennyt vanhan aktiivipalvelusjakson aikana, tissd tapauksessa 19.8.1949-
16.8.1964, sen jésenvaltion alueellisten rajojen ulkopuolella, jonka palveluksessa
hdn oli sotilashenkilond, tdssd tapauksessa Saigonissa?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus esittdd yhteisojen tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa
huomautuksissa, ettid yhteisGjen tuomioistuimen ei tule vastata ennalkoratkaisuky-
symyksiin.
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Toimivaltaiset Lkansalliset viranomaiset padttivit nimittdin 12.12.2005 hyviksyi
Echouikhin hakemuksen 10.8.2005 annetun tuomion perusteella, jossa Conseil
d’Etat katsoi, etti 26.12.1959 annetun lain 71 §:n siéinnékset eivit estd siti, ettd
myds 1.1.1961 jilkeen jétetty eldkehakemus tutkitaan niihin oikeuksiin nihden, jotka
elakelainsiddannén mukaan kuuluvat asianosaiselle hakemuksen jattimispaivina.
Kun Echouikhin hakemus on niin ollen hyviksytty, ennakkoratkaisukysymyksen
esittaneessd tuomioistuimessa vireilld olevalta asialta puuttuu vastedes kohde.

Vastauksena yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamon kirjeeseen, jolla tribunal
départemental des pensions militaires du Morbihanilta kysyttiin, aikooko se niissi
olosuhteissa pitdd ennakkoratkaisupyynténsi voimassa, timin tuomioistuimen
puheenjohtaja esitti, ettd Echoukhin istunnossa 2.2.2006 antamien tietojen mukaan
yhtddltad olisi vield ryhdyttdvé toimenpiteisiin, jotta viimeksi mainittu voisi saada
vaaditun tySkyvyttomyyseliklkeen, ja toisaalta toimivaltaiset viranomaiset eivit olleet
valmiita maksamaan hiénelle viivistyskorkoja, joten hiin ei ole luopunut kanteestaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen puheenjohtaja lisisi, ettd
vaikka néin ollen voidaan olettaa, ettd mainittu elike my®nnetiin, esitettyjen
kysymysten merkitys sdilyy, koska kansallisessa tuomioistuimessa tehty paitos
koskee Tunisian kansalaista eiké silli ole kumottu merkityksellisid sainnoksii
muodollisesti, erityisesti arvioitaessa yhteisén oikeuden vaatimukset huomioon
ottaen sitd, oliko Ranskan viranomaisten viivéstys moitittavaa heidan hyviksyessiin
Echouikhin 28.1.2002 jittdmin elikehakemuksen, miki johtui siitd, ettd viimeksi
mainittu on Marokon kansalainen, eiki titd viivistysti ole vieldkdan hyvitetty.

Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan paitti 2.2.2006 olla
luopumatta ennakkoratkaisupyynnést.
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Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytannon mukaan kansallisen
tuomioistuimen, jonka kisiteltavaksi asia on saatettu ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvénd on kunkin asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomioistui-
melle esittdmilld kysymyksilli merkitystd asian kannalta (ks. erityisesti asia
C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 38 kohta ja
asia C-112/00, Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. 1-5659, 31 kohta).

Niin ollen, koska oikeudenkéyntiasiakirjoista ei selvisti ilmene, ettd kansallisen
tuomioistuimen puoltamalla yhteisén oikeuden tulkinnalla ei ole mitddn yhteytta
todellisuuteen tai pidasiassa kyseessd olevan riidan kohteeseen tai ettd kansallisen
tuomioistuimen p##toksessd esitetty ongelma on hypoteettinen, yhteisGjen tuo-
mioistuimen on lausuttava mainitun tuomioistuimen esittdmistd kysymyksistd.

Ennakkoratkaisukysymykset

Tyoéjérjestyksen 104 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan on niin, ettd
jos kysymykseen annettava vastaus on selvisti johdettavissa oikeuskéytdnndstd,
yhteisdjen tuomioistuin voi kuultuaan julkisasiamiestd koska tahansa ratkaista asian
perustellulla méirdykselld, jossa viitataan sen asiaa koskevaan oikeuskidytantoon.
Yhteistjen tuomioistuin katsoo, ettd niin on asianlaita esilld olevassa asiassa.

Niilld seitsemilld kysymykselld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennalkoratkaisuly-
symyksen esittdnyt tuomioistuin kysyy ennen kaikkea, onko yhteistyésopimuksen
40-42 artiklaa, assosiaatiosopimuksen 64 ja 65 artiklaa sekd EY 12 artiklaa ja
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa tulkittava siten, etti ne estivit sen,
ettd vastaanottava jisenvaltio kieltdytyy myontdmaistd puolustusvoimien tyskyvytto-
myyseldkettd Marokon kansalaiselle, joka on ollut tdmin valtion puolustusvoimien
palveluksessa ja asuu sen alueella, vain silli perusteella, ettd asianomainen on
Marokon kansalainen.

Aluksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon yhtiiltd assosiaatiosopimuksen
96 artiklan madraykset, joiden mukaan se korvaa voimaan tulostaan 1.3.2000 alkaen
yhteistydsopimuksen, ja toisaalta se seikka, ettd Echouikh esitti elikehakemuksensa
28.1.2002, vain assosiaatiosopimusta voidaan ajallisesti soveltaa (ratione temporis)
pédasian tosiseikkoihin.

Lisiksi kun otetaan huomioon kisiteltiviini olevassa asiassa haetun etuuden luonne,
on aloitettava tutkimalla mainitun sopimuksen 65 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan soveltamisedellytyksia.

Jotta ennakkoratkaisukysymyksen esittineelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa
hyddyllinen vastaus, on aluksi tutkittava siti kysymystd, voiko yksityishenkil6
vedota mainittuun assosiaatiosopimuksen méériykseen kansallisessa tuomioistui-
messa, ja mikili ndin on, médriteltivi toiseksi tdssi midrdyksessi mainitun
syrjintikiellon periaatteen soveltamisala.

Assosiaatiosopimuksen 65 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan viliton
vaikutus

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan yhteis-
tybsopimuksen 41 artiklan 1 kohdalla on vilitén oikeusvaikutus, joten ne oikeus-
subjektit, joihin sitd sovelletaan, voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa
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(ks. asia C-18/90, Kziber, tuomio 31.1.1991, Kok. 1991, s. I-199, Kok. Ep. X], s. I-9,
15-23 kohta; asia C-58/93, Yousfi, tuomio 20.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1353, 16—
19 kohta; asia C-126/95, Hallouzi-Choho, tuomio 3.10.1996, Kok. 1996, s. I-4807, 19
ja 20 kohta; asia C-23/02, Alami, madréys 12.2.2003, Kok. 2003, s. I-1399, 22 kohta ja
asia C-358/02, Haddad, méirdys 27.4.2004, 26 kohta, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa; ks. myés analogisesti asia C-103/94, Krid, tuomio 5.4.1995, Kok. 1995,
s. [-719, 21-24 kohta ja asia C-113/97, Babahenini, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s.
1-183, 17 ja 18 kohta; nimi tuomiot on annettu Algerissa 26.4.1976 allekirjoitetun ja
yhteisén puolesta 26.9.1978 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2210/78
(EYVL L 263, s. 1; jiljempénd ETY-Algeria-sopimus) hyviksytyn Euroopan
talousyhteisén ja Algerian demokraattisen kansantasavallan yhteistydsopimuksen
39 artiklan 1 kohdasta, jolla on sama sanamuoto kuin sopimuksen 41 artiklan 1
kohdalla).

Kuten Euroopan yhteiséjen komissio on perustellusti esittanyt, tita oikeuskdyténtod
voidaan soveltaa tdysimairdisesti yhteistyosopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
ensimmiiseen alakohtaan, jolla on sama sanamuoto kuin yhteistyésopimuksen
41 artiklalla, koska assosiaatiosopimuksella pyritddn muun muassa tavoitteisiin,
jotka ovat vilittémasti jatkoa niille tavoitteille, joihin yhteistydsopimus perustuu.

On lisittiva, ettd timan magrdyksen 39 kohdassa esitetyn oikeuskaytinnon mukaan
yhteistydsopimuksen 41 artiklan 1 kohdalla ja ETY-Algeria-sopimuksen 39 artiklan
1 kohdalla, joissa kielletddn kaikki Algerian kansalaisiin ja Marokon kansalaisiin
kohdistuva kansalaisuuteen perustuva syrjintd sosiaaliturvan alalla vastaanottavan
jasenvaltion kansalaisiin nihden, on vilitén oikeusvaikutus huolimatta siitd, ettd
sopimusten mukainen yhteistydneuvosto ei ole toteuttanut ETY—Algeria-sopimulk-
sen 40 artiklan 1 kohdan ja ETY-Marokko-sopimuksen 42 artiklan 1 kohdan
mukaisia toimenpiteit, jotka koskevat ETY-Algeria-sopimuksen 39 artiklassa ja
ETY—Marokko-sopimuksen 41 artiklassa mainittujen periaatteiden taytintdonpanoa
(asia C-262/96, 4.5.1999, Siiriil, Kok. 1999, s. [-2685, 66 kohta).
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Samoilla perusteilla saman on koskettava assosiaatiosopimuksen 65 artiklan
1 kohdan ensimmidistd alakohtaa siten, ettd tdimin sopimuksen 67 artiklan 1 kohdan
nojalla perustetun yhteistydneuvoston paitdksen puuttuminen on merkityksetonts.

Assosiaatiosopimuksen 65 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan soveltamisala

Assosiaatiosopimuksen 65 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan syrjintikiellon
periaatteen soveltamisalan méérittelemiseksi on selvitettivi yhtialtd, onko Echouik-
hin tilanteessa oleva henkilo tissid madrayksessi tarkoitettu “tyéntekiji”, ja toisaalta,
kuuluuko pédasiassa kyseessé oleva puolustusvoimien tyokyvyttémyyselike "sosiaa-
liturvan” alaan samassa méériyksessé tarkoitetulla tavalla.

Ensinndikin mainitun méirdyksen henkiléllisen soveltamisalan osalta yhteisgjen
tuomioistuin on jo todennut, ettd yhteistydsopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa
kiytetty ilmaisu "tyontekija” tarkoittaa sekd aktiivisia tydntekijoiti etti niité, jotka
eivit endé ole tyomarkkinoilla saavutettuaan vanhuuselikkeen saamiseen vaaditta-
van idin tai jouduttuaan jonkin sellaisen tapahtuman uhriksi, joka on oikeuttanut
heiddt muulla perusteella suoritettavaan sosiaaliturvaetuuteen (ks. erityisesti em.
asia Kziber, tuomion 27 kohta ja em. asia Alami, maariyksen 27 kohta).

Koska yhteistyésopimuksen 41 artiklan 1 kohdalla ja assosiaatiosopimuksen
65 artiklan 1 kohdan ensimmdiselld alakohdalla on sama sanamuoto, titi oikeus-
kdytintoa voidaan vastaavasti soveltaa viimeksi mainittuun méariykseen.
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Sen seikan vuoksi, ettd Echouikh oli lopettanut tydnteon, kun hén haki tyokyvytt6-
myyseliketts, hin ei niin ollen joudu mainitun méériyksen henkilollisen sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Yhteisojen tuomioistuin on jo katsonut siltd osin kuin asianosainen oli vastaanot-
tavan jisenvaltion puolustusvoimien palveluksessa, ettd henkilo, joka suorittaa
puolustusvoimissa tietyn ajanjakson pakollista tai vapaaehtoista asepalvelusta, on
katsottava tyontekijiksi, kun otetaan huomioon, ettd hénen puolustusvoimissa
suorittamiinsa tehtdviin liittyy alaisuussuhde ja ettd vastikkeena nisti tehtévista hin
saa korvauksen (ks. tiltd osin analogisesti asia C-248/96, Grahame ja Hollanders,
tuomio 13.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6407, 27-33 kohta).

Niin ollen kun on selvig, etti Echouikh on Marokon kansalainen, joka on ollut
palkkatyossi Ranskassa, jossa hén asuu, hinet on katsottava assosiaatiosopimuksen
65 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitetuksi "tyontekijiksi”.

Toiseksi, assosiaatiosopimuksen 65 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan
mukaisen syrjintikiellon periaatteen aineellisen soveltamisalan osalta on todettava,
ettd taim#n kohdan toisessa alakohdassa mainitaan nimenomaisesti tyokyvyttomyys-
etuudet lueteltaessa mainitun artiklan kattamia sosiaaliturvan aloja.

Lisaksi yhteistjen tuomioistuin on toistamiseen katsonut (em. asiat Kziber, tuomion
25 kohta; Yousfi, tuomion 24 kohta; Hallouzi-Choho, tuomion 25 kohta; Alami,
midriyksen 23 kohta ja Haddad, miéréyksen 27 kohta sekd analogisesti em. asiat
Krid, tuomion 32 kohta ja Babahenini, tuomion 26 kohta), ettd yhteistydsopimuksen
41 artiklan 1 kohdassa oleva kisite "sosiaaliturva” on ymmarrettavé samalla tavalla
kuin sama kisite, joka sisiltyy sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén
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alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatin harjoittajiin ja
heiddn perheenjdseniinsd 14 piivind kesikuuta 1971 annettuun neuvoston
asetukseen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997,
L 28, s. 1; jiljempénd asetus N:o 1408/71).

Niilld samoilla perusteilla, jotka on mainittu timdn méairiyksen 40 ja 45 kohdassa,
titd oikeuskaytdntod voidaan vastaavasti soveltaa assosiaatiosopimuksen 65 artiklan
1 kohdan ensimmiiseen alakohtaan.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa luetellaan sosiaaliturvan aloja, joihin
asetusta sovelletaan, ja naiden joukossa on nimenomaisesti 1 kohdan b alakohdassa
mainittu “tyékyvyttomyysetuudet”.

Néin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltaiset etuudet kuuluvat assosiaatiosopi-
muksen 65 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan aineelliseen soveltamisalaan.

Ne seikat, joihin ennakkoratkaisukysymyksen esittéinyt tuomioistuin on viitannut ja
joiden mukaan Echoukhin sairaus, jonka perusteella tydkyvyttomyyseliketta
haetaan, on puhjennut jo aikaisemmin, eli vuosien 1949-1964 aikana, ja vastaan-
ottavan jisenvaltion rajojen ulkopuolella, eivit vaikuta tihdn johtopaitokseen.
Yhtddltd on nimittdin selvdd, ettd timi etuuden laskemisessa huomioon otettu
tydskentelyjakso, jonka aikana hakemuksen perustana oleva sairaus on ilmennyt, on
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suoritettu sen valtion palveluksessa, joka oli asianosaisen tyOnantaja, joten
kasiteltdvind olevassa asiassa oli olemassa liheinen yhteys viimeksi mainitun ja
kyseisen jisenvaltion vélilld (ks. téltd osin asia C-282/91, De Wit, tuomio 30.3.1993,
Kok. 1993, s. [-1221, 21 kohta). Toisaalta mainittuna ajanjaksona puhjennut sairaus
on tilanne, joka on syntynyt ennen assosiaatiosopimuksen voimaantuloa mutta
jonka tulevaisuuden vaikutuksista, kuten mahdollisuudesta saada puolustusvoimien
tyokyvyttomyyselikettd tisti sairaudesta aiheutuneiden vammojen perusteella,
madritain mainitussa sopimuksessa ja erityisesti sen 65 artiklan 1 kohdassa tdmén
sopimuksen voimaantulosta alkaen, eikd tillsin voida katsoa, ettd sopimuksen
soveltaminen tuollaiseen elikehakemukseen koskisi ennen sen voimaantuloa
aikaansaatua tilannetta (ks. tilti osin analogisesti asia C-162/00, Pokrzeptowicz-
Meyer, tuomio 29.1.2002, Kok. 2002, s. 1-1049, 49-52 kohta).

Lopuksi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteistydsopimuksen 41 artiklan
1 kohtaan sisiltyvd periaate kaikenlaisen marokkolaisten siirtotyclaisten ja heiddn
kanssaan asuvien perheenjésenten kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellosta
sosiaaliturvan alalla niiden jisenvaltioiden omiin kansalaisiin nihden, joissa he
tyoskentelevit tai ovat tydskennelleet, tarkoittaa, ettd tdssd artiklassa tarkoitettuja
henkiloitd on kohdeltava samalla tavalla kuin kyseisten jidsenvaltioiden kansalaisia
(ks. erityisesti em. asia Hallouzi-Choho, tuomion 35 kohta ja em. asia Alami,
maérdyksen 30 kohta).

Tami periaate edellyttdd niin ollen, ettd mainitun sopimusméérdyksen soveltamis-
alaan kuuluvat henkil6t voivat hakea sosiaaliturvan alaan kuuluvia etuuksia samoilla
edellytyksilld kuin vastaanottavan jésenvaltion kansalaiset, eikd sovellettavassa
kansallisessa lainsdddanndssi voida asettaa téllaisille henkilsille muita tai ankaram-
pia edellytyksia kuin ne, joita sovelletaan jisenvaltion omiin kansalaisiin (ks. etenkin
em. asia Hallouzi-Choho, tuomion 36 kohta ja em. asia Alami, mééréyksen 31 kohta
seka analogisesti em. asia Babahenini, tuomion 29 kohta ja em. asia Siiriil, tuomion
97 kohta).
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Tamén periaatteen vastaisena on siten pidettivi sitd, ettd yhteistyosopimuksen
41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin henkilsihin sovelletaan paitsi kyseisen
jasenvaltion kansalaisuutta koskevaa edellytystd, myds muita edellytyksid, joita ei
ole asetettu oman maan kansalaisille (ks. em. asia Hallouzi-Choho, tuomion
37 kohta ja analogisesti em. asia Babahenini, tuomion 30 kohta).

Témidn midrdyksen 40, 45 ja 51 kohdassa mainituilla perusteilla nditd samoja
toteamuksia voidaan vastaavasti soveltaa assosiaatiosopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
ensimmiiseen alakohtaan.

Kasiteltdvind olevassa asiassa on selvid, ettd pidasiassa kyseessi oleva kansallinen
lainsdddédntd estdd puolustusvoimien tyokyvyttdmyyselikkeen myéntimisen Maro-
kon kansalaiselle pellkéstdan hakijan kansalaisuuden perusteella.

Téllainen lainsdddanto vaikuttaa yhteensoveltumattomalta assosiaatiosopimuksen
65 artiklan 1 kohdan ensimmdisessé alakohdassa olevan syrjintikiellon periaatteen
kanssa. Tdstd periaatteesta johtuu nimittdin, etti Marokon kansalaiselta, joka on
palvellut vastaanottavan jisenvaltion, jonka alueella hin asuu, puolustusvoimissa ja
joka ndin ollen téyttad kaikki padasiassa kyseess# olevan etuuden saantiin vaadittavat
edellytykset kansalaisuutta lukuun ottamatta, ei voida kieltdd etuutta pelkistisin
héinen kansalaisuutensa perusteella (ks. analogisesti etenkin em. asia Krid, tuomion
40 kohta ja em. asia Babahenini, tuomion 31 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvistd seikoista ei ole
tarpeen lausua.

Ensimmaiseksi, koska Echouikhin kaltainen Marokon kansalainen voi vedota
assosiaatiosopimuksen 65 artiklan 1 kohdan ensimmiiseen alakohtaan kansallisissa
tuomioistuimissa, jotta sellaisia kansallisen oikeuden sé&nnoksié ei sovellettaisi, jotka
ovat hinelle epiedullisia, ei ole endd tarpeen tulkita saman sopimuksen 64 artiklaa.

Lisiksi EY 12 artiklaa, jossa vahvistetaan yleinen kansalaisuuteen perustuva
syrjinndn kiellon periaate, sovelletaan itsendisesti ainoastaan sellaisiin yhteisén
oikeudessa sidnneltyihin tilanteisiin, joita varten perustamissopimuksessa ei ole
erityisid syrjinndn kieltivii médréyksid (ks. tdltd osin erityisesti em. asia Siiriil,
tuomion 64 kohta; asia C-422/01, Skandia ja Ramstedt, tuomio 26.6.2003, Kok. 2003,
5. 1-6817, 61 kohta ja asia C-185/04, Oberg, tuomio 16.2.2006, Kok. 2006, s. I-1453,
25 kohta). T#std yleisestd periaatteesta on sosiaaliturvan alalla olemassa erityinen
ilmaus, erityisesti assosiaatiosopimuksen 65 artiklassa.

Lopuksi vakiintuneen oikeuskiyténnén mukaan (ks. erityisesti em. asia Schmidber-
ger, tuomion 71-73 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) perusoikeudet ovat
erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuo-
mioistuin valvoo, ja yhteis6jen tuomioistuin tukeutuu timén osalta jisenvaltioiden
yhteiseen valtiosddntdperinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeuksia koskeviin
asiakirjoihin, joiden syntyyn jdsenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat
liittyneet. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on téssd yhteydessi erityinen merki-
tys. Tassd oikeuskdytinndssd esitetyt periaatteet on vahvistettu Euroopan yhtendi-
syysasiakirjan johdanto-osassa ja sittemmin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
F artiklan 2 kohdassa. T#st# seuraa, ettei yhteisossd voida hyviksya sellaisia toimia,
joissa ei kunnioiteta niin tunnustettuja ja taattuja ihmisoikeuksia.
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Joka tapauksessa on riittdvad todeta tiltd osin, ettd tdssi madrdyksessi esitetty
assosiaatiosopimuksen 65 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan tulkinta on
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan ja ensimmiisen lisipéytikirjan
vaatimusten mukainen, sellaisina kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on niiti
tulkinnut asiassa Gaygusuz vastaan Itdvalta 16.9.1996 antamassaan tuomiossa
(Recueil des arréts et décisions 1996-1V, s. 1129), joten yhteistjen tuomioistuin
esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki tulkintaan liittyvit tarpeelliset seikat,
jotka ovat tarpeen, jotta tdmi voisi arvioida kyseessi olevan kansallisen
lainsdddénnon yhteensoveltuvuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen
kaltaisten perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista yhteiséjen tuomioistuin
valvoo.

Edeltdvien toteamusten perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etti
assosiaatiosopimuksen 65 artiklan 1 kohdan ensimmaisti alakohtaa on tulkittava
siten, ettd vastaanottava jasenvaltio ei voi kieltdytyd myontdmésti puolustusvoimien
tyokyvyttomyyseldkettd Marokon kansalaiselle, joka on ollut timén valtion puolus-
tusvoimien palveluksessa ja asuu sen alueella, pelkistidn silli perusteella, ettd
asianomainen henkilé6 on Marokon kansalainen.

Oikeudenliiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian Kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittad oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittémisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (viides jaosto) on médrinnyt seuraavaa:

Euroopan yhteiséjen ja niiden jidsenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan
vilisestd assosioinnista tehdyn Euro-Vilimeri-sopimuksen, joka allekirjoitet-
tiin Brysselissi 26.2.1996 ja joka hyviksyttiin Euroopan yhteisdjen puolesta
24.1.2000 tehdylli neuvoston ja komission piitokselld 2000/204/EY, EHTY,
65 artiklan 1 kohdan ensimmiisti alakohtaa on tulkittava siten, ettd vastaan-
ottava jisenvaltio ei voi kieltiytyd myontimistid puolustusvoimien tydkyvytto-
myyseliketti Marokon kansalaiselle, joka on ollut timin valtion puolustus-
voimien palveluksessa ja asuu sen alueella, pellistiin silli perusteella, ettd
asianomainen henkilé6 on Marokon kansalainen.

Allekirjoitukset

I- 5250



