TUOMIO 13.7.2006 — ASIA C-103/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
13 piivind heindkuuta 2006

Asiassa C-103/05,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd,
jonka Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 2.2.2005 tekemadlldén padtokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 28.2.2005, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Reisch Montage AG

vastaan

Kiesel Baumaschinen Handels GmbH,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Makarczyk, P. Kiris, G. Arestis ja J. Klucka (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Saksan hallitus, asiamiehendin M. Lumma,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja A. Bodard-Hermant,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud-Joét ja
S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.2006 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 pdivana
joulukuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
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Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Reisch Montage AG
(jaljempénd Reisch Montage) ja Kiesel Baumaschinen Handels GmbH (jéljempéand
Kiesel) ja joka koskee 8 689,22 euron suuruisen velan takaisin maksamista.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdintdjen ennustettavuuden on
oltava hyvd, ja niiden on perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan
toimivaltainen tuomioistuin médrdytyy pddsdéntoisesti vastaajan kotipaikan
perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen,
lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen
tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on
oikeutettu. — —

(12)  Asianmukaisen lainkéyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian
léheisen yhteyden vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita
vastaajan kotipaikan mukaan médrdytyvin toimivaltaperusteen lisdksi.
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(15)  Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkéynnit
saadaan mahdollisimman véhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa
jasenvaltiossa anneta keskenddn ristiriitaisia tuomioita. — —”

Tamén asetuksen II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on “Yleiset sddnnokset”,
sisélltyvdn 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jisenvaltion tuomioistuimissa, jollei tdmén
asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”

Asetuksen II luvun 1 jaksoon niin ikddn sisdltyvassd 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne
toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan timén luvun 2—7 jakson sddnnos-
ten nojalla.

2. Liitteessd I mainittuja kansallisia toimivaltasddnnoksid ei voida soveltaa téllaista
henkild vastaan.”

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”,
sisdltyvin 5 artiklan mukaan sellaista henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on
jdsenvaltiossa, voidaan nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa tietyin edellytyksin.
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Samaan 2 jaksoon sisiltyvissd asetuksen 6 artiklassa sdddetédén liséksi seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne
myds:

1) jos asiassa on useampia vastaajia, siind tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin
vastaajista on kotipaikka, edellyttien ettd kanteiden vélilli on niin liheinen
yhteys, ettd niiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta
kanteiden kisitteleminen eri oikeudenkdynneissd ei johtaisi ristiriitaisiin
tuomioihin;

Kansallinen lainsddddnto

Itdvallan konkurssisidnnon (Konkursordnung, jiljempénd KO) 6 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Riita-asioita, joiden tavoitteena on konkurssimassaan kuuluvaa omaisuutta
koskevien oikeuksien vaatiminen tai turvaaminen, ei voida konkurssimenettelyn
aloittamisen jilkeen saattaa vireille eikd jatkaa konkurssivelallista vastaan.”
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Pédasia ja ennakkoratkaisukysymys

Liechtensteiniin sijoittautunut yhtié Reisch Montage AG nosti 30.1.2004 maksu-
kanteen Bezirksgericht Bezaussa (Itévalta) Gisingerid, jonka kotipaikka oli Itd-
vallassa, ja Kieselid, jonka kotipaikka oli Saksassa, vastaan. Kiesel oli Gisingerin
8 689,22 euron suuruisen velkasumman takaajana, ja Reisch Montage vaati kyseisen
summan takaisin maksamista.

Bezirksgericht Bezau jitti 24.2.2004 tekemilldén péddtokselld Reisch Montagen
kanteen KO:n 6 §:n 1 momentin nojalla tutkimatta siltd osin kuin se oli nostettu
Gisingerid vastaan, koska tdmin omaisuutta koskeva konkurssimenettely oli
aloitettu 23.7.2003 ja oli edelleen vireilld tdimén kanteen nostamisen ajankohtana.
Tdmi pditos sai lainvoiman.

Kiesel riitautti kysymyksessi olevan tuomioistuimen toimivallan ja viitti, ettd Reisch
Montage ei voinut vedota asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaan Bezirksgericht
Bezaun toimivallan perusteeksi, koska Gisingerid vastaan nostettu kanne oli jétetty
tutkimatta KO:n 6 §:n 1 momentin nojalla.

Bezirksgericht Bezau hyviksyi 15.4.2004 antamassaan tuomiossa Kieselin esittdmin
vditteen toimivallan puuttumisesta ja jétti Reisch Montagen kanteen tutkimatta silld
perusteella, ettd silld ei ollut alueellista eikd kansainvilistd toimivaltaa.

Landesgericht Feldkirch (Itdvalta), jolta haettiin asiassa muutosta, kumosi timén
tuomion ja hylkési Kieselin esittimén toimivallan puuttumista koskevan viitteen.
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Kiesel teki Revision-valituksen Oberster Gerichtshofille, joka pédtti lykdtd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

"Voiko kantaja vedota asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaan, kun hén nostaa
kanteen sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka tuomioistuimen sijain-
tivaltiossa, ja sellaista henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa,
jos tuomioistuimen sijaintivaltiossa asuvaa henkilod vastaan nostettu kanne on
kuitenkin jo kanteen nostamishetkelld jitettdvé tutkimatta tdmén henkilon omai-
suutta koskevan konkurssimenettelyn aloittamisen vuoksi, josta kansallisen
lainsddddnnén mukaan seurauksena on prosessineste?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd siihen voidaan vedota sellaisen kanteen yhteydessd, joka on
nostettu jossakin jisenvaltiossa sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on tdssa
jasenvaltiossa, ja tdmdn sellaista kanssavastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on
jossakin toisessa jdsenvaltiossa, kun kanne ei nostamishetkellddnkdén taytd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ensiksi mainitun vastaajan osalta.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Saksan hallituksen mukaan asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
suppeasti, jotta asetuksen 2 artiklan 1 kohtaan siséltyvdd periaatetta vastaajan
kotipaikan tuomioistuimen toimivallasta ei aseteta kyseenalaiseksi.
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Se katsoo, ettd jos asia on jdtettidvd tutkimatta kahdesta vastaajasta toisen osalta jo
kanteen nostamisajankohtana vastaajan konkurssin vuoksi, on katsottava, ettd ndilld
kahdella vastaajaa vastaan nostetulla kanteella ei ole 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua "niin liheistd yhteyttd, etti niiden kdsitteleminen ja ratkaiseminen
yhdessd on toivottavaa”. Sen mukaan kyseinen sdénnds ei siis ole sovellettavissa
pédasiassa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa.

Ranskan hallitus ja Euroopan vyhteistjen komissio sitd vastoin katsovat, ettd
tillaisessa asiassa voidaan vedota kyseiseen sddnnokseen.

Ranskan hallitus katsoo, etti asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdassa sdidetdin
vain, ettd jos asiassa on useampia vastaajia, kanne heiti vastaan voidaan nostaa siind
tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on kotipaikka, kun vastaajia
koskevien kanteiden vililli on yhteys. Toisin kuin 6 artiklan 2 kohtaan, sen
1 kohtaan ei sisilly mitddn erityistd edellytystd, jolla estettdisiin sen kidyttiminen
ainoastaan vastaajan saamiseksi pois kotipaikkansa tuomioistuimen tuomiovallan
piiristd.

Ranskan hallitus vetoaa yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytdntoon (asia
C-365/88, Hagen, tuomio 15.5.1990, Kok. 1990, s. [-1845, 20 ja 21 kohta; asia
C-159/02, Turner, tuomio 27.4.2004, Kok. 2004, s. I-3565, 29 kohta ja asia C-77/04,
GIE Réunion européenne ym., tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. 1-4509, 34 kohta)
tukeakseen viitettidn siitd, ettd kansallinen tuomioistuin ei voi pitdd takautumis-
vaatimusta koskevan kanteen tutkimatta jittdmisen perusteena sitd, ettd takaajan
kotipaikka on jossakin muussa jisenvaltiossa kuin siind, jossa tuomioistuin sijaitsee
ja jossa on myds sen velallisen kotipaikka, jota vastaan nostettu kanne on jitettava
tutkimatta.
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Komissio katsoo, ettd Reisch Montage ei voi kuitenkaan nostaa sellaista vastaajaa
vastaan, jolla on kotipaikka jossakin jdsenvaltiossa, kannetta, joka ei tdytd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ainoastaan saadakseen jonkin toisen vastaajan
pois sen toimivallan piiristd, joka timén asuinpaikan tuomioistuimilla lihtokohtai-
sesti on. Toimivaltaisen tuomioistuimen on siis tutkittava, kiytetdédnké asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaa vdérin.

Yhteiséjen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on palautettava mieleen, etti asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan mukainen
toimivalta eli sen sopimusvaltion tuomioistuinten toimivalta, jonka alueella
vastagjalla on kotipaikka, muodostaa yleisen periaatteen, ja asetuksessa sdddetddn
vain poikkeuksena tésti periaatteesta erityisestd toimivallasta niissd tyhjentévisti
luetelluissa tapauksissa, joissa vastaaja tapauksen mukaan voidaan haastaa tai hénet
on haastettava toisen sopimusvaltion tuomiocistuimeen (ks. tuomioistuimen
toimivallasta seké tuomioiden tdyténtdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27 péivini
syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen osalta (EYVL 1972, L 299, s. 32;
jiljempdnd Brysselin yleissopimus), jonka méérdykset ovat pddsddntoisesti samat
kuin asetuksen N:o 44/2001 sddnnokset, asia C-51/97, Réunion européenne ym.,
tuomio 27.10.1998, Kok. 1998, s. I-6511, 16 kohta ja asia C-265/02, Frahuil, tuomio
5.2.2004, Kok. 2004, s. I-1543, 23 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan nditd erityistd toimivaltaa koskevia sddntoji
on tulkittava suppeasti ja niiden tulkinta ei saa mennd asetuksessa N:o 44/2001
nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita pidemmalle (ks. Brysselin yleissopimuksen
osalta asia C-168/02, Kronhofer, tuomio 10.6.2004, Kok. 2004, s. I-6009, 14 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kansallisen tuomioistuimen on nditd sddnt6jd tulkitessaan noudatettava oikeus-
varmuuden periaatetta, joka on yksi asetuksen N:o 44/2001 tavoitteista (ks. Brysselin
yleissopimuksen osalta asia C-440/97, GIE Groupe Concorde ym., tuomio 28.9.1999,
Kok. 1999, s. [-6307, 23 kohta; asia C-256/00, Besix, tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s.
[-1699, 24 kohta ja asia C-281/02, Owusu, tuomio 1.3.2005, Kok. 2005, s. I-1383,
38 kohta).

Tdmd periaate edellyttdd erityisesti, ettd erityistd toimivaltaa koskevia sddntéja
tulkitaan siten, ettd tavanomaisen valveutunut vastaaja voi kohtuullisesti ennakoida,
missd muussa tuomioistuimessa kuin sen valtion tuomioistuimessa, jossa hénen
kotipaikkansa on, kanne héntd vastaan voidaan nostaa (ks. em. asia GIE Groupe
Concorde ym., tuomion 24 kohta; em. asia Besix, tuomion 26 kohta ja em. asia
Owusu, tuomion 40 kohta).

Siltd osin kuin kysymys on asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdan mukaisesta
erityisestd toimivallasta voidaan, jos asiassa on useampia vastaajia, kanne vastaajaa
vastaan nostaa siind tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on
kotipaikka, kunhan ”kanteiden vililli on niin ldheinen yhteys, ettd niiden
kisitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta kanteiden késittele-
minen eri oikeudenkéynneissd ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin”.

Tdamén osalta on ensiksi todettava, ettd kyseiseen sdédnndkseen ei sisdlly lainkaan
nimenomaista viittausta kansallisten sdintdjen soveltamiseen eikd edellytystd, jonka
mukaan useita vastaajia vastaan nostetun kanteen olisi nostamishetkelldén taytettava
tutkittavaksi ottamisen edellytykset kansallisen lainsddddnnon nojalla kaikkien
vastagjien osalta.
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Toiseksi on huomattava, ettd riippumatta téstd ensimmdisestd toteamuksesta
esitetylld kysymykselld pyritddn selvittiméén, voiko prosessinedellytystd koskeva
kansallinen sdinto estdd asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdan soveltamisen.

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan kyseisen asetuksen siddnnoksid on tulkittava
itsendisesti kiyttden perustana sen jirjestelmdd ja tavoitteita (ks. Brysselin
yleissopimuksen osalta asia C-433/01, Blijdenstein, tuomio 15.1.2004, Kok. 2004,
s. [-981, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd koska asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohta ei kuulu asetuksen
59 artiklan kaltaisiin sdénnéksiin, joissa sdddetddn nimenomaisesti kansallisten
sddntdjen soveltamisesta ja jotka ovat siis tdllaisen soveltamisen oikeudellisena
perustana, 6 artiklan 1 kohtaa ei ole tulkittava niin, ettd sen soveltaminen saattaisi
riippua kansallisten sdéntdjen vaikutuksista.

Néin ollen asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaan voidaan vedota sellaisen
kanteen vhteydessd, joka on nostettu jossakin jdsenvaltiossa sellaista vastaajaa
vastaan, jonka kotipaikka on téssd jdsenvaltiossa, ja timén sellaista kanssavastaajaa
vastaan, jonka kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, myos silloin kun timé
kanne ei nostamishetkelldédnkdén tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid kansalli-
sen lainsédddnnon nojalla ensiksi mainitun vastaajan osalta.

On kuitenkin muistettava, etti asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohdassa
ilmaistua erityistd toimivaltaa koskevaa sddntod ei voida tulkita siten, ettd kantaja
voisi sen nojalla nostaa kanteen useita vastaajia vastaan ainoastaan saadakseen
jonkin vastaajista pois tdiméin kotipaikan tuomioistuimen tuomiovallan piiristd (ks.
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Brysselin yleissopimuksen osalta asia 189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988,
s. 5565, Kok. Ep. IX, s. 749, 8 ja 9 kohta ja em. asia Réunion européenne ym.,
tuomion 47 kohta). Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd pddasiassa olisi kysymyksessi
tillainen tilanne.

Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd p#dasiassa
kysymyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa tdhdn sdédnnokseen voidaan vedota
sellaisen kanteen yhteydessd, joka on nostettu jossakin jdsenvaltiossa sellaista
vastagjaa vastaan, jonka kotipaikka on tdssd jdsenvaltiossa, ja timin sellaista
kanssavastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, myds
silloin kun timd kanne ei nostamishetkelldénkddn tdytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid kansallisen lainsdddinnon nojalla ensiksi mainitun vastaajan osalta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdéttid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Nailli perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 piivini joulukuuta 2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
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ettd piiasiassa kysymyksessid olevan kaltaisessa tilanteessa tihin sdinnokseen
voidaan vedota sellaisen kanteen yhteydessd, joka on nostettu jossakin
jisenvaltiossa sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on tdssi jidsenval-
tiossa, ja timin sellaista kanssavastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on jossakin
toisessa jisenvaltiossa, myds silloin kun timé kanne ei nostamishetkelldinkiin
tiytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid kansallisen lainsddddnnoén nojalla
ensiksi mainitun vastaajan osalta.

Allekirjoitukset
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