SNIACE v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
1 piivini helmikuuta 2007 !

I Johdanto

1. Kun komissio sallii tuen tai ei vastusta
sitd, herad kysymys, milld ehdoilla tuensaajan
mahdolliset kilpailijat voivat valittaa téllai-
sesta padtoksestd. Talloin on aina ongelmana
se, koskeeko tuen myéntiminen erikseen
kilpailijaa.

2. Kasiteltiavini olevassa valituksessa asian-
osaiset kiistelevitkin siitd, koskeeko wval-
tiontuesta, jonka Itivalta on mydntinyt
Lenzing Lyocell GmbH & Co. KGile [jal-
jempdnd LLG], 19.7.2000 tehty komission
paitos 2001/102/EY? (jaljempina riidan-
alainen p#itos) erikseen espanjalaista yritysta
Sociedad nacional de Industrias y Aplicacio-
nes de Celulosa Espaiiola SA (jaljempini
Sniace). Valituksenalaisessa tuomiossa

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 - EYVL 2001, L 38, s. 33.

3 — Asia T-88/01, Sniace v. komissio, tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005,
s. 11-1165).

ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
katsonut paitoksen koskevan erikseen Snia-
cea.

II Tosiseikat ja asian kisittely

3. Valituksen kohteena olevan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 1 ja
2 kohdassa kyseiset yritykset esitellddn seu-
raavasti:

"1 Sniace, SA — — on espanjalainen yhtio,
jonka pédasiallisena toimintana on teko-
kuitujen ja synteettisten kuitujen, sellu-
loosan ja selluloosakuitujen (katkotut
viskoosikuidut), polyamidifilamenttilan-
gan, kuitukankaan sekd natriumsulfaa-
tin tuotanto ja myynti, metsinhoito ja
sdahkdenergian yhteistuotanto.
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2 Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG - -
on itdvaltalainen yhti6, joka on itdvalta-
laisen Lenzing AG:n, joka tuottaa muun
muassa viskoosi- ja modaalikuituja,
tytdryhtié. LLG:n toimintana on lyosel-
lin, joka on puhtaasta luonnonselluloo-
sasta valmistettu uusi kuitutyyppi, tuo-
tanto ja myynti. Tatd kuitua tuottaa
myos brittildinen yhtié Courtaulds ple,
joka myy sitd nimikkeelld "Tencel.”

4. Itavallan viranomaiset myonsivit LLG:lle
vuodesta 1995 alkaen tukea lyosellin valmis-
tukseen tarkoitetun tehtaan rakentamiseen
Burgenlandissa. Aluksi komissio ei vastus-
tanut hanketta, mutta vuonna 1998 se
kéaynnisti EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn todetakseen, olivatko tuet
yhteisén oikeuden mubkaisia. Menettelyn
aikana Sniace esitti kaksi huomautusta.

5. Komissio teki riidanalaisen paitoksen*
19.7.2000. Tamin paitoksen mukaan LLG:n

4 — Mainittu edelld alaviitteessa 2.
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riidanalaiset tuet jaiviat voimaan. Pditoksen
paitososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Tuet, jotka Itivalta on myéntinyt Lenzing
Lyocell GmbH & Co. KG:le (LLG) 35,80
miljoonan euron takauksina (liikkepankkien ja
julkisten pankkien yhteenliittymén myon-
tdmi 21,8 miljoonan euron takaus ja Wirt-
schaftspark Heiligenkreuz Servicegesell-
schaft mbH:n (WHS) myontimit kolme
takausta, joiden midrit ovat 1,4 miljoonaa
euroa, 10,35 miljoonaa euroa ja 2,25 miljoo-
naa euroa) ja soveltamalla teollisuuskayttoon
tarkoitetun 120 hehtaarin maa-alueen han-
kinnassa hintaa 4,4 euroa nelidmetrilti,
takaamalla Burgenlandin osavaltion nimissi
kiinteén hinnan liiketoiminnan perushyédyk-
keiden tarjoamiselle ja myontimalld maaril-
tddn tuntemattoman tuen yrityskohtaisen
infrastruktuurin rakentamisen muodossa,
eivit ole EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea.

2 artikla

Tuki, jonka Itivalta on myontinyt LLG:lle
antamalla WiBAG:n nimissi 14,5 miljoonan
euron takauksen, on komission viitenume-
rolla N 542/95 hyvaksymien takauksia kos-
kevien suuntaviivojen mukainen.
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Ympiristonsuojelutuki, jonka maéri on 5,37
miljoonaa euroa, on komission viitenume-
rolla N 93/148 hyviksymien ympéristonsuo-
jelua koskevien suuntaviivojen mukainen.

3 artikla

Yksittdiset tuet, jotka Itdvalta on myontinyt
ja joiden madrdt ovat 0,4 miljoonaa euroa
maa-alueen hankintaan tarkoitettua tukea ja
21,8 miljoonaa euroa adnettémin osakkuu-
den muodossa maksettua tukea, soveltuvat
yhteismarkkinoille.”

6. Sniace nosti paatoksestd kanteen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa. LLG,
Itdvallan Land Burgenland ja Itdvalta tukivat
vastaajana olevaa komissiota.

7. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ottanut kannetta tutkittavaksi, koska tuen
myontdminen ei sen mukaan koskenut
Sniacea erikseen. Tuomion mukaan Sniacella
oli vihdinen rooli oikeudenkdyntid edelta-
neessi menettelyssd, eikd tuki vaikuttanut
merkittavasti sen markkina-asemaan, koska
LLG:n yksinomaan valmistama lyoselli ja
Sniacen valmistama viskoosi eivit kilpaile
keskendan.

III Vaatimukset

8. Sniace vaatii valituksessaan, ettd vyhtei-
sdjen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 14.4.2005 asiassa T-88/01
antaman tuomion

—  hyviksyy ensimmadisessd oikeusasteessa
esitetyt vaatimukset tai toissijaisesti
palauttaa asian ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen, jotta mainittu
tuomioistuin voi ratkaista asian paa-
asian osalta

—  hyviksyy kantajan 16.10.2001 tekeméin
hakemuksen, jolla se vaati prosessinjoh-
totoimen madrddmistd, sekd kantajan
20.4.2001 tekemit hakemukset, jotka
koskevat osapuolten henkilokohtaista
lasndoloa, todistajien kuulemista ja
asiantuntijalausunnon hankkimista

—  velvoittaa ensimmaiisessid oikeusasteessa
kiydyn oikeudenkiynnin vastaajan kor-
vaamaan oikeudenkédyntikulut.
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9. Komissio puolestaan vaatii, ettd yhteisdjen
tuomioistuin

— jattaa tutkimatta kolme ensimméista
valitusperustetta tai — toissijaisesti —
hylkaid ne perusteettomina

— hylkdad neljannen valitusperusteen
perusteettomana

—  velvoittaa valittajan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut

— tai — toissijaisesti —, mikali valitus
hyviksytddn, palauttaa asian ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta
mainittu tuomioistuin voi ratkaista,
onko sen pddtds perusteltu.

10. Lenzing Fibers GmbH (jidljempand Len-
zing Fibers), LLG:n oikeusseuraaja, ja Ité-
vallan tasavalta vaativat, ettd valitus hylatdan
kokonaisuudessaan.
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IV Arviointi

11. Sniace esittdd nelja valitusperustetta. Sen
mielestd tuomioistuin erehtyi, kun se ensin-
nikin torjui vaitteen Sniacen markkina-
asemaan kohdistuneesta huomattavasta vai-
kutuksesta ja toiseksi katsoi Sniacen roolin
tutkintamenettelyssi olleen vdhdinen. Kol-
manneksi riidanalainen tuomio loukkasi
tehokkaan oikeussuojan periaatetta. Neljan-
nessd valitusperusteessaan Sniace viittad,
ettd sitd ja LLG:td on kohdeltu eri tavoin,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hyviksyi Lenzing-konsernin emoyhtioén
Lenzing AG:n (jdljempénd Lenzing-konserni)
Sniacelle my6nnettyja tukia koskeneen kan-
teen.

A Oletus, jonka mukaan pédtikset koskevat
kantajaa erikseen

12. Ennen tdmén valitusperusteen yksityis-
kohtaista kisittelyé on syyté esittdd muutama
erikseen koskemisen Kkisitteeseen liittyva
huomautus.

13. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
muut oikeussubjektit kuin ne, joille pditds

5 — Asia T-36/99, Lenzing AG v. komissio, tuomio 21.10.2004
(Kok. 2004, s. I1-3597), ks. myés asiassa C-525/04 P, Espanja v.
Lenzing, 1.2.2007 antamani ratkaisuehdotus (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).
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on osoitettu, voivat viittdd padtoksen koske-
van niitd erikseen EY 230 artiklan neljin-
nessi kohdassa tarkoitetulla tavalla ainoas-
taan silloin, kun tdmai paitos vaikuttaa niihin
niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista, ja ne
voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se,
jolle piités on osoitettu. ©

14. Valtiontukilainsddddnnossid kisitteen
"koskea erikseen” edellytykset kilpailijoiden
nikokulmasta eroavat toisistaan huomatta-
vasti sen mukaan, missd menettelyn vai-
heessa kanne nostetaan ja mihin silld pyri-
taan.

15. Yhteisojen tuomioistuin esitti dskettdin
asiassa ARE antamassaan tuomiossa, milld
edellytyksilld tuensaajien (mahdolliset) kil-
pailijat voivat nostaa kanteen komission
paatoksistd, mikdli komissio ei kyseenalaista
jasenvaltion toimenpiteitd aloittamatta EY
88 artiklan 2 kohdan mukaista muodollista
tutkintamenettelya. ” Taltd osin on olemassa
kaksi kannemahdollisuutta: yhtddlta kan-

6 — Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963
(Kok. 1963, s. 211, 238, Kok. Ep. I, s. 181) ja asia C-198/91,
Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993 (Kok. 1993, s. -2487, Kok.
Ep. X1V, s. 1-211, 20 kohta).

7 — Asia C-78/03 P, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(jaljempéand ARE), tuomio 13.12.2005 (Kok. 2005, s. 1-10737,
34 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

teella voidaan pyrkid pakottamaan muodolli-
seen tutkintamenettelyyn, toisaalta silld voi-
daan riitauttaa asiaa koskeva komission
paitos.

16. Jos kanteella pyritddn pakottamaan muo-
dolliseen tutkintamenettelyyn, riittdvind
pidetdin sitd, ettd kantajat ovat henkil6itd,
yrityksid tai yhteenliittymid, joiden etuihin
tuen mydntiminen saattaa vaikuttaa, eli
erityisesti tuensaajien kilpailijayrityksia ja
etujarjestoja. ® Asiavaltuutta laajennetaan
taltd osin suhteellisen paljon, jotta EY
88 artiklan 2 kohdan mukaisella muodolli-
sella menettelylld varmistetut mahdollisten
kilpailijoiden menettelylliset oikeudet turva-
taan.

17. Asianlaita on sen sijaan toisin, jos
kanteella pyritddn siihen, etti tuomioistuin
kumoaa aineellisen kysymyksen osalta pii-
toksen, joka on tehty jarjestamattd muodol-
lista tutkintamenettelyd. Télloin ei pidetd
riittdvina sitd, ettd kantaja voidaan katsoa
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi

8 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia ARE, tuomion 35 ja
36 kohta.

9 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia ARE, tuomion 34 ja
35 kohta.
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osapuoleksi, jota asia koskee. Sen on osoit-
ettava, ettd paitos koskee sitd erikseen. Tami
edellyttad, ettd riidanalaisen paitoksen koh-
teena oleva tukijirjestelmd vaikuttaa sen
markkina-asemaan huomattavasti. '°

18. Tatd tiukempaa kriteeria sovelletaan
myo6s EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn suorittami-
sen jdlkeen. Tdssd asiassa tuen hyvéiksyntd EY
88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn perusteella koskee kanta-
jana olevaa kilpailijaa erikseen asiassa Cofaz
ym. vastaan komissio annetun tuomion
mulkaisesti, mikili se on aktiivisesti osallistu-
nut tahdn menettelyyn ja mikali riidanalaisen
péatoksen kohteena oleva tukitoimenpide on
huomattavasti vaikuttanut sen markkina-
asemaan. '’ Tamin kriteerin avulla on ar-
vioitava, koskevatko piitokset Sniacea erik-
seen.

B Ensimmidinen valitusperuste: Huomattava
vaikutus markkina-asemaan

19. Ensimmaiinen valitusperuste koskee
yhteisdjen tuomioistuimen sitd paitelmis,

10 — Edell4 alaviitteesséd 6 mainittu asia ARE, tuomion 68 kohta ja
sitd seuraavat kohdat, vield hieman viljempi sanamuoto
37 kohdassa.

11 - Asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986
(Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439, 25 kohta).
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ettd Sniace ei ole osoittanut tuella olevan
huomattavaa vaikutusta. Huomattavan vai-
kutuksen avulla voidaan madritelld kilpailijat,
jotka yksiloiddan hyvaksytyn tuen avulla
siten, ettd ne tdyttivdt asiassa Plaumann
annetussa tuomiossa luetellut tutkittavaksi
ottamisen edellytykset. '* Kilpailijat, joilla on
asiavaltuus, erottuvat siis tuen perusteella
kaikista muista erityiselld tavalla, ja ne
voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se,
jolle riidanalainen péétds on osoitettu. TAdma
yksiloitdvyys erottaa toisistaan markkina-
asemaan kohdistuvan huomattavan vaiku-
tuksen, joka asiassa Cofaz annetun tuomion
mukaan oikeuttaa nostamaan kanteen, ja
vaikutuksen, joka ei ole tdssi mielessd
huomattava.

20. Periaatteessa mikéd tahansa valikoidusti
tietyille markkinaosapuolille my6nnetty etu
vaikuttaa kaikkien sellaisten kilpailijoiden
markkina-asemaan, jotka eivit saa kyseistd
etua. Kuitenkin niiden markkina-asemaan
vaikuttavat my6s monet muut seikat joko
myOnteisesti tai kielteisesti. Néin ollen pel-
kastadn se, ettd jokin toimenpide on omiaan
vaikuttamaan kyseisilld markkinoilla vallitse-
viin kilpailuolosuhteisiin, ei vield saa aikaan
sitd, ettd toimenpiteen voitaisiin katsoa
koskevan erikseen jokaista taloudellista toi-

12 — Edelld alaviitteessd 5 mainituissa asioissa Plaumann v.
komissio ja Cook v. komissio annetut tuomiot.
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mijaa, joka jollakin tavalla kilpailee toimen-
piteestd etua saavan osapuolen kanssa. 13

21. Kilpailijat yksiloivin tuen vaikutuksen
voidaankin olettaa olevan olemassa vain,
mikéli tuki suosii tuensaajaa kilpailijoihin
nihden siten, ettd timi seikka saa erityis-
aseman. Yhteis6jen tuomioistuinten on voi-
tava tdmdn erityisaseman perusteella erottaa
tuensaajan edun vaikutukset muista kanta-
jana olevan kilpailijan markkina-asemaan
vaikuttavista seikoista ja médritelld niiden
oma arvo kilpailijan kannalta. Asiassa Deut-
sche Post ja DHL vastaan komissio annetun
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
maédrdyksen sanamuodon perusteella kanta-
jan onkin osoitettava, etti sen markkina-
asemaa on heikennetty merkittdgvdlli
tavalla. '

22. Niin ollen komissio korostaa perustel-
lusti, ettd kantajana olevan kilpailijan mark-
kina-asemaan kohdistuvaa huomattavaa vai-
kutusta ei saa sekoittaa — mahdollisesti vain
uhkaavaan — EY 87 artiklassa tarkoitettuun
kilpailun vairistymiseen, joka on yksi kielle-
tyn tuen tuntomerkeisti. Tukia koskeva

13 - Yhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, Eridania ym. v. komissio,
tuomio 10.12.1969 (Kok. 1969, s. 459, 7 ja 8 kohta).

14 — Asia T-358/02, madrdys 27.5.2004 (Kok. 2004, s. 1I-1565,
37 kohta).

kielto ei nimittdin rajoitu ainoastaan tukiin,
joiden kilpailua véaristiva vaikutus yksil6i
tietyt kilpailijat. '

23. On siis tarkasteltava kulloistenkin mark-
kinoiden rakennetta ja viitetyn tuen vaiku-
tusta. ' Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo valituksenalaisen tuomion
61 kohdassa, etti tarkoitetut toimenpiteet
koskevat yksinomaan tehdasta, jonka tarkoi-
tuksena on lyosellin tuottaminen, ja ettd on
riidatonta, ettd Sniace ei tuota titd kuitu-
tyyppid eiké aio tuottaa sitd tulevaisuudessa-
kaan. Tuomion 62-78 kohdassa se toteaa
lisaksi, ettd lyoselli ja Sniacen valmistama
viskoosi eivit ole kilpailusuhteessa. LLG:lle
lyosellin valmistukseen myénnettava tuki ei
ndin ollen voi vaikuttaa huomattavasti Snia-
cen markkina-asemaan.'” Olennaisena
perusteena ovat kuitujen erilaiset ominaisuu-
det — erityisesti lyosellin korkeampi hinta —,
joita Sniace ei endd kiisti.

15 — Vrt. tiltd osin asia C-367/04 P, Deutsche Post ja DHL v.
komissio, méaardys 21.2.2006 (41 kohta, ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa, saatavissa ainoastaan saksaksi ja ranskaksi).

16 — Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti asias-
sa T-146/03, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid
ja Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. komissio,
12.12.2006 antamassaan tuomiossa (50 kohta ja sitd seuraavat
kohdat, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) huomioon etua
saavien huoltoasemayrittijien paikalliset kilpailijat arvioides-
saan huoltoasemille myonnettyé tukea.

17 — Tamé vastaa arviota, jonka komissio esitti riidanalaisen
paitoksen 52 perustelukappal sekd yrityskeskittymén
julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimin-
taan soveltumattomaksi 17.10.2001 tekemissaidn paatoksessi
(COMP/M.2187 — CVC/Lenzing, EUVL 2004, L 20, 54 perus-
telukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).
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1. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men suorittama todisteiden arviointi

24. Sniace huomauttaa kuitenkin — kuten jo
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
—, ettd LLG markkinoi lyosellin substandard-
versiota eli heikompilaatuista tuotetta seki
niin sanottua proviskoosia eli lyosellin ja
viskoosin sekoitusta. Sniacen mukaan
molemmat tuotteet kilpailevat sen valmista-
man viskoosin kanssa.

25. Kuten Sniace nimenomaan toteaa, EY
225 artiklan ja yhteis6jen tuomioistuimen
perussddnnon 58 artiklan ensimmaéisen koh-
dan mukaisesti muutosta voidaan kuitenkin
hakea vain oikeuskysymysten osalta. Ainoas-
taan ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on toimivaltainen miérittamaan merki-
tyksellisen tosiseikaston sekd arvioimaan sitd
ja todistusaineistoa. Lukuun ottamatta sitd
tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvi-
tys on otettu huomioon védristyneelld tavalla,
tosiseikaston ja todistusaineiston arviointi ei
néin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd
se sindnsd kuuluisi yhteiséjen tuomioistui-
men muutoksenhakuasteena harjoittaman
valvonnan piiriin. *®

18 — Ks. valtiontukilainsdadantoon liittyvat yhdistetyt asiat
C-442/03 P ja C-471/03 P, P&O European Ferries (Vizcaya)
ja Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio 1.6.2006
(Kok. 2006, s. 1-4845, 60 kohta) sek&é yleisemmin asia
C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio
11.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-769, 29 kohta); asia C-237/98 P,
Dorsch Consult, tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000, s. I-4549, 35 ja
36 kohta) ja yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. I-
123, 49 kohta).
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26. Sniacen esittimit lyosellin ja viskoosin
vilistd kilpailua koskevat viitteet koskevat,
kuten komissio ja Itdvaltakin korostavat,
yksinomaan ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suorittamaa tosiseikkojen maa-
rittdmistd. Sen vuoksi ne otetaan tutkitta-
vaksi vain, jos Sniace moittii ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta tosiseikkojen tai
todistusaineiston ottamisesta huomioon vii-
ristyneelld tavalla.

27. Yhteisojen tuomioistuin on vastikdin
tdsmentinyt, ettd tillaisesta tilanteesta on
kyse silloin, kun ilman uutta selvitysaineistoa
on selvdd, ettd olemassa olevan selvitysai-
neiston arviointi oli ilmeisen virheellista. '

28. Sniace on oikeassa viittdessddn, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi tuomion 72 kohdassa virheellisesti, ettd
asiakirja-aineiston perusteella ei ole mahdol-
lista todeta, ettd erilaisia lyosellin laatuja olisi
olemassa. Sniacen kannekirjelminsd liit-
teessd 17 esittdmistd, LLG:n jarjestimidd
tieteellistd kokousta koskevasta kirjoituksesta

19 — Asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007
(Kok. 2007, s. 1-439, 37 kohta). Aikaisemmista muotoiluista
ks. asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio, tuomio
28.5.1998 (Kok. 1998, s. I-3175, 72 kohta) ja asia C-551/03 P,
General Motors Nederland ja Opel Nederland v. komissio,
tuomio 6.4.2006 (Kok. 2006, s. 1-3173, 54 kohta).
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kdy nimittdin ilmi, ettd LLG on kehittinyt
erilaisia lyoselli-kuitulajeja, joiden ominai-
suudet poikkeavat toisistaan.

29. Tamad virhe ei ole kuitenkaan ratkaiseva
riidanalaisen tuomion lainmukaisuuden kan-
nalta, koska erilaisten lyoselli-lajien olemas-
saolo ei todista sitd viitettd, ettd LLG todella
markkinoi heikompilaatuista lyosellia, joka
kilpailee hinnalla viskoosin kanssa.

30. Sniace viittaa lisdksi, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tuomion
74-77 kohdassa riittavasti arvioinut viskoo-
sin ja proviskoosin eli lyosellin ja viskoosin
sekoituksen vilistd kilpailua. Siihen liittyvit
viitteet rajoittuvat kuitenkin proviskoosin
olemassaolosta kertomiseen. Sniace ei sitd
vastoin osoita, ettd jo ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esitetty todistus-
aineisto olisi todistanut proviskoosin ja
viskoosin vililld esiintyvén kilpailun.

31. Muuta ei kdy ilmi myoskddn komission
maaliskuussa 2004 julkaisemasta paatok-
sestd, joka koski Lenzing-konserniin liittyvdd
yrityskeskittymdd koskevaa menettelyd,
johon Sniace viittaa. On tosin totta, ettd
Lenzing-konsernin tavoitteena oli todistaa
yrityskeskittyméda koskevassa menettelyssd,
ettd lyosellin ja viskoosin on katsottava
kuuluvan samoille markkinoille. Todistami-
nen tosin ilmeisesti epdonnistui, koska
komissio totesi paitoksessdin, ettd on ole-

massa erilliset lyoselli-kuitumarkkinat, joilla
toimii Lenzing-konsernin liséksi ainoastaan
yksi konserni, Acordis.>’

32. Kasiteltavdnd olevassa asiassa ei voida
ottaa huomioon Yhdistyneen kuningaskun-
nan yrityskeskittymia kisittelevdn viraston
nédkokantoja, jotka koskevat Lenzing-konser-
nin hankkimaa lyosellin tuotannon kanssa
kilpailevaa tuotantoa. Tdmai virasto hyviksyi
myShemmin sen, ettd lyoselli voidaan kor-
vata muilla kuiduilla.?* Sniace ei ole perus-
tellut yksityiskohtaisesti nditd argumentteja
tai vedonnut niihin osoittaakseen erilaisten
kéayttotapojen avulla, etti sen markkina-
asemaan kohdistui huomattava vaikutus.
Sen vuoksi ne eivit ole kisiteltivini olevan
asian kohteena.

33. Niin ollen ei voida todeta, etti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi otta-
nut todistusaineistoa huomioon vidristy-
neelld tavalla kiistdessddn viskoosin ja pro-
viskoosin suoran kilpailusuhteen. Ensimmii-
nen valitusperuste on hylittivi tiltd osin.

20 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu komission pdatés asiassa
CVC/Lenzing, 230 perustelukappale ja sitd seuraavat perus-
telukappaleet.

21 - Office of Fair Tradingin 6.9.2004 tekemd paatds, Lenzing/
Tencel, http://www.oft.gov.uk/NR/rdonlyres/083EBE4F-
28E5-4E0C-99EA-02007CBA5275/0/Lenzing.pdf, 10 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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2. Sniacen ja Lenzing-konsernin vilinen
kilpailusuhde

34. Sniacen kisityksen mukaan ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole lainkaan
arvioinut tiettyja sen tuen mydntimisen
avulla yksiloimiseen liittyvid seikkoja. Se
kuuluu Lenzing-konsernin tavoin selluloosa-
kuitujen valmistajien pieneen piiriin ja on
yksi niistd kolmesta kilpailevasta yrityksestd,
jotka osallistuivat LLG:lle myénnettyjen
tukien EY 88 artiklan 2 kohdan mukaiseen
tutkintamenettelyyn. Sniacen mukaan
komissiokin lahti padtoksensd 45 perustelu-
kappaleessa siitd, ettd LLG:lle myonnetyt tuet
saattavat vaikuttaa muissa jasenvaltioissa
toimiviin kilpailijoihin. Kuten komissio myos
totesi, kyseisilli markkinoilla on ylikapasi-
teettia. * Sniace katsoo lisiksi todistaneensa
LLG:n tukien seurauksena kirsiménsi mene-
tykset ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa.

35. Tam4 viite ei ole kuitenkaan merkityk-
sellinen. Sen vuoksi sen nimenomaisen
arvioinnin puute ei merkitse perustelujen
puutteellisuutta.

22 — Sniace viittaa EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevaan ilmoitukseen ja edelld alaviit-
teessd 16 mainittuun komission p#itokseen, mutta komissio
toteaa saman myds riidanalaisen padtoksen 45 perustelukap-
paleessa.

23 — Vrt. asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001
(Kok. 2001, s. 1-1611, 121 kohta) ja asia C-197/99 P, Belgia v.
komissio (Forges de Clabecq), tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s.
1-8461, 81 kohta) seki julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus
viimeksi mainitussa asiassa, 68 kohta.
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36. On nimittdin muistettava, ettd tukea
myonnettiin suoranaisesti ainoastaan lyosel-
lin valmistukseen, ettd Sniace ei valmista tatd
tuotetta vaan viskoosia ja ettd viskoosi ja
lyoselli eivit ole suorassa kilpailusuhteessa
keskenain.

37. Sniacen selvitykset eivdt koske lyosellin
markkinoita. Ne voisivat olla pitivid vain,
mikili lyosellin valmistukseen myonnetty
tuki vaikuttaisi huomattavasti sellaisen val-
mistajan markkina-asemaan, joka valmistaa
selluloosakuituja muille markkinoille. Néin
olisi vain, jos markkinoilla, joilla tuensaajan
kilpailija ei toimi, myonnettivd tuki vaikut-
taisi toisilla markkinoilla toimivaan kilpaili-
jaan niin selvisti, ettd se voitaisiin yksiléida
samalla tavalla kuin se, jolle tuki on osoitettu.

38. Sniacen selvitysten nojalla ei voi kuiten-
kaan piitelld, ettd lyosellin valmistukseen
myonnetty tuki todella olisi vaikuttanut
muihin markkinoihin tdlla tavalla. Varsin-
kaan se ei onnistu todistamaan menetyksidén
viskoosin markkinoinnissa lyosellin kanssa
tapahtuneen kilpailun johdosta. Kuten
komissiokin korostaa, Sniacen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esittima asia-
kirja perustuu nimittiin siihen todistamatto-
maan oletukseen, ettd lyoselli todella on
suorassa kilpailusuhteessa viskoosin kanssa.
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39. Jotta Sniace olisi kyennyt todistamaan
olevansa Lenzing-konsernin toisilla markki-
noilla toimiva kilpailija, johon lyosellin tuo-
tantoon mydnnetty tuki vaikuttaa huomatta-
vasti, toisin sanoen jotta se voitaisiin yksi-
16id4, Sniacen olisi pitinyt kyetd osoittamaan
néihin toisiin markkinoihin kohdistuvat vai-
kutukset. Tillaisia vaikutuksia voisivat
aiheuttaa esimerkiksi — varmasti vaikeasti
todistettavissa olevat — tuensaajan tukea
saavan toimialan ja muiden toimintojen
viliset ristikkdistuet. Sniace ei ole kuitenkaan
esittanyt tillaisia seikkoja.

40. Ajateltavissa olisivat myos portfoliovai-
kutukset, 2* jotka muodostuvat siitd, ettd
tuensaaja tarjoaa tukea saavien toimintojen
markkinoiden tuotteita yhdessi muiden
markkinoiden tuotteiden kanssa, joilla se
kilpailee kanteen nostaneen kilpailijan
kanssa. Tahdn viittaavat proviskoosiin ja
muihin lyosellia kéyttden valmistettuihin
kuitusekoituksiin liittyvdt lausumat. Sniace
ei ole tosin osoittanut sitd, ettd ndmé
kuitusekoitukset kilpailisivat suoraan sen
myymin viskoosin kanssa, eikd sitd, ettd
lyosellin valmistuksen etuihin liittyvdt mah-
dolliset portfoliovaikutukset olisivat vaikut-
taneet sen kilpailuasemaan.

41. Tamén vuoksi yhteisdjen tuomioistui-
men ei tarvitse ottaa kantaa Sniacen sellu-
loosakuitujen valmistajien yleistd kilpailu-
suhdetta koskeviin nikemyksiin.

24 — Ks. tama kisite asiassa T-114/02, BaByliss v. komissio, tuomio
3.4.2003 (Kok. 2003, s. 11-1279, 343 kohta).

42. Niain ollen ensimmadisen valitusperus-
teen timikin osa on hyldttava.

C Toinen valitusperuste: osallistuminen
menettelyyn

43. Sniacen toinen valitusperuste koskee
valituksenalaisen tuomion 59 kohdan sité
padtelmaa, ettd silli oli vidhdinen rooli
oikeudenkidyntid edeltineessd menettelyssi.

44. Tamai valitusperuste on kuitenkin teho-
ton, eli se on moyen inopérant eli valitus-
peruste, jolla ei voida saavuttaa valituksella
tavoiteltua pddméidrdd. Nidin ollen se on
hyléattivéd perusteettomana.

45. Asiassa ARE annetusta tuomiosta kiy
nimittdin ilmi, ettd niiden menettelyllisten
oikeuksien, jotka EY 88 artiklan 2 kohdassa
on myodnnetty niille, joita asia koskee,
kiayttaminen ei yksinddn voi johtaa siihen,
ettd ne voidaan yksil6id4 samalla tavalla kuin
se, jolle tukipaitds on osoitettu. *> Osallistu-
malla menettelyyn asianosainen ilmaisee
tosin erityisen kiinnostuksensa tuensaajan

25 — Edella alaviitteessid 6 mainittu asia ARE, tuomion 58 kohta
sekd 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Vastaavasti jo asia
T-398/94, Kahn Scheppvaart v. komissio, tuomio 5.6.1996
(Kok. 1996, s. 11-477, 42 kohta).
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tukemiseen. Tamé kiinnostus ei kuitenkaan
riitd yksil6iméédn asianosaista samalla tavalla
kuin sitd, jolle pédités on osoitettu. Sen
vuoksi myéskddn intensiivinen osallistumi-
nen muodolliseen tutkintamenettelyyn ei
riittdisi.

46. Tassa yhteydessd voi jaddd avoimeksi
etenkin Sniacen, komission ja Lenzing Fiber-
sin ristiriitaisesti kasittelemd kysymys siitd,
voiko yksiléiminen olla mahdollista kanteen
nostaneen kilpailijan osallistumatta komis-
sion tutkintamenettelyyn. 26 Sama pitee
kysymykseen siitd, olisiko Sniacelta ylipdénsé
voinut edellyttdd aktiivisempaa osallistumista
menettelyyn.

47. Sniace toteaa valituksessaan liséksi, ettd
Sniace on omasta mielestddn yksiloity aina-
kin EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
tutkintamenettelyn menettelyllisten oikeuk-
sien turvaamisen osalta. Kun komissio antoi
riidanalaisen pdatoksen, se loukkasi Sniacen
menettelyllisid oikeuksia. Koska komissio
muutti tdysin arviotaan tutkituista toimista
menettelyn aloittamista tai tutkinnan muihin

26 — Vrt. asia T-435/93, ASPEC ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995
(Kok. 1995, s. 11-1281, 64 kohta); asia T-149/95, Ducros v.
komissio, tuomio 5.11.1997 (Kok. 1997, s. 11-2031, 34 kohta) ja
asia T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998
(Kok. 1998, s. II-3235, 72 kohta) ja sitd vastoin asia
C-106/98 P, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production ym. v. komissio, tuomio 23.5.2000 (Kok. 2000, s. I-
3659, 41 kohta) sekd edelld alaviitteessi 14 mainittu asia
Deutsche Post ja DHL v. komissio, tuomion 41 kohta.
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toimiin laajentamista koskevaan tiedonan-
toon verrattuna, sen olisi pitinyt antaa
Sniacelle tilaisuus wusiin huomautuksiin
ennen lopullisen piitoksen tekemisti.

48. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 113 artiklan 2 kohdan mukaan tata
viitettd ei kuitenkaan voida ottaa tutkitta-
vaksi. Mainitun kohdan mukaan valituksessa
ei voida muuttaa oikeudenkidynnin kohdetta
siitd, mikd se oli yhteisdjen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Sniace ei
kuitenkaan ottanut tita viitettyd menettely-
madrdysten rikkomista esiin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Sielld Sniace
arvosteli komission mielenmuutosta vain
siltd osin, ettd se ei ollut riittdvin perusteltu.
Perustelujen puutteellisuutta koskeva viite ja
uuden kuulemisen laiminlyéntia koskeva
viite ovat kuitenkin erilaiset kanneperusteet.
Tdmian véitteen kisittely valituksen yhtey-
dessé laajentaisi ndin ollen oikeudenkéynnin

kohdetta.

49. Tdhdn mennessd el muuten ole vield
katsottu, ettd EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaiseen tutkintamenettelyyn osallistunei-
den osapuolten kilpailijoita olisi kuultava
uudelleen. Niiden oikeudet rajoittuvat EY
88 artiklan soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnéistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 %
6 ja 20 artiklan mukaan tuista kantelemiseen,

27 —EYVLL 83,s. 1.
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oikeuteen esittdd huomautuksia menettelyn
aloittamisen jilkeen sekd tiedon saamiseen
komission padtoksesti.

50. Kuten Lenzing Fibers toteaa, Sniacella
oli timidn lisdksi jopa mahdollisuus ilmaista
mielipiteensa komission viskoosin ja lyosellin
erillisia markkinoita koskevasta muuttu-
neesta arviosta. Komissio nimittdin ilmoitti
jo EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista
tutkintamenettelyd tdydentivissd tiedonan-
nossaan, ettd viskoosi ja lyoselli ovat kaksi
erilaista tuotetta, ja antoi tilaisuuden uusien
huomautusten esittimiseen. 2

51. Nain ollen myés toinen valitusperuste on
hylattava.

D Kolmas valitusperuste: tehokas oikeus-
suoja

52. Sniace viittda kolmannessa valitusperus-
teessaan toissijaisesti, ettd jos kannetta ei
oteta tutkittavaksi, siltd evitddn mahdolli-
suus tehokkaaseen oikeussuojaan.

28 — Kehotus huomautusten esittdmiseen EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tuesta C 61/98 (ex NN 189/97) Lenzing Lyocell
GmbH & Co. KG, EYVL 1999, C 253, s. 4 (10).

53. Siltd osin kuin Sniace katsoo jo esitti-
neensd edellytykset kanteen tutkittavaksi
ottamiselle, on viitattava tihédnastisiin perus-
teluihin. “Erikseen koskemista” koskeva
perustelu ei ollut erityisen onnistunut. Myos-
kadn Sniacen prosessuaalisesta asemasta
komission tutkintamenettelyssd ei seuraa
kanneoikeutta.

54. Vaikka komission paitos loukkaisi Snia-
cen oikeuksia, vaikkei se koskekaan Sniacea
erikseen, siitd ei kuitenkaan seuraa, ettd
kanne otettaisiin tutkittavaksi yhteisén tuo-
mioistuimessa. > Jisenvaltioiden on pikem-
minkin luotava oikeussuojakeinojen ja
menettelyjen jirjestelmd, jolla voidaan taata
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.®® Tissi
yhteydessd kansallisten tuomioistuinten on
perustamissopimuksen 5 artiklassa méagrityn
lojaalin yhteistyon periaatteen nojalla mah-

29 — Asia C-379/03 P, Pérez Escolar v. komissio, tuomio 1.10.2004
(41 kohta ja sitd seuraava kohta, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa, saatavissa ainoastaan espanjaksi ja ranskaksi),
johon komissio vetoaa, ei koske kisiteltivinad olevaa asiaa,
koska kantaja ei ollut vield edes oletetun tuensaajayrityksen
kilpailija.

30 — Asia C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto,
tuomio 25.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6677, 41 kohta).
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dollisuuksien mukaan tulkittava ja sovellet-
tava oikeussuojakeinojen kiytt6d koskevia
kansallisia menettelysddntdja siten, ettd
oikeussuoja voidaan taata. *!

55. Yksityiset oikeussubjektit eivit tosin voi
ainoastaan vetoamalla EY 87 artiklaan rii-
tauttaa kansallisessa tuomioistuimessa tuen
yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden
kanssa eivitkd pyytdd kansallisia tuomiois-
tuimia antamaan joko pidasiana tai liitdnnéi-
sasiana ratkaisua tuen mahdollisesta yhteen-
soveltumattomuudesta. > EY 87 ja EY
88 artiklan mukaan tillaisen ratkaisun voi
tehda ainoastaan komissio. >

56. Edellisesta on kuitenkin erotettava mah-
dollisuus kiistdd kansallisessa tuomioistui-
messa komission tekemén tuen hyviksymis-
péatoksen yhteensoveltuvuus yhteison oikeu-
den kanssa. Tdéméd mahdollisuus on ldhto-
kohtaisesti olemassa,®* kun yksityisen
oikeussubjektin ei olisi tarvinnut nostaa
kannetta yhteison oikeudessa kanteen vireil-
lepanoa koskevassa madraajassa. >> Kasitelta-
vind oleva asia el muodosta tillaista tapausta
jo senkddn vuoksi, ettd tihdnastisten paitel-
mien nojalla kannetta ei olisi otettu tutkitta-

31 - Edelld alaviitteessi 30 mainittu asia Unién de Pequeiios
Agricultores v. neuvosto, tuomion 42 kohta.

32 — Asia 78/76, Steinike ja Weinlig, tuomio 22.3.1977 (Kok. 1977,
s. 595, Kok. Ep. III, s. 341, 10 kohta) ja asia C-297/01,
Sicilcassa ja Graci, tuomio 24.7.2003 (Kok. 2003, s. 1-7849,
47 kohta).

33 — Edelld alaviitteessd 32 mainittu asia Steinike ja Weinlig,
tuomion 6 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

34 — Asia C-148/04, Unicredito Italiano, tuomio 15.12.2005
(Kok. 2005, s. 1-11137, 43 kohta); vrt. myds yhdistetyt asiat
133/85-136/85, Rau ym., tuomio 21.5.1987 (Kok. 1987,
s. 2289, 11 kohta) ja asia C-344/98, Masterfoods ja HB,
tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-11369, 55 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

35 — Vrt. asiassa C-441/05, Roquette Fréres, 26.10.2006 antamani
ratkaisuehdotuksen 33 kohta oikeuskéytantdviittauksineen.

I- 10022

vaksi. Téllaisissa tapauksissa kansallisen tuo-
mioistuimen on mahdollisesti esitettiva
yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
supyynto paitoksen pitevyyden tutkimi-
seksi. 3

57. Kilpailijoiden tukipddtoksid vastaan
yhteis6jen tuomioistuimissa nostamien kan-
teiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset
eivat ndin ollen loukkaa tehokkaan oikeus-
suojan periaatetta.

E Neljds valitusperuste: yhdenvertainen
kohtelu

58. Sniace katsoo lopuksi vield, ettd kanteen
tutkimatta jattdmiselld loukattaisiin yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta. Sen kilpaili-
jan, Lenzing-konsernin, kanne, jonka koh-
teena oli komission Sniacelle suunnattujen
tukitoimien hyviksymistd koskeva piitos,
nimittdin hyvaksyttiin.

59. Kisittelemdtta enempid timéin toisen
asian yksityiskohtia riittdd, kun todetaan, ettd

36 — Edelli alaviitteessda 34 mainittu asia Masterfoods ja HB.
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Sniacelle myonnetty tuki kohdistui myds sen
viskoosituotantoon ja ettd myods Lenzing-
konserni tuottaa viskoosia. Koska tima suora
kilpailu koski Lenzing-konsernia, yhteisojen
tuomioistuin saattoi todeta sen yksiloimi-
sen.* Tilanteiden erilaisuudesta johtuu, etti
kyseessi ei ole kielletty erilainen kohtelu.

60. Mita lisdksi tulee ensimméisen oikeus-
asteen arvosteluun sen vuoksi, ettd se ei ole
halunnut hankkia lisaselvityksid, kuten valit-
taja oli ehdottanut, on muistutettava, ettd on
yksinomaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiana arvioida, onko sen rat-
kaistavana olevissa asioissa esitettyd selvitys-
aineistoa tarpeen tidydentia. Sille esitettyjen
asiakirjojen todistusarvo kuuluu sen tosiseik-
kojen arviointia koskevaan yksinomaiseen
toimivaltaan, eikd yhteisdjen tuomioistuin
voi tutkia todistusarvon arviointia valituksen
yhteydessi, paitsi jos ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on
otettu huomioon véiristyneelld tavalla tai jos
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
madrittiman tosiseikaston paikkansapita-
mittémyys kiy ilmi oikeudenkdyntiasiakir-
joista.

61. Sen vuoksi timikin valitusperuste on
hylattava.

37 — Ks. edell4 alaviitteessd 5 mainitussa asiassa Espanja v. Lenzing
antamani ratkaisuehdotuksen 29 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

38 — Asia C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuomioistuin,
tuomio 10.7.2001 (Kok. 2001, s. I-5281, 19 kohta); yhdistetyt
asiat C-24/01 P ja C-25/01 P, Glencore ja Compagnie
Continentale v. komissio, tuomio 7.11.2002 (Kok. 2002, s. I-
10119, 77 ja 78 kohta) ja asia C-136/02 P, Mag Instrument v.
SMHYVY, tuomio 7.10.2004 (Kok. 2004, s. [-9165, 76 kohta).

F Pddtelmd

62. Valitus on ndin ollen hylattava kokonai-
suudessaan.

V Oikeudenkiyntikulut

63. Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 122 artiklan mukaan, luettuna yhdessd
118 artiklan ja 69 artiklan 2 kohdan kanssa,
asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska Sniacen valitus
on hylétty, sen on vastattava omista oikeu-
denkéyntikuluistaan ja korvattava komission
oikeudenkidyntikulut.

64. Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa viliin-
tulijoina, vastaavat omista oikeudenkdynti-
kuluistaan, valituksesta aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut mukaan luettuina.®® Timin
madrdyksen kolmannen alakohdan mukaan
yhteis6jen tuomioistuin voi madratd, ettd
muun kuin edellisissd alakohdissa mainitun
viliintulijan on vastattava omista oikeuden-
kayntikuluistaan. Lenzing Fibersin osalta
tdmid vaikuttaa tdssd tapauksessa kohtuulli-
selta. Ndin ollen Itdvalta ja Lenzing Fibers
vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

39 — Yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck v. komissio,
tuomio 24.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-7869, 191 kohta).
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JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-260/05 P

VI Ratkaisuehdotus

65. Ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Valitus hylataan.

2) Sniace SA vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Itdvallan tasavalta ja Lenzing Fibers GmbH vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.
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