TUOMIO 11.7.2006 — ASIA C-432/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (tiysistunto)

11 piivin heindkuuta 2006 "

Asiassa C-432/04,

jossa on kyse EY 213 artiklan 2 kohdan kolmanteen alakohtaan ja EA 126 artiklan
2 kohdan kolmanteen alakohtaan perustuvasta kanteesta, joka on nostettu 7.10.2004,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn H.-P. Hartvig ja J. Currall,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Edith Cresson, edustajinaan avocat G. Vandersanden, avocat L. Levi ja avocat
M. Hirsch,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska,
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jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehindén E. Belliard, C. Jurgensen ja G. de Bergues,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tiysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
A. Rosas ja K. Schiemann seki tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis,
E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Klucka ja E. Levits,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.11.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.2.2006 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteessaan, ettd yhteisjen tuomioistuin
toteaa, ettd Edith Cresson syyllistyi suosinnan harjoittamiseen tai ainakin térke#éin
huolimattomuuteen, jossa oli kyse EY 213 artiklassa ja EA 126 artiklassa méérittyjen
velvollisuuksien laiminlyonnistd, ja p#ittdd ndin ollen, ettd Cressonin oikeus
elikkeeseen tai muihin vastaaviin etuuksiin lakkaa kokonaan tai osittain.

Asiaa koskevat oikeussaidnnot

EY 213 artiklan 2 kohdassa méiritiin seuraavaa:

"Komission jésenet hoitavat tehtivédnsd tdysin riippumattomina yhteisén yleisen
edun mukaisesti.

Tehtévédnsi hoitaessaan he eivit pyydi eivitki ota ohjeita miltian hallitukselta tai
muultakaan taholta. He pidéttyvit kaikesta, miké on ristiriidassa heidin tehtivinsa
kanssa. Jokainen jisenvaltio sitoutuu kunnioittamaan titi periaatetta ja pidittyméén
yrityksistd vaikuttaa komission jiseniin heidén hoitaessaan tehtiviins.
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Komission jisenet eivit saa toimikautensa aikana harjoittaa muuta palkallista tai
palkatonta ammattitoimintaa. Tehtivdinsd ryhtyessiin he antavat juhlallisen
vakuutuksen siitd, ettd he toimikautensa aikana ja sen p#ityttyd kunnioittavat
komission jisenyydestd johtuvia velvollisuuksia ja varsinkin osoittavat kunnial-
lisuutta ja pidittyvyytts, kun heille toimikauden pédtyttyd tarjotaan tiettyja tehtévid
tai etuja. Jos komission jisen ei noudata niitd velvollisuuksiaan, yhteisén
tuomioistuin voi neuvoston tai komission pyynnOstd p#dttds, ettd asiassa
ilmenneiden seikkojen mukaan jisen joko erotetaan tehtévistddn 216 artiklan
mukaisesti taikka ettd hiinen oikeutensa elikkeeseen tai muihin vastaaviin etuuksiin
lakkaa.”

EY 216 artiklassa mairitidn seuraavaa:

"Jos komission jisen ei endd tdytd niitd vaatimuksia, joita hdnen tehtivinsi
edellyttivit, tai jos hin on syyllistynyt vakavaan rikkomukseen, yhteisGjen
tuomioistuin voi neuvoston tai komission pyynnostd padttad, ettd hinet erotetaan.”

EA 126 artiklan 2 kohdan miirdykset ovat tdysin yhteneviiset EY 213 artiklan
2 kohdan médréysten kanssa.

Vieraileviin tutkijoihin liittyvit sddnnot

Komissio teki 19.12.1989 péitoksen, johon sisiltyy hallinnollisia suuntaviivoja, joita
sovelletaan vieraileviin tutkijoihin tiettyjen tutkimusohjelmien yhteydessé (jiljem-
pini vieraileviin tutkijoihin liittyva pd&tos).
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Kyseisessi péétoksessi vahvistetaan muun muassa ammattiryhmit, joihin henkilsi-
den, jotka voidaan ottaa palvelukseen vierailevina tutkijoina, on kuuluttava, ja
sovellettava palkkataulukko seké sopimusten kesto. Siind myds tismennetiin, ettd
vierailevan tutkijan on laadittava kertomus toiminnastaan vierailunsa aikana
kuukauden kuluessa sopimuksensa p#ittymisesti.

Asian tausta

Térkeimmiit tosiseikat, sellaisena kuin ne ilmenevit erityisesti kannekirjelmasts,
ovat seuraavat.

Edith Cresson oli komission jisen 24.1.1995-8.9.1999. Komissio, jonka puheen-
johtajana oli tuolloin Jacques Santer, esitti yhteisen eronpyyntonsi 16.3.1999 mutta
jatkoi tehtdvissddn 8.9.1999 saakka. Cressonin salkkuun komissiossa kuuluivat
seuraavat alat: tiede, tutkimus ja kehitystyd, henkiloresurssit, koulutus ja nuoriso
sekdl yhteinen tutkimuskeskus (jaljempénd YTK). Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
kyseisistd aloista, YTK:ta lukuun ottamatta, vastasivat komission péagosastot XII,
XIILD ja XXIIL

Komission Cressonia vastaan esittdmiin moitteisiin sisiltyy kaksi osaa: ensimmainen
liittyy René Berthelot’hon ja toinen Timm Riedingeriin.
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René Berthelot'n osalta esitetyt moitteet

Kun Cressonin toimikausi alkoi, hinen kabinettinsa oli jo perustettu. Cresson
kuitenkin ilmoitti haluavansa ottaa henkilokohtaiseksi neuvonantajakseen erdén
liheisen tuttavansa eli René Berthelot'n. Berthelot oli ansioluettelonsa mukaan
lagkari ja luonut uransa kirurgi-hammaslédkérind ja toiminut sairaalanjohtajana seka
asiantuntijana Agence nationale de valorisation de la recherchen (Anvar)
(kansallinen tutkimuksenedistimislaitos) palveluksessa kolmen kuukauden ajan.
Berthelot asui lihelld Chatellerault’ta (Ranska), jonka kaupunginjohtaja Cresson oli.
Koska Berthelot oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan 66-vuotias, hinti ei voitu ottaa
palvelukseen viliaikaisena toimihenkilénd komission jisenen kabinettiin. Cressonin
kabinettipaallikko, jonka nimi oli Lamoureux, oli lisiksi todennut Cressonille, ettd
hinen mielestdin asianomaista henkilod ei hénen ikédnsd vuoksi voitu ottaa
komission palvelukseen.

Cresson, joka kuitenkin halusi ottaa Berthelot'n henkilokohtaiseksi neuvonantajak-
seen, kidntyi hallintoyksikdiden puoleen, jotta ne tutkisivat, milld edellytyksilla
Berthelot'n palvelukseen ottaminen olisi mahdollista. Hallintoyksikot tarkastelivat
erityyppisid tydsopimuksia ja muun muassa tyGsopimusta neuvonantajana, joka
hylittiin lilan kalliina, sekd lopulta valituksi tullutta ty6sopimusta vierailevana
tutkijana.

Siten Berthelot palkattiin aluksi kuudeksi kuukaudeksi pédosaston XII vierailevaksi
tutkijaksi 1.9.1995 lihtien. Témin jilkeen titd médriaikaa jatkettiin helmikuun 1997
loppuun. Vaikka vierailevaksi tutkijaksi palkkaaminen edellyttas, ettd asianomainen
henkilé hoitaa tehtividnsd lihinnd joko YTK:ssa tai tutkimukseen keskittyvissé
yksikoiss#, Berthelot tydskenteli pelkistdén Cressonin henkilokohtaisena neuvon-
antajana.
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Berthelot, jolle ei ollut osoitettu omaa toimistoa, kiytti muun muassa kabinetin
viliaikaista toimistoa. Hén saapui komissioon yleensd tiistaiaamuna ja poistui
torstai-iltana. Berthelot teki selkoa toiminnastaan Cressonille suullisesti.

Berthelot'n vierailevana tutkijana saamaa kuukausittaista korvausta alennettiin
huhtikuusta 1996 alkaen elikkeiden pééllekkiisyyden kieltdvin sdinnén nojalla
hinen Ranskasta saamansa elikkeen huomioon ottamiseksi.

Pian timédn korvauksen alentamisen jilkeen Berthelot'n nimiin Kkirjoitettiin
Cressonin kabinetissa 23.5. ja 21.6.1996 vilisend aikana 13 virkamatkam#iriysti
Chatellerault’hon, joiden perusteella Berthelot sai noin 6 900 euron suuruisen
rahaméérin, Belgiassa 1999 alkaen suoritetun rikostutkimuksen mukaan matka-
médraykset koskivat kuvitteellisia virkamatkoja.

Berthelot siirrettiin 1.9.1996 lihtien palkkaluokasta II ylemp#én palkkaluokkaan I
vierailevien tutkijoiden ura-alueella. Hinen kuukausipalkkansa, joka oli tuohon
aikaan noin 4 500 euroa, kasvoi noin tuhannella eurolla.

Piadosaston XII kanssa tehdyn sopimuksen pdaityttyd eli 1.3.1997 Berthelot'lle
tarjottiin toista ty6sopimusta YTK:n vierailevana tutkijana vuoden maéréajaksi, joka
pidttyi helmikuun lopussa 1998. Tami pidensi hidnen tydskentelyaikansa vieraile-
vana tutkijana kahteen ja puoleen vuoteen, vaikka s#éntsjen mukaan tydskentelyn
enimmadiskesto on 24 kuukautta. '
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Komission sisdisen tarkastuksen yksikké pyysi 2.10.1997 vieraileviin tutkijoihin
liittyvin p#atoksen nojalla, ettd sille toimitetaan toimintakertomus, joka seurasi
Berthelot'n helmikuussa 1997 piattynyttd tysopimusta. Kyseisen paitoksen
mukaan Berthelot'n olisi pitinyt laatia téllainen kertomus timén ensimmaiisen
tydsopimuksen padtyttyd sekd YTK:n kanssa tehdyn tydsopimuksen pédtyttyd. Asiaa
koskevien muistutusten jilkeen kyseiselle yksikolle toimitettiin heindkuussa 1998
kertomuksia, jotka koostuivat eri tekijdiden laatimista muistioista, jotka oli koottu
Cressonin kabinetissa.

Berthelot pyysi 31.12.1997, etté hénen tydsopimuksensa p#étettiisiin terveydellisistd
syistd kyseisestd piivimadristd alkaen. Pyynto hyvéksyttiin.

Cresson kiéintyi kabinettipdallikkonsi puoleen, jota hén kehotti kyseisen kabinetti-
pidllikon kdyttdmin ilmaisun mukaan tutkimaan, olisiko I6ydettivissd "ratkaisu”
Berthelot'n osalta 1.1.1998 ldhtien. Téten Berthelot aiottiin palkata erityisneuvon-
antajaksi, mutta hén kieltdytyi tistd tarjouksesta.

Berthelot kuoli 2.3.2000.

Timm Riedingerin osalta esitetyt moitteet

Timm Riedingerille, joka on ammatiltaan liikejuristi ja joka on Cressonin
henkilokohtainen tuttava, tarjottiin vuonna 1995 komission yksikoistd kolmea
tyosopimusta, joista ainakin kahta Cressonin nimenomaisesta pyynndsti.
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Ensimmiinen sopimuksen, jonka YTK:n johtaja allekirjoitti, kohteena oli “toteu-
tettavuusanalyysi tutkimuslaitosten vilisen verkoston perustamisesta Keski-Euroop-
paan ja Euroopan yhteis66n”. Téméd sopimus liittyi Sevillan (Espanja) teknisen
tutkimuslaitoksen kehittimiseen, ja silld pyrittiin syventimain suhteita Keski-
Euroopan maihin tilli alalla.

Toisessa sopimuksessa, joka koski 10 500 ecun suuruista rahamiirdd, oli kyse
"Cressonin seuraamisesta virkamatkalle Eteld-Afrikkaan 13.-16.5.1995 ja raportin
laatimisesta siitd”. Tamd vierailu koostui kahdesta osasta. Ensimmiisen osan aiheena
oli tietoyhteiskuntaa koskeva konferenssi. Toinen osa koski erityisesti nuorten
saksalaisten lddkéreiden ldhettdmistd Eteld-Afrikkaan vapaaehtoistydntekijéina.
Kyseiseen virkamatkaan liittyi my6s matkailua.

Kolmas sopimus koski "alustavaa toteutettavuustutkimusta Euroopan vertailevan
oikeustieteen instituutin perustamisesta”. Kyseisen instituutin avulla oli tarkoitus
mahdollistaa tutkimukseen liittyvien oikeudellisten ongelmien parempi ymmarti-
minen erityisesti teollis- ja tekijinoikeuksien alalla.

Vaikka Cressonin alaiset yksikét olivat kirjanneet talousarvioon niihin kolmeen
sopimukseen liittyvat maksusitoumukset, ainuttakaan niistd ei pantu tiytintoon eiki
niitd koskevia maksuja suoritettu.

Tutkimukset ja aloitetut menettelyt

Tutkimuksia suorittivat aluksi riippumaton asiantuntijakomitea ja sitten Euroopan
petostentorjuntavirasto (OLAF) ja komission tutkinta- ja kurinpitoelin (IDOC).
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Belgialainen tutkintatuomari (juge d’instruction) aloitti myds tutkinnan, ja komissio
aloitti menettelyn.

Riippumattoman asiantuntijakomitean tutkimus

Euroopan parlamentin ja komission alaisuuteen 27.1.1999 perustetun riippumatto-
man asiantuntijakomitean tehtéviksi annettiin laatia asiasta ensimméinen kertomus
sen selvittimiseksi, missi méadrin komissio kollegiona tai yksi taikka useampi
komission jisen olivat vastuussa hiljattaisista petoksiin, huonoon hallintoon tai
nepotismiin liittyvistd tapauksista, jotka oli mainittu parlamentin keskusteluissa.

Komitea totesi 15.3.1999 esittiméssiédn kertomuksessa Berthelot'n osalta, ettd kyse
oli selvisti suosinnan harjoittamisesta.

OLAFin ja IDOCin tutkimukset

OLAF suoritti omat tutkimuksensa riippumattoman asiantuntijakomitean péétel-
mien jilkeen ja esitti kertomuksensa 23.11.1999.

Tiami kertomus johti kurinpitomenettelyihin komission virkamiehié ja toimihenki-
16itd vastaan ja menettelyyn Berthelot'lle aiheettomasti maksettujen varojen
perimiseksi takaisin.
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Henkil6ston ja hallinnon p#édosasto ja myShemmin IDOC tultuaan perustetuksi
19.2.2002 tehdylld paatokselld suorittivat Riedingeridi koskevan tutkimuksen ja
Berthelot'n osalta kaksi lisdtutkimusta, joista toinen koski pééosaston XII roolia ja
toinen YTK:n osallisuutta asiaan.

Kyseisten tutkimusten aikana jérjestettiin useita kymmenis kuulemisia, ja toimi-
valtaiset komission yksikot sekd siséisistd uudistuksista vastaava komission varapu-
heenjohtaja Kinnock ottivat Cressoniin yhteyttd useaan otteeseen. Cresson esitti
huomautuksensa 24.9., 22.10. ja 17.12.2001 piivityissa kirjeissi.

Henkiloston ja hallinnon pédosasto antoi Riedingerid koskevan kertomuksensa
8.8.2001. IDOC esitti 22.2.2002 Berthelot'ta koskevan kertomuksen.

Rikosoikeudellinen menettely

Vuonna 1999 aloitettiin er#én parlamentin jisenen asiaa koskevan ilmoituksen
perusteella Berthelot'n tapaukseen liittyvd rikostutkinta. Komissio osallistui asian
tutkintaan asianomistajana Cressonia vastaan.,

Tutkintatuomari syytti Cressonia, Berthelot'ta ja tiettyji komission virkamiehii ja
toimihenkil6itd vdgrennyksestd, petoksesta tai virka-aseman viirinkiytostd seuraa-
vien kolmen seikan perusteella:

—  Berthelot'n palkkaaminen vierailevaksi tutkijaksi komission antamien siéntéjen
vastaisesti
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—  Berthelot'n toimintakertomukset

—  Berthelot'n virkamatkamidriykset ja matkalaskut.

Syyttdjiaviranomainen p#itti kuitenkin luopua syytekirjelminsd ensimméiseen
seikkaan liittyvistd syytekohdasta Tribunal de premiére instance de Bruxellesin
(Belgia) — joka on tuomioistuin, jonka on rikostutkinnan pétteeksi ratkaistava, onko
syyte siirrettéivé tribunal correctionelin kisiteltdvaksi tuomion antamista varten vai
ei — suljetuin ovin pidetyssd istunnossa, ja kyseinen syyttéjaviranomainen katsoi, ettd
Berthelot'n palvelukseen ottaminen ei ollut ristiriidassa yhteison sddntjen kanssa ja
ettd Belgian rikoslain virka-aseman védrinkéyttod koskevaa sddnnéstd ei voitu
soveltaa kyseessd olevien seikkojen tapahtuma-aikaan henkil6ihin, jotka hoitivat
julkista tehtévéd kansainvilisen oikeuden nojalla perustetussa jirjestossi. Syyttdja-
viranomainen luopui my®s toiseen seikkaan liittyvisté syytekohdista silld perusteella,
ettd sen mukaan asiakirjoista ei ilmennyt Cressoniin kohdistuvia syytoksid.
Kolmanteen seikkaan liittyvit syytekohdat pidettiin aluksi voimassa, mutta lopulta
niistakin luovuttiin.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles otti huomioon suljetuin ovin pidetyssi
istunnossa syyttijiviranomaisen suullisesti esittimét syytteet ja viittasi tdmén
syytekirjelm#in ja totesi 30.6.2004 antamassaan midrdyksessd Berthelot'n osalta,
ettd rikosasia oli rauennut hiinen kuolemansa johdosta, ja muiden epiiltyjen osalta,
ettii syytteitd ei ollut aihetta siirtd rikostuomioistuimen kisiteltdviksi. Cressonin
osalta kyseinen tuomioistuin totesi, ettei hinen ollut selvitetty olleen tietoinen
kyseessi olevista Berthelot'n virkamatkamadriyksiin liittyvistd tosiseikoista.

Komission aloittama menettely

Komission jisenten kollegio p#tti 21.1.2003 osoittaa Cressonille viitetiedoksian-
non, joka koski asianomaista henkilod vastaan esitettyjd viitteitd mahdollisen EY
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213 artiklan 2 kohtaan ja EA 126 artiklan 2 kohtaan perustuvan menettelyn
aloittamisen yhteydessi. Lisiksi péétettiin siité, ettd Cressonille annetaan mahdolli-
suus tutustua héntd koskeviin asiakirjoihin, ja siitd, ettd Cressonia kehotetaan
esittdimédn huomautuksensa.

Viitetiedoksianto, joka koski Berthelot'n palkkaamista ja Riedingerille esitettyja
sopimusehdotuksia, annettiin ensin Cressonille 17.3.2003 ja sittemmin valtuutus-
menettelyyn liittyvistd puhtaasti teknisistd syisti sama asiakirja, joka oli paivitty
30.4.2003, annettiin hinelle 6.5.2003.

Témén jilkeen Cressonin edustajien ja komission vililli kéytiin laajaa kirjeenvaihtoa
titen aloitetun menettelyn laajuudesta ja Cressonin oikeudesta tutustua asiakirjoi-
hin, joilla hién katsoi olevan asian kannalta merkitysti.

Cresson vastasi viitetiedoksiantoon 30.9.2003 piivitylld asiakirjalla. Kyseisessi
asiakirjassa hén riitauttaa erityisesti tdmén viitetiedoksiannon oikeudellisen perus-
tan ja viittid toissijaisesti, ettei esitettyja viitteitd ole néytetty toteen. Cresson vaatii
lisiksi 50 000 euron suuruista vahingonkorvausta hintd vastaan aloitetusta
kurinpitomenettelystd aiheutuneesta aineellisesta vahingosta ja henkisesti kirsi-
myksesté. :

Komissio kauli Cressonia 30.6.2004 pidetyssi kuulemistilaisuudessa.

Komissio patti 19.7.2004 saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi.
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Oikeudenkiyntimenettely yhteisdjen tuomioistuimessa ja asianosaisten vaati-
mukset

Komissio vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin

— vahvistaa, etti Cresson laiminléi EY 213 artiklan ja EA 126 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan

—  p#attdd niin ollen, ettd Cressonin oikeus elikkeeseen ja/tai tdhdn oikeuteen
liittyviin etuuksiin ja muihin vastaaviin etuuksiin lakkaa kokonaan tai osittain, ja
komissio jittid yhteisdjen tuomioistuimen harkintaan ndiden oikeuksien
lakkaamisen keston ja laajuuden

—  velvoittaa Cressonin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Cresson vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

~  ensisijaisesti jittdd komission kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen lakiin perustumattomana ja perusteettomana
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~ méérdd komission Iuovuttamaan kokonaisuudessaan poytikirjat keskusteluista,
jotka johtivat 19.7.2004 tehtyyn piitokseen saattaa asia yhteissjen tuomioistui-
men kisiteltdviksi, sekd muut asiakirjat, jotka luetellaan vastaajan 26.4.2004
piiviityssd pyynnossé ja 5.10.2004 piivityssid uudistetussa pyynnossi

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 2.6.2005 antamalla méiriykselldi Ranskan
tasavalta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan Cressonin vaatimuksia.

Yhteisojen tuomioistuin hylkési Cressonin tiettyjen asiakirjojen esittamisti koskevan
vaatimuksen 9.9.2005 antamallaan mééréayksella.

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

Cresson vaati 30.3.2006 péivityssd kirjeessddn, ettd yhteisdjen tuomioistuin méérad
tyGjirjestyksensd 61 artiklan nojalla, ettd suullinen kisittely aloitetaan uudelleen.
Hin perustelee vaatimustaan sills, etté julkisasiamiehen ratkaisuehdotus perustuu
monelta osin seikkoihin, joista asianosaiset eivit ole lausuneet. Hén vaittas, ettd
julkisasiamichen ratkaisuehdotuksessa yht#alti tarkastellaan asiaa ainoastaan peri-
aatteiden kannalta ja médritellidn kyseessi oleva menettely luonteeltaan “valtio-
sadntéoikeudelliseksi” eiki toisaalta kisitelld tosiseikkoja, miké olisi vilttdmitonti,
jotta moitittuun kiyttdytymiseen voitaisiin ottaa kantaa,
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Tiltd osin on muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myds asianosaisten pyynndstd mifritd tyojirjes-
tyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se
katsoo, ettd silld ei ole riittivisti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen
viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (ks. mm.
asia C-17/98, Emesa Sugar, tuomio 8.2.2000, Kok. 2000, s. I-675, 18 kohta ja asia
(C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004, Kok. 2004, s. I-11893, 25 kohta).

Esilli olevassa asiassa suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevasta
pyynndsté ilmenee, ettd siind on tosiasiassa kyse julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta
koskevista kommenteista. Kyseisessi pyynnossé ei vedota mihinkadn tosiseikkaan tai
oikeussisinnokseen, joihin julkisasiamies nojautui mutta joista asianosaiset eivit ole
lausuneet. Lisiksi yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd silld on kéytettavissadn kaikki
tarpeelliset tiedot asiakysymyksen ratkaisemiseksi.

Yhteistjen tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd suullisen kisittelyn
uudelleen aloittamista koskeva vaatimus on néin ollen hyléttéva,

Kanne

Alustavat huomautukset

Cressonia vastaan esitetyt viitteet perustuvat EY 213 artiklan ja EA 126 artiklan
midrdyksiin, Koska niméi médriykset ovat tdysin yhteneviiset, EY 213 artiklaan
tehtivit viittaukset on ymmérrettivi myds viittauksina EA 126 artiklaan.
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Esilld olevassa oikeusriidassa on tarpeen tarkastella seuraavia kysymyksii: EY
213 artiklan 2 kohdan soveltamisala, menettelysiéintéjen noudattaminen ja eri
oikeuksien, joihin Cresson on vedonnut, eli muun muassa puolustautumisoikeuk-
sien, kunnioittaminen, rikosoikeudellisen menettelyn seuraukset, EY 213 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen velvollisuuksien laiminlyénti ja mahdollinen seuraamuk-
sen mddriddminen.

Cressonin esittdimé oikeudenkéyntiviite perustuu useisiin syihin, Ensinnikiin EY
213 artikla ei voi Cressonin mukaan olla esilli olevassa asiassa pitevi oikeudellinen
perusta asian saattamiselle yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltiviksi, Tribunal de
premiére instance de Bruxellesin suljetuin ovin pidetyssi istunnossa tekemistd
paatoksestd olla siirtdmittd asiaa rikostuomioistuimen kasiteltaviksi seurasi lisdksi
se, ettd komission aloittamilla kurinpitotoimilla ei ole kohdetta eiki sisaltod. Teoilla,
joista Cressonia moititaan, ei my6skéén ole suurta merkitysti.

Niité tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevia syitd ei kuitenkaan
voida erottaa oikeusriidan aineellisista kysymyksistd, jotka mainittiin tim#n tuomion
54 kohdassa. Siten ongelmista, jotka liittyviit kanteen oikeudelliseen perustaan ja
tekojen, joista Cressonia moititaan, vihiiseen merkitykseen, ensiksi mainittu liittyy
EY 213 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa koskevien kysymysten tarkasteluun ja
jélkimmaisend mainittu kyseisessé artiklassa tarkoitettujen velvollisuuksien laimin-
ly6ntid koskevien kysymysten tarkasteluun. Ne seuraukset puolestaan, joita aiheutuu
rikostuomioistuimen, jonka kisiteltdviiksi asia saatettiin, padtoksestd luopua
syytteisti Cressonia vastaan, ovat osa kysymystd, joka koskee rikosoikeudellisen
menettelyn seurausten tarkastelua. Nitd tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskevia syitd kisitelldén siis asian aineellisten kysymysten kisittelyn
yhteydessd.

EY 213 artiklan 2 kohdan soveltamisala

Asianosaisten huomautukset

Komissio viittad, ettd EY 213 artiklan 2 kohta koskee sitd, ettd komission jasenet
laiminly6vit velvollisuuksia, jotka johtuvat kyseisen toimielimen jisenyydesti.
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Komission jésen, joka ei toimi yleisen edun mukaisesti tai joka antaa henkil6kohtai-
siin tai yksityisiin etuihin liittyvien rahallisten seikkojen tai muiden seikkojen
vaikuttaa toimintaansa, laiminly6 komission mukaan néitd velvollisuuksia.

Koska Cressonia moititaan téllaisesta laiminlyonnistd, haettu vahvistustuomio ja
vaadittu seuraamus eli se, etti asianomaisen henkilon oikeus eldkkeeseen ja muihin
vastaaviin etuuksiin lakkaa kokonaan tai osittain, perustuvat komission mukaan
asianmubkaisesti EY 213 artiklan 2 kohtaan,

Cresson viittid#, ettei kyseinen md#rdys voi olla oikeudellisena perustana asian
saattamiselle yhteisjen tuomioistuimen késiteltdviksi.

Ensinndkin EY 213 artiklan 2 kohdan ensimmdiisessid ja toisessa alakohdassa
tarkoitettujen velvollisuuksien laiminlynneist, joihin komission jasenet syyllistyvit
toimikautensa aikana ja joissa on kyse muusta kuin ulkopuolisten tehtidvien
hyviksymisestd, voi EY 216 artiklan mukaan olla seurauksena ainoastaan
erottaminen,

Koska komissio viittid, ettd Cresson syyllistyi tillaiseen laiminlyontiin, se ei voi
nostaa kannetta, jossa vaaditaan Cressonille sellaista seuraamusta, ettd hénen
oikeutensa elikkeeseen ja muihin vastaaviin etuuksiin lakkaa. EY 213 artiklan
2 kohdassa tai missiin muussakaan yhteison oikeuden médrédyksessd tai sidnnok-
sessii ei Cressonin mukaan méirité tai siddetd tillaisesta seuraamuksesta.

Toiseksi EY 213 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa sovelletaan, kun komission
jasen on joko toimikautensa aikana tai sen jilkeen laiminlyonyt kunniallisuutta ja
pidattyvyyttd koskevia velvollisuuksiaan hyviksymalld tiettyja ulkopuolisia tehtévid.
Cressonin mukaan tissid tapauksessa mé#dratddn seuraamuksesta, joka on joko
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erottaminen EY 216 artiklassa maérityin edellytyksin, jos komission jisen ryhtyy
tehtividn toimikautensa aikana, tai elékeoikeuden tai muiden vastaavien oikeuksien
lakkaaminen, jos tehtévid hoidetaan kyseisen toimikauden paéttymisen jalkeen.

Koska Cressonia ei syytetd siitd, ettd hiin olisi jattinyt noudattamatta kieltoa olla
hoitamatta ulkopuolisia tehtévi, hiineen ei voida soveltaa EY 213 artiklan 2 kohdan
kolmatta alakohtaa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen arvioimiseksi, perustiko komissio perustellusti kanteensa EY 213 artiklan
2 kohtaan, on tarkasteltava kyseisen méériyksen sanamuotoa.

Mainitussa 2 kohdassa on kolme alakohtaa, joissa maddratddn tarkeimmistd
komission jasenillid olevista velvollisuuksista ja heiti koskevista kielloista.

Ensimmdisessd alakohdassa edellytetién, ettd komission jisenet hoitavat tehtividnsi
tdysin riippumattomina yhteison yleisen edun mukaisesti.

Toisessa alakohdassa tdsmennetdin timén riippumattomuutta koskevan velvolli-
suuden sisdltéd médrddmailld, ettd sitdi on noudatettava suhteessa kaikkiin
hallituksiin ja muihin tahoihin.
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Kolmannessa alakohdassa kielletddn ensinnikin komission jdsenid harjoittamasta
toimikautensa aikana muuta toimintaa.

Tdssd alakohdassa tismennetéiin tdmin jilkeen yleisesti se, miten komission
jasenten on hoidettava tehtdviénsid. Heiddn on siten kunnioitettava komission
jasenyydesti johtuvia velvollisuuksia. Néihin velvollisuuksiin kuuluu varsinkin
velvollisuus osoittaa kunniallisuutta ja pidéttyvyyttd, kun heille tarjotaan heidédn
toimikautensa pidtyttyd tiettyjd tehtivid tai etuja. Koska tdméntyyppiset velvolli-
suudet mainitaan ainoastaan esimerkkeind, mainitussa alakohdassa tarkoitettuja
velvollisuuksia ei voida rajoittaa, toisin kuin Cresson viittés, padllekkaisten tehtdvien
kieltoon komission jisenen toimikauden aikana ja komission jésenten velvollisuu-
teen osoittaa kunniallisuutta ja piddttyvyyttd, kun heille tarjotaan tehtdvid tdmén
toimikauden paityttyd.

Koska tissi kolmannessa alakohdassa ei mitenkéén rajoiteta komission jasenyydesta
johtuvien velvollisuuksien kisitettd, se on ymmirrettivd laajasti. On nimittdin
tiarkeds, kun otetaan huomioon komission jidsenten tehtdvien vastuullisuus, ettd
nimi noudattavat tiukkoja kéyttiytymisvaatimuksia, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa. Kyseinen kisite on siis ymmérrettivi
siten, etti se sisiltdad sekd EY 213 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
nimenomaisesti mainitun velvollisuuden osoittaa kunniallisuutta ja pidéattyvyyttd
etti komission jdsenyydestd johtuvat velvollisuudet kokonaisuudessaan, ja ndihin
velvollisuuksiin kuuluu EY 213 artiklan 2 kohdan ensimmiisessd alakohdassa
méiritty komission jisenten velvollisuus hoitaa tehtéviidnsé taysin riippumattomana
ja yhteison yleisen edun mukaisesti.

Komission jisenten on siis asetettava yhteisén yleinen etu aina sekd kansallisten
etujen ettd henkilokohtaisten etujen edelle.
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Vaikka komission jdsenten on titen huolehdittava siitd, etti he kiyttiytyvit
moitteettomasti, tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd komission jésen voitaisiin tuomita
EY 213 artiklan 2 kohdan nojalla vihdisimmastikin poikkeuksesta suhteessa néihin
normeihin. Laiminlyonniltd edellytetédén tiettyd vakavuusastetta.

Yhteis6jen tuomioistuin voi, jos komission jisen laiminlyd tisti jisenyydesti
johtuvia velvollisuuksia, paattdd EY 213 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
nojalla seuraamuksesta, joka voi olla joko asianomaisen jisenen erottaminen
tehtdvistddn tai paitds, ettd hiinen oikeutensa elikkeeseen tai muihin vastaaviin
etuuksiin lakkaa. Titd erottamista voidaan kiyttid seuraamuksena ainoastaan
tapauksessa, jossa on kyse laiminlydnnistd, johon syyllistytdin ja josta on nostettu
kanne kyseessd olevan komission jisenen ollessa vield tehtavissadn. Sitd vastoin siti
seuraamusta, ettd oikeus eldkkeeseen tai muihin vastaaviin etuuksiin lakkaa, voidaan
kayttaa seuraamuksena, kun laiminlydntiin syyllistytddn ennen kyseisen komission
jisenen toimikauden péfttymistd tai sen jilkeen. Koska elikeoikeuden tai muiden
vastaavien etuuksien lakkaamisen laajuutta ei ole tismennetty, yhteiséjen tuomiois-
tuin voi p#ittdd niiden lakkaamisesta kokonaan tai osittain laiminlydnnin
vakavuuden mukaan. '

Téten toisin kuin Cresson viittdd, se seikka, ettd komission jisenen toimikausi on
padttynyt ja asianomaisen henkilon erottamisesta ei siis voida end# pittis, ei voi
olla esteend sille, ettd mainitulle komission jisenelle madritiéin seuraamus
laiminly6nnistd, johon hén on syyllistynyt toimikautensa aikana mutta joka on
paljastunut tai néytetty toteen toimikauden pddttymisen jilkeen.

Tédstd seuraa, ettd EY 213 artiklan 2 kohta on asianmukainen oikeusperusta esilld
olevassa asiassa nostetulle kanteelle, jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan
vahvistamaan, ettd Cresson laiminloi kyseisen méiriyksen mukaisia velvollisuuk-
siaan, ja paattdmédn, ettd hénen oikeutensa elikkeeseen tai muihin vastaaviin
etuuksiin lakkaa kokonaan tai osittain.
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Menettelysiicintdjen noudattaminen ja eri oikeuksien, joihin Cresson on vedonnut, eli
muun muassa puolustautumisoikeuksien, kunnioittaminen

Cressonin huomautukset

Cressonin mukaan menettelysiantoji ei ole noudatettu eikd eri oikeuksia eli muun
muassa puolustautumisoikeuksia kunnioitettu. Tdstd seuraa Cressonin mukaan, ettd
sekd komissiossa kiyty hallinnollinen menettely ettd oikeudenkdyntimenettely
yhteiséjen tuomioistuimessa ovat lainvastaisia ja ettd yhteisdjen tuomioistuimen
on jitettdvé kanne tutkimatta.

— Toimivallan puuttuminen

Cressonin mukaan hallinnollisen tutkinnan aloitti virheellisesti Reichenbach-
niminen henkils, joka oli henkilostdn ja hallinnon padosaston johtaja, nimittdvénd
viranomaisena IDOCin kertomuksen perusteella. Cresson katsoo, etti piddosaston
johtaja ei ollut toimivaltainen pa#ttdmadn tdmén menettelyn aloittamisesta, joka oli
tarvittaessa komission jésenten kollegion tehtiva,

— Kohtuullisen ajan ylittdminen

Cresson viittdd, ettd sitd, ettd kurinpitomenettely aloitettiin vuonna 2003 eli
seitsemiin vuotta komission moittimien tekojen tapahtuma-ajan jélkeen, ei voida
hyviksyd, kun otetaan huomioon muun muassa se, ettd moitituista teoista on
laadittu eri kertomuksia, jotka ovat olleet saatavilla jo kauan, ja se, ettd asia ei ole
monimutkainen.
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— Komission siidntojenvastaiset padllekkiiset tehtivit

Cresson viittdd, ettd komissio otti itselleen useita tehtdvid, jotka olisi pitényt pitas
toisistaan erillddn,

Cressonin mukaan kyseinen toimielin omaksui kurinpitoviranomaisen roolin, minké
lisiksi se myds toimi “tutkintatuomarina”, kun se toimitti belgialaiselle rikosasiaa
kasitelleelle tuomarille kaikki tiedot, jotka saattoivat johtaa hinen syylliseksi
toteamiseensa, ja kun se teetitti useita tutkimuksia sekd aloitti kurinpitomenettelyn
héntd vastaan. Komissio otti lisiksi vastattavakseen syyttdjin roolin, kun se patti
saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi,

Témd tehtivien pasllekkiisyys vaarantaa Cressonin mukaan oikeuden oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkiyntiin.

— Komission painostaminen

Cressonin mukaan parlamentti painosti komissiota, minki johdosta komissio taipui
parlamentin kannalle. Komissio jitti ndin ollen noudattamatta puolueettomuus-
velvollisuuttaan, mika tapahtui Cressonin vahingoksi.

~ Menettelyd koskevat erilaiset rikkomiset

Cresson viittdd, ettd IDOCin perustamista koskevassa 19.2.2002 tehdyssi paatok-
sessd vahvistettuja saéntoji rikottiin monella tapaa. Tutkijat, joita kyseinen virasto
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kéytti, eivit olleet yksinomaan IDOCin henkilokuntaan kuuluvia henkil6itd vaan
heiddn joukossaan oli my6s virkamiehid komission muista yksikéistd. IDOCin
kertomuksissa ei miéritelld kunkin henkilon vastuuta eiki siihen sisilly suosituksia
eikd padtelmid. Vaikka IDOCin roolin on oltava toissijainen OLAFiin nidhden siten,
ettd ensisijaisesti OLAFin tehtdvind on suorittaa hallinnollinen tutkimus ja
tdydentdd sitd tapauksissa, joissa on kyse petoksesta, lahjonnasta tai muusta
laittomasta toiminnasta, jolla vahingoitetaan yhteisén taloudellisia etuja, IDOC
suoritti hallinnollisia lisdtutkimuksia tdmén si&nnon vastaisesti. Cresson huomaut-
taa liséiksi, ettd hénelle ei annettu tietoja eikd hinti kuultu asianmukaisesti kyseisten
tutkimusten aikana. Erityisesti hinelle ei kerrottu, ettd hintd voitaisiin syyttdd, ja
koska Berthelot'ta ja Riedingerii koskevia hallinnollisiin tutkimuksiin liittyvid
kertomuksia ei annettu hinelle tiedoksi, hin ei voinut esittdd huomautuksia.

Cresson viittia lisiksi, ettd useita komission virkamiehid, jotka olivat osallistuneet
Berthelot'n palvelukseen ottamiseen, vastaan aloitetuissa kurinpitomenettelyissé oli
piallekkéisyyksid timén asian kanssa. Hinelle ei annettu asianmukaisesti tietoja
nididen menettelyiden lopputuloksista siitd huolimatta, ettd niilld oli vaikutusta
hdnen asiaansa. IDOCin tutkijat, jotka olivat vastuussa Berthelot'n tapauksesta,
ylittiviit valtuutensa, kun he esittivit kyseisen tapauksen yhteydessid Riedingerin
tapaukseen liittyvid kysymyksié.

OLAFin tutkimusten osalta asiakirja-aineistoon, joka annettiin Cressonin kéyttoon,
ei sisilly edellytettyji valtuutuksia kaikkien niihin tutkimuksiin osallistuneiden
tutkijoiden osalta. Tutkijoiden kunkin toimenpiteen edellyttdmid valtuutuksia ei
mydskidn ollut. Cressonin mukaan OLAFin toimenpiteiden sdéntojenvastaisuudesta
seuraa, etti hallinnolliset tutkimukset, jotka johtivat Berthelot'n tapauksessa
22.2.2002 annettuun kertomukseen, ovat piateméttomid.
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— Kaksiasteisen tuomioistuinjérjestelmin puuttuminen

Cresson viittad, ettd vakavin ongelma liittyy kaksiasteisen tuomioistuinjirjestelmin
puuttumiseen. Siind tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin pdittdisi maaratd
Cressonille seuraamuksen, hiinelli ei olisi muutoksenhakumahdollisuutta. Cresson
korostaa, ettd Euroopan yhteisojen virkamiehilld on seki hallinnollisessa menette-
lyssi ettd oikeudenkédyntimenettelyssd huomattavasti laajemmat oikeusturvatakeet
kuin ne takeet, joista on mdéritty tai siéidetty komission jisenten osalta. Tillaiset
virkamiehet voivat nimittéin riitauttaa nimittidvén viranomaisen tekemin paitoksen
Euroopan yhteistjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valittaa timin
jilkeen yhteis6jen tuomioistuimeen. Silld, ettei yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisua
ole mahdollista riitauttaa, loukataan perusoikeuksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Cressonin ensimmiisen puolustautumisperusteen osalta, joka koskee sitd, ettd
henkiléstén ja hallinnon péddosaston johtajalla ei ollut toimivaltaa aloittaa
hallinnollisia tutkimuksia IDOCin kertomusten perusteella ja aloittaa hallinnollista
menettelyd, on todettava ensinnikin, ettd kuten komissio perustellusti viittis,
kyseessd olevat hallinnolliset tutkimukset aloitettiin ennen IDOCin perustamista.

Toiseksi hallinnollinen menettelyn aloittaminen puolestaan konkretisoitui sills, etti
Cressonille toimitettiin véitetiedoksianto. Téstd tiedoksiannosta ei kuitenkaan
paittinyt henkiloston ja hallinnon pédosaston johtaja vaan komissio itse.
Hallinnollisen menettelyn aloittamisen taustalla on siis komissio eikd kyseinen
pddosaston johtaja.
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Téstd seuraa, ettd tdimd ensimmadinen puolustautumisperuste on perusteeton.

EY 213 artiklan 2 kohdassa méirityn kanteen nostamisesta on todettava, ettd
kyseisessi midridyksessd el madritd erityisestd midrdajasta. Komissiolla téltd osin
kiytossddn olevat médrdajat eivdt kuitenkaan ole rajoittamattomat. Kun asiaa
koskevia maériyksid tai sddnnoksid ei ole, kyseisen toimielimen on valtettivi
viivyttimistd loputtomasti toimivaltuuksiensa kdyttod oikeusvarmuuden perus-
vaatimuksen noudattamiseksi (ks. yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. I-7869, 140 kohta
ja yhdistetyt asiat C-346/03 ja C-529/03, Atzeni ym., tuomio 23.2.2006, Kok. 2006,
s. 1-1875, 61 kohta) ja ollakseen lisddmittd vastaajien vaikeuksia komission
perustelujen viériksi osoittamisessa ja ollakseen siten loukkaamatta niiden
puolustautumisoikeuksia (ks. vastaavasti asia C-96/89, komissio v. Alankomaat,
tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2461, 16 kohta).

Esilld olevassa asiassa teot, joista Cressonia moititaan, tapahtuivat vuonna 1995,
koska Berthelot palkattiin syyskuussa 1995 ja Riedingerille tarjottiin sopimuksia
saman vuoden kuluessa. Riippumaton asiantuntijakomitea laati tésti aiheesta
ensimmiisen tutkimuksia koskevan kertomuksen, joka on péivitty maaliskuussa
1999. Témiin jilkeen OLAF ja IDOC esittivdt tutkimuksia koskevia kertomuksia
vuosien 1999 ja 2002 vilisend aikana. Komissio odotti, ettd néistd kertomuksista
viimeiset on esitetty, ennen kuin se aloitti menettelyn Cressonia vastaan.

Koska EY 213 artiklan 2 kohtaa ei ollut koskaan aikaisemmin kiytetty menettelyn
aloittamiseen komission jisentd vastaan kéyttdytymisestd, joka ajoittuu tdmin
toimikaudelle, komission oli mahdollista katsoa tarpeelliseksi osoittaa erityistd
valppautta. Néin ollen p#itds aloittaa Cressonin osalta hallinnollinen menettely
tammikuussa 2003 véitetiedoksiannon ldhettimiselld ja toimittamalla téma tiedok-
sianto asianomaiselle henkilélle timén saman vuoden toukokuussa, ei ole
kohtuuton. Cresson ei ole mydskédn esittinyt seikkoja, joilla voidaan osoittaa, ettd
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komissiossa kiydyn menettelyn kestolla oli ollut vaikutusta tapaan, jolla hin jirjesti
puolustuksensa.

Cresson moittii komissiota siitd, ettd se otti itselleen useita tehtivis, jotka kuuluvat
toisistaan erillisille viranomaisille, ja ettd se siten vaaransi oikeuden oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin. Cressonin mukaan timd komission tehtivien paillek-
kiisyys estdd komissiota olemasta riittivin puolueeton kurinpitoviranomaisen
tehtdvissian,

L]

Téama kanneperuste on kuitenkin hylittivd, koska komissiolla ei ole valtaa todeta,
ettd komission jésen on laiminlyonyt tésti jasenyydestd johtuvia velvollisuuksia. EY
213 artiklan 2 kohdasta nimittiin ilmenee, etti komissio voi ainoastaan saattaa asian
yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltiviksi tapauksessa, jossa komission jdsenen
oletetaan syyllistyneen laiminlyontiin. Yhteiséjen tuomioistuimen tehtivind on
todeta komission jdsenyydestd johtuvien velvollisuuksien laiminlydnti, johon
komission jasen on mahdollisesti syyllistynyt, ja méériti hinelle seuraamus.

Seuraavaa kanneperustetta, joka liittyy siihen, ettd parlamentti painosti komissiota
siten, ettd komissiota estettiin toimimasta puolueettomasti, ei mydskiin voida
hyviksya.

Olivatpa paineet, joita komissioon mahdollisesti kohdistui, millaisia tahansa,
yhteisGjen tuomioistuimen tehtivénd on ratkaista asia kaiken sille esitetyn
asiakirja-aineiston perusteella.

Néin ollen viite, jonka mukaan komissiota painostettiin, ei ole tehokas argumentti.
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Cressonin huomautuksilla, jotka koskevat menettelysééntojen erilaisia rikkomisia ja
kaksiasteista tuomioistuinjirjestelm#d koskevan oikeuden loukkaamista, puolestaan
pyritiin osoittamaan, etti menettelyyn liittyi sdéintjenvastaisuuksia tai laimin-
lydntejd, jotka vaikuttivat erityisesti puolustautumisoikeuksiin ja jotka saattavat
kyseenalaiseksi esilld olevan yhteisojen tuomioistuimessa nostetun kanteen kohteen
ja asian tutkimisen tdssd tuomioistuimessa.

Cresson vetoaa ensinnékin siihen, ettd IDOCin perustamista koskevassa 19.2.2002
tehdyssd pédtoksessi vahvistettuja sdéntoja rikottiin. Kyseessd olevia hallinnollisia
tutkimuksia ei suoritettu ndiden sd@ntojen mukaisesti.

On kuitenkin todettava, etti ndmi tutkimukset aloitettiin ja saatettiin kdytinnossa
kokonaan piitékseen ennen IDOCin perustamista. Riedingerin osalta suoritetut
hallinnolliset tutkimukset piitettiin ennen kyseistd ajankohtaa, koska kertomus
luovutettiin kyseisten tutkimusten osalta 8.8.2001. Berthelot'n osalta tutkimukset
pidtettiin kertomuksella, joka luovutettiin kolme pédivda IDOCin perustamispéivin
jalkeen eli 22.2.2002.

Cresson riitauttaa myds niiden OLAFin tutkimusten pétevyyden, joihin henkiloston
ja hallinnon p#dosasto ja sittemmin IDOC nojautuivat suorittaakseen omia
hallinnollisia lisatutkimuksiaan.

Tiltd osin on todettava, ilman ettd on tarpeen tarkastella Cressonin viitteitd, jotka
liittyvit OLAFin noudattaman tutkimusmenettelyn muodollisiin s#dntéjenvastai-
suuksiin, ettd henkilostén ja hallinnon pidosasto suoritti omat tutkimuksensa ja
valmisteli kertomuksensa itsendisesti ja ettdi IDOC kaytti nditd kertomuksia
perustamisensa jilkeen. Viitetiedoksianto perustui ndihin kertomuksiin eikd
OLAFin laatimiin kertomuksiin.
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Témin jilkeen nousee esiin kysymys siité, kunnioitettiinko puolustautumisoikeuksia
EY 213 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kannetta koskevien yksityiskohtaisten
sddntdjen puuttumisesta huolimatta.

On muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellai-
sissa menettelyissd, jotka on saatettu vireille tiettyd henkilod vastaan ja joiden
péitteeksi voidaan tehdd hénelle vastainen p#itds, on yhteison oikeuden perus-
periaate, jota on noudatettava, vaikka titd menettelyd ei olisi mitenkééin sdinnelty.
Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
edellyttdd, ettd henkildlle, jota vastaan komissio on aloittanut hallinnollisen
menettelyn, annetaan timén menettelyn aikana mahdollisuus tehokkaasti esittid
nikemyksensd komission esittdmien tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapiti-
vyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joita komissio kiyttid yhteison
oikeuden rikkomista koskevan viitteensé tueksi (ks. asia 234/84, Belgia v. komissio,
tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 27 kohta).

On ndin ollen tarkistettava, ilmoitettiinko Cressonille ajoissa hénti vastaan esitetyt
viitteet ja oliko hénelld tilaisuus tulla kuulluksi.

Kannetta, joka nostettiin Cressonia vastaan EY 213 artiklan 2 kohdan nojalla, edelsi
hallinnollinen menettely, jonka komissio aloitti alustavien hallinnollisten tutkimus-
ten perusteella.

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ilmenee, etti toimivaltaiset
yksikot ottivat Cressoniin yhteyttd useaan otteeseen hallinnollisten tutkimusten
kuluessa ja ettd hén esitti huomautuksensa kirjeitse 24.9., 22.10. ja 17.12.2001.
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Hallinnollinen menettely alkoi silld, ettd Cressonille ldhetettiin 6.5.2003 viitetie-
doksianto. Cressonilla oli oikeus tutustua héntd koskeviin asiakirjoihin, ja hénti
kehotettiin esittimain huomautuksensa. Hénelld oli yli neljin kuukauden médréaika
tahin viitetiedoksiantoon vastaamiselle. Cresson esitti huomautuksensa kirjallisesti
30.9.2003 ja suullisesti 30.6.2004. Komissio patti 19.7.2004 saattaa asian yhteistjen
tuomioistuimen kisiteltaviksi.

Hallinnollisen menettelyn kulkuun ei liity seikkoja, joilla loukattaisiin puolustautu-
misoikeuksia.

On pidinvastoin selvdd, ettd kun komissio ldhetti Cressonille viitetiedoksiannon,
jossa mainittiin kaikki teot, joista hénti moitittiin, ja johon sisiltyi niiden tekojen
oikeudellinen luonnehdinta, ja kun komissio antoi asianomaiselle henkilélle
oikeuden tutustua hi#ntd koskeviin asiakirjoihin ja kehotti héntd esittimddn
huomautuksensa méiriajassa, joka oli vihintian kaksi kuukautta, seké kun komissio
kuuli hinti, se noudatti menettelys, jossa kunnioitetaan puolustautumisoikeuksia.

Cresson viittid yhteis6jen tuomioistuimessa nostetun kanteen osalta, ettd hinelld ei
ole valitusmahdollisuutta siind tapauksessa, ettd yhteiséjen tuomioistuin antaa
ratkaisun, jossa hinelle méiritidn seuraamus. Hidn katsoo, etti siind, ettd
valitusmahdollisuutta ei ole, on kyse puolustautumista koskevien perusoikeuksien
ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamisesta. Han korostaa, etti
yhteisén virkamies voi sitd vastoin riitauttaa nimittdvén viranomaisen péétoksen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valittaa tdmén jilkeen yhteis6jen
tuomioistuimeen.

Tiltd osin on mainittava Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen seitseménnen lisapoytakir-
jan 2 artiklan 1 kappale, jonka mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus
saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemméssi tuomiois-
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tuimessa. Vaikka tata mégraystd sovellettaisiin EY 213 artiklan 2 kohtaan perustuvan
menettelyn tapauksessa, riittdd, kun muistutetaan, ettd mainitun lisapoytikirjan
2 artiklan 2 kappaleen mukaan tdhin oikeuteen voidaan tehdd poikkeuksia muun
muassa tapauksissa, joissa ylin tuomioistuin on toiminut ensimmdiseni asteena.

Tdstd seuraa, ettei siind, ettd yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisusta ei ole
mahdollista valittaa, misséén tapauksessa ole kyse laiminlyénnists, jolla loukattaisiin
komission jisenten oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, eiki kyseiselld seikalla
tehdd pitemattomiksi kanteen nostamista yhteiséjen tuomioistuimessa esilld
olevassa asiassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kaikki Cressonin puolustuksekseen esittimit kanne-
perusteet, jotka liittyvit menettelykysymyksiin ja eri oikeuksien eli muun muassa
puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen, on hylattiva,

Rikosoikeudellisen menettelyn seuraukset

Asianosaisten huomautukset

Cresson viittdd, etti koska komissio oli asianomistajana rikosasiassa, periaatetta,
jonka mukaan rikosoikeudenkiynti on ensisijainen kurinpitomenettelyyn nihden,
on sovellettava. Tisti seuraa, etti kun rikosoikeudellisessa menettelyssd ja
kurinpitomenettelyssi kyseessd olevat teot ovat samoja, kurinpitoviranomaisten on
noudatettava rikosasiaa kisittelevin tuomioistuimen paitelmii. Tamid siantd
ilmenee Cressonin mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-307/01, Frangois vastaan komissio, 10.6.2004 antamasta tuomiosta (Kok. 2004, s.
1I-1669, 7375 kohta). Esilld olevassa asiassa niissd kahdessa menettelyssi on kyse
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samoista teoista eli lihinnd sdintojen, jotka koskevat Berthelot'n palvelukseen
ottamista ja tydsuhteen ehtoja, rikkomisesta yhteison yleisen edun vastaisesti.

Cresson viitt#, ettd Tribunal de premiére instance de Bruxelles paitti suljetuin ovin
pidetyssid istunnossa olla siirtimittd asiaa rikostuomioistuimen kisiteltdviksi
hyviksyttyddn syyttdjiviranomaisen huomautukset, joiden mukaan joko teoista,
joista Cressonia moitittiin, tai hinen osallisuudestaan niihin tekoihin ei ollut saatu
riittdvad ndyttod. Téstd ratkaisusta seurasi Cressonin mukaan se, ettd komission
kanteella ei ole kohdetta eikd sisiltoa.

Myés komissio katsoo, ettd periaatetta, jonka mukaan rikosoikeudenkiynti on
ensisijainen kurinpitomenettelyyn nihden, sovelletaan yhteison oikeudessa, mutta se
tekee kyseisestd periaatteesta toisenlaisia pddtelmid. Tastd periaatteesta seuraa
komission mukaan yht#ltd, ettd kun kurinpitomenettely aloitetaan samanaikaisesti
kéynnissi olevan rikosoikeudenkéynnin kanssa ja samojen tosiseikkojen perusteella,
kurinpitomenettelyi on lykittivd rikosoikeudenkiynnin ratkaisuun saakka, ja
toisaalta, ettd kurinpitoviranomaista sitoo rikosasiaa kisittelevin tuomioistuimen
tosiseikkoja koskevat paitelmit. Esilld olevassa asiassa rikosoikeudenkéyntimenet-
telyssid ja kurinpitomenettelyssi kyseessii olevat tosiseikat eiviit kuitenkaan ole
samoja. Rikosasiaa kisittelevd tuomioistuin tarkasteli Cressonin mahdollista
syyllistymisti muun muassa petokseen ja varojen vairinkdyttoon. YhteisGjen
tuomioistuimen on komission mukaan tarkistettava, laiminl6iko asianomainen
henkilé komission jisenyydestd johtuvia velvollisuuksiaan syyllistymalld suosinnan
harjoittamiseen tai torkedéin huolimattomuuteen. Niin ollen rikosasiaa kisitelleen
tuomioistuimen p#itelmit tai sen piitds olla siirtdmiittd asiaa rikostuomioistuimen
késiteltdviksi eivit sido yhteisdjen tuomioistuinta,

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd edelld mainitussa asiassa Frangois vastaan komissio kyseessé
olevien kaltaisissa yhteison virkamiesté tai toimihenkilod koskevissa kurinpitome-
nettelyissi ja komission jisentd koskevissa menettelyissi ei noudateta samoja
si@antdji. Ensiksi mainituista s#fidetiiin Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellet-
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tavissa henkilostosddnnoissd, ja jilkimmdisend mainittuja koskee EY 213 artiklan
2 kohdan nojalla erillinen menettely. Néin ollen ensiksi mainittuihin sovellettavia
ratkaisuja ei vélttimittd voida soveltaa jilkimméisend mainittuihin.

Cressonin osalta rikosoikeudellisessa menettelyssi vuosien 1999-2004 aikana
tarkasteltiin hintd vastaan esitettyji viitteiti.

Siltd osin kuin kyseisessi menettelyssid tehdyt tosiseikkoja koskevat pistelmiit
koskevat samoja tekoja kuin teot, joita tarkastellaan EY 213 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetussa menettelyssi, ja kyseiset paitelmit on sisillytetty yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettivéén asiakirja-aineistoon, yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa ne
huomioon tarkastellessaan tekoja, joista Cressonia moititaan mainitun artiklan
perusteella.

Rikosoikeudenkéynnin yhteydessd suoritetut tosiseikkojen oikeudelliset luonneh-
dinnat eivit kuitenkaan sido yhteisjen tuomioistuinta, ja sen tehtivini on tiyden
harkintavaltansa puitteissa tutkia, onko EY 213 artiklan 2 kohtaan perustuvassa
menettelyssd kyseessd olevissa teoissa kyse komission jésenyydesti johtuvien
velvollisuuksien laiminlyénnisti.

Tribunal de premiére instance de Bruxellesin suljetuin ovin pidetyssi istunnossa
tehty péitos, jossa todetaan, etté syytteisti Cressonia vastaan Iuovutaan, ei siis voi
sitoa yhteisdjen tuomioistuinta.

Syyttdjaviranomaisen ainoan alun perin esittimin syytekohdan eli syytekohdan, joka
liittyy Berthelot'n nimiin laadittuihin kuvitteellisia virkamatkoja koskeviin matka-
médrdyksiin, osalta yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa huomioon rikostutkimuksista
ilmenevit tosiseikkoja koskevat toteamukset, jotka syyttdjiviranomainen esitti
syytteessidn, mutta kyseiset toteamukset eivit sido sitd.
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Berthelot'n palvelukseen ottamisen osalta syyttdjiviranomaisen syytteeseen sisélty-
villi toteamuksilla, joiden mukaan yht#éltd Berthelot'n ansioluettelo oli rinnastetta-
vissa muiden komission palvelukseen otettujen vierailevien tutkijoiden ansioluette-
loihin ja toisaalta komission yksikdiden henkilostod siirrettiin yleisen kédytinnon
mukaan kyseisen toimielimen jésenten kabinetteihin tai heitd koskevat lisdykset
otettiin kabinettien virallisiin mé#ridrahoihin, on my6s asian kannalta merkitysts, ja
yhteis6jen tuomioistuin voi ottaa ne huomioon.

Sitd vastoin syyttijiaviranomaisen ndistd seikoista tekemissd pddtelmissd, jonka
mukaan Berthelot'n palvelukseen ottaminen tapahtui laillisesti, koska siini ei rikottu
mitddn komission si#int6jd, on kyse tosiseikkojen arvioinnista. Kyseinen arvio
perustuu muun muassa vierailevien tutkijoiden palvelukseen ottamista koskevien
yhteis6n siéntdjen tarkasteluun ja tulkintaan, jotka eivit sido yhteisjen tuomiois-
tuinta,

EY 213 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen velvollisuuksien laiminlyonti

Asianosaisten huomautukset

Komission mukaan Berthelot'ta ja Riedingerid koskevista asiakirjoista ilmenee, ettd
Cresson laiminléi komission jisenyydestéd johtuvia velvollisuuksiaan syyllistymélla
suosinnan harjoittamiseen tai torkeéén huolimattomuuteen.

Cresson vetoaa siihen, etti Berthelot'n palvelukseen ottaminen tapahtui laillisesti, ja
korostaa, ettii palvelukseen ottamisen suoritti hallinto. Komission jésenelle ei ole
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tarkoitus antaa tietoja kaikista palvelukseen ottamiseen liittyvistéi hallinnollisista
seikoista. Riedingerin tapaukseen puolestaan ei liity Cressonin mielestd mitién
epéselvii.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Témin tuomion 10-26 kohdassa esiteltyji Berthelot'n tapausta ja Riedingerin
tapausta on tarkasteltava toisistaan erilléén.

— Berthelot'n palvelukseen ottaminen ja tydsuhteen ehdot

Esiin nousee kysymys siit4, onko Berthelot'n palvelukseen ottamisessa vierailevaksi
tutkijaksi hoitamaan Cressonin henkilokohtaisen avustajan tehtivid ja héinen
tydsuhteensa ehdoissa kyse siitd, ettd Cresson laiminléi komission jisenyydestd
johtuvia velvollisuuksiaan.

Komission jédsenelld on kabinetti, joka koostuu tyéntekijéisti, jotka ovat komission
jasenen henkilokohtaisia avustajia. Niiden tyéntekijéiden palvelukseen ottaminen
tapahtuu henkilokohtaisesti (intuitu personae) eli huomattavan harkinnanvaraisesti
niin, ettd asianomaiset henkilot valitaan sekéd heiddn ammattitaitonsa ja eettisten
ominaisuuksiensa perusteella ettd sen perusteella, millainen kyky heilli on mukautua
kyseessid olevan komission jisenen omiin tydskentelytapoihin ja koko kabinetin
tyoskentelytapoihin.

Kabinettinsa jasenten lisiksi komission jisenelld on kiytossiin muitakin henkils-
resursseja. Hin voi tukeutua muun muassa komission yksikoiden henkilokuntaan,
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turvautua asiantuntijoihin tai uskoa tehtdvid tietyille henkiléille rajoitetuiksi
ajanjaksoiksi erityissddntdjen mukaisesti.

Esilld olevassa asiassa on selvi, ettei Berthelot'ta voitu palkata Cressonin kabinetin
jaseneksi, koska hin oli ylittdnyt sallitun enimmdisidn. Koska lisiksi Cressonin
kabinetti oli jo muodostettu, miké tarkoittaa, ettd kaikki henkilokohtaisen avustajan
paikat oli tdytetty, Cressonilla ei siis ldht6kohtaisesti voinut olla ylimédardista
henkilokohtaista avustajaa.

Cresson sai kuitenkin aikaan, ettd hénen yksikkonsad palkkasi Berthelot'n. Hinet
palkattiin vierailevana tutkijana hoitamaan tosiasiassa henkilokohtaisen neuvonan-
tajan tehtévéa.

Tiltd osin timén tuomion 132 ja 133 kohdasta ilmenee, ettd Berthelot'n
palkkaamisessa on kyse kabinetin jdsenten palvelukseen ottamiseen liittyvien
sddntdjen kiertimisestd.

Riidanalaisella palkkaamisella rikotaan myds vierailevien tutkijoiden palvelukseen
ottamiseen liittyvid sddntoja.

Berthelot’ta ei ensinndkdin vieraileviin tutkijoihin liittyvdn péadtoksen 1 artiklan
3 kohdan vastaisesti otettu palvelukseen hoitamaan vierailevan tutkijan tehtivag,
joten tutkijavierailun tarkoitusta, eli perusteellista tietojen vaihtamista vierailijan ja
padosaston XII ja YTK:n tutkimustoiminnasta vastaavien henkil6iden vlilld, ei siten
noudatettu. Hinen palvelukseen ottamisellaan oli ainoana tarkoituksena sen
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mahdollistaminen, ettd hiin voi hoitaa tehtivad Cressonin kabinetissa. Vieraileviin
tutkijoihin liittyvien sddntojen tarkoitusta siis kierrettiin,

Syyttdjéviranomaisen syytteessd mainitusta seikasta, jonka mukaan yhteisdjen
toimielinten henkildst6d siirrettiin yleisen kédytdnndn mukaan komission jisenten
kabinetteihin tai heitd koskevat lisédykset otettiin kabinettien virallisiin mérirahoi-
hin, seurasi, ettd kun mainittu palvelukseen ottaminen tapahtui nidin olemassa
olevan kidytinnon rajoissa, se vaikutti lailliselta. Naiden siirtojen tarkoitusta ei
kuitenkaan noudatettu tissd tapauksessa. Siirrot koskevat henkil6its, jotka on
aikaisemmin ja usein kilpailun kautta otettu palvelukseen ansioittensa perusteella ja
jotka ovat osoittaneet pétevyytensd, kun he ovat yksikoissd hoitaneet tehtiviinsi
yhteison yleisen edun mukaisesti, seké jotka timin jilkeen tarjoavat pitevyytensi
kabinettien kéytto6n. Se, etti Berthelot oli vilittomisti Cressonin kabinetin
kéytettavissd, oli ristiriidassa tilld yleiselld kiytinnélli olevan tavoitteen kanssa,

Toiseksi vieraileviin tutkijoihin liittyvéin paétoksen mukaan asianomaiset henkilst
valitaan joko yliopistojen tai korkeakoulujen professorien taikka muiden tutkimus-
laitosten palveluksessa olevien tutkimuksen alalla tunnustetusti ansioituneiden
korkeatasoisten tiedemiesten keskuudesta. Kun Berthelot'lla ei ole erityisii
ominaisuuksia tai erityistd kokemusta, pelkistddn niiden valmiuksien perusteella,
joihin hénen ansioluettelossaan viitataan ja jotka on mainittu timén tuomion
10 kohdassa, ei voida katsoa, ettd asianomaisen henkilén palvelukseen ottaminen
tiyttad kyseessd olevien sééntdjen mukaiset kriteerit. Niin ollen siti, ettd Berthelot’n
padosaston XII ja YTK:n palvelukseen ottamisesta oli hyoty, ei ole niytetty toteen.

Kolmanneksi Berthelot'n 30 kuukauden mittainen sopimus ylitti sallitun enimmiis-
keston kuudella kuukaudella. Berthelot erosi lopulta terveydellisisti syistd eika
paittidkseen pituudeltaan sddntojenvastaisen sopimuksen. Tami enimmaiiskeston
ylittdminen heijastaa muun muassa Cressonin vilinpitimiténti suhtautumista
voimassa oleviin saént6ihin. Listiksi Berthelot'n eroamisen jilkeen Cresson vaati
itsepintaisesti — télld kertaa turhaan — ettd asianomaisen henkilén palkkaamiseksi
etsitddn jokin keino.
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1o Neljinneksi Berthelot ei laatinut vieraileviin tutkijoihin liittyvén paatoksen 7 artiklan
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7 kohdan vaatimusten vastaisesti kertomusta toiminnastaan vierailujensa aikana.
Hallinnon piti vaatia hineltd kertomusten laatimista. On selvi, ettd kertomuksia,
jotka hallinnolle lopulta toimitettiin, ei laatinut Berthelot vaan Cressonin kabinetissa
tyoskenteleviit eri henkilot. On niin ikddn selvdd, ettd kyseisten kertomusten
tarkoituksena oli ainoastaan vastata muodollisesti hallinnon pyyntoén.

Se seikka, ettd vierailevat tutkijat eivit laatineet jarjestelmillisesti toimintakerto-
muksia, ei ole omiaan kyseenalaistamaan titd péitelmad, joka koskee yhden niistd
velvollisuuksista, joista sddidetdéin vieraileviin tutkijoihin liittyvéssd padtoksessd,
laiminlyontia.

Lisiksi Berthelot’'n nimiin laadittiin kuvitteellisia virkamatkoja koskevia matkamaé-
rayksid. Néiden asiakirjojen laatimisessa on kyse yhteis6jen toimielinten antamien
sadntojen torkedstd laiminlyonnistd. Tdmé laiminlydnti on kuitenkin luettavissa
lihinnd Berthelot'n syyksi, eikii asiakirjoista ilmene, ettd Cressonille olisi ilmoitettu
kyseisestd laiminlyonnisti tai ettd hénelle olisi pitdnyt ilmoittaa siitd. Argumenttia,
johon Cresson on vedonnut puolustuksekseen ja jonka mukaan ndmé kuvitteellisia
virkamatkoja koskevat matkamiériykset koskivat vain véhiisid rahamédrid, ei niin
ollen ole tarpeen tarkastella.

Berthelot'n tapauksen tarkastelun yhteydessid todetut sovellettavien sdéintdjen
sanamuotoa ja henked vastaan kohdistuneet eri laiminlydnnit ja erityisesti timén
tuomion 136-138 kohdassa mainitut laiminlyonnit korostavat sitd, ettd se, ettid
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Berthelot otettiin palvelukseen vierailevaksi tutkijaksi hoitamaan komission jisenen
henkilékohtaisen avustajan tehtiiviig, on ilmeisen sopimatonta.

Berthelot'n palvelukseen ottamista ja hinen tydsuhteensa ehtoja koskeva tarkastelu
on osoittanut, ettd kyseessi olevien siént6jen tarkoitusta oli kierretty.

Kun otetaan huomioon Cressonin henkilokohtainen osallistuminen tihin palve-
lukseen ottamiseen — koska kyseinen palvelukseen ottaminen tapahtui hinen
nimenomaisesta pyynnostidn sen jilkeen, kun hénelle oli ilmoitettu, ettei hin voisi
palkata Berthelot'ta kabinettiinsa — Cressonin on katsottava olevan vastuussa
mainitusta palvelukseen ottamisesta ja siihen liittyneestdi siéintdjen kiertimisesti.
Cresson ei voi poistaa vastuutaan vetdytymélld hallinnolta saadun palvelukseen
ottamista koskevan luvan taakse, koska hén ei missdéin vaiheessa pyrkinyt
varmistamaan, ettd toimivaltaiset yksik6t menetteleviit sovellettavien sdéntojen
tarkoituksen mukaisesti, edes niin, ettd hin olisi tiedustellut asiasta kyseisiltd
yksikoilta tai esittényt titd koskevia suosituksia.

Cressonille syntyi siten vastuu vihdistd vakavammasta laiminlydnnists, kun hén otti
palvelukseen ldheisen tuttavansa Berthelot'n vierailevana tutkijana, vaikka timsin ei
ollut tarkoitus hoitaa vastaavaa tehtividd, ja ndin meneteltiin, jotta asianomainen
henkilé voisi toimia henkilékohtaisena avustajana Cressonin kabinetissa, vaikka
kabinetin paikat oli jo tiytetty ja vaikka Berthelot oli lisiksi ylittinyt naiden tehtivien
osalta sallitun enimmiéisién.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Cresson laiminléi komission jisenyydestd johtuvia
velvollisuuksiaan EY 213 artiklan 2 kohdassa ja EA 126 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla Berthelot'n palvelukseen ottamisen yhteydessd ja hinen
tydsuhteensa ehtojen osalta.
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— Riedingerille tehdyt tydsopimusten tekemisti koskevat tarjoukset

Yhteisjen tuomioistuimen tietoon saatettujen seikkojen, jotka esitettiin timén
tuomion 22—26 kohdassa, perusteella ei voida katsoa, ettd Cresson olisi laiminlydnyt
komission jisenyydestd johtuvia velvollisuuksiaan, kun hin esitti Riedingerille
kyseessé olevien kolmen sopimuksen tekemistd koskevan tarjouksen. Kyseisten
sopimusten otsikosta tai muutamista tiedoista, joita komissio on antanut niiden
osalta, ei nimittdin ilmene, ettd mainitut sopimukset eivit olisi olleet yhteison yleisen
edun mukaisia.

Vaatimus, joka koskee pddtosti eliikeoikeuden tai muiden vastaavien etuuksien
lakkaamisesta

Se, ettd komission jdsen laiminlyd téstd jdsenyydestd johtuvia velvollisuuksia,
edellyttdd lihtokohtaisesti, ettd hdnelle madritidn seuraamus EY 213 artiklan
2 kohdan nojalla.

Esilld olevan asian olosuhteiden perusteella on kuitenkin katsottava, ettd laimin-
lyénnin toteaminen on sinéinsi asianmukainen seuraamus.

Cressonille ei niiin ollen ole mi#rittivi seuraamusta, jossa on kyse elikeoikeuden tai
muiden vastaavien etuuksien lakkaamisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
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oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Mainitun artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan yhteiséjen tuomioistuin voi mairiti oikeuden-
kéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai ma#ritd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, Saman artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan nojalla
jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Koska esilld olevassa asiassa komissio ja Cresson ovat hivinneet asian osittain, on
syytd madrits, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Ranskan tasavalta, joka on asiassa viliintulijana, vastaa omista oikeudenkéyntiku-
luistaan.

Nailld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (tdysistunto) on ratkaissut asian seuraa-
vasti:

1) Edith Cresson laiminléi Euroopan yhteiséjen komission jisenyydesti
johtuvia velvollisuuksiaan EY 213 artiklan 2 kohdassa ja EA 126 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla René Berthelot’'n palvelukseen ottamisen
yhteydessid ja hinen tyosuhteensa ehtojen osalta.

2) Kanne hylitidn muilta osin,

3) Euroopan yhteis6jen komissio ja Edith Cresson sekid Ranskan tasavalta
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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