KAPFERER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

16 piivana maaliskuuta 2006

Asiassa C-234/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landesgericht Innsbruck (Itdvalta) on esittdnyt 26.5.2004 tekemélladn paitokselld,
joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 3.6.2004, saadakseen ennakkoratkai-
sun asiassa

Rosmarie Kapferer

vastaan

Schlank & Schick GmbH,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekid tuomarit N. Colneric
(esittelevd tuomari), K. Lenaerts, E. Juhdsz ja M. llesic,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.9.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

— Schlank & Schick GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt M. Alexander ja
Rechtsanwalt M. Dreschers,

- Itévallan tasavalta, asiamiehindén H. Dossi ja S. Pfanner,

—  Téekin tasavalta, asiamiehen#idn T. Bocek,

— Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn A. Tiemann ja A. Giinther,

— Ranskan tasavalta, asiamiehindin A. Bodard-Hermant sekd R. Abraham,
G. de Bergues ja J.-C. Niollet,

Kyproksen tasavalta, asiamiehendén M. Chatzigeorgiou,
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~  Alankomaiden kuningaskunta, asiamieheniin C. A. H. M. ten Dam,

~ Suomen tasavalta, asiamiehenidn T. Pynni,

- Ruotsin kuningaskunta, asiamiehenain A. Falk,

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
E. O'Neill, avustajanaan D. Lloyd-Jones, QC,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud ja
W. Bogensberger,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.11.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 piiviini
joulukuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) 10 ja 15 artiklan tulkintaa.
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Tdméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kapferer, Itdvallan
kansalainen, jonka kotipaikka on Hall in Tirolissa (Itdvalta), ja Saksan oikeuden
mukaan perustettu postimyyntiyhtié Schlank & Schick GmbH (jaljempéné Schlank
& Schick), jonka kotipaikka on Saksassa, ja joka koskee kannetta viimeksi mainitun
velvoittamiseksi luovuttamaan ensin mainitulle voitto, koska lihetyksessi, joka oli
osoitettu Kapfererille henkilokohtaisesti, mainittu yhtié oli antanut Kapfererille
sellaisen vaikutelman, ettd hén oli timén voiton saanut.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsddddnto

Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdassa sdidetddn seuraavaa:

"Kun asia koskee henkilén, jdljempdnd ‘'kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten
tekemii sopimusta, jota ei voida pitdd hinen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa
liittyvéind, tuomioistuimen toimivalta méériytyy timén jakson sddnndsten mukai-
sesti, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan sd&nnoksistd muuta johduy,

¢} kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty henkilon kanssa, joka
harjoittaa kaupallista tai elinkeinotoimintaa siiné jisenvaltiossa, missd kulutta-
jan kotipaikka on, tai joka milld keinoin tahansa suuntaa tillaista toimintaa
kyseiseen jdsenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen jisenvaltio mukaan
lukien, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.”
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Mainitun asetuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti "kuluttaja voi nostaa kanteen
toista sopimuspuolta vastaan joko sen jédsenvaltion tuomioistuimissa, missa timin
kotipaikka on, tai sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi kuluttajan kotipaikka

»

on. :

Asetuksen N:o 44/2001 24 artiklassa siidetdin seuraavaa:

"Sen toimivallan lisiiksi, joka jdsenvaltion tuomioistuimella on timin asetuksen
muiden sddnnoésten nojalla, tuomioistuin on toimivaltainen, jos vastaaja vastaa
kyseisessd tuomioistuimessa. Tité sddnnosté ei kuitenkaan sovelleta, jos vastaaja on
vastannut kiistddkseen toimivallan tai jos toinen tuomioistuin 22 artiklan mukaan on
yksinomaisesti toimivaltainen.”

Kansallinen lainsddddénto

Itdvallan kuluttajansuojalain (Konsumentenschutzgesetz), sellaisena kuin se on
muutettuna 1.10.1999 voimaan tulleella lailla (BGBL 1, 185/1999; jiljempini
KSchG), 5 j §:ssit sdddetiddn seuraavaa:

"Yritykset, jotka lahettivit tietylle kuluttajalle voittolupauksia tai vastaavia ilmoi-
tuksia, joiden muotoilun perusteella kuluttaja saa vaikutelman, etti hiin on voittanut
tietyn palkinnon, ovat velvollisia suorittamaan palkinnon kuluttajalle; tillainen
vaatimus voidaan esittdd myos oikeudessa.”
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Itévallan siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, jiljempénd ZPO) 530 §:ssd, joka
koskee ylimédrdistd muutoksenhakua, sdddetdén seuraavaa:

"(1) Asia, jonka késittely on pédttynyt asiassa annettuun tuomioon, voidaan ottaa
asianosaisen pyynnostd uudelleen késiteltdviksi,

5. kun rikostuomioistuimen antama ratkaisu, johon kyseinen ratkaisu on perus-
tunut, on kumottu toisella lainvoimaisella tuomiolla

6. kun asianosainen saa tietoonsa aiemman jo lainvoimaisen ratkaisun tai voi
kayttad sitd hyvékseen, kun tdmaé ratkaisu koskee samaa vaatimusta tai samaa
oikeussuhdetta ja voi johtaa oikeuksien muotoamiseen ylimé#drdisen muutok-
senhaun asianosaisten vélilld

7. kun asianosainen saa tietoonsa uusia tosiseikkoja tai 16ytdé tai saa mahdolli-
suuden kéyttdd todisteita, joiden esittiminen ja kiyttiminen asian kisittelyn
aiemmissa vaiheissa olisi johtanut hénen kannaltaan edullisempaan ratkaisuun.

(2) Tamdn pykilin 1 momentin 7 kohdassa esitettyjen seikkojen nojalla yli-
madrdinen muutoksenhaku on mahdollinen vain, jos asianosainen oli ilman omaa
syytddn estynyt esittdmistd uusia tosiseikkoja tai todisteita ennen sen suullisen
kasittelyn paéttymistd, jonka jilkeen asiaa ensimméisend oikeusasteena kisitelleen
tuomioistuimen ratkaisu annettiin.”
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s Tamin lain 534 §:ssd saddetidin vield seuraavaa:

”(1) Kanne on nostettava 4 viikon mairdajan kuluessa.

(2) Tami midrdaika on laskettava:

4. 530 §:n 1 momentin 7 kohdan tapauksessa siitd piivistd, jona asianosainen
saattoi esittdd tuomioistuimelle tietoonsa tulleet tosiseikat ja todisteet.

(3) Kannetta — — ei voida endd nostaa sen jilkeen, kun ratkaisun lainvoimaiseksi
tulosta on kulunut 10 vuotta.”

=

dasia

9 Kapferer sai kuluttajan asemassa Schlank & Schickilti useaan otteeseen voittolu-
pauksia sisiltavia mainoksia. Noin kaksi viikkoa sen jilkeen, kun Kapferer sai hinelle
henkilokohtaisesti osoitetun uuden kirjeen, jonka mukaan hinti odotti 53 750
Itivallan $illingin (ATS) eli 3 906,16 euron suuruinen kiteisvoitto, Kapferer sai
kirjekuoren, joka sisilsi muun muassa tilauslomakkeen, kyseisti kiteisvoittoa
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koskevaan viimeiseen ilmoitukseen liittyvén kirjeen ja tiliotteen. Viimeisen ilmoi-
tuksen kadntopuolella olevien osallistumis- ja jakamisehtojen mukaan osallistumi-
nen voittojen jakamiseen edellytti sitoumuksetonta koetilausta.

Kapferer palautti kyseisen tilauslomakkeen Schlank & Schickille sen jilkeen, kun
hén oli liimannut sithen voittoon oikeuttavan merkin ja kirjoittanut allekirjoituk-
sensa mainitun tilauslomakkeen kdéntépuolelle maininnan “olen tutustunut
osallistumisehtoihin” alapuolelle, mutta lukematta osallistumis- ja jakamisehtoja.
On ollut mahdotonta méérittas, tekiko Kapferer tissd yhteydessda myos tilauksen.

Koska Kapferer ei saanut palkintoa, jonka hén katsoi voittaneensa, hén vaati tdmén
palkinnon jakamista KSchG:n 5 j §:n perusteella ja pyysi Bezirksgericht Hall in
Tirolissa, ettd Schlank & Schick velvoitettaisiin maksamaan hinelle 3 906,16 euroa
lisdttynd 5 prosentin korolla, joka lasketaan 27.5.2000 alkaen.

Schlank & Schick esitti oikeudenkdyntivéitteen, jonka mukaan tuomioistuin, jossa
kanne oli nostettu, ei ollut toimivaltainen. Se vetosi siihen, etti asetuksen
N:o 44/2001 15 ja 16 artiklan séénnoksié ei voida soveltaa, koska niissa edellytetdin
vastikkeellisen sopimuksen olemassaoloa. Osallistuminen myynninedistdmiskilpai-
luun edellytti tilauksen tekemistd, jota Kapferer ei ollut tehnyt. KSchGmn 5 j §:n
mukainen oikeus ei ole luonteeltaan sopimusoikeudellinen.

Bezirksgericht hylkisi oikeudenkiyntiviitteen ja katsoi olevansa asetuksen
N:o 44/2001 15 ja 16 artiklan perusteella toimivaltainen silld perusteella, ettd sen
mukaan oikeusriidan asianosaisten vililli on sopimussuhde. Asiakysymyksen osalta
se hylkési Kapfererin vaatimukset kokonaisuudessaan.
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Kapferer valitti tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen.
Schlank & Schick puolestaan katsoi, ettei Bezirksgerichtin toimivaltaa koskeva
ratkaisu ollut sille vastainen, koska se oli kuitenkin voittanut asiakysymyksen osalta.
Tédstd syysti se ei ollut valittanut toimivaltaa koskevasta ratkaisusta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd Schlank &
Schick olisi voinut valittaa toimivaltaa koskevasta ratkaisusta, jolla timin
oikeudenkdyntivaite hylittiin, koska jo pelkdstiin timi ratkaisu voi olla sille
vastainen.

Ennakkoratkaisukysymykset

Landesgericht Innsbruckilla on epiilyjd Bezirksgerichtin kansainvilisestd toimival-
lasta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa asiassa C-96/00, Gabriel,
11.7.2002 annettuun tuomioon (Kok. 2002, s. I-6367) ja pohtii, onko harhaanjohta-
valla voittolupauksella, jolla pyritiéin sopimuksen aikaansaamiseen ja siis valmistel-
laan kyseisen sopimuksen tekemistd, niin liheinen liittyma tavoitteena olevaan
kuluttajasopimuksen tekemiseen, etti se antaa tuomioistuimelle toimivallan
kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa.

Koska Schlank & Schick ei kuitenkaan ole valittanut toimivallan puuttumista
koskevan oikeudenkayntivditteen hylkdémisestd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin pohtii, onko se kaikesta huolimatta EY 10 artiklan nojalla velvollinen
tutkimaan uudelleen ja kumoamaan lainvoimaisen ratkaisun, joka on kansainvilist
toimivaltaa koskevan kysymyksen osalta lainvoimainen, jos se osoittautuu yhteisén
oikeuden vastaiseksi. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tarkastelee tillaisen
velvollisuuden olemassaoloa pohtimalla erityisesti mahdollisuutta soveltaa niitd
periaatteita, jotka on tuotu esiin asiassa C-453/00, Kithne & Heitz, 13.1.2004
annetussa tuomiossa (Kok. 2004, s. I-837) ja jotka koskevat hallintoelimelle asetettua
velvollisuutta tutkia lopullinen hallintopéétés uudelleen, jos se on yhteisén
oikeuden, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitd silli vilin tulkinnut,
vastainen.
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18 Niin ollen Landesgericht Innsbruck péatti Iykiti asian kisittely4 ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Toimivaltaa koskeva alioikeuden ratkaisu:

a)

b)
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Onko EY 10 artiklassa vahvistettua yhteistyén periaatetta tulkittava siten,
ettd myos kansallisella tuomioistuimella on asiassa Kiihne & Heitz annetussa
tuomiossa esitettyjen edellytysten mukaisesti velvollisuus tutkia uudelleen ja
kumota lainvoimainen tuomioistuimen ratkaisu, jos ilmenee, ettd ratkaisu
on yhteisén oikeuden vastainen? Liittyykd tuomioistuinten ratkaisujen
uudelleen tutkimiseen ja purkamiseen mahdollisesti muita edellytyksid kuin
hallintopéétdsten uudelleen tutkimiseen ja purkamiseen?

Jos ensimmaisen kysymyksen a kohtaan vastataan myOntavasti:

Onko ZPO:n 534 §:ssd yhteison oikeuden vastaisen tuomioistuimen
ratkaisun purkamiselle asetettu médrdaika yhteensoveltuva yhteisén oikeu-
den tdyden tehokkuuden periaatteen kanssa?

Samoin jos ensimmadisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavisti:

Merkitseeko kansallisen (tai alueellisen) toimivallan puuttuminen, jota ei ole
korjattu asetuksen N:o 44/2001 24 artiklan mukaisesti, sellaista yhteison
oikeuden vastaisuutta, jonka perusteella tuomioistuimen ratkaisun lainvoi-
maisuuteen voidaan edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti puuttua?
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d) Jos ensimmiisen kysymyksen ¢ kohtaan vastataan myéntivisti:

.

Onko muutoksenhakutuomioistuimen tutkittava uudelleen kansainvilisti
(tai alueellista) toimivaltaa koskeva kysymys asetuksen N:o 44/2001 mukai-
sesti, jos toimivaltaa koskeva alioikeuden piitos on jo tullut lainvoimaiseksi
mutta pidasiaa koskeva ratkaisu ei? Mikili edelliseen kysymykseen vastataan
mydntivésti, onko tdmé tutkinta tehtdvd viran puolesta vai ainoastaan
asianosaisen pyynndosti?

2) Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen toimivalta
kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa:

a)

Onko harhaanjohtavalla voittolupauksella, jolla pyritiian sopimuksen
aikaansaamiseen ja siis valmistellaan sopimuksen tekemistd, niin liheinen
liittymd tavoitteena olevaan kuluttajasopimuksen tekemiseen, etti lupauk-
seen perustuvia vaatimulksia voidaan esittii asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitetussa kuluttajansuojaa koskevissa riita-
asioissa toimivaltaisessa tuomioistuimessa?

Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavisti:

Voidaanko kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa esittdd sopimuksen tekemistd edeltiiviin velvoitesuhteeseen
perustuvia vaatimuksia, ja onko harhaanjohtavalla voittolupauksella, jolla
valmistellaan sopimuksen tekemisté, niin liheinen liittyma sen perusteella
syntyneeseen sopimuksen tekemisti edeltiviin velvoitesuhteeseen, etti
kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa toimivaltaisessa tuomioistuimessa
voidaan esittid myos titd koskevia vaatimuksia?
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¢) Voidaanko asia saattaa kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa toimival-
taisen tuomioistuimen kisiteltdviksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd
yrityksen myynninedistdmiskilpailuun osallistumiselle asettamat edellytykset
tayttyvit, vaikka ndilld edellytyksilld ei ole mitdéin merkitystdi KSchG:n
5 j §:4@n perustuvan aineellisen oikeuden kannalta?

d) Jos toisen kysymyksen a ja b kohtaan vastataan kieltdvésti:

Voidaanko kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa esittdd erityinen, laissa sédnnelty sopimusperusteinen sui
generis -suoritusvaade tai fiktiivinen nienniiseen sopimukseen perustuva
sui generis -suoritusvaade, joka perustuu yrityksen voittolupaukseen ja
kuluttajan voittoa koskevaan vaatimukseen?”

Ensimmaiisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimméisen kysymyksen a koh-
dassa, velvoittaako ja tarvittaessa missid olosuhteissa EY 10 artiklassa vahvistettu
yhteistyon periaate kansallisen tuomioistuimen tutkimaan lainvoimaisen tuomiois-
tuimen ratkaisun uudelleen ja kumoamaan sen, jos ilmenee, ettd se on yhteisén
oikeuden vastainen.

Tiltd osin on syytd muistuttaa lainvoimaa koskevan periaatteen tirkeydestd sekd
yhteison oikeusjérjestyksessé ettd kansallisissa oikeusjérjestyksissa. Itse asiassa seké
oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvin lainkédytén varmistamiseksi on
tarkedd, ettd kaikkien kdytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen kéyton tai niitd
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oikeussuojakeinoja varten siddettyjen méadrdaikojen umpeenkulumisen jilkeen
lopullisiksi tulleita tuomioistuinten péitoksid ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi
(asia C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-10239, 38 kohta).

Niin ollen yhteison oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi
jatettdvd soveltamatta kansallisia menettelysadntojd, joiden perusteella ratkaisu on
lainvoimainen, vaikka siten olisi mahdollista lopettaa yhteisén oikeuden loukkaus
kyseiselld ratkaisulla (ks. vastaavasti asia C-126/97, Eco Swiss, tuomio 1.6.1999,
Kok. 1999, s. 1-3055, 46 ja 47 kohta).

Silloin kun jésenvaltiot vahvistavat oikeussuojakeinoja, joilla on tarkoitus turvata
yhteison oikeuden vilittoméin oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet,
koskevat menettelysaannét, nimi sddnnét eivit saa olla epaedullisempia kuin ne
sddnnot, jotka koskevat samankaltaisia jisenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia (vastaavuusperiaate), ja niilld ei saa tehdd yhteisén oikeusjirjestyksessi
tunnustettujen oikeuksien kayttamista kaytdnnéssd mahdottomaksi (tehokkuuspe-
riaate) (ks. vastaavasti asia C-78/98, Preston ym., tuomio 16.5.2000, Kok. 2000, s. I-
3201, 31 kohta oikeuskiytantoviittauksineen). Padasiassa ei kuitenkaan ole viitetty,
ettd nditd jésenvaltioiden menettelyd koskevan toimivallan rajoituksia ei olisi
muutoksenhakumenettelyssi noudatettu.

On lisdttdvd, ettd edelld mainitussa asiassa Kithne & Heitz, johon ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin viittaa ensimmiisen kysymyksensé a kohdassa, ei kyseen-
alaisteta edella esitettyd analyysid. Itse asiassa jos kyseisessd tuomiossa asetetut
periaatteet olisivat sovellettavissa sellaisessa yhteydessi — kuten nyt pidasiassa
kyseessi olevassa asiassa — joka koskee lainvoimaista tuomioistuimen ratkaisua, on
muistettava, ettd samassa tuomiossa asetetaan kyseessi olevalle elimelle EY
10 artiklan nojalla velvollisuus tutkia uudelleen lopullinen piités, joka perustuu
yhteison oikeuden virheelliseen soveltamiseen muun muassa silla edellytyksells, etti
mainitulla elimelld on kansallisen lainsdidinnén mukaan toimivalta muuttaa titi
péétostd (ks. mainitussa asiassa annetun tuomion 26 ja 28 kohta). Kasilld olevassa
tapauksessa riittdd kuitenkin, kun todetaan, ettd ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee,
ettd ylld mainittu edellytys ei tiyty.
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Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on vastattava,
ettdi EY 10 artiklaan perustuva yhteistydn periaate ei edellytd, ettd kansallisen
tuomioistuimen olisi jitettdvd soveltamatta kansallisia menettelysadnt6jd, jotta se
voisi tutkia lainvoimaisen tuomioistuimen ratkaisun uudelleen ja kumota sen, jos
ilmenee, ettd se on yhteison oikeuden vastainen.

Muista kysymyksisti

Ottaen huomioon ensimmiisen kysymyksen a kohtaan annettu vastaus ja se seikka,
ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin antaa ymmértad, ettd kansallisen
oikeuden perusteella silli ei ole mahdollisuutta ottaa uudelleen tutkittavaksi
Bezirksgerichtin toimivaltaa koskevaa p#itostd, ei ole syytd vastata ensimmadisen
kysymyksen b—d kohtaan eiki toisen kysymyksen a—d kohtaan.

Oikeudenlkiyntikulut

Péddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 10 artiklaan perustuva yhteistyén periaate ei edellytd, etti kansallisen
tuomioistuimen olisi jitettivii soveltamatta kansallisia menettelysdéntojd, jotta
se voisi tutkia lainvoimaisen tuomioistuimen ratkaisun uudelleen ja kumota
sen, jos ilmenee, etti se on yhteisén oikeuden vastainen.

Allekirjoitukset
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