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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
27 piivind lokakuuta 2005 *

I Johdanto

1. Kisiteltdvind olevissa asioissa yhteistjen
tuomioistuimelta pyydetdén tulkintaa direk-
titvin 93/104/EY? 7 artiklasta. Ennakkorat-
kaisupyynnon esittineet tuomioistuimet
haluaisivat pafasiassa selvittdd, onko kansal-
linen lains#ddédntod

—~  jossa sallitaan vuosilomapalkan sisillyt-
tdminen tydntekijin tuntipalkkaan ja
sen maksaminen osana tyaikaan perus-
tuvaa palkkausta ja

—  jossa sallitaan se, etti vuosilomapalkan
maksamisella ei ole yhteyttd tyontekijin
tosiasialliseen loma-aikaan (rolled up
holiday pay),

mainitun siinnséksen mukainen.

1 - Alkuperdinen kieli: saksa.

2 - Tietyistii tydajan jirjestdmistd koskevista seikoista 23 péiviind
marraskuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/104/EY
(EYVL L 307, s. 18; jiljempéni direktiivi) (direktiivistd ei ole
virallista suomennosta).
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II Asiaa koskeva lainsdddinto

A Yhteison lainsdddinti

2. Tietyistd tybajan jirjestdmistd koskevista
seikoista annetun direktiivin 93/104/EY
7 artiklassa sifidetdéin seuraavaa:

"Vuosiloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpi-
teet, joilla turvataan jokaiselle tydntekijille
oikeus vihintdin neljin viikon palkalliseen
vuosilomaan tillaisen loman saamiselle ja
mydntimiselle kansallisessa lainsdddédnndssa
ja/tai kdiytinndssd asetettujen ehtojen mulkai-
sesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmiisaikaa ei
saa korvata rahalla, paitsi jos tyGsuhde
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B Kansallinen lainsdddéinto

3. Direktiivi 93/104/EY on saatettu Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa osaksi kansallista
lainsaddintod vuoden 1998 Working Time
Regulationsilla (tydaika-asetus).

4. Working Time Regulationsin 13 §:ssi
sdddetddn seuraavaa:

"1. - — Tyontekijilld on oikeus neljin viikon
pituiseen vuosilomaan jokaisena lomanmia-
rdytymisvuonna.

9. Loma, johon tyontekijilli on timin
asetuksen mukaan oikeus, voidaan ottaa
erissi, mutta

(a) se voidaan ottaa vain sini lomanmai-
riytymisvuonna, jonka aikana se tulee
pidettiviksi, ja .

(b) sitd ei saa korvata rahalla, paitsi kun
tyosuhde paittyy.”

5. Working Time Regulationsin 16 §:ssi
sdddetidn seuraavaa:

"1. Tyontekijilli on oikeus saada korvaus
kaikilta vuosiloman jaksoilta, joihin hinella
on 13 §:n mukaan oikeus, viikkopalkan
mukaisesti kultakin lomaviikolta.

4. Oikeus 1 momentissa tarkoitettuun kor-
vaukseen ei vaikuta tydntekijin oikeuteen
saada palkkaa tydsopimuksen perusteella
('sopimuspalkka’).

5. Sopimuspalkka, jota tyontekijille makse-
taan loma-ajalta, vapauttaa tyénantajan kai-
kesta velvollisuudesta suorittaa muuta kor-
vausta tdmin asetuksen nojalla kyseiselti
jaksolta; ja vastaavasti korvauksen maksami-
nen timén asetuksen nojalla tietyltd jaksolta
vapauttaa tyénantajan velvollisuudesta mak-
saa sopimuspalkkaa kyseiselta jaksolta.”
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6. Working Time Regulationsin 35 §:sséd
sdddetddn seuraavaa:

1. Sopimuksen (tydsopimus tai muu sopi-
mus) ehto on mititdn, mikili sen tarkoituk-
sena on

i) (a) poissulkea tdmén asetuksen minkd
tahansa sdinnéksen soveltaminen tai rajoit-
taa sitd, ellei tissd asetuksessa saadetd siitd,
ettd sopimuksella on tillainen vaikutus — -.”

III Tosiseikat, pidasiat ja vaatimukset

A Asia C-131/04 (Robinson-Steele)

1. Tosiseikat

7. Asian C-131/04 padasia perustuu tyonte-
kijini toimineen C. D. Robinson-Steelen ja
hiinen tydnantajanaan toimineen R. D. Retail
Services Ltd:n viliseen oikeusriitaan.
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8. Robinson-Steele tydskenteli R. D. Retail
Services -yrityksen palveluksessa 19.4.2002—
19.12.2003 vaihtelevin sopimusehdoin —
viimeksi joka tapauksessa tilapdistyénteki-
jaind. Hinen 29.6.2003 alkaen voimassa
olleessa tydsopimuksessaan médrittiin erityi-
sesti, ettd oikeus vuosilomapalkkaan mééardy-
tyy tilapdistydntekijin lomavuoden aikaisen
jatkuvan tydskentelyn keston mukaisessa
suhteessa. Sopimukseen siséltyi lisdksi tila-
piistyontekijin suostumus siihen, ettd vuo-
silomapalkka suoritetaan tilapdistyontekijin
tuntipalkan yhteydessd sen lisénd, joka on
migréltddn 8,33 prosenttia tuntipalkasta.

9. Ennakkoratkaisupyynnén esitténeen tuo-
mioistuimen esittdmien tietojen mukaan 8,33
prosentin vuosilomapalkka vastaa matemaat-
tisesti viikon palkkaa sen jilkeen, kun
tyontekiji on tyoskennellyt jatkuvasti kolme
kuukautta jiljempdnd kuvatun vaihtelevan
piivi- ja yovuorojirjestelmin mukaisesti.

10. Robinson-Steelelle maksettiin palkka
viikoittain. Palkkakuiteissa oli maininta:
"Palkka sisdltid korvauksen vapaapiivistd ja
sairauspaivistd.” Palkkakuitissa ei ollut eril-
listd mainintaa siiti osasta palkkaa, joka
vastasi vuosilomapalkkaa.
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2. Kansallinen oikeudenkiynti

11. Robinson-Steele (jiljempind padasian
kantaja) nosti kanteen Leedsin Employment
Tribunalissa 14.1.2004. Kanteessa hiin totesi,
ettd hdn oli tyoskennellyt R. D. Retail
Services -yrityksen (jiljempdnd pidasian
vastaajan) palveluksessa 20 kuukautta ja etti
vastagja oli maksanut hinelle lomapalkan
juoksevasti (rolled up holiday pay). Sen
vuoksi hin ei ollut voinut ottaa lomaa, koska
palkkaa ei ollut maksettu vilittdmaésti ennen
lomaa, sen jilkeen tai loman aikana.

12. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin pyytdd direktiivin 7 artiklan tul-
kintaa, koska Englannin Employment Appeal
Tribunal, jonka pddtikseen se on sidottu, on
yhtddltd padttinyt, etti tahdonautonomian
periaatetta noudattaen luotu juoksevasti
maksettavaa lomapalkkaa koskeva sopimus-
jdrjestely, jossa palkan tietty midrd tai
prosenttiosuus on ilmoitettu peruspalkan
lisiksi, ei ole laiton kansallisen lainsaddéin-
nén - eikd varsinkaan mainittujen sdannos-
ten - nojalla,? ja toisaalta Skotlannin Inner
House of the Court of Session on katsonut
mitittémiksi vastaavan jirjestelyn, jonka
mukaan vuosilomapalkka on liitetty loman
tosiallisesta saamisesta riippumattomasti
tapahtuvaan muuhun maksuun.

3 - Employment Appeal Tribunal, asia Marshalls Clay Products v.
Caulficld, (2003) IRLR 552.

4 - Inner House of the Court of Session, asia MPS Structure Ltd v.
Munro, (2003) IRLR 350.

13. Employment Tribunal, Leeds, pyysi sen
vuoksi yhteisojen tuomioistuimelta 9.3.2004
tehdylla padtokselld ennakkoratkaisua seu-
raaviin kysymyksiin:

"1. Onko kansallinen lainsdddints, jossa
sallitaan vuosilomapalkan sisallyttimi-
nen tyontekijan tuntipalkkaan ja sen
maksaminen osana tydaikaan perustu-
vaa palkkausta, jolloin siti ei makseta
suhteessa tyontekijin tosiasialliseen
loma-aikaan, neuvoston direktiivin
93/104/EY 7 artiklan mukainen?”

2. Estdako 7 artiklan 2 kohta sen, etti
kansallinen tuomioistuin sallii tyénan-
tajan soveltavan tuollaisia maksuja, kun
tuomioistuin pyrkii antamaan kantajalle
tehokasta oikeussuojaa kansallisten
sddnndsten sisdltimin toimivallan
mukaisesti?

B Asia C-257/04

14. Asian C-257/04 perustana ovat kaksi
Court of Appealiin (England & Weales)
saatettua oikeusjuttua, jotka se on yhdistinyt.
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1. Asia Caulfield ym. vastaan Marshails Clay
Products Ltd

a) Tosiseikat

15. Jotta Marshalls Clay Products Ltd:n
toiminta voisi olla keskeytymitontd, sielld
kiytetdsin vuorotydjdrjestelmis, joka on sel-
lainen, ettd kukin tyontekijd tydskentelee
nelji péivdd ja voi sen jilkeen pitdd neljd
péivdd vapaata.

16. Jotta tyontekijéiden lomatoiveisiin kyet-
téisiin vastaamaan tillaisesta tySaikamallista
huolimatta, Marshall Clay Products ja erds
ammattiliitto tekivit heindkuussa 1984 yri-
tyskohtaisen tydehtosopimuksen, joka sisil-
lytettiin jokaisen tydntekijin tydsopimukseen
ja johon sisdltyi seuraava méaérdys:

”3. Loma

Lomapalkka sisiltyy tuntipalkkaan, joten
lomapalkka ei kasaannu. Lomapéiviit otetaan
lepoaikajaksojen aikana kiertdvéin jirjestel-
min mubkaisesti. Jotta kyettdisiin jérjestd-
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mddn pidempid lomajaksoja, jokaisella on
oikeus

kahteen 8 perikkiisen piivin jaksoon

ja

»

yhteen 16 perikkiisen péivén jaksoon — —."

17. Vuosilomapalkan® midrittimiseen liit-
tyy toinen jirjestely, josta Marshalls Clay
Products ja ammattiliitto sopivat touko-
kuussa 1984 ja jossa madritadn mm. seuraa-
vaa:

"Télld hetkelld Accringtonin tydntekijit saa-
vat vuosilomapalkan 31 péivalta (29 paivin
lomasta). Tdmdn osuus muista tyOpaivistd
(232) on niin ollen 13,36 prosenttia. Tunti-
palkkoihin sisiltyy 13,36 prosenttia loma-
palkkaa.”

5 ~ Jiljempina summaa, joka toimii hyvityksend loma-ajasta,
kutsutaan lomapalkaksi ~ milli en kuitenkaan halua vihjata
sithen, ettd lomaoikeuksia korvattaisiin direktiivin 7 artiklan
2 kohdan vastaisesti rahasuorituksella,
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18. Sitd osaa palkasta, joka toimi juoksevasti
maksettuna lomapalkkana, ei ollut ilmoitettu
tydsopimuksessa eikd palkkakuiteissa; sopi-
mukset sisdlsivit kuitenkin viittauksen tyén-
antajan ja ammattiliiton vilisiin muihin
jarjestelyihin.

19. Ennakkoratkaisupyynnén esittéinyt tuo-
mioistuin huomauttaa, etti lomat on niin
ollen otettava lepoaikana. Tyéntekijit voivat
ottaa lomaa, mutta eivit ole velvollisia siihen,
kaksi kahdeksan perikkiisen piivin jaksoa
tai yhden 16 perdkkiisen piivin jakson,
mutta ainoastaan kokoamalla yhteen lepo-
piivid ja tekemilla keskindisesti sovittujen
vaihtojirjestelyjen mukaisesti muiden tyén-
tekijoiden vuoroja.

20. Tyoskentelemilld tydvuorojirjestelyn
mukaisesti 182 piivind vuodessa kukin
tyontekiji saa lomapalkkaa 24,32 piivalti:
kustakin tydtunnista maksetusta 7,515 Eng-
lannin punnasta (GBP) 6,629 GBP liittyy
todelliseen tydaikaan ja 0,886 GBP on
korotus, jolla korvataan lomapalkka.

21. Tyontekijoille maksetaan siis palkkaa
vain niiltd neljiltd piivilti, joina he tekevit
tyotd, mutta ei niiltd neljaltd pdivilts, joina he
eivit tee tyotd. Heille maksettavaa tuntipalk-
kaa korotetaan siten, etti se sisaltdd loma-

palkan. Tuntipalkka koskee myds ylitysts,
joten kun tyontekijit tekevit ylityotd, he
saavat korotuksen sekd peruspalkkaan etti
lomapalkkaan.

b) Kansallinen oikeudenkiynti

22. J. C. Caulfield, C. F. Caulfield ja K. V.
Barnes (jiljempina padasian kantajat) vaati-
vat 3.9.2001 Employment Tribunaliin, Man-
chester, toimittamissaan kannekirjelmissi
Employment Tribunalia miiraamiian Mars-
halls Clay Products Ltdin {jiljempini vas-
taaja) maksamaan kullekin kantajalle vuosi-
lomapalkan 1.10.1998 ja 3.9.2001 viliseltd
ajalta.

23. Employment Tribunal ratkaisi
12.12.2002 antamallaan tuomiolla asian pii-
asian kolmen kantajan hyvilksi ja médrasi,
ettd heille olisi maksettava hyvitys, jonka
midrd arvioitaisiin myShemmin.

24. Vastaaja valitti Employment Tribunalin
tuomiosta Employment Appeal Tribunaliin
toimittamallaan valituskirjelmalla.

25. Employment Appeal Tribunal hyviksyi
vastaajan valituksen 25.7.2003.
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2. Asia Clarke vastaan Frank Staddon Ltd

a) Tosiseikat

26. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen toimittamien tietojen
mukaan M. ]J. Clarke (jiljempénd p#dasian
kantaja) tydskenteli Frank Staddon Ltd:ssd
(jaljempénd vastaaja) ndenndisesti itsendisend
yrittdjind aliurakoitsijasopimuksen nojalla
(construction industry scheme, rakennus-
teollisuutta koskeva jdrjestely) 2.4.2001-
23.6.2001. On kuitenkin ilmeisen kiistatonta,
ettd pidasian kantajalle kuuluvat direktiivissd
ja Working Time Regulationsissa annetut
oikeudet.

27. Pagasian kantaja oli lomalla 24.6.2001 ja
24.7.2001 vilisend aikana, jolloin hénelle ei
maksettu palkkaa.

28. Pidasian kantajan tyosopimuksessa md-
rétddn seuraavaa:

"Kaikkien lomapdivien ja vapaapdivien
palkka sisaltyy péivipalkkaan.”

Samaan asiakirjaan sisdltyy kisinkirjoitettu
muistiinpano, jossa lukee “palkka” ja sen
vieressd seuraavaa:
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"Peruspalkka 8,689, lomapalkka 0,756 = 85
GBP piivissd”

29. Elokuulta 2001 periisin olevassa palkka-
kuitissa oli sama erittely. Edelld mainittu 85
GBP:n palkka liittyy kuitenkin ainoastaan
24.6.2001 alkavaan ajanjaksoon. Sitd aiem-
malta ajalta vastaaja ei siis eritellyt juokse-
vasti maksetun lomapalkan osuutta pdivipal-
kasta.

b) Kansallinen oikeudenkéynti

30. Kanteessa, jonka Employment Tribunal
vastaanotti 20.11.2001, p#dasian kantaja
vaati, ettd vastaaja m#idrdtddn maksamaan
hinelle vuosilomapalkka, joka hénelle oli
kertynyt hinen tydskenneltyddn vastaajan
palveluksessa 2.4.2001 ja 16.11.2001 vilisend
aikana.

31. Employment Tribunal hylkdsi padasian
kantajan vaatimuksen 19.4.2002 annetulla
tuomiolla.
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32. Kantaja valitti Employment Tribunalin
tuomiosta Employment Appeal Tribunaliin
toimittamallaan kirjelmalla.

33. Employment Appeal Tribunal hylkisi
kantajan valituksen 25.7.2003.

3. Ennakkoratkaisukysymykset asiassa
C-257/04

34. Molempien asioiden kantajat hakivat
Employment Appeal Tribunalin tuomioon
muutosta Court of Appealista. Tami tuo-
mioistuin pédtti esittdd ennakkoratkaisuky-
symykset Englannin Employment Appeal
Tribunalin ja Skotlannin Inner House of
the Court of Sessionin ilmeisten tulkintaeri-
mielisyyksien sekii yhteiséjen tuomioistui-
messa jo vireilld olevan asian Robinson-
Steele vuoksi.

35. Tdmin vuoksi Court of Appeal on
esittinyt 25.6.2004 tekemillddn paitokselld
yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sua varten seuraavat kysymykset:

"l. Merkitseeké ty6nantajan ja tydntekijin
villinen sitova sopimusjirjestely, jonka
mukaan tietty osa tydntekijille makset-

tavasta palkasta vastaa tyéntekijan
lomapalkkaa (jirjestely, jota kutsutaan
juoksevasti maksettavaksi lomapal-
kaksi), sitd, ettd tydaikadirektiivin
93/104/EY 7 artiklassa vahvistettua
tybntekijan oikeutta palkalliseen vuosi-
lomaan loukataan?

Olisiko kysymykseen 1 annettava vas-
taus erilainen, jos tyontekijille makset-
taisiin sama palkka ennen kyseisen
sitovan jédrjestelyn voimaantuloa ja sen
jalkeen, jolloin jirjestely ei korottaisi
palkkaa vaan pikemminkin osa tyénte-
kijalle maksettavasta palkasta nimettii-
siin lomapalkaksi?

Mikili kysymykseen 1 vastataan myén-
tivisti, loukataanko 7 artiklassa tarkoi-
tettua oikeutta palkalliseen vuosilo-
maan, jos tdmi palkka otetaan huo-
mioon ja silli voidaan osaltaan kuitata
direktiivin mukainen oikeus?

Jotta noudatettaisiin direktiivin 93/104/
EY 7 artiklan mukaista velvoitetta var-
mistaa, ettd tydntekijalli on oikeus
vihintddn neljin viikon palkalliseen
vuosilomaan, onko vilttimitonts, ettd
palkka maksetaan tyontekijille sen pal-
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kanmaksukauden aikana, jona hén ottaa
vuosilomansa, vai onko 7 artiklan nou-
dattamiseksi riittivasa, ettd vuosiloma-
palkka maksetaan erissd vuoden
aikana?”

IV Ennakkoratkaisukysymykset

A Alustavia huomautuksia

36. Aluksi on todettava, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytin-
nén mukaan kansallisen tuomioistuimen
tehtiivind on harkita, onko ennakkoratkai-
supyyntd tarpeen asian ratkaisemiselsi. © Jos
yhteistjen tuomioistuimella on epdilyksid sen
suhteen, onko kysymykset muotoiltu oikein
asian arvioimiseksi yhteisén oikeuden kan-
nalta, se voi tarvittaessa muotoilla kysymyk-
set uudelleen.”

37. Yhteison lainsiddinnon tulkitseminen
EY 234 artiklan mukaisen ennakkoratkaisu-
menettelyn yhteydessi kuuluu yhteis6jen

6 — Asia C-472/99, Clean Car Autoservice, tuomio 6.12.2001
(Kok. 2001, s. 1-9687, 13 kohta) ja asia C-306/99, Banque
internationale pour I'Afrique occidentale (BIAO), tuomio
7.1.2003 (Kok. 2003, s. I-1, 88 kohta).

7 - Yhteistjen tuomioistuin pyrkii kaikissa tapauksissa antamaan
vakiintuneessa oikeuskiytannossatin kansalliselle tuomioistui-
melle hyddyllisia ohjeita vireilld olevan asian arvioimiseksi. Ks.
esim. asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000 (Kok, 2000, s. I-
5123, 58 kohta) ja asia C-366/98, Geffroy, tuomio 12.9.2000
(Kok. 2000, s. 1-6579, 20 kohta).
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tuomioistuimen tehtdviin. Asian C-131/04
ensimmiisestd ennakkoratkaisukysymyk-
sestd on huomautettava aluksi, ettd titd
taustaa vasten ei voi olla kyse siitd, onko
johdetun oikeuden s&dnnds sopusoinnussa
kansallisten s#finnosten kanssa, vaan pikem-
minkin siitd, onko kyseinen johdetun oikeu-
den s#innds esteend tietyille kansallisille
sddnndksille.

38. Vertailusta asian C-257/04 ensimmdi-
seen ennakkoratkaisukysymykseen ja tuon
asian ennalkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen sitd koskeviin toteamulksiin
kity kuitenkin selvisti ilmi, ettd tuossa asiassa
~ ja ndin ollen myds asiassa C-131/04 — ei
ole ilmeisesti niinkidén kyse siitd, onko
yhteison lainsiadinto esteend tietyille kan-
sallisille sdinnoksille, vaan pikemminkin
siitd, onko nididen kansallisten siddnnésten
direktiivin mukaisesta tutkinnasta pidteltivi,
kun otetaan huomioon direktiivin 7 artiklan
sisiltd, ettd tydsopimusten tai tydehtosopi-
musten tietyt lausekkeet, joiden nojalla
tyontekijin lomapalkka siséllytetdadn hinen
normaaliin palkkaansa (rolled up holiday
pay), ovat tehottomia.

39. Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys
asiassa C-131/04 on siis muotoiltava uudel-
leen asian C-257/04 ensimmdisen, toisen ja
neljinnen ennakkoratkaisukysymyksen
mukaiseksi, ja se on ymmérrettivi niin, ettd
ennakkoratkaisukysymyksen esittényt tuo-
mioistuin haluaa selvittids, onko direktiivin
7 artiklasta mahdollisesti johtuva tyontekijan
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oikeus palkalliseen vuosilomaan esteeni sille,
ettd lomapalkka maksetaan tydsopimuksen
tai tydehtosopimuksen mukaisesti paikkojen
yhteydessi.

40. Asian C-257/04 ennakkoratkaisukysy-
mykset esittdnyt tuomioistuin korostaa kui-
tenkin oikeutetusti sitd, ettei direktiivissi
eikd kansallisissa tiytintdénpanosiannok-
sissd siddetd nimenomaisesti tillaisista lau-
sekkeista. Téssd yhteydessd on muistutettava
kansallisille tuomioistuimille asetetusta vel-
vollisuudesta tulkita kansallisia sdinnéksis,
erityisesti sellaisia, jotka on annettu direktii-
vin tdytdntoonpanemiseksi, yhteison lainsia-
didnnén eli niin myés direktiivien mukaisesti.

41. Kun otetaan huomioon molempien
ennakkoratkaisupyyntojen lihtokohdat eli
se, ettd kansallisen tuomioistuimen kisityk-
sen mukaan kansalliset sddnnokset vaativat
tutkintaa, ® yhteiséjen tuomioistuimen tehti-
vind kisiteltdvind olevissa asioissa ei ole
lopulta arvioida direktiivin 93/104/EY tiy-
tintéonpanoa Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, vaan sen on tarjottava kansallisille
tuomioistuimille asiaan kuuluvien yhteison
oikeuden sadnndsten tulkinta, joka puoles-
taan antaa niille mahdollisuuden tulkita
kansallisia sadnnoksid mahdollisimman
yhdenmulkaisesti direktiivin kanssa niiden
arvioidessa kyseessd olevia juoksevasti mak-
settavaa lomapalkkaa koskevia jarjestelyjd.

8 - Ennakkoratkaisupyynnét esittineiden tuomioistuinten esitta-
mistd tiedoista kiy nimittdin ilmi, etta Englannin ja Skotlanom
tuomioistuimet ovat mamittujen i:irjcsmi;yjen yhteydessd tul-
kinneet taytintéonpanosidnnoksia eri tavoin.

42. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
vakiintuneessa oikeuskiytinnossiin, ettd
kansallisen tuomioistuimen on "kansallista
lainsdddantoa soveltaessaan ja erityisesti
soveltaessaan sellaisia sddnnéksid, jotka on
nimenomaan annettu direktiivissi asetettu-
jen edellytysten tiytintoonpanemiseksi, tul-
kittava kansallista lainsaddantéd mahdolli-
simman pitkille kyseessi olevan direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti
direktiivilld tavoitellun tuloksen saavuttami-
seksi ja noudatettava tilla tavoin EY
249 artiklan kolmatta kohtaa.”®

43. Erityisen tirkedd on se, ettd tdmi kan-
sallisen lainsddddnnén yhteisén lainsdiadin-
nén mukaisesti tulkitsemisen periaate on
vahvistettu mainituissa yhdistelyissii asioissa
Pfeiffer ym. direktiivin enimmiistydaikaa
sddtelevien sdinnosten tulkinnan yhteydessi.
Yhteisojen tuomioistuin totesi erityisesti, etti
"ennakkoratkaisua pyylaneen tuomioistui-
men, jonka kisiteltiviksi on saatettu pai-
asioiden kaltaiset asiat, jotka kuuluvat direk-
tiivin 93/104/EY sovelltamisalaan ja jotka
koskevat kyseisen direktiivin tiylintéonpa-
nolle asetetun méériajan piattymisen jilkeen
tapahtuneita tosiseikkoja, on soveltaessaan
kansallista lainsééidint6éd, joka on annettu
nimenomaisesti kyseessi olevan direktiivin
saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd, tulkittava siti mahdollisuuksien

9 - Yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio
5.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-8835, 113 kohta). Ks. lisiksi mm.
asin 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557, 26 kohta); asia
C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4135,
Kok. Fp. X. s. 599. 8 kohta) ja asia C-91/92, Faccini Dori,
twomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3325, Kok, Ep. XV, s. I-1,
26 kohta). Vrt. myos asta C-63/97, BMVY, tuomio 23.2.1999
(Kok. 1999, s. 1-905, 22 kohta); yhdistetyt asiat C-240/98-
C-244/98, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, tuomio
27.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4941, 30 kohta) ja asia C-408/01,
Adidas-Salomon ja Adidas Benelux, tuomio 23.10.2003
{Kok. 2003, s. 1-12537, 2} kohta).
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mukaan niin, ettd sen soveltaminen vastaa
direktiivin tavoitteita.” 1°

44. Nimenomaan yksityisten oikeussubjek-
tien vilisissi oikeudenkéynneissd, kuten nyt
esilld olevassa asiassa, kansallisen lainsdddédn-
nén vhteisén lainsdddinndén mukaisesti tul-
kitsemisen periaate muodostaa valttimatto-
mén periaatteen yhteisén oikeuden tiyden
tehokkuuden varmistamiseksi. '*

45. Yhteenvetona on siis todettava, ettd
ennalkoratkaisukysymykset esittdneet tuo-
mioistuimet haluavat ensimmaisilld kysy-
myksillaan '* selvittid, onko direktiivin
7 artiklan mukainen oikeus palkalliseen
vuosilomaan lahtokohtaisesti juoksevasti
maksettavaa lomapalkkaa koskevien jérjeste-
lyjen esteend.

Jotta téhén kysymykseen pystyttiisiin vastaa-
maan, on kisiteltdvi aluksi direktiivin 7 artik-
lassa siddetyn palkallista vuosilomaa koske-
van oikeuden siséltod ja laajuutta. Toiseksi
on arvioitava, miten tahdonautonomian peri-
aatetta noudattaen sovitut jérjestelyt voivat
olla ristiriidassa tdmédn oikeuden kanssa.

10 ~ Edell3 alaviitteessd 9 mainituissa asioissa Pleiffer ym, annettu
tuomio, 117 kohta.

11 - Ks. myds edelli alaviitteessd 9 mainituissa yhdistetyissd
asioissa Pleiffer ym. annettu tuomio, 114 kohta: "Kansallisen
oikeuden tulkitseminen yhdenmukaisesti divektiivin kanssa
on erottamaton osa perustamissopimuksella luotua jirjestel-
ndd, silli ndin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa
rajoissa varmistaa yhteisén oikeuden tiyden tehokkuuden,
kun se ratkaisee kiisiteltaviikseen saatetun asian.”

12 — Nathin kysymyksiin liittyy asian C-257/04 neljis ennakkorat-
kaisukysymys, joka on késiteltivé ndiden kysymysten kanssa.
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B Direktiivin 93/104/EY 7 artiklan mukai-
nen palkallinen vuosiloma

1. Palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
tarkoitus

a) Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sana-
muoto ja systematiikka

46. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa taataan
tydntekijille ehdoton oikeus neljin viikon
palkalliseen vuosilomaan. YhteisGjen tuo-
mioistuin on tunnustanut tdmén asiassa
BECTU * 26.6.2001 antamassaan tuomiossa,
jossa se totesi yht#dltd, ettd “direktiivin
93/104/EY 7 artiklan 1 kohdassa jisenval-

tioille asetetaan selvi ja tdsmillinen velvolli-

suus”, ' ja toisaalta, ettd on kyse tydntekijin

"yksilollisesti oikeudesta”, 1516

47. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sana-
muoto sisiltda timin oikeuden lahtokohtai-
sen tunnustamisen lisaksi vain vihin viitteitd

13 —~ Asia C-173/99, tuomio 26.6.2001 (Kok. 2001, s. I-4881).
14 — Edelli alaviitteessa 13 mainittu asia, tuomion 34 kohta.
15 — Edelli alaviitteessii 13 mainittu asia, tuomion 35 kohta,

16 — Ks. mybs tuomion 43 kohta: "Edelld esitetysti seuraa, ettd
jokaisen oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettivd
yhteisdn sosiaalioikeuden perinatteena, jolla on erityinen
merkitys — —.” Ks. edelleen asia C-342/01, Merino Gémez,
tuomio 18.3.2004 (Kok. 2004, s. [-2605, 31 kohta): "Direktitvin
93/104/EY 7 artiklan 1 kohdan - - on ymmidrrettiva
tarkoittavan, ettd kansallisten soveltamista koskevien yksityis-
kohtaisten sdiint&jen on joka tapauksessa oltava sellaisia, ettid
niilld kunnioitetaan tydntekijin oikeutta vihintiin neljin
viikon palkalliseen vuosilomaan.”
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siitd, kuinka ty6nantajan vastaavat velvolli-
suudet on tiytettivi. Loman saamiselle ja
mydntimiselle asetettujen edellytysten osalta
viitataan ainoastaan kansalliseen lainsdiddin-
téon ja/tai kiytintéon.

48. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sana-
muodosta kiy kuitenkin ilmi, ettd tyénteki-
jalld on oikeus tehokkaaseen lepoaikaan, !’
jonka aikana palkanmaksu jatkuu.'® Jai
kuitenkin avoimeksi, minki periaatteiden
mukaisesti loma-aika on korvattava. Niin
ollen ei ole selvdd, onko vastaava palkka
maksettava loman aikana vai voiko sen
maksaa myos etu- tai jilkikiteen. Viittauk-
sesta kansalliseen lainsdadidnto6n ja/tai kiy-
tdnt66n voisi jopa piitelld, etti vastaavan
lainsdddannossi olevan aukon tiyttiminen
jitetddn direktiivissd pidasiassa jisenval-
tioiden tehtiviksi.

49. Systematiikan osalta on lisiksi todettava,
ettd direktiivi ei sisilldi muita siinnoksia,
joissa kisitellddn kyseistd kysymysti. Direk-
tiivin 15 artiklassa sallitaan yleisesti tyénte-
kijoiden turvallisuuden ja terveyden suojele-
miselle edullisempien kansallisten siannos-
ten soveltaminen tai kiiyttéon ottaminen.
Direktiivin 17 artiklassa s#éidetidéin kuitenkin,
ettd ainoastaan direktiivin tiettyihin, tyhjen-
tivisti lueteltuihin sddnnéksiin voidaan
tehdd tietyin edellytyksin poikkeuksia

17 - Vrt. edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Merino Gémez,
tuomion 30 kehta.

18 - Direktiivin 93/10-1/EY 7 artiklan 2 kohdassa siidetdin lisiksi,
ettd palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata
rahalla, paitsi kun tydsuhde pidttyy.

jasenvaltioiden tai tyémarkkinaosapuolten
toimenpiteilld. Direktiivin 7 artikla ei kuiten-
kaan kuulu niihin sidinnéksiin, joista poik-
keaminen direktiivissi nimenomaisesti salli-
taan, kuten yhteiséjen tuomioistuin totesi jo
asiassa BECTU antamassaan tuomiossa. '°

b) Vihintdén neljin viikon palkallisen vuo-
siloman tarkoitus ja tavoite

50. Yhteisojen tuomioistuimella oli asiassa
BECTU?® antamassaan tuomiossa jo tilai-
suus arvioida direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
tarkoitusta (ratio legis).

51. Direktiivin tarkoituksena on vahvistaa
vihimmaisvaatimukset, joilla parannetaan
tydntekijoiden elin- ja tydoloja yhteniisti-
milld erityisesti tydajan kestoa koskevia
kansallisia siannoksia.?! Yhteiséjen tuo-
mioistuin johtaa timiin tavoitteen yhtailti
direktiivin oikeusperustasta — nimittiin EY
138 artiklasta (aiemmin EY:n perustamisso-
pimuksen 118 a artikla), jolla tihditidin
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamiseen - ja toisaalta direktiivin
johdanto-osan ensimmiisen, neljinnen, seit-
seminnen ja kahdeksannen perustelukappa-
leen sanamuodosta seki direktiivin 1 artiklan
1 kohdan sanamuodosta.

19 - Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia, tuomion 41 kohta.
20 - Mainittu edelli alaviitteessa 13.

21 - Edelld alaviitteessi 13 mainittu asia BECTU, tuomion
37 kelta.
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52. Niiden s#innésten mukaan tdmén
yhteison tasolla tapahtuvan tybajan jérjesti-
misti koskevan lihentimisen tarkoituksena
on taata tydntekijoiden turvallisuuden ja
terveyden parempi suojelu varmistamalla,
ettd tyontekijoille annetaan vihimmadislepo-
ajat ja riittdvit tauot.

53. Jotta tyontekijéiden turvallisuutta ja
terveyttid todella myds suojeltaisiin entisté
paremmin, tydntekijille on todella mydnnet-
tivi siddetyt lepoajat, siis myds vuosiloma. 2
Tisti syystd direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa
kielletddn palkallisen vuosiloman korvaami-
nen rahalla — paitsi kun tydsuhde pattyy.

54. Lomaoikeuden todellinen myéntdminen
siséltdd ndin ollen myds sen, ettd tyontekijalla
on todella mahdollisuus pitdd hinelle kuu-
luva loma ja ettei hinen ole esimerkiksi
tosiasiassa pakko jattdd sitd kéyttdmatta.
T4Ami on tavoitteena palkanmaksun jatkami-
sella loman aikana eli palkallisen viihimmais-
vuosiloman takaamisella.

22 - Erityisen mielenkiintoiselta vaikuttaa kahdeksas perustelu-
kappale, jossa todetaan muun muassa seuraavaa: "Yhteisén
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi
heille on annettava piivittdin, viikoittain ja vuosittain
vihimmiismiard lepoaikaa sekd riittavit tauot; — -.”

23 ~ Asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. [-8389,
70 kohta).
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55. Niin ollen on todettava, ettd direktiivin
7 artiklan mukaisessa oikeudessa palkalliseen
vithimmaisvuosilomaan ei ole niinkdén kyse
vastaavan ajan palkan maksamisesta kuin
todellisesta mahdollisuudesta pitdd kyseinen
loma. Seuraavaksi on p#fasioita — ja niiden
erilaisia tilanteita — tutkien arvioitava, miten
kyseiset vuosiloman korvausmenetelmét vai-
kuttavat todelliseen mahdollisuuteen pitdd
loma.

2. Voiko direktiivin 7 artiklan mukainen
oikeus palkalliseen vuosilomaan olla esteend
juoksevasti maksettavalle lomapalkalle?

a) Osapuolten pidasialliset vdittAmét

i) Paiasioiden kantajien huomautukset

56. Robinson-Steele ei ole esittényt yhtei-
sbjen tuomioistuimelle huomautuksia asiassa
C-131/04.

57. Asian C-257/04 pidasioiden kantajat
katsovat, ettd direktiivin 7 artiklassa edelly-
tetddin, ettid lomapalkka on maksettava
aikana, jolloin tydntekijille maksettaisiin
palkka, jos hin olisi tdissd. Jos palkkaa ei
makseta tuona aikana, on kyse joko direktii-
vin 7 artiklan 2 kohdan kanssa ristiriidassa
olevasta korvauksesta tai mekanismista, joka
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estdd loman pitdmisen tai rajoittaa sitd ja on
sen tdhden kielletty. Erityisesti juoksevasti
maksettavaa lomapalkkaa koskeva jérjestely
estdd tyontekijoitd pitimdistd vuosilomiaan.
Koska tyontekiji ansaitsee enemmin, kun
hin tydskentelee joka viikko, erityisesti
pienipalkkaisille syntyy suuri houkutus jittii
loma pitamétta.

58. Tarve koota vuosilomapalkka sdista-
milld estdd heidin mukaansa lisiksi piti-
mistd lomaa vuoden alkupuoliskolla.

59. Erityisesti pienipalkkaisten osalta on
todennikéistd, ettei joka viikko lomapalk-
kana maksettuja summia sddstetd vaan ne
kiytetddn. Siitd seuraa, ettd on taloudellisesti
mahdotonta ottaa lomaa, erityisesti jos
kyseisen vuoden tyoskentelyaika ei ole vield
ollut riittivin pitk.

ii) Padasioiden vastaajien huomautukset

60. R. D. Retail Services (asia C-131/04) seki
Marshalls Clay Products ja Frank Staddon
Ltd (asia C-257/04) pidasioiden vastaajina

katsovat, ettei ole direktiivin vastaista mak-
saa vuosilomapalkkaa erissi peruspalkan
mukana, jos asiasta on sovittu sopimuksessa.
Vastaajat viittaavat siihen, etti direktiivin
7 artiklassa siddetddn vain ehdottomasta
oikeudesta vihintdin neljin viikon palkalli-
seen vuosilomaan. Direktiivin 7 artiklan
sanamuodon ja tarkoituksen mukaan vuosi-
lomapalkkaa ei ole kuitenkaan pakko maksaa
tietylld tavalla tai tiettyni ajankohtana.
Direktiivin 7 artiklan mukaan loman saami-
sen ja myéntamisen edellytyksistd sdddetdin
kansallisessa lainsidddnnéssi. Jos kansalli-
sessa lainsdddinndssid ei todellisuudessa
estetd oikeuden kiyttimistd, se on yhteisén
oikeuden vaatimusten mukaista.

61. Direktiivin nojalla siddetyssd suojelussa
on pidasioiden vastaajien mukaan lisdksi
otettava huomioon tarve vilttii asiattomia
hallinnollisia, taloudellisia ja oikeudellisia
esteitd ja tarve mahdollistaa joustavuus. Itse
lomaoikeuden ja sen kiyttimisedellytysten
erottamisen osalta, joka heijastaa direktiivin
piadmaddrina olevaa tasapainoa tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelun ja siin-
ndsten joustavan sovellettavuuden tarpeen
vililla, molemmat vastaajat vetoavat asiassa
C-173/99 annettuun tuomioon seki julkis-
asiamies Tizzanon samassa asiassa antamaan
ratkaisuehdotukseen.

62. Tyoéntekijdi ei voida ilman muuta pakot-
taa ottamaan lomaa. Tyontekiji voi myos
aina itse pdittdd, mitd hin tekee hinelle
kuuluvan loman aikana. Hin voi esimerkiksi
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tyoskennelld lomansa aikana toiselle tyon-
antajalle. Tt4 ei voi pitdé direktiivin 7 artik-
lan s#inndsten mititéimisend. Tyodntekijat
osaavat lisdksi hoitaa taloudellisia resursse-
jaan niin, ettd jérjestelyt, jossa lomapalkka
maksetaan juoksevasti, ei aiheudu heille
haittoja.

iii) Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen huomautukset

63. My6s Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus katsoo, ettd juoksevasti maksettavaa
lomapalkkaa koskeva jirjestely on sallittu.
Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sanamuodon
ja tarkoituksen mukaan vuosilomapalkkaa ei
ole pakko maksaa tiettynd ajankohtana.
Direktiivin 7 artiklan — samoin kuin joh-
danto-osan perustelukappaleiden — sana-
muoto, jossa viitataan kansalliseen lainsdd-
déntoon ja kéytdnt6ihin osoittaa pikemmin-
kin, ettd tdytintéonpanossa voidaan tarvita
tiettyd joustavuutta. Tilléin astuu lisdksi
kuvaan toissijaisuusperiaate. Myos Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus viittaa tdssi
yhteydessd asiassa C-173/99 annettuun rat-
kaisuehdotukseen ja tuomioon.

64. Working Time Regulationsin 16 §:ssi
direktiivin 7 artikla saatetaan asianmukaisesti
osaksi kansallista lainsdidantod, koska siind
tyontekijille myonnetddn vaadittu vuosiloma
ja sitd koskeva palkka. Direktiivin 7 artiklan
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vaatimukset on hallituksen mielestd téytetty
edellytiden, ettd kansallisten lakien ja kay-
tintdjen vuoksi oikeus vuosilomaan on
pelkistddn ndenndinen.

65. Ehdotettu tulkinta ei my6skddn johda
siihen, ettd tyontekijat eivdt voisi pitda
vuosilomiaan. Koska tyonantaja ei voi méé-
ritd juoksevasta lomapalkan maksamisesta
yksipuolisesti, vaan se vaatii tydnantajan ja
tyontekijin vilistd sopimusta, tallainen jar-
jestely tulee kyseeseen ainoastaan, kun ty6n-
tekijille todella maksetaan palkka ja se
lasketaan oikein.

66. Juoksevasti maksettavaa lomapalkkaa
koskeva jirjestely johtaa lisiksi siihen, eftd
tyontekijélle maksetaan vuosilomasta etuki-
teen, jos loma otetaan vasta tydsuhteen
mydhemmissd vaiheessa. Tyéntekijin on
varauduttava taloudellisesti lomaan, jotta
lomapalkan maksaminen erissi ei estiisi
héntd pitiméstd lomaa. Juoksevasti makset-
tava lomapalkka on myds oikeudenmukaisin
ja yksinkertaisin tapa maksaa lyhytaikaisessa
tydsuhteessa oleville tyontekijoille, joiden
tydsuhde saattaa padttyd, ennen kuin heilld
on oikeus lomaan tai lomapalkkaan. Sen
vuoksi ei ole syytd, miksi 7 artiklassa vaa-
dittaisiin tiettyd vuosilomapalkan maksu-
ajankohtaa.
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67. Lomapalkan maksaminen ajankohtana,
jolloin loma pidetdin, aiheuttaisi lisiksi —
toisin kuin direktiivin johdanto-osan perus-
telukappaleissa esitetddn - tydnantajalle
huomattavia hailinnollisia ongelmia erityi-
sesti tilapdistyontekijdiden osalta. Erissi
maksamisen ansiosta sddstytiin saamatta
olevan lomapalkan laskemiselta aina kulloi-
senkin loman pitdmisen yhteydessi. Tyon
luonteen vuoksi syntyisi myds usein ongel-
mia, jos tyOntekiji vaatisi lomaa tydjakson
aikana.

iv) Irlannin huomautukset

68. Asiassa C-257/04 esittimissiin huo-
mautuksissa Irlannin Chief State Solicitor
katsoo, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta "palkallinen vuosiloma” seu-
raa, ettd tyontekijille on maksettava palkka
loman aikana tai vilittémisti ennen siti.
Jarjestelyssd, jossa lomapalkka maksetaan
juoksevasti, hinelle ei nimenomaan makseta
loman aikana.

69. Direktiivin tarkoituksen eli tyéntekijéi-
den terveyden ja turvallisuuden suojaamisen
vuoksi on varmistettava, ettei tydntekijéilli
ainoastaan ole oikeutta lomaan, vaan etti he
todella voivat pitdd lomaa. Juoksevasti mak-
settava lomapalkka aiheuttaa kuitenkin sen,
ettei lomaa oteta, koska tyontekijsitd vaadit-
taisiin pitdiméin lomaa, jonka aikana heille ei

makseta palkkaa -~ kun taas heiddn toissid
ollessaan heille maksetaan palkka saannélli-
sesti viikoittain tai kuukausittain. Timi on
vastoin direktiivin tavoitteita, koska direktii-
vissd halutaan nimenomaan estdd tyénteki-
joitd saamasta rahaa vuosilomansa sijasta.

v) Komission huomautukset

70. Jos oletetaan, etti palkanmaksun jatka-
minen vuosiloman aikana ei ole itsetarkoitus
vaan viline sen varmistamiseksi, etti vuosi-
lomaa todella voidaan Lkiiyttad ilman talou-
dellisia rajoituksia, komissio katsco, etti
lomapalkan maksamista koskeva jirjestely
on direktiivin mukainen, jos silli varmiste-
taan, ettd tyontekiji todella pitad vihintiin
neljin viikon palkallisen vuosiloman ja etti
hinelle maksetaan tiltd ajalta sama palkka
kuin hinen tydssi ollessaan.

71. Koska direktiivissi ei sdddetd, kuinka
timéd tavoite pitiisi saavuttaa, lomapalkan
maksamistavoista paittiminen jid jasenval-
tioiden tehtiiviksi. Tami ei saa kuitenkaan
johtaa siihen, ettd jirkytetdsin itse perus-
oikeutta vuosilomaan.
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72. Koska tuntipalkkaan siséltyvd loma-
palkka maksetaan riippumatta siitd, pitaako
tyontekiji vastaavan loman vai ei, eikd ole
toimenpidettd, jolla varmistettaisiin, ettd
tydntekiji todella pitdd neljan viikon vuosi-
lomansa, kierretdiin direkiiivin sanamuodon
ja tavoitteen vastaisesti perustavanlaatuinen
vaatimus vihintiin neljin viikon vuosiloman
varmistamisesta.

73. Juoksevasti maksettava lomapalkka voi
erityisesti kannustaa tydntekijoitd siihen,
etteiviit he pidd lomaansa. Lisdksi téllainen
jirjestely voi johtaa sellaisten tydnantajien
vidrinkiytoksiin, jotka eiviit halua tyonteki-
joidensd todella pitivin lomiaan.

74. Tamin vuoksi jérjestely, jossa loma-
palkka maksetaan juoksevasti, on komission
kisityksen mukaan direktiivin 7 artiklan
vastainen, koska siind ei varmisteta, ettd
vihintaan neljan viikon vuosiloma todella
voidaan pitad.

b) Oikeudellinen arviointi

75. Kun otetaan huomioon direktiivin
7 artiklan edelld kuvattu?* olennainen

24 — Ks. edelld 46 kohta ja sitdl seuraavat kohdat.
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sisdlts, esimerkiksi padasioiden riidanalaisten
jirjestelyjen mukaisesti juoksevasti makset-
tava lomapalkka on joka tapauksessa direk-
tiivin tavoitteiden mukainen vain, kun sen
perustana olevassa sopimusjérjestelyssd var-
mistetaan, etti tydntekijad voi todella pitad
hinelle kuuluvan loman. Sitd, onko tietty
jirjestely, kuten esimerkiksi kyseiset juokse-
vasti maksettavaa lomapalkkaa koskevat jér-
jestelyt, esteend todelliselle mahdollisuudelle
pitid palkallinen vuosiloma, voi arvioida
lopulta vain kansallinen tuomioistuin otta-
malla huomioon kaikki yksittiistd tapausta -
erityisesti kaikkia sopimusasiakirjoja — kos-
kevat seikat.

76. Jaljempand voidaan sen vuoksi vain
yleisesti tutkia sitd, milld tavalla kyseessd
olevat jirjestelyt voisivat olla ongelmallisia
direktiivin 7 artiklassa sdddetyn oikeuden
kayton kannalta, ja sitd, voiko direktiivin
7 artiklassa siddetyn oikeuden mahdollinen
rikkominen olla oikeutettua joustavuuteen
liittyvistd syistd.

i) Juoksevasti maksettava lomapalkka pal-
kallisen vuosiloman kéyton esteend?

77. Juoksevasti maksettavaa lomapalkkaa
koskevassa jirjestelyssikin tyontekijat voivat
periaatteessa ottaa lomansa vapaasti. On
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kuitenkin selvitettdvi, synnyttiiké lomapal-
kan jakaminen tyojakson ajalle kiiytinnossi
pakkotilanteen, joka johtaa siihen, etti tyén-
tekijdt eivit kéytikddn lomaoikeuttaan. Tama
ei kuitenkaan olisi direktiivin tavoitteen eli
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
tehokkaan suojelemisen mukaista. Kuten
yhteis6jen tuomioistuin jo on todennut
lepoajoista, direktiivissi taattujen lepoaikojen
tarkoituksena on pienentiii mahdollisimman
paljon tyontekijoiden turvallisuuden ja ter-
veyden heikkenemisen riskid, jota tydskente-
lyjaksojen kasautuminen ilman tarvittavaa
lepoa saattaa merkiti. 2

78. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
olettaa oikeutetusti, ettd tydntekijit kykene-
viit periaatteessa hoitamaan talouttaan niin,
ettd heiddn palkkansa lomapalkkana makset-
tava osuus on heidin kiytettivissiin loman
pitimisen ajankohtana. Timi oletus perus-
tun kuitenkin lahtokohtiin, joita on syyti
késitelld tdssd yhteydessi. Ensinniikin on
huomautettava, ettd pienituloisilla, joihin
kuulunevat yleensi tilapiis- ja vuorotyonte-
kijit, ei ole yhtd paljon liikkumavaraa kuin
muilla tyéntekijoilli: pienituloiset joutuvat
kdyttimddn suurimman osan palkastaan,
jollei koko palkkaa, elannon hankkimiseen,

25 ~ Edelli alaviitteessii 23 mainittu asia Jaeger, tuomion 92 kohta.

niin ettd lomapalkan tarkoituksen vastainen
kiytté on ilmeisen viistimiténtd. Nimen-
omaan tillaisille pienituloisille tydntekijsille
mahdollisuus saada lisdtydlli lisdansioita
muodostaa huomattavan houkuttimen olla
ottamatta lomaa. Jos he nimittiin tydskente-
levit jatkuvasti loman ottamisen sijasta,
heidédn palkanmaksunsa jatkuu loman ajan
ja he saavat tavallisen palkan siltd ajalta,
jolloin he tekevit lisity6td, vaikka tima aika
(nelja viikkoa vuodessa) on jo korvattu
juoksevalla lomapalkan maksamisella. Siiti
riippumatta on pohdittava myés sitd, etti
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
olettama mahdollisuus varautua lomaan
henkilokohtaisesti edellyttid joka tapauk-
sessa, ettd tyontekijille tehdddn selviksi,
mikd osa hdnen palkastaan on tarkoitus
kayttdd loman rahoittamiseen. Tillainen
taloudellinen varautuminen edellyttia toisin
sanoen juoksevasti maksettavaa lomapalkkaa
koskevan jirjestelyn avoimuutta, 2

79. Muutkin syyt tukevat sitd, ettii juokse-
vasti maksettavaa lomapalkkaa koskevia jir-
jestelyja ei voi pitid direktiivin 7 artildan
1 kohdan tavoitteiden kannalta ongelmatto-
mina. Pelkistdin jo siitd, ettd tydntekijin
terveyden ja turvallisuuden suojeleminen ei
ole vain yksittdisen tyéntekijin oman edun,
vaan myds yleisen edun mukaista, seuraa,
etti lomaoikeuden perusteella maksetun,
mutta mahdollisesti lomapatkaksi merkitse-
méttoméin summan tunnistamista ja kiytti-
mistd asianmulkaisesti ei voida jittdaa yksin-

26 - Tdstd aveimuusperiaatteesta ks. myés jiljempana asian
C-257/04 toiseen ennakkoratkaisukysymykseen liittyvit totea-
mukset, taman ratkaisuehdotuksen 101 kohta ja siti seuraavat
kohdat.
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omaan tydntekijin vastuulle. Tydntekijdlld ei
ole tosin velvollisuutta ottaa lomaa tai
kiyttdd sitd lepoon. Direktiivin tavoitteen
mukaisen tulkinnan nojalla ei kuitenkaan
liene mahdollista hyviksyd sopimusjirjeste-
lyjd, jotka ohjaavat tyoskentelemddn jatku-
vasti vahimmaislomasta luopuen,®” Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituskin tuntuu
tunnustavan kyseessd olevien juoksevasti
maksettavaa lomapalkkaa koskevien jérjeste-
lyjen timén direktiivin tavoitteiden kannalta
haitallisen vaikutuksen, kun se katsoo, ettd
syntyy kiytinnon ongelmia, jos tilapéistyon-
tekiji haluaa vilttdmittd pitdd hénelle kuu-
luvan loman tydjakson aikana — eiki tila-

pdistydn paatyttyd,

80. Kun otetaan huomioon palkallista
vihimmaiisvuosilomaa koskevan oikeuden
tarkoitus, tisti kaikesta seuraa, ettd direktii-
vin taytintoonpanemiseksi annettujen kan-
sallisten s#finnosten yhteison lainsdddénnon
mukaisessa tulkinnassa on paddyttava siihen,
ettd tahdonautonomian periaatetta noudat-
taen luodut sopimusjirjestelyt, jotka koske-
vat juoksevasti maksettavaa lomapalkkaa,
voivat olla oikeudellisesti pétevid vain, jos

27 - Kansallisissa tuomioistuimissa kisiteltéivind olevien asioiden
vastaajien kantojen ja Alankomaiden hallituksen, jolla oli
kenties mielessi toinen vireilld oleva asia (C-124/05, Federatie
Nederlandse Vakbeweging v. Alankomaat), suullisen lausu-
man vastaisesti kdsiteltdvind olevissa asioissa on kyse aino-
astaan kansallisen lainsddddnnon direktiivin mukaisesta tul-
kinnasta — eika siitd kysymyksestd, pitddko direktiivin 93/104/
EY asianmukaiseen tdytintodnpanocon sisiltyd tyontekijin
velvollisuus loman kiyttéon — mahdollisesti lepd&mistarkoi-
tuksessa. Sopimuksen nojalla juoksevasti maksettavaan loma-
palkkaan liittyvéié yhteison oikeuden ongelmaa ei muodosta
se, ettd tydntekijid ei velvoiteta todella ottamaan lomaansa,
vaan se, etti hinelle tarjotaan taloudellinen houkutin olla
kiyttdmattd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaista lepaa-
misoikeuttaan,
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tyontekijille on muuten varmistettu todelli-
nen mahdollisuus pitdd vuosiloma.

ii) Joustavuusvaatimuksen arviointi

81. Direktiivin johdanto-osan 17 perustelu-
kappaleessa todetaan kuitenkin, ettd “siltd
varalta, ettd tyGaikajérjestelyt herdttévit
kysymyksid yrityksessd, on suotavaa sallia
tietty joustavuus tdmén direktiivin erdiden
sddnnosten soveltamisessa varmistaen kui-
tenkin, ettd noudatetaan tydntekijoiden tur-
vallisuuden ja terveyden suojelemista koske-
via periaatteita”.

82. Tissd yhteydessd on vield kerran muis-
tutettava palkallista vuosilomaa koskevan
oikeuden merkityksestd, sellaisena kuin siit
on midritty direktiivin johdanto-osan nel-
jinnessd perustelukappaleessa mainitun,
9.12.1989 hyviksytyn yhteisén tyontekijoi-
den sosiaalisten perusoikeuksien peruskirjan
8 ja 19 kohdassa. Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuslkéytinnén mukaan oikeutta palkalli-
seen vuosilomaan on pidettdvi yhteison
sosiaalioikeuden periaatteena, jolla on erityi-
nen merkitys. > Koska direktiivissa ei myds-
kidn sidddetd titd oikeutta koskevista poik-
keuksista, 2 jo pelkin tihén oikeuteen puut-
tumisen on perustuttava painaviin syihin,

28 ~ Edell4 alaviitteess 13 mainittu asia BECTU, tuomion 43 kohta
sekd edelld alaviitteessdi 16 mainittu asia C-342/01, tuomion
29 kohta.

29 — Vrt. tiltd osin direktiivin 17 ja 18 artilda,
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83. Pelkki hallinnollisten kulujen pienenti-
minen ei sen vuoksi ainakaan ole riittivi syy,
koska tillainen oikeutus perustuisi talou-
dellisiin syihin. Se, ettd tyontekijdiden tur-
vallisuuden ja terveyden parantaminen ei saa
riippua pelkistiain taloudellisista seikoista,
seuraa jo direktiivin johdanto-osan viiden-
nesti perustelukappaleesta.*® Direktiivissi
on lisiksi jo pitinyt ottaa huomioon ne
vaikutukset, joita direktiivilla kiyttéén ote-
tulla tydajan jirjestdmiselld voi olla pienille ja
keskisuurille yrityksille, koska sen oikeus-
perustana toimivassa EY:n perustamissopi-
muksen 118 a artiklassa (josta on tullut EY
138 artikla) tdhidn artiklaan perustuvien
toimenpiteiden edellytykseksi asetetaan juuri
se, ettd kyseiset toimenpiteet eivit vaikeuta
pienten tai keskisuurten yritglsten perusta-
mista tai niiden kehittimisti. >!

84. Saattaa kuitenkin olla syytd selvittid,
pitdisiko kyseessd olevat jirjestelyt hyviksyi
painavista kiytinnon syistd tietyilld edelly-
tyksilld. Tillaisten syiden arviointia varten on
kuitenkin tehtivi ero péiasioissa esiintyvien
tydajan organisointimuotojen, nimittiin
vuoro- ja tilapdistyon vililla.

30 - Vit. cdelld alaviitteessa 13 mainittu asia BECTU, tuomion
59 kolta ja edelli alaviitteessi 23 mainittn asia Jaeger,
tuomion 67 kohta.

31 - Edelld ataviitteessd 13 mainittu asia BECTU, tuomion 60 kohta
ja siind esitetty wiittaus asiaan C-84/94, Yhdistynyt kunsngas-
kunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996 {(Kok. 1996, s. 1-5755,
44 kohta).

— Toistaiseksi palkattujen tyontekijoiden
vuorotyo

85. Tillaisessa vuorotydssi on voimassa
pysyvd tyosuhde.®® Tilloin on vastaavasti
nihtavissd, kuinka paljon tyontekiji voi ottaa
lomaa. Niin ollen tiedetiin my6s maksettava
lomapalkka. Tdmin sdannonmukaisuuden —
kisiteltdvind olevassa asiassa nelji piivai
tyotd, nelja pdivda lepoaikaa - vuoksi on
vaikea ymmirtiad, miksi on poikettava pal-
kanmaksun loman aikana jatkamisen peri-
aatteesta.

86. Asiassa Caulfield ym. vastaan Marshalls
Clay on kuitenkin arvioitava lisiiksi sitd, etti
sovittu juoksevasti maksettava lomapalkka
on kytketty - samoin riidanalaiseen -
lomajirjestelyyn, jonka mukaan lomaa saa
ainoastaan yhdistamilla lepoaikoja. Seki
lepoaikojen ettd loma-aikojen tarkoituksena
on tosin direktiivin tavoitteen mukainen
tyontekijin turvallisuuden ja terveyden suo-
jelu, mutta ne eroavat toisistaan silti osin,
etti lepoajat on mydnnettivil erityisen tyd-
ajan jérjestimisperiaatteen mukaisesti -
minkd vuoksi ne eivit vastaavasti vaikuta
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaiseen
patkallista viihimmiisvuosilomaa koskevaan
oikeuteen. Riidanalaisessa yrityskohtaisessa
tyéehtosopimuksessa ei nihdikseni tehdi
selkedd eroa lepo- ja loma-ajan vilille.

32 - Sen vuoksi timin ratkaisuchdotuksen 85-87 kohdan nake-
mykset eivat koske tilapaistydntekijin mahdollista vuorotyoti
asiassa C-131/01
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87. Jos tybnantaja voi kuitenkin osoittaa, ettd
— sopimuksenmukaiset — lepoajat on las-
kettu niin, ettd niihin sisdltyy myos loma-
aikaa, missd yhteydessi pidempi loma on
otettava tarvittaessa vaihtamalla tyévuoroja,
juoksevasti maksettavaa lomapalkkaa kos-
keva (muu) jérjestely ei vaikuta haitalliselta,
koska se ei vaikuta todelliseen mahdollisuu-
teen pitdd vuosiloma — jollei muuta johdu
siitd, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa
kyseisessé tapauksessa huomioon muita seik-
koja.

— Tilapéistyo

88. Tilapiistyon yhteydessé sen sijaan ei aina
ole nihtivissi, milloin tyontekiji tulee ole-
maan kyseisen tyonantajan palveluksessa.
Siksi siirtyminen tydskentelyvaiheesta vai-
heeseen, jolloin ty6td ei tehdd, muistuttaa
tydsuhteen pdittymistd. Direktiivin 7 artiklan
2 kohdassa sallitaan kuitenkin jopa lomaoi-
keuden korvaaminen rahana tydsuhteen
péittyessi. Sen sijaan, eitd selvitettdisiin
jokaisen tygskentelyjakson jilkeen kertynyt
lomaoikeus, on kiytinndssd tarkoituksen-
mukaisempaa kiyttdd jatkuvasti erissi mak-
settavaa lomapalkkaa, jolloin tydnantaja kor-
vaa kulloinkin palkallista vuosilomaa koske-
van oikeuden sen osan, jonka tilapéisty6nte-
kija on ehtinyt sille tydskennellessddn sind
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vuonna hankkia.®® On kuitenkin myénnet-
tivd, ettd tilapdistyontekijdiden asema tyo-
markkinoilla on turvattu suhteellisen huo-
nosti. Poikkeaminen direktiivin 7 artiklan
2 kohdan periaatteesta, jonka mukaan
lomaoikeutta el saa korvata rahalla, heiken-
tad heididn asemaansa edelleen, miti lienee —
ilman vastaavaa heidén asemansa korjausta —
vaikea sovittaa yhteen direktiivin tavoitteen
kanssa.

89. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
asian C-131/04 ensimméiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen sekd asian C-257/04
ensimmiiseen ja neljinteen ennakkoratkai-
sukysymykseen vastataan, ettd kansallisen
tuomioistuimen on juoksevasti maksettavia
lomapalkkoja koskevia tydsopimus- tai tyo-
ehtosopimusjirjestelyjd arvioidessaan tutkit-
tava, onko tydntekijoilld todellinen mahdol-
lisuus pitdd heille kuuluva vuosiloma. Til-
laista mahdollisuutta ei yleensd liene, jos
jérjestelyssd tyydytddn médrddmédn vuosilo-
mapalkan maksamisesta peruspalkan maksa-
misen yhteydessd, madridmitti itse loman

33 — Mainittu ongelma on ratkaistu useissa jasenvaltioissa perus-
tamalla loma- tai palkantasausrahastoja. Belgian ja Ranskan
Caisses de congés payés -jarjestelmissi tyonantajat maksavat
korvauksia kulloiseenkin kassaan, joka puolestaan maksaa
lomapalkan, niin ettd tySnantaja maksaa vain lomapalkan sen
osan, jonka tydntekiji on hankkinut sen palveluksessa
tydskennellessdén, kun taas tyontekiji saa korvauksensa
loman ajankohtana. Saksan Utlaubs- und Lohnausgleichs-
kasse der Bauwirtschaft vaikuttaa samantyyppiseltd jarjestel-
miltd, jossa oikeus lomapalkkaan kohdistuu ensi sijassa
tyonantajaan.
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pitdmisestd kyseisessd jirjestelyssd tai mah-
dollisesti jossain toisessa sopimuksessa.

C Asian C-257/04 toinen ja kolmas ennak-
koratkaisukysymys seké asian C-131/04 toi-
nen ennakkoratkaisukysymys

90. Silti varalta, ettd juoksevasti maksettavaa
lomapalkkaa koskeva jirjestely olisi peri-
aatteessa sallittu, asian C-257/04 ennakko-
ratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
haluaa toisella kysymykselldan selvittad, oli-
siko direktiivin 7 artikla jirjestelyn esteeni,
jos tyontekijille maksettaisiin sama palkka
ennen kyseisen sitovan jirjestelyn voimaan-
tuloa ja sen jilkeen, jolloin jirjestely ei
korottaisi palkkaa vaan pikemminkin osa
tyontekijille maksettavasta palkasta nimet-
téisiin lomapalkaksi.

91. Siltd varalta, ettd kyseessd olevat juokse-
vasti maksettavaa lomapalkkaa koskevat jir-
jestelyt ovat laittomia, ennakkoratkaisupyyn-
not esittineet tuomioistuimet haluavat asian
C-131/04 toisella kysymykselli ja asian
C-257/04 kolmannella kysymykselld selvit-
tidd, voidaanko mainittua jirjestelyid vastaa-
vasti jo maksettu lomapalkka ottaa huo-
mioon direktiivin 7 artiklan mukaisen, kysei-
sen vuosilomapallkan maksamista koskevan
oikeuden tarkastelun yhteydessi.

1. Tyopalkan lisiksi maksetun lomapalkan
tarpeellisuus

a) Osapuolten padasialliset viittimat

92. Asian C-257/04 yhden pidasian kantaja
Clarke katsoo, etti ennen elokuuta 2001
voimassa ollut jirjestely oli direktiivin vas-
tainen, koska lomapalkkaa, eli sen osuutta
palkasta, ei ollut mahdollista selvittad. Koska
vastaaja Staddon alkoi ilmoittaa lomapalk-
kaosuuden palkkakuiteissa erikseen vasta,
kun kyseessi olevasta juoksevasti maksetta-
vaa lomapalkkaa koskevasta jirjestelystd oli
sovitty, mutta palkkaa ei kuitenkaan koro-
tettu vastaavasti, lomapalkan erikseen ilmoit-
taminen vastasi kiytinnéssd tuntipalkan
alennusta.

93. Vastaaja Staddon, jota timid kysymys
ainoana timin pédasian vastaajista suoranai-
sesti koskee, ei ole ilmoittanut kantaansa.

94. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, etti on kansallisten tuomioistuinten
tehtivi todeta, onko se, ettd palkka on sama
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ennen lomapalkan erikseen ilmoittamista ja
sen jilkeen, osoitus siitd, ettd tyontekija ei
todellisuudessa saa ollenkaan lomapalkkaa.

95. Komission kisityksen mukaan vuosilo-
mapalkka on juoksevasti maksettavaa loma-
palkkaa koskevassa jirjestelyssi todella lisét-
tdvd tavalliseen tuntipalkkaan tai tietyn
prosentin mukaisesti.

96. Irlannin edustaja katsoo, ettei sen ole
tarpeen kisitelld tdtd kysymystd, koska juok-
sevasti maksettavaa lomapalkkaa koskevat
jarjestelyt ovat sen mielesté joka tapauksessa
yhteisén oikeuden vastaisia.

b) Oikeudellinen arviointi

97. Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkai-
supyynnon esittineen tuomioistuimen kysy-
mys ei ilmeisesti koske lomapalkan erikseen
ilmoittamisen ajankohtaa, vaan pikemminkin
itse juoksevasti maksettavaa lomapalkkaa
koskevan sopimusjdrjestelyn voimaantuloa.

I - 2556

98. Jotta direktiivin 7 artiklaa soveltamalla
mahdollistettaisiin tyontekijin lomaoileuden
kéyttiminen ja hinti ohjattaisiin kdyttdmiin
lomansa, soveltamisen on todella johdettava
siihen, ettd lomapalkka maksetaan tydajasta
maksettavan palkan lisiksi. Tdmé lisimaksu
voidaan periaatteessa suorittaa niin, ettd
maksetaan yksi ainoa lisdmaksu, jolla kuita-
taan koko oikeus, tai niin, ettd tunti-, pdivé-
tai viikiopalkkaan lisitddn kulloinkin vas-
taava médrd. Viimeksi mainittu vaihtoehto
johtaa siihen, etti juoksevasti maksettavaa
lomapalkkaa koskevan jérjestelyn voimaan-
tulohetkestd alkaen on maksettava korotettu
palkka — aina silli edellytykselld, ettd kysei-
nen jérjestely ylipadnsd voidaan katsoa
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mulkaiseksi.

99. Jos tydntekijan palkka siis on sama
ennen juoksevasti maksetiavaa lomapallkkaa
koskevan jirjestelyn voimaantulohetked ja
sen jilkeen, ainoa jdrjestelyn aiheuttama
muutos on se, ettd osa palkasta katsotaan
lomapalkaksi. N#in ollen on selvid, ettd
tybnantaja tdytidd tyéntekijin oikeuden pal-
kalliseen lomaan juoksevasti malsettavaa
lomapalkkaa koskevan jdrjestelyn kéyttoon-
oton jilkeen vain ndenniisesti. Palkallisen
vuosiloman takaamisessa ei siis onnistuta.
Tallsin tydntekija ei saa loma-ajaltaan palk-
kaa, joka mahdollistaisi sen, ettd hidn voi
todella pitd4 vapaata lomallaan.

100. Asiaan C-257/04 kuuluvassa menette-
lyssi Clarke vastaan Staddon tyosopimuk-
sessa oli kuitenkin sovittu, etti palkka
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sisdltad lomapalkan. Lomapalkan tarkka
osuus madritettiin myohemmin - my6hem-
missd sopimuksessa. Tillaisessa tilanteessa
direktiivin vaatimusten nienndisen tdyttimi-
sen riski on todennikéisesti pienempi kuin
edelld kuvatussa tapauksessa, koska kyseinen
korvaus sisiltyi jo ensimmiiseen sopimuk-
seen — vaikka se ilmoitettiin erikseen vasta
toisessa sopimuksessa.

101. Tdssii tapauksessa ongelmana on kui-
tenkin avoimuus. Jos tydntekiji ei tiedd, miki
osuus hdnen palkastaan on tarkoitettu elan-
non hankkimiseen ja mitd osaa on tarkoitus
kiyttdd lomaoikeuden toteuttamiseen, erityi-
sesti pienipallkkaisten on vaikea sddistid titd —
tunnistamatonta - palkanosaa loma-ajaksi.
Avoimuuden puute vaikuttaa siis osaltaan
sithen, ettd tyontekiji jattdd kiyttimitti
vuosilomansa. Tamé pdtee varsinkin, jos -
kuten samoin asiaan C-257/04 kuuluvassa
menettelyssd Caulfield ym. vastaan Marshalls
Clay on kiiynyt ilmi - lomapalkan verran
korotettua tuntipalkkaa kiytetdin myos yli-
tydkorvausten maksamisessa. Sen vuoksi
palkka tuntuu tyontekijistd kokonaan tys-
palkalta, ei (osaltaan myés) lomapalkalta.

102. Avoimuuden - ja siihen liittyvin sel-
viksi tekemisen®* — puutteesta on selvisti
kyse myds, kun tyosopimuksesta ei kiy ilmi,

34 - Ks. taltd osin edelld 78 kohta.

ettd lomapalkka sisdltyy maksettavaan palk-
kaan. Talloin tilanne vaikuttaa tyontekijasta
siltd, ettd hinelld on oikeus vain palkatto-
maan lomaan.

2. Jo maksettujen lomapalkkojen ottaminen
huomioon

a) Osapuolten pidasialliset viittimit

103. Asian C-257/04 pidasioiden kantajat
katsovat, ettd direktiivin 7 artiklan mukaista
oikeutta palkalliseen vuosilomaan rikotaan,
jos juoksevasti maksettavaa lomapalkkaa
koskevan jirjestelyn nojalla jo maksetut
midrit otetaan huomioon heidin vuosilo-
mapalkkansa maksamista koskevan oikeuden
tarkastelun yhteydessi.

104. Tamin padasian vastaajat sitd vastoin
katsovat, ettd vaikka juoksevasti maksettavaa
lomapallkkaa koskeva jarjestely olisi direktii-
vin vastainen, jo maksetut mairit olisi
otettava huomioon. Muuten tyénantajien
olisi malksettava lomapallka kahteen kertaan.
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105. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettei ole syytd, miksi maksettujen
palkkojen lomapalkan osuutta ei otettaisi
huomioon, mikili sellainen on todella mak-
settu tyOpalkan lisiksi. Tyontekijélld on joka
tapauksessa ollut téllsin oikeus tihdn palk-
kaan vain lomaoikeutensa vuoksi, ja sopi-
musosapuolten tarkoituksena on ollut kor-
vata silld lomapalkka.

106. Komissiokin katsoo, etteivit direktiivin
7 artiklan 2 kohdan sanamuoto tai tarkoitus
estd ottamasta jo maksettuja mdérid huo-
mioon, mikili jo maksettu ja palkkaan
sisdltynyt m#érd todella on maksettu perus-
palkan liséksi. Direktiivin 7 artilkdan 2 koh-
dassa korostetaan komission mukaan vain
sitd, etti olennaista on taatun vuosiloman
todellinen saaminen.

107. Irlannin hallitus sitd vastoin katsoo, ettd
jos jo maksetut médrit otetaan huomioon,
loukataan direktiivin 7 artiklassa saddettyd
oikeutta palkalliseen vuosilomaan.

b) Oikeudellinen arviointi

108. Téménkin kysymyksen vastaus riippuu
ratkaisevasti direktiivin 7 artiklan tavoit-
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teesta. Todellista mahdollisuutta vuosiloman
pitdmiseen®® ei voi saada jilkikiteen, siis
ajankohtana, jolloin tyontekijd on nostanut
loma-ajan palkan maksamista koskevan kan-
teen, koska kyseinen vuosi on télléin useim-
miten jo mennyt. Tyonantajan tuomitsemi-
nen jilkikiteen maksamaan (uudelleen)
lomapalkka ottamatta huomioon jo makset-
tuja madrid olisi siis luonteeltaan pelkéstddn
rangaistus.

109. Tehokkaan oikeusturvan kannalta saat-
taisi kuitenkin olla paikallaan olla tunnusta-
matta tapahtunutta erissd maksamista direk-
tiivin 7 artiklassa tarkoitetuksi lomapalkaksi,
jos tybnantaja on valinnut mallin, joka
vuosiloman varmistamisen osalta ei ole
mainitun avoimuusvaatimuksen *® mukai-
nen. Tilloin riski siitd, ettd joutuu maksa-
maan kahteen kertaan, saattaisi nimittdin
etukiiteen estdd tydnantajaa ottamasta ldyt-
t66n laittomia jirjestelyjd. Titd ei kuitenkaan
tue se, etti tyontekijit saattaisivat saada
uuden taloudellisen houkuttimen olla otta-
matta heille mydnnettivid vuosilomaa.

110. Silld edellytykselld, etti tarvittavaa avoi-
muutta noudatetaan, on néin ollen ilmeists,
ettd direktiivin 7 artikla ei ole esteend
juoksevasti maksettavaa lomapalkkaa koske-
van jirjestelyn mukaisesti jo maksettujen
miédrien ottamiselle huomioon.

35 — Ks. edellid 55 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

111. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee sille
esitetyt kysymykset seuraavasti:

1. Kansallisen tuomioistuimen on juoksevasti maksettavia lomapalkkoja koskevia
tybsopimus- tai tydehtosopimusjirjestelyja arvioidessaan tutkittava, onko
tyontekijéilld todellinen mahdollisuus pitid heille tietyisti tyGajan jarjestiamisti
koskevista seikoista 23 piivini marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/104/EY nojalla kuuluva vuosiloma. Tallaista mahdollisuutta ei yleensi liene,
jos jarjestelyssd tyydytddin madraamédn vuosilomapalkan maksamisesta perus-
palkan maksamisen yhteydessi, méiriamatti itse loman pitimisesti kyseisessa
jérjestelyssd tai mahdollisesti jossain toisessa sopimuksessa.

Téllainen jarjestely ei kuitenkaan vastaa direktiivin 93/104/EY 7 artiklan
vaatimuksia, jos lomapalkan tidsmallistd osuutta palkasta ei ilmoiteta avoimesti
tai jos se ilmoitetaan vasta jilkikateen, korottamatta samalla kokonaispalkkaa.

2. Vaikka juoksevasti maksettavaa lomapalkkaa koskeva jirjestely ei direktiivin
93/104/EY 7 artiklan vastaisesti varmista tyéntekijin todellista mahdollisuutta
pitdd hanelle kuuluvaa lomaa, direktiivin 93/104/EY 7 artiklassa ei suljeta pois
sitd, ettd médrit, jotka todistettavasti ja tydntekijille selvisti ilmenevilli tavalla
on maksettu lomapalkkana, otetaan huomioon tyéntekijain mahdollisten
oikeuksien tarkastelun yhteydess.
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