TUOMIO 20.10.2005 — ASIA C-511/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
20 péivina lokakuuta 2005

Asiassa C-511/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 5.12.2003 tekemillddn paatokselld,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 8.12.2003, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Alankomaiden valtio (Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij)

vastaan

Ten Kate Holding Musselkanaal BV,

Ten Kate Europrodukten BV ja

Ten Kate Produktie Maatschappij BV,
* Qikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) seki

tuomarit ].-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.12.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ten Kate Holding Musselkanaal BV, Ten Kate Europrodukten BV ja Ten Kate
Produktic Maatschappij BV, edustajinaan advocaat H. Bronkhorst ja advocaat
J. A. M. A. Sluysmans,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja J. G. M. van Bakel,

— Ranskan hallitus, asiamiehindéin R. Abraham ja E. Puisais,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinéén T. van Rijn, A. Bordes ja H. van
Vliet,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.2.2005 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee padasiallisesti yhteisén oikeuden tulkintaa sen
kysymyksen osalta, onko jisenvaltio vastuussa siitd, ettei se ole nostanut Euroopan
yhteiséjen komissiota vastaan kannetta yhteisdjen tuomioistuimessa.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Alankomaiden valtio ja
Ten Kate Holding Musselkanaal BV, Ten Kate Europrodukten BV ja Ten Kate
Produktie Maatschappij BV (jiljempind Ten Kate ym.), jotka ovat sellaisia
valkuaisaineita tuottavia yhtisits, joita kiytetddn vasikoille tarkoitetun keinomaidon
valmistuksessa ja jotka saadaan jalostamalla sioista perdisin olevia rasvoja. Téssd
asiassa vaaditaan, etti Alankomaiden valtion todetaan olevan vastuussa siitd
vahingosta, jonka Ten Kate ym. ovat kérsineet sen takia, ettd téllaisten
valkuaisaineiden myynti oli mahdotonta.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsddiddnto

Komissio teki 27.6.1994 BSE-tautiin ja nisikkiisti saatuja valkuaisaineita sisiltivaan
ruokintaan liittyvistd tietyistd suojatoimenpiteistd paatoksen 94/381/EY (EYVL
L 172, s. 23) kyseisen taudin (jéljempédnid BSE) torjumisen yhteydessi. Tamin
paitoksen 1 artiklassa sdéidetdén seuraavaa:

“1. Jésenvaltioiden on kiellettdvi [nisikkiiden] kudoksista saatujen valkuaisaineiden
kéyttdo marehtijéiden ruokinnassa timin paitoksen tiedoksi antamista seuraavien
kolmenkymmenen pédivian kuluessa.

2. Jasenvaltioille, joissa kyetdan soveltamaan jirjestelmis, jolla pystytain erottele-
maan marehtijoistd saadut eldinvalkuaisaineet muista kuin mirehtijoistd saaduista
valkuaisaineista, annetaan kuitenkin direktiivin 90/425/ETY 17 artiklassa siidetyn
menettelyn mukaisesti komission lupa sallia mirehtijoiden ruokkiminen muista
lajeista kuin mérehtijoistd saaduilla valkuaisaineilla.”

Eldinlaakirin ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteisén sisiisessi tiettyjen elivien
eldinten ja tuotteiden kaupassa 26 piivinid kesikuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/425/ETY (EYVL L 224, s. 29) 17 artiklassa siidetian seuraavaa:

"Jos téssi artiklassa sdédettyd menettelyd on noudatettava, paatokselli 68/361/ETY
perustettu pysyva eldinlddkintikomitea tekee paitokset direktiivin 89/662/ETY
17 artiklassa vahvistettujen saantdjen mukaisesti.”
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Eldinladkdrintarkastuksista yhteisén sisdisessé kaupassa sisimarkkinoiden toteutta-
mista varten 11 péiviind joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/662/ETY
(EYVL L 395, s. 13) 17 artiklassa, sellaisena kuin se on oikaistuna (EYVL 1990, L 151,
5. 40), saddetadn seuraavaa:

1. Jos tissd artiklassa sdidettyd menettelyd on noudatettava, asian saattaa
paitokselld 68/361/ETY perustetun pysyvin eldinladkintikomitean, jéljempénd
’komitea’, kisiteltiviksi komitean puheenjohtaja omasta aloitteestaan tai jisenval-
tion pyynndsta viipymatta.

2. Komission edustaja tekee komitealle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteistd.
Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta kahden pdivan kuluessa. Lausunto
annetaan perustamissopimuksen 148 artiklan 2 kohdassa [josta on tullut EY
205 artiklan 2 kohta] niiden péitosten edellytykseksi médritylld enemmistolld, jotka
neuvosto tekee komission ehdotuksesta. Komiteaan kuuluvien jésenvaltioiden
edustajien ddnet painotetaan mainitussa artiklassa méadratylld tavalla. Puheenjohtaja
ei osallistu dinestykseen.

3. Komissio paattaa suunnitelluista toimenpiteisti, jos ne ovat komitean lausunnon
mukaiset.

4. Jos suunnitellut toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai jos
lausuntoa ei ole annettu, komissio tekee viipymittd neuvostolle ehdotuksen
tarvittavista toimenpiteista.
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Neuvosto ratkaisee asian mairienemmistolli.

Jos neuvosto ei ole ratkaissut asiaa 15 piivin kuluessa siité, kun asia on tullut vireille
neuvostossa, komissio tekee padtoksen ehdotetuista toimenpiteisti, jollei neuvosto
ole yksinkertaisella enemmistolld hylinnyt mainittuja toimenpiteiti.”

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa paatoksessdin 17 artiklan alkupe-
raiseen sanamuotoon, joka edelsi vuonna 1990 tapahtunutta oikaisua. Kyseisessa
versiossa 2 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta miiriajassa, jonka puheenjohtaja voi
asettaa asian kiireellisyyden mukaan.”

Elinjéitteen ksittelyssi BSE-taudinaiheuttajien inaktivoimiseksi kiiytettivien vaihto-
ehtoisten lampoliasittelyjarjestelmien hyviksymisesta 18 piivind kesikuuta 1996
tehdylld komission paatokselld 96/449/EY (EYVL L 184, s. 43) kiellettiin
nisikéisperdisen eldinjitteen jalostaminen lukuun ottamatta jalostamista, joka
suoritetaan tietyn menettelyn — erityisesti limpaokasittelyn — mulkaisesti. Pastoksen
96/449 voimaantulopiiviksi vahvistettiin 1.4.1997, jotta yrityksilld olisi mahdollisuus
mukauttaa tai vaihtaa laitteistonsa.

Kansallinen lainsddidédnto

Ennakkoratkaisupyynnésti kiy ilmi, ettd paatoksen 94/381 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun komission luvan saamiseksi kansallinen julkisoikeudellinen elainrehu-
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alan yhdistys (Productschap voor veevoeder, jiljempand Productschap) on asian-
omaisten toimijoiden ja toimivaltaisten viranomaisten vilisen yhteistoiminnan
jilkeen kehitellyt niin sanotussa valkuaisaineen erottelua koskevassa pdytékirjassa,
joka oli liitetty eldinpersisten tuotteiden jalostuksesta eldinten rehuksi 9.11.1994
annettuun vuoden 1994 asetukseen (Verordening Veevoeder regeling verwerking
dierlijke produkten in diervoeders 1994; jiliempéna vuoden 1994 asetus), tuotanto-
ja valvontajirjestelmin, jonka avulla mirehtijoistd saadut valkuaisaineet voitiin
erotella muista eldinlajeista, esimerkiksi sioista, saaduista valkuaisaineista.

Alankomaiden hallitus pyysi 29.11.1994 péivitylla kirjeelld komissiolta, ettd sille
annettaisiin direktiivin 90/425 17 artiklan mukaisessa menettelyssd padtokseen
94/381 perustuva lupa soveltaa valkuaisaineen erottelemista koskevaa pdytikirjaa.

Komission lupaa odotettaessa toimivaltainen ministeri ei hyvéksynyt vuoden 1994
asetusta. Ten Kate ym. muuttivat tuotantoprosessinsa valkuaisaineen erottelua
koskevan péytikirjan mukaiseksi. Eldinten ja lihan tarkastuksista vastaava kansalli-
nen viranomainen (Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees, jiljempéand RVV)
antoi niille luvan harjoittaa toimintaansa ndin.

Alankomaiden hallitus vaati 18.12.1995 paivityssd kirjeessién komissiota aloitta-
maan lupamenettelyn. Se uudisti vaatimuksensa 27.6.1997 paivityssd kirjeesséén ja
painotti lopullisen vastauksen antamisen merkitystd, jotta Alankomaiden kuningas-
kunta voisi antaa tiltd osin selkeit vastaukset yrityksille.

Padtoksen 96/449 tekemisen jilkeen Alankomaiden lainsdddédntéd muutettiin
lampokisittelyjirjestelmisti ja lopputuotteista 25.3.1997 annetulla asetuksella
(Regeling warmtebehandelingssystemen en einproducten; Staatscourant 1997, nro
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61), joka tuli voimaan 30.7.1997. Uuden lainsiiddnnén mukaisen limpokasittelyn
edellyttaimat huomattavat investointikustannukset ja se, ettei vieldkédn ollut mitiin
merkkejé siitd, ettd komissio mydntiisi padtdksen 94/381 mukaisen luvan, johtivat
sithen, ettd Ten Kate ym. keskeyttivit sianrasvasta perdisin olevan valkuaisaineen
tuottamisen.

Toimivaltainen ministeri pyysi 9.3.1998 piivitylla kirjeella Productschapilta, etti se
saattaisi vuoden 1994 asetuksen piditoksen 94/381 mukaiseksi sen takia, etti
yhteison tasolla ei Iyhyelld tihtdimelld tehtaisi paitostid valkuaisaineen erottelua
koskevasta poytikirjasta. Productschapin puheenjohtaja teki 30.6.1998 uuden
péitoksen, jossa kiellettiin eldinjauhojen tuottaminen poytikirjan mukaisesti.

Maatalous-, ymparist6- ja kalastusministerién valtiosihteeri antoi 22.2.1999
asetuksen, jossa kiellettiin eldinjauhon kiyttiminen eldinten rehussa (Regeling
verbod diermelen in diervoeders; Staatscourant 1999, nro 37) ja joka tuli voimaan
1.3.1999.

Pidasia ja ennakkoratkaisulkysymykset

Ten Kate ym. nostivat 24.2.1998 Rechtbank te 's-Gravenhagessa kanteen, jossa ne
vaativat Alankomaiden valtion velvoittamista korvaamaan vahingon, jonka ne ovat
Kérsineet sen takia, ettd ne eivit 30.7.1997 alkaen enii tuottaneet valkuaisainetta
sianrasvasta ja ettd ennen 30.7.1997 syntynytti varastoa ei enid voitu myydi kyseisen
paivimédran jilkeen. Tamén kanteen tueksi kantajat viittivit valtion tehneen
virheen niiden toimenpiteiden osalta, joita olisi pitinyt toteuttaa sen varmistami-
seksi, ettd komissio myontad haetun luvan. Ne viittavit erityisesti, etti valtion olisi
pitdnyt nostaa EY:n perustamissopimuksen 175 artiklaan (josta on tullut EY
232 artikla) perustuva laiminlyéntikanne komissiota vastaan.
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Asiaa ensimmiisenii oikeusasteena Kkisitellyt tuomioistuin hylkisi kyseisen vaati-
muksen. Gerechtshof te ’s-Gravenhage hyviksyi sen muutoksenhaussa.

Mik#in padasian asianosaisista ei ole kiistdnyt sitd, ettd Ten Kate ym. eivit olisi
voineet itse nostaa laiminlyéntikannetta komissiota vastaan, koska asia ei koske niita
erikseen. Lisaksi EY:n perustamissopimuksen 215 artiklaan (josta on tullut EY
288 artikla) perustuvasta vahingonkorvauskanteesta ei olisi voinut olla seurauksena,
ettd Ten Kate ym. olisivat voineet jatkaa tuotantotoimintaansa.

Hoge Raad der Nederlanden pohtii kysymystd valtion harkintavallasta laimin-
Iyontikanteen nostamisen osalta. Se toteaa, ettd kansainvilisid suhteita koskevassa
politiikassa valtiolla on laaja harkintavalta. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
arvioi, ettd valtion vastuun arvioimiseksi on aluksi ratkaistava, onko sovellettava
Alankomaiden kansallisen lainséédddnnon vai yhteison oikeuden sidintdjd. Témén
jilkimmiisen vaihtoehdon puolesta puhuu se, ettd kansallisen lainsaiddnnon
saantoihin perustuva paités voisi johtaa eri jisenvaltioiden kansalaisten erilaiseen
asemaan lain edessi tilanteissa, joissa on kyse juuri ndiden valtioiden — ja vilillisesti
niiden kansalaisten — oikeuksista ja vaatimuksista Euroopan yhteison elimiin
niéhden.

Mainittu tuomioistuin haluaa myds selvittdd, onko komissiolla yksinomainen
aloiteoikeus toteutettavia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen tekemiseen pysyville
eldinlddkintakomitealle sen menettelyn mukaisesti, josta saddetddn direktiivin
90/425 17 artiklassa ja direktiivin 89/662 17 artiklassa. Téllaisen oikeus merkitsisi
nimittéin sité, ettd komissiolla ei olisi velvollisuutta toimia ja ettd laiminlyontikanne
ei voisi menestya.
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w0 Tassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paitti lykiita asian kisittelyi ja esittad
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

“1) Onko kysymys siit4, onko valtiolla nyt esilla olevan kaltaisessa asiassa Ten Katen
kaltaista kansalaistaan kohtaan velvollisuus kiyttad EY:n perustamissopimuksen
175 artiklan — — tai EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 230 artikla) mukaisia kannemahdollisuuksiaan ja korvata
siind tapauksessa, ettd se ei taytd titd velvollisuuttaan, kyseiselle kansalaiselle
tdstd aiheutunut vahinko, ratkaistava Alankomaiden lainsdddannon vai yhteison
oikeuden nojalla?

2) Jos ensimmiiscen kysymykseen on vastattava kokonaan tai osaksi yhteison
oikeuden nojaila:

a) Voiko yhteison oikeuden perusteella syntyi tissi kysymyksessi tarkoitettu
velvollisuus tai vastuu?

b) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myéntivisti, mitd yhteisén
oikeuden sdintdjd on sovellettava vastattaessa ensimmiiseen kysymykseen
nyt esilld olevan kaltaisessa konkreettisessa tapauksessa?

3) Onko piidtoksen 94/381/EY 1 artiklan 2 kohtaa, kun siti luetaan tarvittaessa
yhdessi direktiivin 90/425/ETY 17 artiklan ja direktiivin 89/662/ETY 17 artiklan
kanssa, tulkittava siten, etti siitd seuraa komissiolle tai neuvostolle velvollisuus
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mydntis siind tarkoitettu lupa, jos jirjestelmassd, jota lupaa hakenut jasenvaltio
soveltaa tai haluaa soveltaa, tosiasiallisesti pystytdin erottelemaan mérehtijoistd
saadut eldinvalkuaisaineet muista kuin mérehtijoisti saaduista valkuaisaineista?

4) Missd madrin kolmanteen kysymykseen annettava vastaus johtaa siihen, ettd
silld rajoitetaan valtion oikeutta tai ensimmdisessi kysymyksessé tarkoitettua
valtion velvollisuutta riitauttaa EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan — —
nojalla se, ettd nyt kisiteltivini olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisen luvan
mydntiminen on laiminly6ty, tai riitauttaa EYin perustamissopimuksen
173 artiklan — — nojalla sellaisen luvan epééiminen?”

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin tismentdd, ettd kolmannella
ennakkoratkaisukysymykselld on merkitystd sekd silloin, kun ensimméinen ennak-
koratkaisukysymys on ratkaistava Alankomaiden kansallisen lainséddénnén mukaan,
ettd silloin, kun se on ratkaistava yhteison oikeuden mukaan, ja jilkimmdisessd
tilanteessa paitsi jos toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan on vastattava
kieltavisti. Neljannelld kysymykselli on merkitystd ainoastaan toisen kysymyksen
b kohdan yhteydessa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kaksi ensimmdistd kysymysti

Kahdella ensimmiiselld kysymykselldn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin padasiallisesti tiedustelee, mitd lainséddéntod on
sovellettava sen mairittelemiseksi, onko jdsenvaltiolla kansalaistaan kohtaan
velvollisuus nostaa EY 230 artiklan mukainen kumoamiskanne tai EY 232 artiklan
mukainen laiminlyéntikanne ja voiko sille aiheutua vastuu timén tekemittd
jattamisestd. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee myds, asetetaanko yhteisén oikeu-
dessa tillainen velvollisuus ja voiko siitd seurata tdllainen vastuu.
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On muistettava, ettd EY 5 artiklan mukaan yhteisd toimii sille EY:n perus-
tamissopimuksella annetun toimivallan ja asetettujen tavoitteiden rajoissa.

Lisdksi EY 234 artiklassa méiritéin, ettd yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta
ennakkoratkaisussaan tulkita perustamissopimusta, yhteison toimielimen tai Euroo-
pan keskuspankin sdddostd sekd Euroopan unionin neuvoston siidoksella perus-
tettua toimielinti koskevia sdéntojd, jos ndissd sddanndissi niin maaritain.

Tésta seuraa, ettd yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita jasenvaltion
sisdiistd oikeutta (asia C-307/95, Max Mara, méirdys 21.12.1995, Kok. 1995,
s. 1-5083, 5 kohta; asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. 1-7919,
24 kohta ja asia C-391/00, Colapietro, médrdys 19.1.2001, 8 ja 9 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Yhteis6jen tuomioistuin ei niin ollen voi vastata siihen, voiko valtiolla Alankomai-
den oikeussddntdjen mukaan olla kansalaistaan kohtaan velvollisuus nostaa
kumoamis- tai laiminlyéntikanne ja voiko sille aiheutua vastuu timin tekemitta
jattamisesta.

Yhteison oikeuden tulkinnan osalta on aluksi todettava, ettei EY 230 eiki EY
232 artiklassa aseteta jisenvaltiolle velvollisuutta kanteen nostamiseen. EY
232 artiklassa pdinvastoin todetaan, ettd jisenvaltiot "voivat” saattaa asian yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi, jotta se toteaisi, etti perustamissopimusta on rikottu,
kun yksi kyseisen méirdyksen ensimmaiisen kohdassa tarkoitettu toimielin on
laiminlyonyt ratkaisun tekemisen.
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Tillaista velvollisuutta ei voida mydskééin johtaa EY 10 artiklasta, johon pddasian
vastaajat ovat vedonneet viitteensd tueksi. Kyseisessi artiklassa ilmaistulla peri-
aatteella asetetaan jisenvaltioille ja toimielimille lojaalia yhteistyotd koskevia
vastavuoroisia velvollisuuksia (asia 230/81, Luxemburg v. parlamentti, tuomio
10.2.1983, Kok. 1983, s. 255, Kok. Ep. VII, s. 17, 37 kohta ja asia C-2/88 IMM,
Zwartveld ym., midrdys 13.7.1990, Kok. 1990, s. 1-3365, Kok. Ep. X, s. I-509,
17 kohta), mutta sitd ei voida tulkita niin, ettd jisenvaltiolla olisi kansalaistaan
kohtaan velvollisuus nostaa laiminlyonti- tai kumoamiskanne.

Yhteisdjen tuomioistuin on perustamissopimusten mukaisten kanteiden tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden perus-
teella sitii vastoin tulkinnut titi lojaalin yhteistydn periaatetta niin, ettd kansallisten
tuomioistuinten on mahdollisuuksien mukaan tulkittava ja sovellettava oikeus-
suojakeinojen kiyttod koskevia kansallisia menettelysiéntoji siten, ettd luonnolliset
henkilot ja oikeushenkil6t voivat riitauttaa tuomioistuimissa sellaisen padtoksen tai
muun kansallisen toimen laillisuuden, joka liittyy yleisesti sovellettavan yhteison
toimen soveltamiseen niiden osalta, ja vedota viimeksi mainitun toimen péteméatto-
myyteen (asia C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio
25.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6677, 42 kohta). Samoin on asia silloin, kun luonnollinen
henkils tai oikeushenkilé vetoaa EY 232 artiklassa tarkoitettuun ratkaisun
laiminlydntiin, jonka se arvioi olevan yhteison oikeuden vastainen.

Vaikka yhteison oikeuteen ei sisilly mitéén velvollisuutta jésenvaltiolle kumoamis-
tai laiminlyéntikanteen nostamiseen kansalaisensa hyvéksi, on hyodyllisen vastauk-
sen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle kuitenkin tutkittava,
onko yhteisén oikeus ristiriidassa sellaisen kansallisen lainsééddnnén kanssa, jossa
asetetaan tillainen velvollisuus tai sdddetdén kyseisen valtion mahdollisesta
vastuusta, joka seuraa jittdmisestd toimimatta talld tavoin.

Taltd osin ei ilmene, milld tavoin yhteison oikeutta rikottaisiin siiné tapauksessa, ettd
kansallisessa lainsaddinnossid asetettaisiin tillainen velvollisuus tai sdidettdisiin
jisenvaltion vastuusta tillaisessa tapauksessa. Jisenvaltio voi kuitenkin loukata EY
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10 artiklassa tarkoitettua lojaalin yhteistydn velvoitetta, jos se ei jitd itselleen
harkintavaltaa sen osalta, onko tarkoituksenmulkaista nostaa kanne, vaan aiheuttaa
siten mahdollisesti yhteis6jen tuomioistuimen ylikuormittumisen kanteilla, joista
osa on selvisti perusteettomia, ja jos se vaarantaa niin kyseisen toimielimen
asianmukaisen toiminnan.

Néiden seikkojen perusteella kahteen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etti
yhteisén oikeudessa ei aseteta jisenvaltiolle mitiin velvollisuutta EY 230 artiklan
mukaisen kumoamiskanteen tai EY 232 artiklan mukaisen laiminlyéntikanteen
nostamiseen kansalaisensa hyviksi. Yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa ei
kuitenkaan periaatteessa ole se, etti kansallisessa lainsiidanndssi asetetaan tillainen
velvollisuus tai sdddetédn jasenvaltion vastuusta, joka seuraa jattdmisestd toimimatta
tilld tavoin.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
onko péitdksen 94/381/EY 1 artiklan 2 kohtaa, kun sité luetaan tarvittaessa yhdessa
direktiivin 90/425 17 artiklan ja direktiivin 89/662 17 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd siitd seuraa komissiolle tai neuvostolle velvollisuus myontid siind
tarkoitettu lupa, jos jirjestelmissi, jota lupaa hakenut jisenvaltio soveltaa tai aikoo
soveltaa, tosiasiallisesti pystytéin erottelemaan marehtijoistd saadut eldinvalkuaisai-
neet muista kuin mérehtijéisti saaduista valkuaisaineista.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Ten Kate ym. korostavat paiatoksen 94/381 1 artiklan 2 kohdassa olevaa ilmaisua
"annetaan — — lupa” ja sitd, ettd tima ilmaisu ei jita sijaa minkadnlaiselle komission
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harkintavallalle. Kyseisti tulkintaa tukee tidmin péitoksen kuudennen perus-
telukappaleen ehdoton sanamuoto, jonka mukaan silloin “kun jésenvaltiossa kyetadn
soveltamaan jarjestelm#, jolla pystytdéin erottelemaan mérehtijoistd saadut
valkuaisaineet muista kuin mirehtijoistid saaduista valkuaisaineista, komission olisi
— — annettava sille — — lupa — —"

Alankomaiden hallitus ja komissio sitd vastoin arvioivat, ettei komissiolla asian
olosuhteet huomioon ottaen ollut velvollisuutta myéntaa tillaista lupaa. Ne
tismentivit, ettd toisin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on antanut
ymmirtid, asiakirja-aineisto on esitetty pysyvélle eliinladkintdkomitealle timén 7. ja
8.3.1995 pidetyssi kokouksessa. Komitea ei kuitenkaan ole ottanut siihen kantaa.
Komissio ei ole mydskiin tehnyt ehdotusta neuvostolle. Alankomaiden hallitus ja
komissio tuovat esiin BSE:ta koskevan tietimyksen kehittymisen, joka on perusteena
piitoksen tekemitti jittamiselle. Alankomaiden hallitus muistuttaa lisdksi asiassa
C-151/98 P, Pharos vastaan komissio, 18.11.1999 annetusta tuomiosta (Kok. 1999, s.
1-8157, 25 kohta) ja asiassa C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil vastaan komissio,
4.7.2000 annetusta tuomiosta (Kok. 2000, s. -5291, 66 kohta) ja viittad, ettd yhteison
Jainsditdja on — samalla kun se on madrinnyt komission toimimaan nopeasti —
jattinyt sille tiettyd harkintavaltaa ja ettd ilmaisu "tekee viipyméttd neuvostolle” on
riippuvainen konkreettisista olosuhteista.

Komissio esittid lisiksi, ettd jo ennen kuin Alankomaiden kuningaskunnan
29.11.1994 piivitty lupapyynté oli saatettu sen kisiteltaviksi, se oli 11.11.1994
paivitylla kirjeelld esittdnyt tiettyjd kysymyksia Alankomaiden viranomaisille
paatoksen 94/381 tdytdntdonpanon osalta. Se on esittdnyt ndma kysymykset
uudelleen 21.3.1995 ja 20.6.1995 piivityissd Lirjeissd, mutta se ei ole saanut
tyydyttivai vastausta. Lisiksi Yhdistyneen kuningaskunnan Spongiform Encepha-
lopathy Advisory Committee teki 20.3.1996 BSE:n ja Creutzfeldt-Jakobin taudin
mahdollisen yhteyden olemassaoloa koskevan ilmoituksen, jonka johdosta jasenval-
tioissa toteutettiin tarkastusohjelma. Alankomaissa tarkastus tehtiin 9.-13.12.1996.
Sen perusteella kivi ilmi, ettd pdatoksen 94/381 soveltamiseen liittyvit tarkastukset
olivat Alankomaissa riittimattomia erityisesti siitd syystd, ettei niihin sisiltynyt
lopputuotteita koskevia laboratoriokokeita. Komissio aloitti lihettdmdlld 7.7.1997
virallisen huomautuksen Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittamistd koskevan menettelyn, joka pdétettiin vuosiin 1998 ja
1999 saakka jatkuneen tietojenvaihdon jélkeen.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd paatés 94/381, jolla kielletdén nisakkiiden kudoksista saatujen
valkuaisaineiden kiytté6 mirehtijoiden ruokinnassa, on toimenpide, joka on
toteutettu BSE:n — jota kyseind aikana pidettiin ainoastaan eldimiin kohdistuvana
tautina — torjumisen yhteydessi. Kyseisen paitoksen 1 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd poikkeuksena tihin kieltoon jisenvaltioille, joissa kyetiin sovelta-
maan jirjestelmdd, jolla pystytiéin erottelemaan mirehtijoisti saadut eldinvalkuai-
saineet muista kuin mérehtijoistd saaduista valkuaisaineista, annetaan kuitenkin
direktiivin 90/425 17 artiklassa, jossa viitataan direktiivin 89/662 17 artiklaan,
siddetyn menettelyn mukaisesti komission lupa sallia marehtijoiden ruokkiminen
muista lajeista kuin marehtijoistd saaduilla valkuaisaineilla.

Direktiivin 89/662 17 artiklassa sdéidetddn asian saattamisesta pysyvin eldin-
laakintdkomitean kasiteltidviksi, tarvittavia toimenpiteiti koskevasta komission
ehdotuksesta, mainitun komitean lausunnosta ja komission paitéksests, jos se on
témén lausunnon mukainen, tai komission ehdotuksesta neuvostolle, jos suunni-
tellut toimenpiteet eivit ole mainitun lausunnon mukaisia tai jos lausuntoa ei ole
annettu.

Alankomaiden hallituksen ja komission huomautuksista seki yhteiséjen tuomiois-
tuimelle esitetyistd asiakirjoista kiy ilmi, etté kyseessi olevat lupapyynnét on vastoin
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen oletusta saatettu kasiteltiviksi pysy-
vidn eldinlddkintdkomiteaan, joka on keskustellut niistd 7. ja 8.3.1995 pidetyssi
kokouksessaan mutta ei ole ottanut niihin kantaa.

Téama seikka huomioon ottaen on ennakkoratkaisukysymys muotoiltava uudelleen
siten, ettd silld pyritddn selvittimaan, onko komissiolla pysyvin elainliikintikomi-
tean kannanoton puuttuessa kuitenkin velvollisuus tehdd neuvostolle ehdotus
tarvittavista toimenpiteista.
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Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut péstoksessd 94/381 siddettyyn
normatiiviseen menettelyyn verrattavissa olevasta menettelystd, ettd komissiolle on
tunnustettava riittdviisti harkintavaltaa, jotta se voi asiaan liittyvistd seikoista tdysin
tietoisena médrittdd kansanterveyden kannalta tarpeelliset ja sopivat toimenpiteet
(asia C-198/03 P, komissio v. CEVA ja Pfizer, tuomio 12.7.2005, Kok. 2005, s. I-6357,
80 kohta).

Mikili komission kiytettivissa olevat tiedot eivit padasian oikeudenkdynnin
kohteena olevien seilkojen tavoin mahdollista sen vahvistamista, ettd tarkastukset,
jotka tehdddn sellaisen jdrjestelmén yhteydessd, jolla pystytddn erottelemaan
mirehtijoistd saadut eldinvalkuaisaineet muista kuin mirehtijdistd saaduista
valkuaisaineista ja jonka jisenvaltio on saattanut sen arvioitavaksi luvan myonta-
misti varten, antavat riittivit takeet kansanterveyden suojelun kannalta ja mikéli
jasenvaltion pyynt6 on saatettu pysyvén eldinladkintikomitean késiteltdviiksi, mutta
tamai ei ole ottanut asiaan kantaa erityisesti sellaisten uusien tietojen johdosta, jotka
muuttavat ksitysti kansanterveydelle aiheutuvasta vaarasta, on katsottava, ettei
komissiolla ole velvollisuutta tehdd neuvostolle ehdotusta tarvittavista toimenpi-
teisté (ks. vastaavasti em. asia Pharos v. komissio, tuomion 23 ja 24 kohta). Neuvosto
voi puolestaan ratkaista asian ainoastaan siiné tapauksessa, ettd komissio on tehnyt
sille ehdotuksen.

Nain ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd padtoksen 94/381 1 artiklan
2 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessd direktiivin 90/425 17 artiklan ja direktiivin
89/662 17 artiklan kanssa, on tulkittava siten, etti mikili komission kéytettdvissd
olevat tiedot eiviit mahdollista sen vahvistamista, ettd tarkastukset, jotka tehddén
sellaisen jarjestelmin yhteydessd, jolla pystytién erottelemaan mérehtijoistd saadut
eldinvalkuaisaineet muista kuin miérehtijbistd saaduista valkuaisaineista ja jonka
jasenvaltio on saattanut komission arvioitavaksi luvan mydntémistéd varten, antavat
riittivit takeet kansanterveyden suojelun kannalta, ja mikili jasenvaltion pyynté on
saatettu pysyvén eldinlddkintikomitean kasiteltiviksi, mutta timid ei ole ottanut
asiaan kantaa erityisesti sellaisten uusien tietojen johdosta, jotka muuttavat kisitystd
kansanterveydelle aiheutuvasta vaarasta, on katsottava, ettei komissiolla ole
velvollisuutta tehdi neuvostolle ehdotusta tarvittavista toimenpiteisté.
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Neljis ennakkoratkaisukysymys

Neljénnelld kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
missd maérin kolmanteen kysymykseen annettava vastaus johtaa siihen, etta silld
rajoitetaan jasenvaltion oikeutta tai ensimmiisessi kysymyksessi tarkoitettua
jasenvaltion velvollisuutta riitauttaa nyt kisiteltivind olevassa asiassa kyseessi
olevan kaltaisen luvan myontamisestd kieltdytyminen tai tillaisen luvan myontimi-
sen laiminlyonti.

Kun otetaan huomioon kolmeen ensimméiseen kysymykseen annetut vastaukset,
neljinteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata yhteison oikeuden tulkinnan osalta.
Kuten tdmén tuomion 25 kohdassa on todettu, yhteiséjen tuomioistuimella ei ole
mydskéddn toimivaltaa vastata siihen kansallisen lainséadannon tulkinnan osalta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittaa oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisesti yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madrata korvattaviksi.
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Nailli perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Yhteison oikeudessa ei aseteta jisenvaltiolle mitiiéin velvollisuutta EY
230 artiklan mukaisen kumoamiskanteen tai EY 232 artiklan mukaisen
laiminlyntikanteen nostamiseen kansalaisensa hyviksi. Yhteison oikeu-
den kanssa ristiriidassa ei kuitenkaan periaatteessa ole se, ettd kansalli-
sessa lainsiidinnossi asetetaan tillainen velvollisuus tai sdddetdin
jisenvaltion vastuusta, joka seuraa jittimisestd toimimatta tilld tavoin.

BSE-tautiin ja nisikkiistd saatuja valkuaisaineita sisiltividn ruokintaan
liittyvisti tietyisti suojatoimenpiteisti 27 piivini kesikuuta 1994 tehdyn
komission piitoksen 94/381/EY 1 artiklan 2 kohtaa, kun siti luetaan
yhdessi eldinldikirin ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisdisessi
tiettyjen elivien eldinten ja tuotteiden kaupassa 26 piivini kesiikuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin 90/425/ETY 17 artiklan ja eldinlddkédrintar-
kastuksista yhteison sisdisessi kaupassa sisimarkkinoiden toteuttamista
varten 11 péiviini joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/662/
ETY 17 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd mikiili Euroopan yhteisdjen
komission kiytettivissi olevat tiedot eiviit mahdollista sen vahvistamista,
etti tarkastukset, jotka tehdidn sellaisen jirjestelmin yhteydessi, jolla
pystytiiin erottelemaan mirehtijoistd saadut eldinvalkuaisaineet muista
kuin miérehtijoistd saaduista valkuaisaineista ja jonka jésenvaltio on
saattanut komission arvioitavaksi luvan myontdmistd varten, antavat
riittiviit takeet kansanterveyden suojelun kannalta, ja mikili jisenvaltion
pyyntd on saatettu pysyvin eldinldikintikomitean kisiteltiviksi, mutta
timi ei ole ottanut asiaan kantaa erityisesti sellaisten uusien tietojen
johdosta, jotka muuttavat kisitysti kansanterveydelle aiheutuvasta vaa-
rasta, on katsottava, ettei komissiolla ole velvollisuutta tehdid neuvostolle
ehdotusta tarvittavista toimenpiteisti.

Allekirjoitukset
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