TUOMIO 6.12.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-453/03, C-11/04, C-12/04 JA C-194/04

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 péivana joulukuuta 2005

Yhdistetyissé asioissa C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Yhdistynyt kuningaskunta) (C-453/03), Consiglio di Stato (Italia) (C-11/04 ja
C-12/04) ja Rechtbank ’s-Gravenhage (Alankomaat) (C-194/04) ovat esittdneet
23.10.2003, 11.11.2003 ja 22.4.2004 tekemillddn padtoksilld, jotka ovat saapuneet
yhteiséjen tuomioistuimeen 27.10.2003, 15.1.2004 ja 26.4.2004, saadakseen ennak-
koratkaisun asioissa

The Queen, ex parte:

ABNA Ltd (C-453/03),

Denis Brinicombe,

BOCM Pauls Ltd,

Devenish Nutrition Ltd,

Nutrition Services (International) Ltd ja

Primary Diets Ltd

* Oikeudenkdyntikielet: englanti, italia ja hollanti.
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vastaan

Secretary of State for Health ja

Food Standards Agency,

Fratelli Martini & C. SpA (C-11/04) ja

Cargill Srl

vastaan

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero della Salute ja

Ministero delle Attivita Produttive

Ferrari Mangimi Srl (C-12/04) ja

Associazione nazionale tra i produttori di alimenti zootecnici (Assalzoo)
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vastaan

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero della Salute ja

Ministero delle Attivita Produttive

seki

Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (C-194/04)

vastaan

Productschap Diervoeder,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans ja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd tuomarit N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, P. Karis, E. Juhész,
G. Arestis, A. Borg Barthet ja M. Ilesic,
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaajat: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet ja hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 30.11.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— ABNA Ltd, edustajinaan D. Anderson, QC, ja solicitor E. Whiteford,

—  Fratelli Martini & C. SpA, edustajinaan avvocato F. Capelli ja Rechtsanwiltin
B. Klaus,

— Ferrari Mangimi Srl, edustajinaan avvocato E. Cappelli, avvocato P. De Caterini
ja avvocato A. Bandini,

— Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi), edustajanaan advocaat
H. Ferment,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn M. Bethell (C-453/03),
avustajanaan barrister C. Lewis (C-453/03),
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— Italian hallitus, asiamiehinéén I. M. Braguglia ja M. Fiorilli (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 ja C-194/04) sekd avvocato dello stato G. Albenzio (C-194/04),

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinéén S. Terstal (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja
C-194/04), H. G. Sevenster (C-453/03 ja C-194/04) ja J. G. M. van Bakel
(C-453/03 ja C-194/04),

— Tanskan hallitus, asiamiehendén J. Molde (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja
C-194/04),

— Kreikan hallitus, asiamiehinéén K. Marinou (C-453/03) ja S. Charitaki (C-11/04
ja C-12/04) sekd G. Kanellopoulos ja V. Kontolaimos (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 ja C-194/04),

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn M. Muifioz Pérez (C-453/03, C-11/04 ja
C-12/04) ja J. M. Rodriguez Circamo (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja
C-194/04),

— Ranskan hallitus, asiamiehinéén G. de Bergues (C-453/03) ja R. Loosli-Surrans
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04),

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén E. Waldherr (C-453/03) sekid M. Moore,
G. Ricci (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04) ja A. Baas (C-194/04),
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— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén T. Middleton ja F. Ruggeri Laderchi
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04) sekd A.-M. Colaert (C-194/04),

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaén B. Doherty ja P. Jacob (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ja C-194/04) sekd C. Cattabriga (C-453/03, C-11/04, C-12/04
ja C-194/04),

kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat pédasiallisesti rehuseosten liikkuvuudesta anne-
tun neuvoston direktiivin 79/373/ETY muuttamisesta ja komission direktiivin
91/357/ETY kumoamisesta 28 piivind tammikuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/2/EY (EYVL L 63, s. 23) ja erityisesti
sen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan pitevyytti.

Némi ennakkoratkaisupyynnét on esitetty eldinten rehuseosten valmistajien tai
timin teollisuudenalan edustajien tekemien sellaisten valitusten tutkimisen
yhteydess, joissa vaaditaan direktiivin 2002/2 riitautettujen sii@nndsten saattami-
sesta osaksi kansallista oikeutta annettujen sd&nndsten kumoamista tai niiden
soveltamisen keskeyttdmista.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Direktiivi 2002/2 annettiin EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohdan perusteella. Siind
madritadn seuraavaa:

"Neuvosto myoétdvaikuttaa 251 artiklassa méérdttyd menettelyd noudattaen sekd
talous- ja sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan tdssi artiklassa
tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseen toteuttamalla:

b) poiketen siitd mitd 37 artiklassa madratédén, eldinlddkinti- ja kasvinsuojelualalla
toimenpiteitd, joiden vilittdménd tarkoituksena on kansanterveyden suojelemi-

»”

nen.

Direktiivin 2002/2 perustelukappaleissa todetaan erityisesti seuraavaa:

”2) Tuoteselostemerkintdjen osalta direktiivin 79/373/ETY tarkoituksena on
varmistaa, ettd kotieldintuottajille annetaan puolueetonta ja mahdollisimman
tarkkaa tietoa rehujen koostumuksesta ja kéytosté.

3) Tahin saakka direktiivissd 79/373/ETY on s#édetty tuotantoeldinten rehuissa
kaytettyjen rehuaineiden joustavasta ilmoittamisesta ilman tisméllistd mainin-
taa niiden mééristd, jolloin on annettu mahdollisuus ilmoittaa rehuaineiden
ryhmit itse rehuaineiden sijasta.
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ABNA YM.

Naudan spongiforminen enkefalopatia -taudin (BSE) aiheuttama kriisi ja
sskettdinen dioksiinikriisi ovat kuitenkin osoittaneet, ettd nykyiset safnnékset
ovat riittimittomit ja ettd on tarpeen sddtdd yksityiskohtaisempien tietojen
antamisesta tuotantoeldimille tarkoitettujen rehuseosten sisiltdmien rehuainei-
den laadusta ja madrdsta.

Yksityiskohtaisten mddrillisten tietojen antaminen voi auttaa mahdollisesti
saastuneiden rehuaineiden jiljittdmisessd tiettyihin eriin, mistd on etua
kansanterveydelle ja miki estdd sellaisten tuotteiden haaskaantumisen, jotka
eivit aiheuta merkittévad vaaraa kansanterveydelle.

Niin ollen olisi tdssi vaiheessa edellytettivi, ettd tuotantoeldimille tarkoitettu-
jen rehuseosten tuoteselosteissa ilmoitetaan niiden sisltamien rehuaineiden
madrit.

Kiytinnon syistd olisi sallittava, ettd tuotantoeldinten rehuseosten sisiltdmid
rehuaineita koskevat tuoteselosteet annetaan erityisessd tuoteselosteessa tai
saateasiakirjassa,

Rehujen sisiltimien rehuaineiden ilmoittaminen tuoteselosteessa on tietyissi
tapauksissa tirked tiedon lihde kotieldintuottajille. Tuoteselostemerkinngista
vastuussa olevan tahon olisi sen vuoksi asiakkaan pyynndstd annettava
yksityiskohtainen luettelo kaikista kéytetyistd rehuaineista tarkasti painopro-
sentteina ilmaistuna.
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10) Komissio antaa toteutettavuustutkimuksen pohjalta viimeistddn 31 piiviini
joulukuuta 2002 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen ja tekee
sen johtopadtoksiin perustuvan asianmukaisen ehdotuksen positiivilistan
laatimiselksi.

12) Koska tulevaisuudessa ei endé ole mahdollista tuotantoeldimille tarkoitettujen
rehuseosten sisdltdmien rehuaineiden osalta ilmoittaa niiden ryhmid itse
rehuaineiden sijasta, olisi muiden eldinten kuin lemmikkieldinten rehuseosten
merkinndissa kiytettdvistd rehuaineista 13 piivind kesikuuta 1991 annettu
komission direktiivi 91/357/ETY kumottava — —”

Rehuseosten pitdmisestd kaupan 2 pdivdnd huhtikuuta 1979 annetun neuvoston
direktiivin 79/373/ETY (EYVL L 86, s. 30) 5 artiklaa on muutettu direktiivin
2002/2 1 artiklan 1 kohdan b alakohdalla. Siind sdidetiin seuraavaa:

"Muutetaan 5 artiklan 1 kohta seuraavasti:
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b) Lisdtddn alakohta seuraavasti:

') Muille kuin lemmikkieldimille tarkoitetuissa rehuseoksissa maininta
‘tarkat painoprosentit tdhdn rehuseokseen sisiltyvistd rehuaineista ovat
saatavissa: ... (tissd Lkohdassa tarkoitetuista merkinnGistd vastuussa
olevan henkilén nimi tai toiminimi, osoite tai padtoimipaikka, puhelin-
numero ja sihképostiosoite). TAmé tieto on toimitettava asiakkaan

pyynnostd.”

Direktiivin 2002/2 1 artiklan 4 kohtaan siséltyy tiettyji direktiivin 79/373 5 c artiklan
korvaavia sadnnoksid. Siind sdddetddn seuraavaa:

"Korvataan 5 ¢ artikla seuraavasti:

1. Rehuseoksen sisiltimit rehuaineet on lueteltava erityisnimillddn.

I-10477



TUOMIO 6.12.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-453/03, C-11/04, C-12/04 JA C-194/04

2. Rehuaineiden luetteloinnissa on noudatettava seuraavia saéntojé:

a) muille kuin lemmikkieldimille tarkoitetut rehuseokset:

i) rehuaineet luetellaan rehuseoksessa olevien painoprosenttiosuuksien
mulkaisesti suurimmasta pienimpéin;

ii) edelld mainittujen prosenttiosuuksien osalta sallitaan +/— 15 prosentin
poikkeama;

Direktiivin 2002/2 1 artiklan 5 kohdassa saddetién, ettd direktiivin 79/373 12 artik-
laan lisitéén kohta. Tuossa kohdassa saddetéén, etté jasenvaltioiden "on méarittiv,
ettd rehuseosten valmistajien on annettava virallisesta valvonnasta vastaavien
viranomaisten kiytt06n nédiden sitd pyytdessd kaikki liikkeelle laskettaviksi
tarkoitettujen rehujen koostumusta koskevat asiakirjat, joiden perusteella voidaan
varmistaa tuoteselostemerkintdjen sisdltdmien tietojen oikeellisuus.”

Direktiivin 2002/2 2 artiklassa siidetiddn seuraavaa:

"Kumotaan komission direktiivi 91/357/ETY 6 péaivistd marraskuuta 2003 lukien.”

1-10478



10

1

ABNA YM.

Esilld olevissa asioissa direktiivin 2002/2 antamisen kannalta merkitykselliset vaiheet
voidaan selostaa seuraavasti.

Euroopan yhteisdjen komissio teki 7.1.2000 ehdotuksen direktiivin 79/373
muuttamisesta annettavaksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
(asiakirja KOM(1999) 744 lopullinen).

Tamin ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd naudan spongiforminen enkefalo-
patia -taudin (jaljempéné BSE) aiheuttaman kriisin jilkeen Euroopan parlamentti
halusi, etti eldinten rehuseosten valmistajilta edellytetdén ilmoitusta kyseisten
rehujen eri ainesosien méristd. Tétd seuranneissa keskusteluissa tdhin ilmoitukseen
viitattiin ilmaisulla "avoin ilmoitus”.

Niissd perusteluissa todetaan erityisesti seuraavaa:

”Komissio on selvilli siiti, ettd ‘avoimesta ilmoituksesta’ on hy6tya tuotantoeldinten
rehuseosten piillysmerkintéja koskevissa sddnnoksissé, koska se helpottaa rehuai-
nesten jéljitettavyyttd.

Askettiiset dioksiinin saastuttamiin 6ljyihin ja lisdaineisiin liittyneet Belgian ja
Saksan tapahtumat lisdéivit rehuseosten paillysmerkinnéissé ilmoitettavien yksityis-
kohtaisten tietojen merkitysti. Rehuseoksen saastuneisuus riippuu sen sisdltimin
saastuneen rehuaineksen ma#rastd, minkd vuoksi on erittdin tirkedd ilmoittaa
tiydelliset tiedot kaikista rehuseokseen kiytetyistd rehuaineksista ja niiden eri
madristd.”
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Vastauksena jasenvaltioille, jotka kannattivat vapaaehtoista ilmoitusta, sekd rehu-
teollisuudelle, joka huolehti rehujen koostumukseen liittyvien teollis- ja tekijinoi-
keuksien suojelusta, kyseisissd perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Komissio katsoo sitd vastoin, ettd vapaaehtoinen avoin ilmoitus on ristiriidassa
maanviljelijoiden tiedonsaantioikeuden ja avoimuustavoitteen kanssa. Lisiksi se on
sitd mieltd, ettd vapaaehtoinen avoin ilmoitus johtaisi vdistamittd kilpailun
vadristymiseen rehuseosten valmistajien valilld.

— — Komissio ei voi mahdollisimman suureen avoimuuteen pyrkiessiin hyviksyé
rehujen koostumukseen liittyvien teollis- ja tekijinoikeuksien suojelua koskevaa
perustetta. Liikesalaisuutta ei tosiasiassa rikota, koska rehujen valmistusohjeita ei
tavallisesti ole patentoitu. Vaikka ne olisi patentoitu, niiti ei voitaisi pitdd salaisina,
Ainesten julkaiseminen ei itse asiassa riko teollis- ja tekijanoikeuksia.”

Parlamentti teki 4.10.2000 ensimmaiisessi kisittelyssd viisi muutosta tdhin
direktiivid koskevaan ehdotukseen (EYVL 2001, C 178, s. 177).

Euroopan unionin neuvosto vahvisti 19.12.2000 yhteisen kannan (EY) N:o 6/2001
direktiivin 2002/2 antamiseksi (EYVL 2001, C 36, s. 35). Neuvoston perusteluista kiy
ilmi, ettd koska neuvosto katsoi, ettd oli kidytdnndn syisti ja teknisistd syistd
epdrealistista médrdta valmistajille velvollisuutta ilmoittaa rehuseoksiin siséltyvien
rehuaineiden tarkat méérdt, se valitsi ratkaisun, jonka mukaan ilmoituksessa on
mainittava rehuseoksiin siséltyvét rehuaineet painoprosentteina painonsa mukai-
sessa térkeysjdrjestyksessd vaihteluvilien puitteissa. Valmistajan oli kuitenkin
asiakkaan erillisestd pyynnosté toimitettava télle yksityiskohtainen luettelo kaikista
kyseisistd médristd. Komissio teki 21.12.2000 edelldi mainitun yhteisen kannan
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mukaisen muutetun ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
rehuseosten pitdmisestd kaupan annetun direktiivin 79/373/ETY muuttamisesta
(asiakirja KOM{(2000) 780 lopullinen, EYVL 2001, C 120 E, s. 178).

Parlamentti esitti 5.4.2001 toisessa kisittelyssi muutoksia tahdn direktiivid
koskevaan muutettuun ehdotukseen, ja mainitsi uudelleen "avoimen ilmoituksen”
(asiakirja A5-0079/2001, EYVL 2002, C 21 E, s. 310).

Sovittelumenettelyn piitteeksi annettiin kompromissiin perustuva teksti, joka
otettiin mukaan direktiiviin 2002/2. Sen mukaan valmistajien on ilmoitettava
rehuseoksiin sisiltyvien rehuaineiden méérit, joiden osalta sallitaan +/~ 15 prosentin
poikkeama, mutta niiden on asiakkaan pyynnostd annettava yksityiskohtainen
luettelo kaikista kiytetyistd rehuaineista tarkasti painoprosentteina ilmaistuna.

Komissio esitti 24.4.2003 kertomuksen sallittujen rehuaineiden luettelon toteutetta-
vuudesta (asiakirja KOM(2003) 178 lopullinen). Siind todetaan, ettei tillaisen
luettelon laatiminen edistd rehun turvallisuutta, eikii komissio ndin ollen aio tehdd
ehdotusta tillaisen luettelon laatimisesta. Komissio mainitsi tissd kertomuksessa
kuitenkin muilla aloilla aloitteita, joiden tarkoituksena oli rehun turvallisuuden
lisidminen.

Piiasiat ja ennakkoratkaisulcysymykset

Asia C-453/03

Pidasian valittajat, jotka ovat erikoistuneet eldinten rehuseosten valmistamiseen,
vaativat kumoamaan direktiivin 2002/2 riitautettujen sééinndsten saattamisesta
osaksi kansallista oikeutta annetut sadnnokset. High Court of Justice (England &
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Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) on keskeyttinyt niiden
sddnnosten soveltamisen 6.10.2003 viliaikaisena turvaamistoimena tekemilldin
padtokselld.

High Court on samoin 6.10.2003 tekemailldéin paitokselld perustellut ennakkorat-
kaisupyyntoddn. Kysymys, sellaisena kuin se on esitetty 23.10.2003 tehdyssi
padtoksessd, on seuraava:

"Ovatko direktiivin 2002/2 1 artiklan 1 kohdan b alakohta ja/tai direktiivin 1 artiklan
4 kohta, siltd osin kuin niissé muutetaan direktiivin 79/373 5 c artiklan 2 kohdan
a alakohtaa edellyttdmailld prosenttiosuuksien luettelemista, pitemittomia

a) sen vuoksi, ettd EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ei ole niille
oikeusperustaa,

b) omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden loukkaamisen vuoksi tai

c) suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen vuoksi?”

Lambey SA -niminen yhti6 toimitti yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon
18.2.2004 valiintulohakemuksen, jossa se pyysi yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sddnnén 40 artiklan nojalla saada osallistua oikeudenkéyntiin asiassa C-453/03
esittddkseen huomautuksiaan. Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti hylkisi
véliintulohakemuksen 30.3.2004 antamallaan méarayksella.
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Asiat C-11/04 ja C-12/04

Direktiivi 2002/2 saatettiin osaksi Italian oikeutta 25.6.2003 annetulla decreto del
Ministro delle Politiche agricole e forestali, recante integrazioni e modificazioni agli
allegati alla legge 15 febbraio 1963, n. 281, sulla disciplina della preparazione e del
commercio dei mangimi, in attuazione della direttiva 2002/2/CE del 28 gennaio
2002 -nimisella asetuksella (maatalous- ja metsitalousasioista vastaavan ministerion
péitos, jolla yhdistetddn ja muutetaan rehujen valmistuksesta ja kaupasta 15.2.1963
annetun lain nro 281 liitteitd 28.1.2002 annetun direktiivin 2002/2/EY tdytdnt6on-
panemiseksi; GURI nro 181, 6.8.2003; jiljempéni laki nro 281/1963), jota sovellettiin
6.11.2003 lukien.

Kuten Consiglio di Stato totesi asioissa C-11/04 ja C-12/04 esittdmissddn
ennakkoratkaisupyynnéissd, kyseisessd laissa rehuseosten tuottajille asetetaan
velvollisuus luetella tuoteselosteessa rehuaineet rehuseoksessa olevien painopro-
senttiosuuksien mukaisesti suurimmasta pienimpéin. Direktiivin 2002/2 mukaan
nimi rehuaineet on ilmoitettava erityisnimensid mukaisesti, tai ilmoittamalla sen
ryhmin nimi, johon rehuaine kuuluu, direktiivin 79/373, sellaisena kuin se on ajan
tasalle saatettuna muiden eldinten kuin lemmikkieldinten rehuseosten merkinndissi
kiytettivistd ainesryhmistd 13 péivdnd kesdkuuta 1991 annetulla komission
direktiivilla 91/357/ETY (EYVL L 193, s. 34), 10 artiklan a alakohdan mukaisesti
muodostettujen rehuaineita kiisittdvien ryhmien mukaisesti.

Kansallinen tuomioistuin muistuttaa timén osalta, ettd direktiivi 91/357, joka
annettiin kyseisen 10 artiklan a alakohdan nojalla, kumottiin direktiivilla
2002/2 6.11.2003 lukien, eikdi komissio ole tehnyt sd@dosehdotusta, johon sisiltyisi
positiivilista kéytettdvissd olevista rehuaineista. Italian viranomaiset ovat viitanneet
lain nro 281/1963 liitteessi VII olevassa A osassa vahvistettuun rehuaineita
koskevaan viliaikaiseen luetteloon ja niiden aineiden osalta, joita ei ole mainittu
tissi luettelossa, sen B osassa oleviin nimikkeisiin, eli juuri direktiivissd 91/357
vahvistettuihin geneerisiin ryhmiin.
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Padasian valittajat, jotka ovat erikoistuneet eldinten rehuseosten valmistukseen,
valittivat Tribunale amministrativo regionale del Lazion p#étoksistd Consiglio di
Statoon. Ne vaativat direktiivin 2002/2 riitautettujen sdéinnosten saattamisesta
osaksi Italian oikeutta annetun lainsdéddnnén kumoamista. Ennakkoratkaisupyyn-
ndn esittnyt kansallinen tuomioistuin keskeytti kahdella erilliselld paatokselld
véliaikaisena turvaamistoimena kyseisen lainsdédénnén soveltamisen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt kansallinen tuomioistuin toteaa kansanterveyden
suojelun osalta, ettd kasviperdisistd rehuista aiheutuu vdhemmén vaaroja kuin
eldinperdisia jauhoja siséltdvistd rehuseoksista, joiden kiytdsti BSE:n ilmeneminen
johtui. Se toteaa lisaksi, ettd EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohta koskee ainoastaan
eldinten sairauksia ja niiden hoitamista koskevia toimenpiteitd, kun taas kasvipe-
riisten rehujen tuoteselostemerkintjen osalta vilittdménd tavoitteena ei ole
kansanterveyden suojelu.

Consiglio di Stato katsoo asiassa C-11/04 esittdmaissidén ennakkoratkaisupyynnosss,
ettd koska asiassa on asetettu kyseenalaiseksi se, onko riidanalainen yhteison toimi
yhteensopiva suhteellisuusperiaatteen kanssa, ei vaikuta siltd, ettd kysymys, joka
koskee ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4 pdivini
marraskuuta 1950 tehdyn yleissopimuksen ensimmiisen lisipoytikirjan 1 artiklassa
tarkoitetun ja Nizzassa 7.12.2000 tehdyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(EYVL C 364, s. 1) 17 artiklassa, joka koskee teollis- ja tekijainoikeuksia
salassapitovelvollisuuden ja yrityksen tietotaidon kannalta, mainitun omistus-
oikeuden loukkaamista, olisi ilmeisen perusteeton.

Asiassa C-12/04 esittdméssddan ennakkoratkaisupyynnossé Consiglio di Stato pohtii
direktiivin 2002/2 sovellettavuutta. Sen mukaan se, ettei luetteloa kiytettivissd
olevista rehuaineista ole vahvistettu, merkitsee sitd, ettd yhteisén lainséidinté on
taltd osin epitédydellinen, ja ettei rehutuotteiden merkintdjen osalta voida edellyttid
kyseisid mainintoja, sekd sitd, ettd asetetut velvollisuudet ovat hyddyttémii rehujen
turvallisuuden kannalta.
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Consiglio di Stato toteaa samassa ennakkoratkaisupyynnésséén lisdksi, ettd
elintarvikkeiden merkintdji koskevaan si&nnéstoon, eli myytaviksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden merkint6ja, esillepanoa ja mainontaa koskevan jasenvaltioiden
lains#ddiannon lihentdmisestd 20 piivand maaliskuuta 2000 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2000/13/EY (EYVL L 109, s. 29), ei sisilly
velvollisuutta ilmoittaa raaka- tai rehuaineiden méaéria. Téstd aiheutuu sen mukaan
sellainen ristiriitainen tilanne, jossa eldimille tarkoitetuille rehuseoksille on saidetty
merkinnoissi esitettivien tietojen osalta paljon tiukempi jarjestelmé kuin ihmisten
nautittavaksi tarkoitetuille elintarvikkeille.

Consiglio di Stato padtti asiassa C-11/04 lykdtd ratkaisun antamista ja esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etté sitd voidaan

2)

ldyttas oikeusperustana annettaessa sellaisia paillysmerkintdjd koskevia sddn-
noksid, joita sisdltyy direktiiviin 2002/2/EY kasviperdisten rehujen pééllysmer-
kintojen osalta?

Voiko direktiivi 2002/2/EY olla perusteltavissa ennalta varautumisen peri-
aatteella siltd osin kuin siind velvoitetaan ilmoittamaan rehuseoksissa olevien
rehuaineiden tarkat madrit myds silloin kun on kyse kasviperiisista rehuista,
vaikka tieteellisiin tutkimustuloksiin perustuvaa selvitystd riskeisti ei ole tehty,
ja kun timid ennalta ehkdisevd toimenpide on toteutettu sen perusteella, ettd
kiytettyjen rehuainemidrien ja ennalta ehkiistivien sairauksien valilldi on
mahdollisesti yhteys, ja voidaanko sitd pitdd joka tapauksessa perusteltuna
suhteellisuusperiaatteen kannalta arvioiden, kun sen mukaan témén toimenpi-
teen piaamairind olevien, kansanterveyden suojeluun liittyvien tavoitteiden
saavuttamiseksi ei riitd rehunvalmistajille asetettu velvollisuus antaa tietoja
salassapitovelvollisuuden sitomille viranomaisille, jotka ovat toimivaltaisia
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terveyden suojeluun liittyvissd kysymyksissd, vaan siind asetetaan yleinen
velvollisuus ilmoittaa rehuissa kiytettyjen rehuaineiden prosenttiosuudet
kasviperdisten rehujen paéllysmerkinnoissa?

Onko direktiivi 2002/2/EY ristiriidassa jasenvaltioiden kansalaisille kuuluvan
omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden kanssa, koska siind ei noudateta
suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia?”

Consiglio di Stato paitti asiassa C-12/04 lykétd ratkaisun antamista ja esittdd
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) [Kysymys on sama kuin asiassa C-11/04 esitetty ensimmdinen kysymys].

2)

3)

[Kysymys on sama kuin asiassa C-11/04 esitetty toinen kysymys].

Onko direktiivia 2002/2/EY tulkittava siten, ettd sen soveltaminen ja siten sen
tehokas vaikutus edellyttivit, ettd vahvistetaan positiivilista erityisnimillaan
ilmoitetuista rehuaineista, kuten johdanto-osan kymmenenness# perustelukap-
paleessa ja 24.4.2003 esitetyssd komission kertomuksessa (KOM(2003) 178
lopullinen) tdsmennetédn, vai onko direktiivid sovellettava jasenvaltioissa ennen
kuin laaditaan positiivilista direktiivissd tarkoitetuista rehuaineista siten, ettd
rehuseoksiin sisdltyvit rehuaineet luetellaan niiden kaupallisia tuoteryhmii
vastaavien geneeristen nimitysten ja méaritelmien mukaisesti?
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4) Onko direktiivid 2002/2/EY pidettévd yhteison oikeuden vastaisena siksi, ettd
silld loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja syrjintdkiellon periaatetta
rehunvalmistajien vahingoksi verrattuna ihmisten nautittavaksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden valmistajiin siltd osin kuin rehunvalmistajiin sovelletaan
sd4nnostod, jonka mukaan rehuseoksiin sisiltyvien rehuaineiden méaardt on
ilmoitettava?”

Consiglio di Stato toteaa kummankin pasasian yhteydessd, ettd High Court on
esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle vastaavia kysymyksid [23].10.2003 mutta ettd
ennakkoratkaisupyynnét ovat perusteltuja, jotta valittajien puolustautumisoikeuksia
ei loukattaisi yhteisojen tuomioistuimessa.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 25.3.2004 antamalla maaréykselld ndmd asiat
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Asia C-194/04

Padiasian hakija, Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (alankomaa-
laisen eldinrehuseosteollisuuden yhdistys, jiljempdnd Nevedi), vaati riitautetun
direktiivin 2002/2 siinndsten saattamisesta osaksi Alankomaiden oikeutta annetun
lain soveltamatta jattdmisti.
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Pédasiassa vastapuolena oleva Productschap Diervoeder (jiljempéné Productschap)
on Wet op de Bedrijfsorganisatie -nimisessd toimialajérjestoistd annetussa laissa
tarkoitettu julkisoikeudellinen laitos. Tuon lain nojalla kyseinen laitos on
toimivaltainen antamaan eldinten ravintoa koskevia asetuksia. Maatalous-, luon-
nonsuojelu- ja elintarvikeministerin on kuitenkin hyviiksyttivi asetukset, jotta niilld
olisi oikeusvaikutuksia.

Direktiivin 2002/2 1 artiklan 4 kohta saatettiin osaksi Alankomaiden oikeutta
6.11.2003 lukien Productschap Diervoederin antaman, Verordening PDV Diervoe-
ders 2003 -nimisen vuonna 2003 eldinten ravinnosta annetun asetuksen 7.3.2 §:n
1 momentilla ja 7.3.1 §:n 1 momentin I kohdalla, sellaisina kuin kyseiset siénnokset
ovat muutettuina 11.4.2003 annetulla muutosasetuksella nro PDV-25 (PBO blad nro
42, 27.6.2003).

Productschap vaati 24.11.2003 pdiviitylld kirjeelld maatalous-, luonnonsuojelu- ja
elintarvikeministerid antamaan uuden asetuksen, jolla direktiivin 2002/2 saannésten
tdytdntdonpanosta annetut paillysmerkint6ja koskevat sddnnét kumottaisiin.
Ministeri vastasi 19.1.2004 péivitylld kirjeells, ettei hén voinut toteuttaa ehdotettua
muutosta, koska ehdotus oli ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Kyseinen
ministeri totesi liséksi, ettd ainoastaan yhteisojen tuomioistuimella tai kansallisella
tuomioistuimella — viimeksi mainitulla yhteisjen tuomioistuimen ratkaisua
odotettaessa — oli toimivalta tietyissd tapauksissa keskeyttdd yhteisén oikeuden
taytintoonpanosta annettujen sdéinndsten soveltaminen. Kansalliselle viranomaiselle
itselleen ei ollut tunnustettu téllaista toimivaltaa,

Nevedi pyysi kansallista tuomioistuinta keskeyttiméin direktiivin 2002/2 tiytin-
téonpanosta annetun asetuksen soveltamisen yhteisGjen tuomioistuimen antamaa,
direktiivin pétevyyttd koskevaa ratkaisua odotettaessa. Se viittasi erityisesti Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen esitti-
madn ennakkoratkaisukysymykseen.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt Rechtbank ’s-Gravenhage on hyviksynyt vili-
paitoksellian sille tehdyn, asetuksen soveltamisen keskeyttimistd koskevan
pyynnén sekd paittdnyt lykdtd ratkaisun antamista kanteessa esitettyjen muiden
vaatimusten osalta ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2002/2 1 artiklan 1 kohdan b alakohta ja/tai 1 artiklan 4 kohta,
siltd osin kuin niissi muutetaan direktiivin 79/373 5 c artiklan 2 kohdan
a alakohtaa edellyttdmilld prosenttiosuuksien luettelemista, pateméton

a) sen vuoksi, ettd EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ei ole niille
oikeusperustaa,

b) omaisuudensuojaa ja ammatinharjoittamisen vapautta koskevien perus-
oikeuksien loukkaamisen vuoksi, tai

¢) suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen vuoksi?

2) Kun ne edellytykset, joilla jasenvaltion kansallinen tuomioistuin voi keskeyttda
yhteison toimielinten riitautetun toimen taytant6énpanon, téyttyvét ja erityisesti
silloin, kun saman jisenvaltion tuomioistuin on jo esittinyt kyseisen
riidanalaisen toimen pitevyyttd koskevan kysymyksen yhteis6jen tuomioistui-
melle, voivatko myés muiden jésenvaltioiden toimivaltaiset hallintoviranomaiset
keskeyttdd ilman tuomioistuinkisittelyd mainitun toimen tdytdntoonpanon
siihen saakka, kunnes yhteisdjen tuomioistuin on antanut ratkaisun sen
pitevyydestd?”
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Ottaen huomioon esitettyjen kysymysten samankaltaisuuden, eri asiat on syytd
kisitelld yhdessi, jotta ne voidaan ratkaista yhdelld tuomiolla.

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevat pyynnot

Fratelli Martini & C. Spa (jaljempénd Fratelli Martini ja Cargill Srl), jotka ovat
padasian valittajia asiassa C-11/04, pyysivit 9.5.2005 piivitylld kirjeelld yhteisdjen
tuomioistuinta madrddmadn tyojarjestyksen 61 artiklan nojalla, ettd suullinen
kasittely oli aloitettava uudestaan. Ne perustelivat pyynt6dén silld, ettd ne olivat
havainneet tieteellisia virheitd Tanskan hallituksen asiamiehen istunnossa esitti-
madssé esimerkissé, jonka julkisasiamies on toistanut perustellessaan nikemyksidén.
Ne liittivit pyyntoonsd teknisen asiantuntijalausunnon.

Tdmin osalta on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi omasta aloittees-
taan tai julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myds asianosaisten pyynndsti madriti
tydjdrjestyksensi 61 artiklan mukaisesti suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen,
jos se katsoo, ettd silld ei ole riittdvisti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava
sellaisen perustelun nojalla, josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (ks.
asia C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. [-1577, 42 kohta; asia
C-434/02, Arnold André, tuomio 14.12.2004, Kok. 2004, s. I-11825, 27 kohta ja asia
C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004, Kok. 2004, s. 1-11893, 25 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin katsoo kuitenkin esilli olevassa asiassa julkisasiamiestd
kuultuaan, ettd silld on tiedossaan kaikki tarvittavat seikat voidakseen vastata
esitettyihin kysymyksiin. Ndin ollen suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista
koskeva pyynt6 on hylattavi.
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Asiassa C-194/04 esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottami-
nen

Parlamentti, neuvosto ja komissio viittdvit, ettd kysymyksid ei voida ottaa
tutkittaviksi, koska kansallinen tuomioistuin ei ole kuvannut riittivisti pédasiaan
liittyvi tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja eikd syitd, joiden vuoksi se on esittényt
kysymykset. Ne toteavat erityisesti, ettd kyseinen kansallinen tuomioistuin ei ole
selostanut milldin tavalla viittimiéinsd perusoikeuksien ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamisia eikd esittiméinsé toista kysymysta.

Tamin osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan jotta
yhteisén oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistui-
melle hyddyllinen, sen on médritettdva esittdmiinsd kysymyksiin liittyvét tosiasiat ja
oikeussdinnot tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lihtokohdat, joihin
ndami kysymykset perustuvat (ks. erityisesti asia C-190/02, Viacom, madrdys
8.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8287, 15 kohta oikeuskdytantoviittauksineen; asia
C-134/03, Viacom Outdoor, tuomio 17.2.2005, Kok. 2005, s. I-1167, 22 kohta ja
asia C-145/03, Keller, tuomio 12.4.2005, Kok. 2005, s. I-2529, 29 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myds korostanut, ettd on tdrkedd, ettd kansallinen
tuomioistuin ilmoittaa tismillisesti ne syyt, joiden perusteella se on paattinyt pyytda
yhteisén oikeuden tulkintaa ja paatynyt siihen, ettd ennakkoratkaisun esittaminen
yhteis6jen tuomioistuimelle on tarpeellista. Tastd syystd yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd on vilttimitonti, ettd kansallinen tuomioistuin antaa edes véhéisen
selostuksen niistd syistd, joiden perusteella se on valinnut ne yhteisén oikeuden
saannokset ja midrdykset, joiden tulkintaa se pyytds, ja siitd, miten ndma
oikeussadnnot ja piiasiassa sovellettava kansallinen lainsaddanté liittyvét toisiinsa
(ks. erityisesti em. asia Viacom, middrdyksen 16 kohta ja asia C-318/00, Bacardi-
Martini ja Cellier des Dauphins, tuomio 21.1.2003, Kok. 2003, s. 1-905, 43 kohta).
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Nama edellytykset perustuvat siihen, ettd ennakkoratkaisupyynnéissd annetut tiedot
eivit ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, ettd yhteistjen tuomioistuin voi niiden
perusteella antaa asian ratkaisun kannalta hyodyllisid vastauksia, vaan myds siksi,
ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja osapuolilla, joita asia koskee, on niiden perusteella
mahdollisuus esittdd huomautuksensa yhteiséjen tuomioistuimen perussiédnnén
23 artiklan mukaisesti (asia C-422/98, Colonia Versicherung ym., méariys 2.3.1999,
Kok. 1999, s. 1-1279, 5 kohta; em. asia Viacom, méidrdyksen 14 kohta ja em. asia
Keller, tuomion 30 kohta).

Pidasiassa ennakloratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on selostanut esitté-
miinsd kysymyksiin liittyvdt tosiasiat ja oikeussiddnnét. Se on selostanut suppeasti
mutta riittédvésti ne syyt, joiden vuoksi se on esittényt kyseiset kysymykset.

Lisdksi on Kkorostettava, ettd kansallinen tuomioistuin on viitannut Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimen esittdmiin, samaa asiaa koskeviin kysymyksiin.
Parlamentin, neuvoston ja komission on tiytynyt voida yksiléida asia C-453/03, jossa
kukin ndistd yhteisojen toimielimistd oli juuri esittinyt huomautuksia kun asiassa
C-194/04 esitetty ennakkoratkaisupyynté annettiin niille tiedoksi. Kyseiset toimi-
elimet eivit voi niin ollen perustellusti viittds, ettei niille ole ollut mahdollista
esittdd huomautuksiaan asiaan liittyvisti seikoista téysin tietoisina.

Lopuksi on todettava, ettd toisen kysymyksen ei voida katsoa olevan hypoteettinen
silld perusteella, ettd pddasian hakija on joka tapauksessa vaatinut kansallista
tuomioistuinta keskeyttamddn yhteisén toimen soveltamisen. Hakijan esittimistd
huomautuksista kiy nimittéin ilmi, ettd se on riitauttanut sen, etti toimivaltainen
ministeri on kieltdytynyt kumoamasta direktiivin 2002/2 tédytintoonpanemisesta
annettua kansallista lainsdédantod, samoin kuin sen, etté asiassa olisi tarpeen vaatia
tuomioistuinta keskeyttimédn tdmén lainsddddnnén soveltaminen, ja se on
vedonnut tdmin jélkeen téstd aiheutuviin oikeudenkéyntikuluihin ja yksityisille tlla
tavoin aiheutuvaan vahinkoon. Niin ollen kysymys ei vaikuta ilmeisen merkityk-
settomaltd pidasian asiayhteydessi.
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Asiassa C-194/04 esitetyt kysymykset on ndin ollen otettava tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

Oikeusperusta

Asiassa C-453/03 esitetyn kysymyksen a kohdassa, asioissa C-11/04 ja C-12/04
esitetyssd ensimmidisessd kysymyksessd ja asiassa C-194/04 esitetyn ensimmdéisen
kysymyksen a kohdassa kansalliset tuomioistuimet pyytdvit yhteisGjen tuomiois-
tuinta lausumaan direktiivin 2002/2 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja saman
artiklan 4 kohdan pitevyydests, silld perusteella, ettd EY 152 artiklan 4 kohdan
b alakohta ei niiden mukaan ole asianmukainen oikeusperusta ndiden si@nndsten
antamiselle, erityisesti kun otetaan huomioon, ettd ne koskevat kasviperdisten
rehujen merkintoji.

Kuten neuvosto on tdsmentinyt huomautuksissaan ja kuten istunnossa on todettu,
jos riidanalaisen toimen vilittmdnd tavoitteena ei olisi ollut kansanterveyden
suojeleminen, se olisi voinut kuulua EY 37 artiklan alaan. Viimeksi mainitussa
miidrayksessd annetaan myds toimivaltaa yhteison lainsadtdjalle. Direktiivin 2002/2
oikeusperustaa koskeva valvonta on kuitenkin merkityksellistd, jotta voidaan
selvittdd, liittyykod timan direktiivin si@tdmismenettelyyn virheellisyyksid (ks.
vastaavasti asia C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial
Tobacco, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11453, 111 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan Euroopan yhteison toimivaltajirjestelméssi
toimen oikeusperustan valinnan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka
voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena. Tillaisiin seikkoihin kuuluvat erityisesti
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toimen tarkoitus ja sisdlto (ks. erityisesti asia C-269/97, komissio v. neuvosto,
tuomio 4.4.2000, Kok. 2000, s. I-2257, 43 kohta; asia C-36/98, Espanja v. neuvosto,
tuomio 30.1.2001, Kok. 2001, s. I-779, 58 kohta ja em. asia British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 93 kohta).

Direktiivi 2002/2 perustuu EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohtaan, jossa sallitaan
sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen eldinlddkintd- ja kasvinsuojelualalla, joiden
vélittéména tarkoituksena on kansanterveyden suojeleminen.

Tdman direktiivin kolmannessa ja neljinnessi perustelukappaleessa selostetaan
eldinten rehuissa kdytettyjen ainesosien ilmoittamista koskeva oikeudellinen tilanne
sellaisena kuin se oli kyseisen direktiivin antamiseen saaklka, seki tarve sidtid BSE-
ja dioksiinikriisin seurauksena yksityiskohtaisempien tietojen antamisesta. Saman
direktiivin viidennen perustelukappaleen mukaan yksityiskohtaisten mérillisten
tietojen antaminen voi auttaa mahdollisesti saastuneiden rehuaineiden jéljittdmi-
sess tiettyihin eriin, mistd on etua kansanterveydelle.

Niistd perustelukappaleista kéy ilmi, ettd yhteison lainsiddtéjin tavoite sen antaessa
eldinten rehuissa kiytettyjen ainesosien ilmoittamista koskevia saannoksii oli
varmistaa kansanterveyden suojeleminen.

Toisin kuin Consiglio di Stato on todennut asioissa C-11/04 ja C-12/04
esittimissdin ennakkoratkaisupyynnoissd, kasviperiisistd rehuista voi aiheutua
eldinperéisten rehujen aiheuttamiin terveysvaaroihin verrattavissa olevia terveysvaa-
roja. Fratelli Martini ja niissd asioissa huomautuksia esittineet toimielimet ovat
perustellusti tuoneet esille ongelmat, joita on aiheuttanut aflatoksiini B1, joka on
tiettyjen viljoissa ja kuorellisissa hedelmissd kehittyvien sienten aiheuttama hyvin
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karsinogeeninen myrkky, vuonna 1999 puhjenneen dioksiinikriisin, joka liittyi
rehuseosten valmistukseen Belgiassa, samoin kuin tapaukset, joissa vilja on ollut
kasvintorjunta-aineiden saastuttamaa tai joissa rehujen valmistukseen kéytetystd
likavedestd on 16ytynyt ihmisille tarkoitetuissa ehkdisyvalineissa kiytettyjé hormo-
neja.

Kuten Tanskan hallituksen asiamies on todennut istunnossa, on selvid, ettd kun
tuotteen sisiltimien ainesosien prosenttiosuudet on ilmoitettu, saastumistapauk-
sessa tutkimukset voidaan kohdentaa epiiltyihin rehuihin ja vetdd ne pois
markkinoilta. Tanskan hallitus on todennut, ettd kun karjankasvattajan eldimilleen
antamien rehujen paillysmerkinndssid oli ilmoitettu, ettd niihin siséltyi suuri
prosenttiosuus biologista maissia, Tanskan viranomaiset kykenivdt vuonna 2004
toteamaan, ettd tami ainesosa oli kaiken todennikéisyyden mukaan aiheuttanut sen,
ettd kyseisen kasvattajan tuottamasta, ihmisten nautittavaksi tarkoitetusta maidosta
oli 16ytynyt korkea aflatoksiini Bl -pitoisuus. Tamén vuoksi saastunut tuote voitiin
vetdd pois markkinoilta vilittdmasti, ilman ettd olisi pitdnyt odottaa laboratorio-
tutkimusten tuloksia.

Niin ollen on todettava, etti pidasioissa riitautetun direktiivin 2002/2 sddnnokset
ovat omiaan mydtivaikuttamaan vilittémisti pyrkimykseen saavuttaa kansan-
terveyden suojelua koskeva tavoite.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viitteet, joiden mukaan kyseiset sddnnokset ovat
pitemittémid virheellisen oikeusperustan vuoksi, ovat perusteettomia.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Consiglio di Stato tiedustelee asiassa C-12/04 esittiméssdin neljannessd kysymyk-
sessd, onko direktiivia 2002/2 pidettivd yhteisén oikeuden vastaisena silld perus-
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teella, ettd silld loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja syrjintikiellon
periaatetta siksi, ettd rehunvalmistajiin sovelletaan jirjestelméd, jossa niiden on
ilmoitettava rehuseoksiin sisiltyvien rehuaineiden maérit, vaikka ihmisten nautitta-
vaksi tarkoitettujen elintarvikkeiden valmistajilla ei ole tillaista velvollisuutta.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttis,
ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eiké erilaisia tilanteita
kohdella samalla tavoin, ellei téllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (em.
asia Arnold André, tuomion 68 kohta; em. asia Swedish Match, tuomion 70 kohta ja
yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for Natural Health ym., tuomio
12.7.2005, Kok. 2005, s. I-6451, 115 kohta).

Direktiivin 2002/2 tavoitteena on kansanterveyden suojelu. Téllainen tavoite saattaa
oikeuttaa erilaisen kohtelun, erityisesti kun otetaan huomioon EY 152 artiklan
1 kohdassa maritty velvoite varmistaa ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu
kaikkien yhteison politiikkojen ja toimintojen méirittelyssa.

Lisdksi kuten neuvosto on perustellusti korostanut, vaikka voitaisiinkin ndyttid
toteen, ettd yhti rajoittavat toimet olisivat perusteltuja myos aloilla, joilla tillaisia
toimia ei ole vield toteutettu, kuten esimerkiksi ihmisten nautittavaksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden alalla, timi ei ole riittivi peruste, jotta voitaisiin katsoa, ettd ne
toimet, joita on toteutettu kyseisten yhteison toimien kohteena olevalla alalla, eivit
olisi oikeutettuja niiden syrjivin luonteen vuoksi. Muussa tapauksessa tistd
aiheutuisi se, ettd kansanterveyden suojelun taso asetettaisiin vahiten suojaavan
lainsédddnnon tasolle.

Téstd seuraa, ettd kysymyksen tutkimisen perusteella ei ole kdynyt ilmi mitdsn
sellaista seikkaa, jolla olisi vaikutusta direktiivin 2002/2 1 artiklan 1 kohdan
b alakohdan tai saman artiklan 4 kohdan pitevyyteen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja syrjintékiellon periaatteen valossa.
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Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Kansalliset tuomioistuimet tiedustelevat asiassa C-453/03 esittiménsa kysymyksen
¢ kohdassa, asioissa C-11/04 ja C-12/04 esittimasséin toisessa kysymyksessd selcd
asiassa C-194/04 esittiminsi ensimmiisen kysymyksen ¢ kohdassa, loukataanko
direktiivin 2002/2 1 artiklan 1 kohdan b alakohdalla ja 4 kohdalla suhteellisuus-
periaatetta. Tassa asiayhteydessid Consiglio di Stato tiedustelee yhteistjen tuomiois-
tuimelta my®s, onko asiassa mahdollisesti loukattu ennalta varautumisen periaatetta,
siltd osin kuin kyseiset siinnékset on annettu ilman tieteellisiin tutkimustuloksiin
perustuvaa selvitysté riskeista.

Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan yhteisén oikeuden yleisiin oikeusperiaat-
teisiin kuuluva suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd yhteison oikeuden séinnéksen
tavoitteet ovat toteutettavissa siiné saidettyjen keinojen avulla ja ettd niilld keinoilla
ei yliteta sitd, mikd on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. em. asia
Arnold André, tuomion 45 kohta ja em. asia Swedish Match, tuomion 47 kohta).

Edellisessi kohdassa mainittuja edellytyksid koskevan tuomioistuinvalvonnan osalta
on todettava, etti yhteisén lainsdtdjilli on laaja harkintavalta esilld olevan
kaltaisella alalla, jolla siltd edellytetddn poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten
valintojen tekemist4 ja jolla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja. Néin ollen
tdhan alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos
kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoitte-
lemien paamsrien saavuttamiseen (ks. vastaavasti em. asia Arnold André, tuomion
46 kohta; em. asia Swedish Match, tuomion 48 kohta ja em. asia Alliance for Natural
Health ym., tuomion 52 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Padasian valittajat, joita Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
tukevat, toteavat padasiallisesti, ettd velvollisuus ilmoittaa kyseisten rehujen tarkka
koostumus loukkaa vakavalla tavalla niiden oikeuksia ja taloudellisia intressejd, ja
ettei se ole tarpeen terveyden suojelemiseksi, kun otetaan huomioon eldinten
rehujen alalla jo olemassa olevat séddnnoékset.

Ne vetoavat timén osalta direktiivin 79/373 muihin sdénnoksiin, sellaisina kuin ne
ovat direktiivilld 2002/2 muutettuina, erityisesti 5 artiklan 5 kohdan d alakohtaan,
jossa velvoitetaan ilmoittamaan erénumero, ja 12 artiklaan, jossa velvoitetaan
valmistajia antamaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kiytt66n rehujen
koostumusta koskevat asiakirjat. Padasian valittajat eivit kiistdi néiden kahden
velvoitteen tarpeellisuutta, ja ne katsovat, ettd niiden avulla voidaan varmistaa
ndiden rehujen jéljitettédvyys valmistajien taloudellisia intresseja kunnioittaen, koska
kyseisilld viranomaisilla on salassapitovelvollisuus, ja ne voivat kiyttid saamiaan
tietoja vain kansanterveyden suojelemiseksi.

Rehujen koostumuksen osalta kyseiset valittajat viittaavat rehujen lisdaineista 23
péivind marraskuuta 1970 annettuun neuvoston direktiiviin 70/524/ETY (EYVL
L 270, s. 1) ja haitallisista aineista ja tuotteista eldinten ruokinnassa 22 péivini
huhtikuuta 1999 annettuun neuvoston direktiiviin 1999/29/EY (EYVL L 115, s. 32).
Istuntopdivddn mennessd titd viimeksi mainittua direktiivid oli muutettu ja se oli
laadittu uudelleen haitallisista aineista eldinten rehuissa 7 péivini toukokuuta 2002
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2002/32/EY (EYVL L 140,
s. 10).

Lopuksi pégasian valittajat viittaavat elintarvikelainsaddéntod koskevista yleisistd
periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perus-
tamisesta seké elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28 paivini
tammikuuta 2002 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY)
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N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1), joka annettiin samana pdivana kuin direktiivi 2002/2
ja joka niiden mukaan muodostaa uuden puitesd@nnéston elintarviketurvallisuuden
alalla. Tdmin asetuksen 18 artiklassa siddetdin, ettd on voitava jiljittdd muun
muassa kaikki aineet, jotka on tarkoitettu tulevan lisdtyiksi rehuun, ja sen
20 artiklassa sdddetiin menettelyistd rehun poistamiseksi markkinoilta, jos se ei
ole rehujen turvallisuutta koskevien vaatimusten mulkainen.

Italian, Alankomaiden, Tanskan, Kreikan ja Ranskan hallitukset, parlamentti,
neuvosto ja komissio katsovat sitd vastoin, ettd velvollisuudella ilmoittaa rehun
sisiltimien rehuaineiden prosenttiosuudet ei loukata suhteellisuusperiaatetta, kun
otetaan huomioon kansanterveyden suojelua koskeva tavoite.

Parlamentti vetoaa myds avoimuutta koskevaan tavoitteeseen. Se toteaa, ettd
toimivaltaiset viranomaiset ovat menettéineet uskottavuuttaan BSE-kriisin seuraul:-
sena ja etti titd voidaan lieventdid vain avoimuuspolitiikalla. Tama seikka olisi
otettava huomioon arvioitaessa sellaisen toimen oikeasuhteisuutta, jonka tavoitteena
on vain jattdd karjankasvattajien pédtettiviksi, mitd rehua he antavat Lkarjalleen.
Juuri téstd syystd ei riitd, ettd valmistajat ilmoittavat rehujen tarkan koostumuksen
toimivaltaisille terveysviranomaisille.

Yhteistjen tuomioistuimen vastaus

Kuten esilld olevan tuomion 59 ja 60 kohdassa on todettu, velvollisuus ilmoittaa
rehun sisiltimien ainesosien prosenttiosuudet on asianmukainen toimenpide
eldinten ja ihmisten terveyden suojelua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Sen
avulla voidaan nidet yksil6idd rehun saastuneeksi epiillyt ainesosat laboratorio-
tutkimusten tuloksia odottamatta ja vetdd timé rehu nopeasti pois kulutuksesta.
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Témé toimenpide ei vaikuta liialliselta, kun otetaan huomioon direktiivin
2002/2 1 artiklan 3 kohdassa séddetty velvoite merkitd tuotteen erinumero. Tdmén
viimeksi mainitun merkinnédn avulla voidaan niet selvittid rehuseoserin jiljitettd-
vyys, mutta ei suoraan sen ainesosien jiljitettdvyyttd. Lisiksi jaljitettdvyyden
tutkiminen saattaa edellyttdd jonkin verran aikaa, kun taas tilanne, johon liittyy
elintarvikekriisin vaara, edellyttdd nopeaa toimintaa.

Sama pitee pddasian valittajien mainitsemien muiden siidésten osalta. Ne koskevat
nimittdin tuotteiden sisdltod (direktiivit 70/524 ja 1999/29) tai elintarviketurvalli-
suuteen liittyvid menettelyjd (asetus N:o 178/2002), mutta mihinkéén niisti ei sisélly
sadnnoksid, joissa velvoitettaisiin ilmoittamaan jonkin tuotteen ainesosat. Kyseisilld
viranomaisilla tai tuotteen kayttdjilld ei ndin ollen ndiden sidddsten perusteella ole
kdytettdvissddn riittdvid tietoja voidakseen ryhtyd elintarvikekriisin sattuessa
vilittomasti asianmukaisiin ennalta ehkiiseviin toimenpiteisiin.

Pagdasioiden valittajat viittdvét, ettd tuotteen siséltdmien ainesosien tarkkojen
prosenttiosuuksien ilmoittaminen ei takaa sitd, ettd rehuseos on turvallinen eiki
sitd, etteivdt sen sisdltimit ainesosat ole saastuneet. On kuitenkin todettava, ettd
ainesosien ilmoittamista koskevan velvollisuuden tavoitteena ei ole taata sitd, etteivit
ne ole saastuneet, vaan tehdd niitd sisiltivien rehujen nopea tunnistaminen
mahdolliseksi siind tapauksessa, ettd ndmi ainesosat ovat saastuneet.

On kuitenkin huomautettava, kuten julkisasiamies on perustellusti todennut
ratkaisuehdotuksensa 115-119 kohdassa, ettd ei vaikuta siltd, ettd valmistajien
velvollisuus toimittaa asiakkaille ndiden pyynnostd tarkat tiedot rehujensa maarlli-
sestd sisallostd olisi vélttimdton tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.
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Sen lisiksi, ettd tiedot on ilmoitettava tuoteselostemerkinnissid direktiivin
2002/2 1 artiklan 4 kohdan nojalla vaihteluvilien puitteissa eli niiden osalta sallitaan
+/— 15 prosentin poikkeama, valmistajan on saman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan mybs annettava asiakkaan pyynnosti yksityiskohtainen luettelo
kaikista rehuseoksissa kiytetyistd rehuaineista tarkasti painoprosentteina ilmaistuna.

Kuten pégasian valittajat ovat korostaneet, velvollisuus toimittaa asiaklaille tarkat
tiedot rehun ainesosista loulklkaa vakavalla tavalla valmistajien taloudellisia intresseja,
koska silld velvoitetaan viimeksi mainitut paljastamaan tuotteidensa valmistusohjeet,
jolloin vaarana on, ettd mahdollisesti myds jopa itse asiakkaat kayttdvit naitd
tuotteita malleina ja etteiviit kyseiset valmistajat voi hyotyd tutkimusta ja
innovaatiota koskevista investoinneistaan.

Tallaista velvoitetta ei voida perustella terveyden suojelua koskevalla tavoitteella, ja
se ylittid selvisti sen, mikd on tarpeen timdn tavoitteen saavuttamiseksi. On
todettava erityisesti, ettd timd velvoite ei liity milldén tavalla rehujen saastumista
koskeviin ongelmiin, ja se on tiytettivi pelkistiéin asiakkaan pyynnostd. Lisdksi
yhteisdjen tuomioistuimelle tehdyistd selostuksista ja sille esitetyistd esimerkeistd
kiy ilmi, etti sen avulla, ettd paallysmerkinndissi ilmoitetaan prosenttiosuudet
vaihteluvilien puitteissa, pitiisi normaalisti olla mahdollista yksiloidd saastuneeksi
epiilty rehu, jotta kyseiset viranomaiset voivat arvioida sen vaarallisuutta ilmoitetun
painon perusteella ja padttdd mahdollisesti sen viliaikaisesta vetdmisestd pois
markkinoilta laboratoriotutkimusten tuloksia odotettaessa tai selvittid tuotteen
jaljitettavyyden.

Lopuksi on todettava, direktiivin 2002/2 kanssa samana paiviné annetun asetuksen
N:o 178/2002 puitteissa perustetuista valvontamenettelyistd riippumatta, ettd
direktiivin 2002/2 1 artiklan 5 kohdassa siidetéin, ettd rehuseosten valmistajien
on annettava virallisesta valvonnasta vastaavien viranomaisten kiyttéon ndiden sitd
pyytiessi kaildki liikkeelle laskettaviksi tarkoitettujen rehujen koostumusta koskevat
asiakirjat, joiden perusteella voidaan varmistaa tuoteselostemerkintéjen sisdltdmien
tietojen oikeellisuus.
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Niiden seikkojen perusteella on todettava, ettd direktiivin 2002/2 1 artiklan 1 kohdan
b alakohta, jossa velvoitetaan rehuseosten valmistajat asiakkaan pyynnostd
ilmoittamaan rehun tarkka koostumus, on pétemitén suhteellisuusperiaatteen
valossa. Sitd vastoin esitetyn kysymyksen tutkimisen perusteella ei ole kiynyt ilmi
mitadn sellaista seikkaa, jolla olisi vaikutusta kyseisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdan
pétevyyteen kyseisen periaatteen valossa.

Asiassa C-453/03 esitetyn kysymyksen b kohdassa, asiassa C-11/04 esitetyssi
kolmannessa kysymyksessé ja asiassa C-194/04 esitetyn ensimmadisen kysymyksen
b kohdassa kansalliset tuomioistuimet pyysivit myds yhteiséjen tuomioistuinta
lausumaan direktiivin 2002/2 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan
patevyydestd, silld perusteella, ettd niiden mukaan ndilli viimeksi mainituilla
sédnnoksilla loukataan perusoikeuksia, erityisesti omaisuudensuojaa ja elinkeino-
vapautta.

Tamén osalta on muistutettava, kuten vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee,
ettd omistusoikeus, samoin kuin elinkeinovapaus, on yhteisén oikeuden yleinen
periaate. Ndamé periaatteet eivat kuitenkaan takaa ehdottomia oikeuksia, vaan niitd
on arvioitava sen tehtévin perusteella, joka niilld on yhteiskunnassa. Tdmin vuoksi
omistusoikeuden kiyttdmistd, samoin kuin elinkeinovapautta, voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia yhteisén tavoitteita
eikd niilla puututa perusoikeuksiin tavoitellun pdaméaérin kannalta suhteettomasti ja
tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin niin suojattujen oikeuksien
keskeistd sisaltod (ks. viimeksi em. asia Alliance for Natural Health ym., tuomion
126 kohta).

Kun otetaan kuitenkin huomioon suhteellisuusperiaatetta koskevaan kysymykseen
annettu vastaus, ei ole endd tarpeen arvioida, loukataanko riidanalaisella siinnok-
selld rehunvalmistajien omistusoikeutta tai elinkeinovapautta.
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Positiivilistan puutiuminen

Consiglio di Stato tiedustelee asiassa C-12/04 esittamilldan kolmannella kysymyk-
selld, onko direktiivia 2002/2 tulkittava siten, ettd sen soveltaminen ja siten sen
tehokas vaikutus edellyttavit, etti vahvistetaan positiivilista erityisnimilldén ilmoi-
tetuista rehuaineista, kuten johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa
todetaan.

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Ferrari Mangimi Srl ja Espanjan hallitus viittdvét, ettd asian on oltava néin. Ne
muistuttavat, ettd aikaisemmin voimassa olleissa sddnnoksissi séddettiin velvolli-
suudesta ilmoittaa rehuaineet viliaikaisessa luettelossa ja mikili tdma ei olisi ollut
mahdollista, vaihtoehtoisesta velvollisuudesta ilmoittaa rehuaineiden geneeriset
ryhmiit sellaisina kuin ne on vahvistettu direktiivin 91/357 liitteessd. Ne toteavat,
ettd nima sdannokset kumottiin direktiivilli 2002/2, jossa sdddetidn, ettd komissio
laatii rehuaineista positiivilistan. Asiaa tutkittuaan kyseinen toimielin pédtyi
kuitenkin siihen johtop#itdkseen, ettei tillaisen luettelon laatiminen misséén
tapauksessa ole ratkaisevaa rehujen turvallisuuden takaamiseksi, eikd se tehnyt
mitééin ehdotusta positiivilistan laatimisesta. Ne viittavit, ettd komission kerto-
muksessa korostetaan siti, ettd positiivilistaan on mahdotonta siséllyttdd tuhansia
sellaisia tuotteita, joita valmistetaan eri paikoissa eri teknologioiden avulla ja joiden
turvallisuustaso samoin kuin niiden ravitsemukselliset ja tekniset ominaispiirteet
vaihtelevat. Tdssd kertomuksessa todetaan niiden mukaan lisiksi, ettd turvallisuus-
riski ei liity rehuaineisiin itseensd vaan pikemminkin niiden mahdolliseen vahingossa
tai vilpillisesti aiheutuneeseen saastumiseen.
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Espanjan hallitus korostaa oikeusvarmuutta koskevaa pakottavaa vaatimusta, joka
edellyttds, ettd asianomaisten on pystyttivd saamaan yhteison sdddoksesti tarkasti
selville niille siitd aiheutuvien velvollisuuksien laajuus.

Kreikan hallitus toteaa, ettd koska kéytettdvissd olevien aineiden rekisterdimistid
yhtendiseen luetteloon ei ole yhdenmukaistettu yhteisén lainsdddannélld, tdmén
kysymyksen ratkaiseminen kuuluu niin ollen kansallisen oikeuden piiriin. Tami
seikka ei sen mukaan estd direktiivin 2002/2 tehokasta soveltamista jisenvaltioissa.

Parlamentti, neuvosto ja komissio katsovat, ettei direktiivin 2002/2 kymmenennessi
perustelukappaleessa tehdyn, positiivilistan laatimista koskevan maininnan, joka on
vain toivomus vailla itsendistd normatiivista arvoa ja sitoo komissiota vain
poliittisesti, ja pédallysmerkintdji koskevien sddnnosten tiytintéonpanon vililld ole
mitddn yhteyttd. Niin ollen jdsenvaltioiden on sovellettava titd direktiivid
riippumatta siitd, onko téllainen luettelo laadittuy, ja rajoituttava vaatimaan, etti on
kéytettdvd rehuaineiden tavanomaisia nimityksii.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

On muistettava, ettd direktiivin 2002/2 kymmenennessi perustelukappaleessa
todettiin, ettd komissio antaa toteutettavuustutkimuksen pohjalta viimeistidn
31.12.2002 parlamentille ja neuvostolle kertomuksen ja tekee sen johtop#étoksiin
perustuvan asianmukaisen ehdotuksen positiivilistan laatimiseksi tuotantoeldimille
tarkoitettujen rehuseosten sisdltimistd rehuaineista.
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Tamin perustelukappaleen sanamuodosta kiy ilmi, ettéd kyseessd on vain yhteison
lains#dtajan toivomus, ettd laadittaisiin ehdotus rehuaineita koskevasta positiivilis-
tasta. Siind ndet mainitaan vain toteutettavuustutkimus, kertomus ja kyseistd
kertomusta koskeviin johtopaitéksiin perustuva asianmukainen ehdotus.

Lisaksi on todettava, ettd tamin perustelukappaleen siséltod ei toisteta direktiivin
saidososassa, eikd sen tutkimisesta kdy milldén tavalla ilmi, ettd sen toteuttamisen
edellytykseni olisi positiivilistan antaminen. Erityisesti on todettava, ettei vaikuta
siltd, ettd paallysmerkintéji koskevaa velvollisuutta olisi mahdotonta noudattaa
tillaisen luettelon puuttuessa.

Direktiivin 91/357 kumoamisen osalta on niet todettava, ettei vaikuta siltd, ettd sen
seurauksena direktiivin 2002/2 tiytintdonpanosta olisi tullut mahdotonta, koska
valmistajat voivat titd Lkoskevien yhteisén sdéinndsten tai jopa kansallisen
lains#adédnnén puuttuessa kiyttdd rehuaineiden tavanomaisia erityisnimié.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd direktiivia 2002/2 on tulkittava
siten, ettei sen soveltaminen edellytd, ettd vahvistetaan kyseisen direktiivin
kymmenennessd perustelukappaleessa tarkoitettu positiivilista erityisnimillddn
ilmoitetuista rehuaineista.
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Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten valta keskeyttid yhteison séddiksen
soveltaminen

Rechtbank ’s-Gravenhage tiedustelee toisella kysymykselldsin seuraavaa: kun ne
edellytykset, joilla jasenvaltion tuomioistuin voi keskeyttdd yhteisén toimielinten
riitautetun toimen tdytdntdonpanon, tdyttyvit, ja erityisesti silloin, kun tidmin
jasenvaltion tuomioistuin on jo esittinyt kyseisen riidanalaisen toimen pitevyytti
koskevan kysymyksen yhteis6jen tuomioistuimelle, voivatko myds muiden jisenval-
tioiden toimivaltaiset hallintoviranomaiset keskeyttd4 ilman tuomioistuinkisittely
mainitun toimen téytdntéonpanon siihen saakka, kunnes yhteiséjen tuomioistuin on
antanut ratkaisun sen pétevyydesti.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Nevedi, joka on pédasian hakija asiassa C-194/04, toteaa, etti kansallinen
tuomioistuin on esittédnyt toisen kysymyksensi yhteisGjen tuomioistuimelle siksi,
ettd Productschap aikoi karjalle tarkoitettua rehua koskevien asetusten antamiseen
Alankomaissa toimivaltaisen laitoksen ominaisuudessaan keskeyttdd viran puolesta
eli ilman tuomioistuinkisittelyd avointa ilmoitusta koskevien si#ntéjen soveltamisen
odotettaessa, ettd yhteisGjen tuomioistuin antaa ratkaisunsa asiassa C-453/03.
Asianomaisen ministerin kieltdydyttyd Lkeskeyttdmdstd asetuksen soveltamista
Nevedin téytyi saattaa asia tuomioistuimen kisiteltiviksi ja pyytid ennakkoratkai-
supyynnon esittinyttd tuomioistuinta keskeyttdmédn tdmén asetuksen soveltamisen.

Nevedi muistuttaa, ettd kun ne edellytykset tdyttyvit, joita yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskéytinnossd on asetettu sille, etté yksityiset oikeussubjektit voivat vedota
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direktiivin sainnoksiin kansallisissa tuomioistuimissa, julkishallinnolla on kokonai-
suudessaan, hallintoviranomaiset mukaan lukien, velvollisuus soveltaa direktiivin
saannoksii (ks. asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989, Kok. 1989, s. 1839,
Kok. Ep. X, s. 95, 31 ja 32 kohta). Koska niiden hallintoviranomaisten, samalla
tavoin kuin tuomioistuinviranomaisten, on sovellettava direktiivin s#dnnoksig,
niiden pitiisi prosessiekonomisista syistd sallia my6s keskeyttdvén riitautetun
yhteisén siiddksen soveltaminen samoin edellytyksin kuin kyseisten tuomioistuin-
viranomaisten.

Italian, Alankomaiden ja Kreikan hallitukset sekd komissio viittaavat yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskaytantoon, joka koskee vilitoimia, takeita Lkansallisen
tuomioistuimen puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta, tarvetta soveltaa
yhdenmukaisesti yhteisén oikeutta sekd ennakkoratkaisumenettelyn tavoitteita.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut muun muassa yhdistetyissi asioissa
C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest,
21.2.1991 antamassaan tuomiossa (Kok. 1991, s. 1-415, Kok. Ep. XI, s. 1-29,
18 kohta), pitevyyttd koskeva ennakkoratkaisupyynté on kumoamiskanteen
kaltainen keino valvoa yhteisgjen toimielinten siddosten laillisuutta. EY 242 artik-
lassa annetaan kantajalle kuitenkin mahdollisuus vaatia kumoamiskanteessa kanteen
kohteena olevan siddoksen tiytintéénpanon lykkddmistd, ja yhteisdjen tuomiois-
tuimelle toimivalta méaarati siiti. Viliaikaisia turvaamistoimia koskevan jirjestelmén
johdonmukaisuus edellyttdd néin ollen, ettd kansallinen tuomioistuin voi médrata
Iykittiviksi my6s yhteisén asetukseen perustuvan sellaisen kansallisen hallinto-
toimen tiytintoonpanon, jonka laillisuudesta on tehty viite (ks. myds asia C-465/93,

I - 10507



104

105

106

TUOMIO 6.12.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-453/03, C-11/04, C-12/04 JA C-194/04

Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (I), tuomio 9.11.1995, Kok. 1995, s. 1-3761, 22
kohta ja asia C-68/95, T. Port, tuomio 26.11.1996, Kok. 1996, s. [-6065, 49 kohta;
yhteiséjen tuomioistuimen puuttuvasta toimivallasta médritd vilitoimia ennakko-
ratkaisumenettelyssi ks. asia C-186/01 R, Dory, méiriys 24.10.2001, Kok. 2001, s. I-
7823, 13 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd yhteisén oikeuden yhdenmu-
kainen soveltaminen on yhteisén oikeusjérjestyksen perusvaatimus; se edellyttad
ndin ollen, ettd vaikka yhteison asetukseen perustuvien hallintotoimien téytintéén-
panon lykkéémiseen sovelletaan kansallisia menettelysééntéji erityisesti hakemuk-
sen jittdmisen ja asian selvittimisen osalta, lykkéyksen myoéntimisedellytysten on
ainakin oltava yhdenmukaiset kaikissa jisenvaltioissa, ja se on médritellyt tillaisten
edellytysten olevan samat kuin ne, joilla yhteiséjen tuomioistuin p##ttis vilitoimista
(em. yhdistetyt asiat Zuckerfabrik, tuomion 26 ja 27 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut erityisesti, ettd arvioidessaan, tiyttyviitké
kiireellisyytté ja vakavan ja peruuttamattoman vahingon vaaraa koskevat edellytyk-
set, vélitoimista pdittdvin tuomioistuimen on tutkittava kunkin tapauksen erityis-
olosuhteet ja arvioitava seikkoja, joiden perusteella voidaan paitelld, aiheuttaisiko
sen toimen tdytintdonpano, jota vastaan véliaikaismadrdystd on pyydetty, hakijalle
peruuttamatonta vahinkoa, jota ei voitaisi korvata, jos yhteison sdddos todetaan
pateméttomaksi (em. yhdistetyt asiat Zuckerfabrik, tuomion 29 kohta ja em. asia
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (I), tuomion 41 kohta).

Viliaikaismadrdyksestd paittavd kansallinen tuomioistuin, jonka on sovellettava
toimivaltansa rajoissa yhteison oikeutta ja joka on ndin ollen velvollinen pitimi#n
huolta yhteison oikeuden tdydestd oikeusvaikutuksesta, on velvollinen ottamaan
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huomioon sen vaikutuksen, joka viliaikaisméériykselld saattaa olla yhteison
saddoksella saadettyyn oikeudelliseen jérjestelmasn koko yhteison alueella. Sen on
otettava huomioon kumulatiivinen vaikutus, joka aiheutuisi siitd, ettd useat
tuomioistuimet antaisivat viliaikaismé#rayksid samoin perustein, ja hakijan erityis-
tilanne, joka erottaa sen muista taloudellisista toimijoista, joita asia koskee (em. asia
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (I), tuomion 44 kohta).

17 Kun viliaikaismédriyksen antaminen voi aiheuttaa yhteisolle taloudellisen mene-
tyksen, kansallisen tuomioistuimen on lisiksi vaadittava hakijalta riittdvd vakuus,
kuten takaus tai pantti (em. yhdistetyt asiat Zuckerfabrik, tuomion 32 kohta ja em.
asia Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (I), tuomion 45 kohta).

s Tamin osalta on todettava, etti asiassa C-194/04 kyseessd olevan Laltaiset
kansalliset hallintoviranomaiset eivit voi antaa viliaikaismadrdayksida yhteisdjen
tuomioistuimen mairittelemié edellytyksié noudattaen.

1o Téssd asiayhteydessd on todettava erityisesti, ettd ndiden viranomaisten asema ei
paiisaantoisesti takaa sitd, ettd ne olisivat yhtd puolueettomia ja riippumattomia kuin
kansalliset tuomioistuimet. Ei ole myoskddn varmaa, ettd tillaiset viranomaiset
soveltaisivat paatosti tehdessdiin oikeuskasittelylle ominaista kontradiktorista
menettelyd, jonka avulla voidaan kuulla eri osapuolten viitteet ennen kysymyksessd
olevien intressien vertailua.

I - 10509



110

111

112

TUOMIO 6.12,2005 — YHDISTETYT ASIAT C-453/03, C-11/04, C-12/04 JA C-194/04

Viitteestd, jonka mukaan nopeutta tai kustannuksia koskevilla seikoilla voitaisiin
perustella se, ettd kansallisilla hallintoviranomaisilla on oltava tillainen toimivalta,
on todettava, ettd valiaikaisméadrayksistd padttavit kansalliset tuomioistuimet voivat
yleensd tehda ratkaisuja hyvin lyhyessd ajassa. Nopeutta tai kustannuksia koskeva
seikka ei missadn tapauksessa voi olla méaérddvd niihin takeisiin nihden, joita
tarjotaan jdsenvaltioiden oikeusjérjestyksissé perustetuissa oikeussuojajérjestelmissi.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd myds silloin kun jisenvaltion
tuomioistuin on katsonut, ettd ne edellytykset, joilla se voi keskeyttid yhteisén
toimen tdytdntéonpanon, tayttyvit, ja erityisesti silloin, kun jésenvaltion tuomiois-
tuin on jo esittédnyt kyseisen riidanalaisen toimen pétevyyttd koskevan kysymyksen
yhteis6jen tuomioistuimelle, muiden jisenvaltioiden toimivaltaiset hallintoviran-
omaiset eivit voi keskeyttdd mainitun toimen tiytdnt6onpanoa siihen saakka,
kunnes yhteiséjen tuomioistuin on antanut ratkaisun sen pitevyydestd. On niet
ainoastaan kansallisen tuomioistuimen asiana selvitti sen ratkaistavaksi saatetun
asian erityisolosuhteet huomioon ottaen, tiyttyviitké véliaikaismédriyksen antami-
sen edellytykset.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittii oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Nailla perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

3)

Asiassa C-453/03 esitetyn kysymyksen a kohdan, asioissa C-11/04 ja
C-12/04 esitetyn ensimmiisen kysymyksen ja asiassa C-194/04 esitetyn
ensimmiisen kysymyksen a kohdan tutkimisen perusteella ei ole kiynyt
ilmi mitdin sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd
rehuseosten liikkuvuudesta annetun neuvoston direktiivin 79/373/ETY
muuttamisesta ja komission direktiivin 91/357/ETY kumoamisesta 28 pii-
vinid tammilkuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/2/EY 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tai saman artiklan
4 kohtaa ei ole pitevisti annettu EY 152 artiklan 4 kohdan b alakohdan
perusteella.

Asiassa C-12/04: esitetyn neljinnen kysymyksen tutkimisen perusteella ei
ole kiiynyt ilmi mitiin sellaista seikkaa, jolla olisi vaikutusta direktiivin
2002/2 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan tai saman artiklan 4 kohdan
pitevyyteen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjintikiellon peri-
aatteen valossa.

Direktiivin 2002/2 1 artiklan 1 kohdan b alakohta, jossa velvoitetaan
rehuseosten valmistajat ilmoittamaan asiakkaan pyynnostd rehun tarkka
koostumus, on pitemiitén suhteellisuusperiaatteen valossa. Sitd vastoin
asiassa C-453/03 esitetyn kysymyksen c kohdan, asioissa C-11/04 ja
C-12/04 esitetyn toisen kysymyksen ja asiassa C-194/04 esitetyn ensim-
miisen kysymyksen ¢ kohdan tutkimisen perusteella ei ole kiynyt ilmi
mitiiin sellaista seilckaa, jolla olisi vaikutusta kyseisen direktiivin 1 artiklan
4 kohdan pitevyyteen kyseisen periaatteen valossa.
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Direktiivid 2002/2 on tulkittava siten, ettei sen soveltaminen edellyti, etti
vahvistetaan kyseisen direktiivin kymmenennessi perustelukappaleessa
tarkoitettu positiivilista erityisnimilliédn ilmoitetuista rehuaineista.

Myés silloin kun jidsenvaltion tuomioistuin on katsonut, ettid ne edellytyk-
set, joilla se voi keskeyttidid yhteison toimen tiytintéonpanon, tiyttyvit, ja
erityisesti silloin, kun jdsenvaltion tuomioistuin on jo esittinyt kyseisen
riidanalaisen toimen pitevyyttid koskevan kysymyksen yhteiséjen tuomiois-
tuimelle, muiden jisenvaltioiden toimivaltaiset hallintoviranomaiset eiviit
voi keskeyttdd mainitun toimen tdytintoénpanoa siihen saakka, kunnes
yhteisdjen tuomioistuin on antanut ratkaisun sen pitevyydesti. On niet
ainoastaan kansallisen tuomioistuimen asiana selvittid sen ratkaistavaksi
saatetun asian erityisolosuhteet huomioon ottaen, tiyttyvitké viliaikais-

miédriyksen antamisen edellytykset,

Allekirjoitukset
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