TUOMIO 14.12.2004 — ASIA C-210/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 paivani joulukuuta 2004 "

Asiassa C-210/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittényt 17.4.2003 tekemillddn padtokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 15.5.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

The Queen,

Swedish Match AB:n

ja Swedish Match UK Ltd:n hakemuksesta,

vastaan

Secretary of State for Health,
* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A, Timmermans ja K. Lenaerts sekd tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: ensin apulaiskirjaaja H. von Holstein, sitten johtava hallintovirkamies
M.-E. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.6.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Swedish Match AB ja Swedish Match UK Ltd, edustajinaan G. Barling, QC, ja
barrister M. Lester, solicitor S. Konin, solicitor D. Royn ja solicitor S. Turnbullin
valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéin C. Jackson, avustajinaan
N. Paines, QC, ja barrister T. Ward,
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— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,

— Irlannin hallitus, asiamiehenddn D. J. O’Hagan,

— Suomen hallitus, asiamiehendén T. Pynna,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin A. Kruse,

— Euroopan parlamentti, asiamiehinéén J. L. Rufas Quintana ja M. Moore,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinaén E. Karlsson ja J.-P. Hix,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén I. Martinez del Peral ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2004 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tupakkatuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja
myyntid koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méariysten
lahentédmisestd 5 paivini kesikuuta 2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/37/EY
(EYVL L 194, s. 26) 8 artiklan pitevyyttd, EY 28—EY 30 artiklan tulkintaa ja sit,
onko kansallinen lainséddinto, jossa kielletddn suussa kiytettdviksi tarkoitettujen
tupakkatuotteiden markkinoille saattaminen, yhteensopiva niiden mééréysten ja
tdmén sddnnoksen seld yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kanssa.

Ennakkoratkaisupyynté on esitetty sellaisen oikeusriidan yhteydessd, jossa asian-
osaisina ovat yhtdilta Swedish Match AB ja Swedish Match UK Ltd (molempien
yhtididen osalta jaljempéna Swedish Match) ja toisaalta Secratary of State for Health
ja joka koskee kieltoa pitdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa kaupan suussa
kaytettdviksi tarkoitettuja tupakkatuotteita.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Tupakkatuotteiden merkint6jd koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méérdysten ldhentdmisestd 13 pdivind marraskuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/622/ETY (EYVL L 359, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 15.5.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/41/ETY (EYVL L 158,
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s. 30; jaljempénd direktiivi 89/622), 8 a artiklassa sdddetdén, etté jasenvaltioiden on
kiellettiva sellaisen suussa kiytettiviksi tarkoitetun tupakan markkinoille saatta-
minen, jolla kyseisen direktiivin 2 artiklan 4 kohdassa maédritelldén tarkoitettavan
"kaikkia suussa kiytettéviksi tarkoitettuja, kokonaan tai osittain tupakasta
valmistettuja tuotteita lukuun ottamatta poltettavaksi tai pureskeltavaksi tarkoitet-
tuja tuotteita, jauheena tai pienind paloina tai jonakin ndiden muotojen
yhdistelménd — varsinkin annospusseissa tai huokoisissa pusseissa tarjottuja — tai
elintarvikkeita muistuttavassa muodossa olevia tuotteita”.

Direktiivin 92/41 johdanto-osan 11. perustelukappaleessa todetaan, ettd “on
osoitettu, ettd muut kuin poltettavat tupakkatuotteet muodostavat huomattavan
sydpivaaran ja niissi olisi sen vuoksi oltava tdtd vaaraa koskeva erityisvaroitus”.
Saman direktiivin 12. perustelukappaleessa todetaan, ettd “tieteellisten asiantunti-
joiden arvion mukaan tupakan aiheuttama riippuvuus muodostaa vaaran, joka
edellyttdd kaikkien tupakkatuotteiden merkintad erityisvaroituksella”.

Direktiivin 92/41 13. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

»

— — uudet, tiettyjen jasenvaltioiden markkinoille ilmaantuneet, suussa kéytettd-
viksi tarkoitetut tupakkavalmisteet houkuttelevat erityisesti nuoria, ja ne jasenval-
tiot, joita tdmd ongelma eniten koskee, ovat jo kokonaan kieltdneet ndma uudet
valmisteet tai aikovat tehdd niin.”

Saman direktiivin 14. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Niitd tuotteita koskevissa jisenvaltioiden laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa
midriyksissd on eroja, ja sen vuoksi on tarpeen saattaa ndmé tuotteet yhteisten
sddntojen alaisiksi.”
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Direktiivin 92/41 15. perustelukappaleen mukaan

"on olemassa todellinen vaara, ettid etenkin nuoret kdyttivit nditd uusia suussa
kiytettavaksi tarkoitettuja valmisteita, joista aiheutuu siten nikotiiniriippuvuutta,
ellei rajoittavia toimenpiteité toteuteta ajoissa”.

Mainitun direktiivin 16. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kansainvilisen syovantutkimuskeskuksen suorittamista tutkimuksista tehtyjen
johtopadtdsten mukaan suussa kiytettdviksi tarkoitettu tupakka sisaltad erityisen
suuria médrid syopdd aiheuttavia aineita, ja ndméd uudet tuotteet aiheuttavat
erityisesti suusyopid.”

Saman direktiivin 17. perustelukappaleen mukaan

"kolmen jasenvaltion jo kéyttoon ottamilla tallaista tupakkaa koskevilla myyntikiel-
loilla on suora vaikutus sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan; sen vuoksi
on tarpeen lahentdd jdsenvaltioiden tdtd alaa koskevia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksid ottaen ldhtokohdaksi terveyden suojelun korkean tason;
taydellinen kielto on ainoa asianmukainen toimenpide; téllainen kielto ei kuitenkaan
saisi koskea suussa Idytettdviksi tarkoitettuja perinteisid tupakkatuotteita, joihin
edelleen sovelletaan direktiivin 89/622/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna tilld
direktiivilld, muita kuin poltettaviksi tarkoitettuja tupakkavalmisteita koskevia
sadnnoksid”.
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Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista
ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995 L 1, s. 1; jéljempénd
liittymisasiakirja) 151 artiklan 1 kohdassa madrataén seuraavaa:

"Témin asiakirjan liitteessi XV olevan luettelon sdddoksid sovelletaan uusiin
jasenvaltioihin kyseisessi liitteessd madrétyin edellytyksin.”

Mainitussa liitteessd, jossa vahvistetaan liittymisasiakirjan 151 artiklassa maardtty
luettelo, olevassa X luvussa, jonka otsikko on "Sekalaista”, méadratddn seuraavaa:

”a) Direktiivin 89/622/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna —— , 2 artiklan
4 kohdassa madriteltyjen tuotteiden markkinoille saattamista koskevan direktii-
vin — — 8 a artiklassa oleva kielto ei koske Ruotsin [kuningaskuntaa], paitsi siltd
osin, kuin kyseessid on kielto saattaa tdmd tuote markkinoille elintarviketta
muistuttavassa muodossa.

b) Ruotsin [kuningaskunta toteuttaa] kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettei a kohdassa tarkoitettuja tuotteita saateta markkinoille jasenval-
tioissa, joissa sovelletaan tdysimédréisesti direktiiveja 89/622/ETY ja 92/41/ETY.
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Direktiivi 2001/37 on annettu EY 95 ja EY 133 artiklan perusteella ja silli muutetaan
direktiivid 89/622 ja savukkeista poltettaessa syntyvdn tervan suurinta sallittua
midrdd koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten miardysten
ldhentdmisestd 17 péivand toukokuuta 1990 annettua neuvoston direktiivid 90/239/
ETY (EYVL L 137, s. 36).

Direktiivin 2001/37 28. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Direktiivissa 89/622/ETY kielletddn tiettyjen suussa kaytettdviksi tarkoitettujen
tupakkatuotteiden myynti jésenvaltioissa. — — liittymisasiakirjan 151 artiklassa
myonnetddn Ruotsin kuningaskunnalle poikkeus kyseisen direktiivin siannoksistd
tiltd osin.”

Direktiivin 2001/37 2 artiklassa, jonka otsikko on "Miéritelmit”, sdddetddn
seuraavaa:

"Tassd direktiivissi tarkoitetaan:

1) ‘tupakkatuotteilla’ tupakasta kokonaan tai osittain valmistettuja, poltettavaksi,
sieraimiin vedettédvaksi, imeskeltdviksi tai pureskeltavaksi tarkoitettuja tuotteita,
riippumatta siitd, onko tupakka geneettisesti muunnettua tai ei,
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4) ’suussa kiytettivaksi tarkoitetulla tupakalla’ kaikkia suussa kiytettdviksi
tarkoitettuja, kokonaan tai osittain tupakasta valmistettuja tuotteita, jauheena
tai pienind paloina tai jonakin niiden muotojen yhdistelmédnd — varsinkin
annospusseissa tai huokoisissa pusseissa tarjottavia — tai elintarvikkeita
muistuttavassa muodossa olevia tuotteita, lukuun ottamatta poltettavaksi tai
pureskeltavaksi tarkoitettuja tuotteita,

»

Saman direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa sididdetiddn seuraavaa:

"Suussa kiytettaviksi tarkoitettujen tupakkatuotteiden, joiden kaupan pitdminen on
sallittu tamén direktiivin 8 artiklan nojalla, ja muiden kuin poltettavien tupakka-
tuotteiden pakkauksissa on oltava seuraava varoitus:

"Tama tupakkatuote voi vaarantaa terveytesi ja aiheuttaa riippuvuutta’.

Direktiivin 2001/37 8 artiklassa, jonka otsikko on "Suussa kaytettavéksi tarkoitettu
tupakka”, sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kiellettiva suussa kilytettéviksi tarkoitetun tupakan markkinoille
saattaminen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta — — liittymisasiakirjan 151 artiklan
soveltamista.”
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Mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivit saa kieltdd tai rajoittaa tdmén direktiivin mukaisten tupakkatuot-
teiden tuontia, myyntié tai kulutusta niistd poltettaessa syntyvén tervan, nikotiinin
tai hiilimonoksidin méaran rajoittamiseen, terveytti koskeviin varoituksiin ja muihin
merkint6ihin tai muihin tdmén direktiivin vaatimuksiin liittyvistd syistd lukuun
ottamatta toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on tarkistaa 4 artiklan nojalla
toimitetut tiedot.”

Saman direktiivin 15 artiklassa sdddetddan muun muassa siitd, ettid direktiivi 89/622
kumotaan ja ettd viittauksia direktiiviin 89/622 pidetddn viittauksina direktiiviin
2001/37.

Kansallinen lainsddddnté

Direktiivin 89/622 8 a artiklassa saddetty kielto on Yhdistyneessi kuningaskunnassa
saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd Tobacco for Oral Use (Safety)
Regulations 1992 -nimiselld asetuksella [suussa kiytettiviksi tarkoitetusta tupakasta
(turvallisuus) annettu vuoden 1992 asetus; jiljempina vuoden 1992 asetus].

Pidasia ja ennaldcoratkaisulcysymykset

Swedish Match on halunnut pitdd Yhdistyneessi kuningaskunnassa kaupan nuuskaa,
joka on hienoksi jauhettua tai leikattua tupakkaa ja jota myydisn irrallisena tai
pienind annospusseina ja joka on tarkoitettu kiytettdviksi siten, ettd sitd asetetaan
ikenen ja huulen viliin.
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Swedish Match Idhetti UK Department of Healthille (Yhdistyneen kuningaskunnan
terveysministeri6) 18.3.2002 kirjeen esittidkseen perusteita sille, miksi se katsoi, ettd
vuoden 1992 asetuksessa sdddetty, suussa kiytettaviksi tarkoitettujen tupakkatuot-
teiden markkinoille saattamista koskeva kielto oli lainvastainen. Kyseinen ministerio
vastasi 24.4.2002 pdivityssd vastauksessaan, ettd se piti kieltoa lainmukaisena.
Swedish Match teki 8.5.2002 hallinto-oikeudellisessa menettelyssd (judicial review)
valituksen, jossa se vditti, ettd kiellolla rikottiin useita yhteison oikeuden maéréyksia
ja sdannoksid. High Court of Justice (England and Wales), Queen's Bench Division
(Administrative Court) péitti keskeyttdd asian kisittelyn ja esittdd yhteisGjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 28-EY 30 artiklaa tulkittava yleisid suhteellisuus- ja syrjimattomyys-
periaatteita seké (erityisesti omaisuudensuojaa koskevia) perusoikeuksia nou-
dattaen siten, ettd niiden vastaisia ovat sellainen kansallinen lains&ddénto, joiden
mukaan kaikkien suussa kiytettdviksi tarkoitettujen, kokonaan tai osittain
tupakasta valmistettujen tuotteiden, lukuun ottamatta poltettaviksi tai pures-
keltaviksi tarkoitettuja tuotteita, jauheena tai pienind paloina tai jonakin niiden
muotojen yhdistelménd tai elintarvikkeita muistuttavassa muodossa olevien
tuotteiden myyminen, tarjoutuminen tai suostuminen myyméén taikka esilld tai
hallussa pitdminen myymisté varten on kielletty?

2) Onko direktiivin 2001/37/EY 8 artikla kokonaan tai osittain pdtemiton
seuraavilla perusteilla:

a) syrjiméttomyysperiaatetta on loukattu

b) EY 28 ja/tai EY 29 artiklaa on rikottu

c) suhteellisuusperiaatetta on loukattu
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d) EY 95 artikla ja/tai EY 133 artikla eiviit ole asianmukaisia oikeudellisia
perustoja

e) EY 95 artiklan 3 kohtaa on rikottu

f) harkintavaltaa on kéytetty vddrin

g) EY 253 artiklaa on rikottu ja/tai perusteluvelvollisuus on laiminlyoty

h) omaisuudensuojaa koskevaa perusoikeutta on loukattu?

Onko kyseisid periaatteita tulkittava siten, ettd niilld kielletdin kyseessd oleva
kansallinen toimenpide tilanteessa, jossa

— kansallinen toimenpide direktiivin 89/622/ETY 8 a artiklan tiytintoon
panemiseksi toteutettiin vuonna 1992

— kyseinen kansallinen toimenpide toteutettiin kansalliseen lainséidinté6n
perustuvan toimivallan nojalla, joka ei ole riippuvainen velvollisuudesta
panna direktiivi tdytdnt66n
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— direktiivi 89/622/ETY (sellaisena kuin se on muutettuna — — liittymisasia-
kirjalla) kumottiin ja korvattiin direktiivilli 2001/37/EY, jonka 8 artiklalla
vahvistetaan direktiivin 89/622/ETY 8 a artikla

— direktiivin 2001/37/ETY 8 artikla on patemiton kysymyksissd 2 a), 2 c) tai
2 h) mainittujen periaatteiden perusteella?”

Vaatimukset, joissa vaaditaan ensisijaisesti mahdollisuutta esittdd huomautuk-
sia vastauksena julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen, ja toissijaisesti suullisen
kisittelyn uudelleen aloittamista

Swedish Match on yhteisojen tuomioistuimeen 4.10.2004 toimittamallaan asiakir-
jalla vaatinut, ettd yhteisojen tuomioistuin

— ensisijaisesti antaa sille luvan esittdd kirjallisia huomautuksia julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen perusteella

— toissijaisesti madrdd suullisen Kkisittelyn uudelleen aloitettavaksi yhteiséjen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 61 artiklan mukaisesti.
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Swedish Match toivoo mahdollisuutta lausua julkisasiamiehen sellaisista ehdotuk-
sista, jotka koskevat direktiivin 2001/37 oikeusvaikutusten mahdollista voimassa
pitdmistd siind tapauksessa, ettd yhteis6jen tuomioistuin toteaa sen pitemattomaksi.

Taltd osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnén ja
yhteisdjen tuomioistuimen tyjdrjestyksen mukaan asianosaisilla ei ole mahdolli-
suutta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (ks.
asia C-17/98, Emesa Sugar, midrdys 4.2.2000, Kok. 2000, s. I-665, 2 kohta). Niin
ollen vaatimus, joka koskee kirjallisten huomautusten esittimistd vastaukseksi
julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen, on hylittivi.

Lisdksi yhteisojen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai julkisasiamiehen
ehdotuksesta tai myos asianosaisten pyynnostd madrita tyojarjestyksensd 61 artiklan
mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, etti silli ei ole
riittévésti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen perustelun nojalla, josta
asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (ks. asia C-309/99, Wouters ym.,
tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1577, 42 kohta ja asia C-470/00 P, parlamentti v.
Ripa de Meana ym., tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. [-4167, 33 kohta). Késiteltivina
olevassa asiassa yhteisjen tuomioistuin — julkisasiamiestd kuultuaan — kuitenkin
katsoo, ettd silld on ldytettdvissddn kaikki tarpeelliset tiedot, jotta se voi vastata
esitettyihin kysymyksiin. Vaatimus, joka koskee suullisen kisittelyn aloittamista
uudelleen, on ndin ollen hyléttava.

Ennakkoratkaisukysymykset

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, jota on syytd tarkastella ensiksi, kansallinen tuomioistuin
haluaa selvittdd, onko direktiivin 2001/37 8 artikla kokonaan tai osittain pitemitén
sen takia, ettd silld rikotaan EY:n perustamissopimuksen méadrdyksid tai loukataan
yhteison oikeuden yleisid periaatteita, taikka sen takia, ettd harkintavaltaa on kiytetty
védrin.
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— EY 95 ja EY 133 artiklan valinta oikeudellisiksi perustoiksi

Kysymyksen tarkoituksena on selvittdd, onko EY 95 artikla asianmukainen
oikeudellinen perusta direktiivin 2001/37 8 artiklalle, ja jos ndin on, onko EY
133 artiklan kiytto toisena oikeudellisena perustana tarpeellista tai mahdollista téssd
tapauksessa.

EY 95 artiklan 1 kohdassa m#iritaan, ettd neuvosto toteuttaa sisémarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maérdysten lahentdmiseksi.

Taltd osin on muistettava, ettd vaikka pelkiistiddn se, etté jasenvaltioiden kansallisessa
lainsdadanndssd todetaan olevan eroja, ei riitd sen perustelemiseksi, ettd EY
95 artiklaa kéytetdén oikeudellisena perustana (ks. vastaavasti asia C-376/98, Saksa
v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. I-8419, 84 kohta), asia on
toisin silloin, kun on kyse jésenvaltioiden sellaisista laeista, asetuksista tai
hallinnollisista m#ériyksisti, jotka ovat omiaan rajoittamaan perusvapauksia ja
joilla niin ollen voi olla suora vaikutus sisémarkkinoiden toimintaan (ks. vastaavasti
em. asia Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 95 kohta ja asia C-491/01, British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002,
Kok. 2002, s. I-11453, 60 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee myos, ettd vaikka EY
95 artiklan kéyttd oikeudellisena perustana on mahdollista silloin, kun pyritdin
ehkiisemin sellaisten tulevien kaupan esteiden syntymistd, jotka saattavat aiheutua
jasenvaltioiden kansallisen lainsiédédnnoén eriytymisests, téllaisten esteiden syntymi-
sen on oltava todennikéistd, ja kyseisen toimenpiteen tarkoituksena on oltava niiden
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ehkiiseminen (ks. asia C-350/92, Espanja v. neuvosto, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995,
s. 1-1985, 35 kohta; edelld 29 kohdassa mainittu asia Saksa v. parlamentti ja
neuvosto, tuomion 86 kohta; asia C-377/98, Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto,
tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7079, 15 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia
British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 61 kohta).

Yhteisgjen tuomioistuin on katsonut myos, ettd jos ne edellytykset, jotka koskevat
EY 95 artiklan kayttod oikeudellisena perustana, tdyttyvit, yhteison lainsadtdjad ei
voida estdd kéyttdmdstd Lkyseistd oikeudellista perustaa sen takia, etti kansan-
terveyden suojelu on ratkaiseva tehtdvien valintojen kannalta (edelld 29 kohdassa
mainittu asia British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
tuomion 62 kohta).

Lisaksi on todettava, ettd EY 152 artiklan 1 kohdan ensimméisessd alakohdassa
madratddn, ettd kaikkien yhteison politiikkojen ja toimintojen méirittelyssd ja
toteuttamisessa varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu, ja EY
95 artiklan 3 kohdassa edellytetddn nimenomaisesti, ettd yhdenmukaistamisessa
varmistetaan ihmisten terveyden suojelun korkea taso (edelld 29 kohdassa mainittu
asia British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion
62 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd silloin, kun on olemassa kaupan esteitd tai on
todennikoistd, ettd tillaisia esteitd syntyy, sen takia, etti jdsenvaltiot ovat
toteuttaneet tai toteuttavat saman tuotteen tai tuoteryhmin osalta toisistaan eridvid
toimenpiteitd, jotka ovat omiaan varmistamaan erilaisen suojelun tason ja estimiin
ndin ollen asianomaisen tuotteen tai asianomaisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden
yhteisossd, EY 95 artiklassa valtuutetaan yhteison lainséitéja toimimaan siten, ettd se
toteuttaa asianmulkaiset toimenpiteet noudattaen yhtéalta kyseisen artiklan 3 kohtaa
ja toisaalta oikeusperiaatteita, jotka mainitaan perustamissopimulksessa tai jotka on
johdettu oikeuskdytdnnossd, muun muassa suhteellisuusperiaatetta.
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Olosuhteista riippuen kyseiset asianmukaiset toimenpiteet voivat merkitd sité, ettd
kaikki jasenvaltiot velvoitetaan sallimaan kyseisen tuotteen tai kyseisten tuotteiden
kaupan pitiminen, ettd tillaiselle sallimisvelvollisuudelle asetetaan tiettyja edelly-
tyksid tai jopa ettd yhden tai useamman kyseisen tuotteen kaupan pitdminen
kielletadn viliaikaisesti tai lopullisesti (ks. yleisestd tuoteturvallisuudesta 29 péivini
kesdkuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/59/ETY (EYVL L 228, s. 24) osalta
asia C-359/92, Saksa v. neuvosto, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. I-3681, 4 ja
33 kohta).

Kyseiset periaatteet huomioon ottaen on niin ollen tarkistettava, tdyttyvitko
edellytykset, jotka koskevat EY 95 artiklan kéyttdmistd oikeudellisena perustana,
direktiivin 2001/37 8 artiklan tapauksessa.

Aluksi on korostettava, ettd kyseisessi 8 artiklassa ainoastaan toistetaan direktiivin
89/622 8 a artiklan sddinnokset, joiden mukaan jésenvaltiot kieltdvit suussa
kaytettiviksi tarkoitetun tupakan markkinoille saattamisen. Tallainen tupakka
madritellidn direktiivissi 2001/37 ja direktiivissi 89/622 siten, ettd silld tarkoitetaan
“kaikkia suussa kiytettiviksi tarkoitettuja, kokonaan tai osittain tupakasta
valmistettuja tuotteita lukuun ottamatta poltettavaksi tai pureskeltavaksi tarkoitet-
tuja tuotteita, jauheena tai pienind paloina tai jonakin ndiden muotojen
yhdistelméni — varsinkin annospusseissa tai huokoisissa pusseissa tarjottuja — tai
elintarvikkeita muistuttavassa muodossa olevia tuotteita”.

On kiistatonta, ettd kuten direktiivin 92/41 14. perustelukappaleessa todetaan,
kyseisten tuotteiden osalta esiintyi mainitun direktiivin antamisajankohtana eroja
jasenvaltioiden laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa magréyksissa. Kaksi jésenval-
tiota oli jo kieltényt tillaisten tuotteiden kaupan pitdmisen ja kolmas jasenvaltio oli
jo antanut lainsiadintod, jolla, vaikka se ei ollutkaan vield tullut voimaan, oli sama
tarkoitus. Kyseisten sddnnésten tarkoituksena oli niiden laatijoiden mukaan estdd
tillaisten terveydelle haitallisten tuotteiden kulutuksen levidminen, jotka olivat uusia
jasenvaltioiden markkinoilla ja joita pidettiin erityisen houkuttelevina nuorten
kannalta.
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Koska tupakkatuotteiden markkinat ovat markkinat, joilla jisenvaltioiden vilinen
kauppa on suhteellisen merkittdvad (ks. edelld 29 kohdassa mainittu asia British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 64 kohta), kyseiset
kaupan pitdmisen kieltoa koskevat toimenpiteet my6tavaikuttivat kyseisten markki-
noiden eriytymiseen ja olivat ndin ollen omiaan luomaan tavaroiden vapaaseen
liilkkuvuuteen kohdistuvia esteita.

Kun otetaan lisdksi huomioon yleisén yha kasvava tietoisuus tupakkatuotteiden
kulutukseen liittyvistd terveyshaitoista, tdssi yhteydessi oli todennikéistd, ettd
ndiden tuotteiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia tulisi ilmenemién sen seurauk-
sena, ettd jdsenvaltiot antavat tdtd kehitystd heijastavia uusia safinnoksig, joilla
pyritddn vihentdmidn tehokkaammin niiden tuotteiden kulutusta (edelld 29 koh-
dassa mainittu asia British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
tuomion 67 kohta).

Direktiivin 2001/37 8 artikla on annettu tilanteessa, joka, ottaen huomioon sellaiset
tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvat esteet, joita tupakkatuotteiden
markkinoilla esiintyy sen takia, ettd suussa kéytettdviksi tarkoitettujen tupakka-
tuotteiden kaupan pitdmisen edellytykset eriytyvit eri jisenvaltioissa, ei poikkea siitd
tilanteesta, jossa direktiivin 89/622 8 a artikla annettiin. Lisiksi on todettava, ettei
liittymisasiakirjalla voi olla minkédnlaista vaikutusta timin asian arvioinnin
kannalta. Ruotsin kuningaskunta jitetddn kyseiselld asiakirjalla mainitun 8 a artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle, mutta siind edellytetdin myos, ettd kyseinen jasenvaltio
toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei suussa kiytetta-
viksi tarkoitettuja tupakkatuotteita saateta muiden jisenvaltioiden markkinoille.

Yhteison lainsddtdjan toiminta, joka perustui EY 95 artiklaan, oli nidin ollen
perusteltua suussa kiytettiviksi tarkoitettujen tupakkatuotteiden osalta.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2001/37 8 artiklaan siséltyvé kieltotoimen-
pide voitiin antaa EY 95 artiklan perusteella. Jiljempénd on tarkasteltava sitd,
toteutettiinko tdmi toimenpide siten, ettd EY 95 artiklan 3 kohtaa ja kansallisen
tuomioistuimen esittimissd kysymyksissi tarkoitettuja oikeusperiaatteita noudatet-
tiin.

Sen kysymyksen osalta, oliko EY 133 artiklan kéyttdminen kyseisen 8 artiklan
oikeudellisena perustana tarpeellista tai mahdollista késiteltdvénd olevassa asiassa,
on riittivdid muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld 29 kohdassa
mainitussa asiassa British American Tobacco (Investments) ja Imperial antamansa
tuomion 97 kohdassa todennut, ettd EY 95 artikla oli ainoa asianmukainen
oikeudellinen perusta direktiiville 2001/37 ja ettd oli virheellistd, ettd direktiivissa
mainittiin my6s EY 133 artikla.

Tami virheellinen viittaus EY 133 artiklaan direktiivin toisena oikeudellisena
perustana ei kuitenkaan sinéinsi merkitse sen patemattdmyyttd (edelld 29 kohdassa
mainittu asia British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
tuomion 98 kohta). Téllainen virhe yhteis6n toimen viittauskappaleissa on puhtaasti
muodollinen virhe, paitsi jos se on johtanut virheelliseen menettelyyn timéan toimen
antamisessa (ks. vastaavasti asia 165/87, komissio v. neuvosto, tuomio 27.9.1988,
Kok. 1988, s. 5545, Kok. Ep. IX, s. 741, 19 kohta; yhdistetyt asiat C-184/02 ja
C-223/02, Espanja ja Suomi v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.9.2004, Kok. 2004,
s. 1-7789, 44 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on myds edelld 29 kohdassa mainitussa
asiassa British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco antamansa
tuomion 111 kohdassa todennut, ettd sekd EY 95 artiklan ettd EY 133 artiklan
kayttdminen direktiivin oikeudellisena perustana ei merkitse virhettd sen séétimis-
menettelyssi ja ettei direktiivi ole tdstd syystd patemiton.

Tastd seuraa, ettei direktiivin 2001/37 8 artikla ole pdtemitén asianmukaisen
oikeudellisen perustan puuttumisen vuoksi.
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— EY 95 artiklan 3 kohta ja suhteellisuusperiaate

EY 95 artiklan 3 kohdassa méardtadn, ettd komissio, parlamentti ja neuvosto ottavat
lahtékohdaksi ihmisten terveyden suojelun korkean tason ottaen erityisesti
huomioon kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan uuden kehityksen.

Lisdksi on muistettava, ettd yhteisén oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluva
suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd yhteisén oikeuden sddnnéksen tavoitteet ovat
toteutettavissa siind sdddettyjen keinojen avulla ja ettd ndilld keinoilla ei ylitetd sit4,
miké on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. mm. asia 137/85, Maizena,
tuomio 18.11.1987, Kok. 1987, s. 4587, 15 kohta; asia C-339/92, ADM Olmiihlen,
tuomio 7.12.1993, Kok. 1993, s. 1-6473, 15 kohta ja asia C-210/00, Kiserei
Champignon Hofmeister, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6453, 59 kohta).

Tuomioistuimien edellisessé kohdassa mainittujen edellytysten osalta suorittamasta
valvonnasta on todettava, ettd yhteisén lainsditijilli on laaja harkintavalta esilld
olevan kaltaisella alalla, jolla siltd edellytetdén poliittisten, taloudellisten ja sosiaa-
listen valintojen tekemisti ja jolla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja. Niin
ollen téhan alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos
kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisten toimielinten
tavoittelemien paédmaédrien saavuttamiseen (ks. vastaavasti asia C-84/94, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5755, 58 kohta; asia
C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 13.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2405,
55 ja 56 kohta; asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998,
Kok. 1998, s. I-2211, 61 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia British American
Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 123 kohta).
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Edelld mainitun 8 a artiklan, joka on sisillytetty direktiiviin 89/622 direktiivilld
92/41, osalta viimeksi mainitun direktiivin perustelukappaleista ilmenee, ettd suussa
kaytettaviksi tarkoitettujen tupakkatuotteiden kaupan pitdmistd koskeva kieltotoi-
menpide on ainoa toimenpide, jota voidaan pitdd asianmukaisena sellaisen todellisen
vaaran torjumiseksi, ettd nuoret kéyttdvit kyseisid uusia tuotteita, mikd aiheuttaa
nikotiiniriippuvuutta, ja kun mainitut tuotteet aiheuttavat erityisesti suusyopaa.

Swedish Match viittad lisiksi, etti kun otetaan huomioon sellaisen tieteellisen
tiedon taso, joka yhteison lainsdatéjalla oli kiytettdvissddn vuonna 2001 sen antaessa
direktiivin 2001/37 8 artiklan ja johon yhteisén lainsadtdjd on lisdksi tukeutunut
muuttaakseen mainitun direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua varoitusta
koskevia sdintdjd, suussa kiytettéviksi tarkoitettujen tupakkatuotteiden kaupan
pitdmistad koskevan kiellon voimassapitdminen oli suhteetonta tavoiteltuun péi-
midradn nahden, eikd niin tehtiessd otettu huomioon mainitun tieteellisen tiedon
kehitystd.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka tietyt asiantuntijat ovat vuodesta 1999 alkaen
asettaneet kyseenalaiseksi toteamuksen, jonka mukaan — kuten direktiivin 92/41
16. perustelukappaleessa mainitaan — “ndmé uudet tuotteet ajheuttavat erityisesti
suusyopid”, kaikkea erimielisyyttd ei tdltd osin ollut kuitenkaan onnistuttu
poistamaan, kun direktiivid 2001/37 annettiin. Liséksi on todettava, ettd vaikka
osa tiedeyhteisdstd myonsi sen, ettd suussa kéytettdviksi tarkoitettuja tupakkatuot-
teita voitiin kayttid savukkeet korvaavina tuotteina, osa tiedeyhteisostd oli sitd
mieltd, ettei tillainen nikemys ollut perusteltu. Téstd tilanteesta on johdettava se,
ettd se tieteellinen tieto, joka yhteison lainsaétéajilla oli kéytettdvissadn vuonna 2001,
ei sallinut sellaisen paitelmén tekemistd, ettd kyseisten tuotteiden kulutus oli
vaaratonta ihmisten terveydelle.

Kuten muutkin tupakkatuotteet, suussa kiytettdviksi tarkoitetut tupakkatuotteet
sisaltavat nikotiinia, joka aiheuttaa riippuvuutta ja jonka myrkyllisyyttd ei ole
kiistetty.
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Kun direktiivid 2001/37 annettiin, ei ollut yhtdltd osoitettu, ettd kyseisten
tuotteiden haitalliset vailcutukset olisivat tiltd osin vihdisemmit kuin muiden
tupakkatuotteiden. Toisaalta oli vahvistettu, ettd mainitut tuotteet merkitsivit
vakavaa terveyteen kohdistuvaa vaaraa, joka yhteison lainsdétdjin oli otettava
huomioon.

Niéin ollen ei voida viittad, ettd direktiivin 2001/37 8 artiklaan perustuvasta kiellosta
olisi EY 95 artiklan 3 kohdan méérdysten vastaisesti sdddetty ottamatta huomioon
tieteellisen tiedon kehitysti.

Liséiksi voidaan todeta, ettei yksikddn yhteisdjen tuomioistuimelle esitetty seikka
mahdollista sellaista paatelmad, etteiviat suussa kiytettdviksi tarkoitetut tupakka-
tuotteet olleet uusia tuotteita jasenvaltioiden markkinoilla, sellaisina kuin niama
markkinat olivat olemassa annettaessa direktiivid 92/41.

Yhteison lainsaétéjé saattoi ndin ollen tayttadkseen velvollisuutensa, joka koskee sit,
ettd sen on EY 95 artiklan 3 kohdan mukaisesti otettava liht6kohdaksi terveyden
suojelun korkea taso, katsoa sille asiassa kuuluvan harkintavallan rajoja ylittimatta,
ettd suussa kéytettdvaksi tarkoitettujen tupakkatuotteiden kaupan pitimisté koskeva
kieltotoimenpide oli tarpeellinen, ja erityisesti, ettei ollut olemassa vaihtoehtoista
toimenpidett, jolla kyseinen pdamaééra olisi voitu saavuttaa yhti tehokkaasti.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 116-119 kohdassa, kaikilla
muilla toimenpiteilld, joiden tarkoituksena oli asettaa valmistajien noudatettavaksi
teknisid standardeja tuotteen haitallisuuden vahentdmiseksi tai sddnnelld kyseisen
tuotteen pakkausmerkintGjé ja sen myynnin edellytyksid erityisesti alaikiisille
suuntautuvan myynnin osalta, ei olisi samanlaista terveyden suojeluun liittyvid
ennalta ehkiisevdd vaikutusta, koska tillaiset toimenpiteet sallisivat kuitenkin
sellaisen tuotteen markkinoille saattamisen, joka joka tapauksessa on haitallinen.
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Edell3 esitetystd seuraa, etti kun otetaan huomioon sekd se tavoite, joka yhteisén
lains#itajille on asetettu EY 95 artiklan 3 kohdan miardyksissd ja joka koskee
ihmisten terveyden suojelun korkean tason varmistamista, ettd sen velvollisuus
noudattaa suhteellisuusperiaatetta, riitautettua kieltotoimenpidettd ei voida pitda
ilmeisen epédasianmukaisena.

— EY 28 ja/tai EY 29 artikla

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 28 ja EY 29 artiklassa médritty
midrillisten rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kielto koskee
paitsi kansallisia, myds yhteisojen toimielinten toimenpiteitd (ks. vastaavasti mm.
asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 15 kohta; asia
C-51/93, Meyhui, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. 1-3879, 11 kohta ja asia C-114/96,
Kieffer ja Thill, tuomio 25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3629, 27 kohta).

Kuten EY 30 artiklassa maéritadn, EY 28 ja EY 29 artiklan médrdykset eivit
kuitenkaan esti sellaisia tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai
rajoituksia, jotka ovat perusteltuja muun muassa ihmisten terveyden ja eldmin
suojelemiseksi.

Vaikka direktiivin 2001/37 8 artiklassa séddetty suussa kaytettaviksi tarkoitettujen
tupakkatuotteiden kaupan pitimistd koskeva kielto merkitsee EY 28 ja EY
29 artiklassa tarkoitettua rajoitusta, se on kuitenkin perusteltu, kuten timéin
tuomion 58 kohdassa on todettu, jhmisten terveyden suojeluun liittyvistd syisti.
Niin ollen ei missdin tapauksessa voida katsoa, ettd kyseinen kielto olisi otettu
kiyttoon EY 28 ja EY 29 artiklan vastaisesti.
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Lisiksi on todettava, ettd Ruotsin kuningaskunnalle osoitettu kielto saattaa suussa
kaytettdviksi tarkoitettuja tupakkatuotteita muiden jasenvaltioiden markkinoille
perustuu liittymisasiakirjan liitteessd XV olevan X luvun b kohdan méérayksiin eiki
direktiivin 2001/37 sddnnoksiin.

— EY 253 artikla

On muistettava, ettd vaikka EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkedsti
ja yksiselitteisesti ilmettdvi riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén toimieli-
men pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden, perusteluissa ei
kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia (ks. mm. asia C-122/94, komissio v. neuvosto,
tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-881, 29 kohta).

Perusteluvelvollisuuden noudattamista arvioitaessa on otettava huomioon riidan-
alaisen toimen sanamuodon lisiksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussiddnnot. Jos riitautetusta toimesta siis ilmenee, mihin tavoitteeseen toimielin
padasiallisesti pyrkii, on tarpeetonta vaatia erityisid perusteluja jokaisesta sen
tekemastd teknisestd valinnasta (ks. mm. asia C-100/99, Italia v. neuvosto ja
komissio, tuomio 5.7.2001, Kok. 2001, s. I-5217, 64 kohta ja vastaavasti edelld
44 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Espanja ja Suomi v. parlamentti ja neuvosto,
tuomion 79 kohta).

Direktiivin 92/41 perustelukappaleista ilmenevit selvisti ne syyt, joiden perusteella
direktiiviin 89/622 oli siséllytettavi suussa kiytettaviksi tarkoitettujen tupakkatuot-
teiden kaupan pitdmista koskeva kieltotoimenpide. Kyseisen toimenpiteen toteutta-
jat muistuttivat ensiksi siitd, ettd tieteellisten asiantuntijoiden mukaan kaikkiin
tupakkatuotteisiin liittyy terveydellisia vaaroja ja ettd muut kuin poltettavat
tupakkatuotteet muodostavat huomattavan sydpavaaran, minki jilkeen ne totesivat,
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ettd tdmin lisiksi uudet, tiettyjen jisenvaltioiden markkinoille ilmaantuneet, suussa
kiytettiviksi tarkoitetut tupakkavalmisteet houkuttelevat erityisesti nuoria ja ettd
nididen kannalta on olemassa vaara nikotiiniriippuvuudesta, ellei rajoittavia
toimenpiteitd toteuteta ajoissa. Lisaksi todettiin, ettd ne jdsenvaltiot, joita timid
ongelma eniten koskee, ovat jo kokonaan kieltineet ndma uudet valmisteet tai
aikovat tehdd niin.

Lisiksi on todettava, ettd direktiivin 2001/37 8 artiklaan sisaltyvilld suussa
kaytettdviksi tarkoitettujen tupakkatuotteiden kaupan pitamistd koskeva kiellolla
tyydytéin aiempien siidosten muuttamisen yhteydessa — mikd on yksi mainitun
direktiivin tavoitteista — vahvistamaan sama toimenpide, joka toteutettiin vuonna
1992. Se erilainen kohteluy, joka kyseisille tuotteille varattiin suhteessa muihin kuin
poltettaviin tupakkatuotteisiin, johtui olosuhteista, jotka liittyivét siihen, ettd kiellon
kohteena olevat tuotteet olivat tuonaikaisilla sisimarkkinoilla uusia, ettd ne olivat
nuorten kannalta houkuttelevia ja ettd tietyissi jdsenvaltioissa oli toteutettu
kansallisia kieltotoimenpiteita.

Ni#mi olosuhteet olivat samat vuonna 2001. On toki kiistatonta, ettd suussa
kéytettaviksi tarkoitettujen tupakkatuotteiden kaupan pitdmiselld on Ruotsissa
pitkit perinteet ja ettei kyseisid tuotteita voinut pitad uusina kyseisen valtion aluetta
vastaavilla markkinoilla sen liittyessdé Euroopan unioniin vuonna 1995. Koska
liittymisasiakirjan 151 artiklassa on kuitenkin nimenomaisesti jitetty Ruotsin
kuningaskunta vuonna 1992 omaksutun kiellon soveltamisalan ulkopuolelle,
kyseisen jisenvaltion aluetta ei voida ottaa huomioon médritettdessd direktiivin
2001/37 8 artiklassa tarkoitettuja markkinoita eikd ndin ollen arvioitaessa sitd,
ovatko Lyseiset tuotteet, joiden kaupan pitdminen on kielletty mainitun artiklan
nojalla, uusia tuotteita kyseisilla markkinoilla.

Koska direktiivin 2001/37 28. perustelukappaleessa tismennetéén, ettd direktiivissa
89/622/ETY kielletd#n tiettyjen suussa kiytettdviksi tarkoitettujen tupakkatuottei-
den myynti jisenvaltioissa ja ettd liittymisasiakirjan 151 artiklassa myoénnetééin
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Ruotsin kuningaskunnalle poilkkeus viimeksi mainitun direktiivin sddnnoksisti tilta
osin, voidaan todeta, ettei mainitun kiellon vahvistaminen direktiivin 2001/37 8 artik-
lassa olisi edellyttanyt sitd, ettd kyseisessd direktiivissa eritellddn muita asiaan liittyvid
oikeudellisia seikkoja tai tosiseikkoja, jotta se olisi tdyttdnyt EY 253 artiklassa
madrityn perusteluvelvollisuuden mulkaiset edellytykset.

Néista nékokohdista seuraa, ettd direktiivin 2001/37 8 artikla tayttid EY
253 artiklassa madrityn perusteluvelvollisuuden mubkaiset edellytykset.

— Syrjiméttémyysperiaate

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellytti,
ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eiki erilaisia tilanteita
kohdella samalla tavoin, ellei tuollainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (ks.
vastaavasti asia C-304/01, Espanja v. komissio, tuomio 9.9.2004, Kok. 2004, s. I-7655,
31 kohta).

Vailka suussa kiytettéviksi tarkoitetut tupakkatuotteet, sellaisina kuin ne méiri-
tellddn direktiivin 2001/37 2 artiklassa, eivit perustavanlaatuisesti eroa koostumuk-
sensa tai edes kiyttotarkoituksensa puolesta pureskeltavaksi tarkoitetuista
tupakkatuotteista, ne eivit kuitenkaan ole samassa tilanteessa kuin viimeksi mainitut
tuotteet. Suussa kéytettiviksi tarkoitetut tupakkatuotteet, jotka olivat direktiivin
89/622 8 a artiklassa sdddetyn ja direktiivin 2001/37 8 artiklassa vahvistetun kiellon
kohteena, olivat uusia niiden jasenvaltioiden markkinoilla, joita kyseinen toimenpide
koski. Tamé erityinen tilanne mahdollisti niin ollen erilaisen kohtelun ilman, etti
voitaisiin tehokkaasti vedota syrjiméttomyysperiaatteen loukkaamiseen.
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— Ammatin harjoittamisen vapauden periaate ja omaisuudensuoja

On muistettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan ammatin harjoittamisen vapaus, samoin kuin myds omaisuudensuoja, ovat
yhteisén oikeuden yleisid periaatteita. Ndmd periaatteet eivit kuitenkaan takaa
ehdottomia oikeuksia, vaan niitd on arvioitava sen tehtévén perusteella, joka niilld on
yhteiskunnassa. Tdmén vuoksi ammatin harjoittamisen vapautta, samoin kuin
omistusoikeuden kiyttimistd, voidaan rajoittaa, kunhan nédma rajoitukset palvelevat
tosiasiassa yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilldi puututa perusoikeuksiin
tavoitellun padmédrdn kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya ja
jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeista sisaltod (ks. mm. asia 265/87,
Schrider, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 15 kohta; asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. [-4973, Kok. Ep. XV1, s.
I-173, 78 kohta; asia C-293/97, Standley ym., tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. I-2603,
54 kohta; yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport, tuomio
15.7.2004, Kok. 2004, s. 1-6911, 82 kohta ja edelld 44 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Espanja ja Suomi v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, tuomion 52 kohta).

On totta, ettd direktiivin 2001/37 8 artiklassa saddetty kielto pitdd kaupan suussa
kdytettdviksi tarkoitettuja tupakkatuotteita on omiaan rajoittamaan kyseisten
tuotteiden valmistajien ammatin harjoittamisen vapautta edellyttden, ettd niiden
pyrkimykseni on ollut ryhtyi téllaiseen kaupan pitdmiseen silld maantieteelliselld
alueella, jota kielto koskee. Téllaisen toimenpiteen kéyttéonotto ei kuitenkaan aseta
kyseenalaiseksi kyseisten toimijoiden omaisuudensuojaa. Yksikédn talouden toimija
ei nimittdin voi vedota omaisuudensuojaan tietyn markkinaosuuden osalta, vaikka
silla olisi ollut kyseinen markkinaosuus ennen kyseisiin markkinoihin vaikuttavan
toimenpiteen kiyttoonottoa, koska tillainen markkinaosuus on ainoastaan hetkelli-
nen taloudellinen asema, joka on alttiina vaaralle siitd, ettd olosuhteet muuttuvat
(edelld 72 kohdassa mainittu asia Saksa v. neuvosto, 79 kohta). Talouden toimija ei
voi myoskéin vedota saavutettuun oikeuteen tai edes luottamuksensuojaan sellaisen
olemassa olevan tilanteen sdilyttdmiseksi, jota voidaan muuttaa yhteison toimielin-
ten harkintavaltansa osalta tekemilld p&dtoksilla (ks. asia 52/81, Faust v. komissio,
tuomio 28.10.1982, Kok. 1982, s. 3745, 27 kohta).
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Kuten edelld on todettu, direktiivilldi 2001/37 pyritadn yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen, koska silld taataan terveyden suojelun korkea taso yhdenmukais-
tamalla tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskevat siannékset. Kuten
tdmén tuomion 58 kohdassa on todettu, ei voida todeta, ettd mainitun direktiivin
8 artiklassa saddetty kieltotoimenpide olisi epdasianmukainen kyseiseen tavoittee-
seen ndhden. Niin ollen rajoitusta, joka kohdistuu taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen ja jota tallainen toimenpide merkitsee, ei tavoiteltu padmaérd
huomioon ottaen voida pitdd sellaisena, etti se merkitsisi kyseisen vapauden
harjoittamisen oikeuteen tai omaisuudensuojaan kohdistuvaa suhteetonta louk-
kausta.

Viitetty harkintavallan vdrinkdytto

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, toimenpidetti tehtiessi
harkintavaltaa on kdytetty védrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja
yhtipitivien seikkojen perusteella on selvi, ettd toimenpide on tehty yksinomaan
tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pddméirien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa asian késittelyjarjestykseksi erityisesti mddratyn menettelyn
vélttamiseksi (ks. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-
4023, 24 kohta ja asia C-110/97, Alankomaat v. komissio, tuomio 22.11.2001,
Kok. 2001, s. I-8763, 137 kohta).

EY:n perustamissopimuksen 129 artiklan 4 kohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa
(josta on muutettuna tullut EY 152 artiklan 4 kohdan ensimmainen luetelmalkohta)
suljetaan pois mahdollisuus yhdenmukaistaa jisenvaltioiden sellaisia lakeja ja
asetuksia, joiden tarkoituksena on suojella ja edistdd ihmisten terveyttd, ja yhteisjen
tuomioistuin on timén nimenomaisen kiellon osalta katsonut, ettd perustamisso-
pimuksen muita artikloja ei voida kéyttdd oikeudellisena perustana timin kiellon
kiertdmiseksi (edelld 72 kohdassa mainittu asia Saksa v. parlamentti, tuomio
5.10.2000, 79 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin tdsmentiinyt, etti jos ne
edellytykset, jotka koskevat EY 95 artiklan 1 kohdan kiyttéd oikeudellisena
perustana, tdyttyvit, yhteison lainsddtdjad ei voida estdd kiyttimistd kyseistd
oikeudellista perustaa sen takia, ettd kansanterveyden suojelu on ratkaiseva
tehtdvien valintojen kannalta (edelld 29 kohdassa mainittu asia Saksa v. parlamentti
ja neuvosto, 88 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, tuomion 190 kohta).
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Yht#altd on todettava, ettd ne edellytykset, jotka koskevat EY 95 artiklan kiyttod,
tayttyviat direktiivin 2001/37 8 artiklan tapauksessa, ja toisaalta ei ole mitenkéén
osoitettu, ettd kyseinen siinnds olisi annettu siind yksinomaisessa tai véhintéién
pisasiallisessa tarkoituksessa, ettd saavutettaisiin muu tavoite kuin se, joka koskee
sellaisten kaupan esteiden poistamista, jotka liittyvit kansallisten lainsdddantdjen
eriytymiseen suussa kiytettiviksi tarkoitettujen tupakkatuotteiden osalta.

Edelld esitetyistd niakokohdista seuraa se, ettei direktiivin 2001/37 8 artikla ole
pitemitén harkintavallan vadrinkiyton vuoksi.

Toiseen kysymykseen kokonaisuutena arvioituna annettava vastaus

Toiseen kysymykseen on kokonaisuutena arvioituna vastattava, ettei sen tutkinnassa
ole tullut esille yhtiin sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi direktiivin 2001/37 8 artiklan

péitevyyteen.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselléén kansallinen tuomioistuin kysyy, onko EY 28 ja EY
29 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen
lainsdddinto, josta on kyse pédasiassa.
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Téltd osin on muistettava, ettd kun kysymys on alasta, jolla lainsdadinté on
yhdenmukaistettu tyhjentévisti yhteison tasolla, sitd koskevaa kansallista toimenpi-
dettd on arvioitava suhteessa tdmidn yhdenmukaistamistoimen sddnnoksiin eiki
suhteessa primaarioikeuden méardyksiin (ks. asia C-37/92, Vanacker ja Lesage,
tuomio 12.10.1993, Kok. 1993, s. [-4947, 9 kohta ja asia C-324/99, DaimlerChrysler,
tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. I-9897, 32 kohta).

Koska suussa kéytettdviksi tarkoitettujen tupakkatuotteiden kaupan pitiminen on
kysymys, jota on sddnnelty yhteison tasolla yhdenmulkaistavasti, pidasiassa kyseessa
olevaa kansallista lainsdddantod, jossa pdtevisti pannaan tiytdnt6on asiaa koskeva
yhteison lainsddddnto ja jossa kielletddn kyseisten tuotteiden kaupan pitiminen,
voidaan niin ollen arvioida ainoastaan suhteessa mainitun yhteison lainséédinnén
sadnnoksiin eikd EY 28 ja EY 29 artiklan maarayksiin.

Edelld esitetyt nidkokohdat huomioon ottaen ensimmiiseen kysymykseen on
vastattava, ettd silloin kun kansallisella toimenpiteelld kielletdan suussa kiytettaviksi
tarkoitettujen tupakkatuotteiden kaupan pitdminen direktiivin 2001/37 8 artiklan
sddanndsten mulkaisesti, ei erikseen ole tarpeen tarkistaa sit4, onko kyseinen
toimenpide EY 28 ja EY 29 artiklan mukainen.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselld4n kansallinen tuomioistuin kysyy siind tapauksessa, etti
direktiivin 2001/37 8 artikla olisi patemiton, onko syrjiméttémyysperiaatetta,
suhteellisuusperiaatetta ja omaisuudensuojan periaatteita tulkittava siten, ettd niiden
vastainen on kansallinen toimenpide, joka sisidltdd suussa kaytettaviksi tarkoitettuja
tupakkatuotteita koskevan kiellon.

I-11929



85

86

TUOMIO 14.12.2004 — ASIA C-210/03

Tahin kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska — kuten timén tuomion
79 kohdassa on todettu — toisen kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille mitéén
sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi direktiivin 2001/37 8 artiklan patevyyteen.

Oikeudenkéyntikulut

Pifiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Toisen kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille mitién sellaista seikkaa,
joka vaikuttaisi tupakkatuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyn-
tid koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mdéiriys-
ten lihentimisesti 5 pidivind kesikuuta 2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/37/EY 8 artiklan pitevyyteen.

2) Silloin kun kansallisella toimenpiteelld kielletddn suussa kiaytettiviksi
tarkoitettujen tupakkatuotteiden kaupan pitiminen direktiivin
2001/37 8 artiklan sddnnésten mukaisesti, ei erikseen ole tarpeen tarkistaa
sitd, onko kyseinen toimenpide EY 28 ja EY 29 artiklan mukainen.

Allekirjoitukset

I-11930



