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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
8 piiviani syyskuuta 2005 "

1 Johdanto

1. Nyt kisiteltavind olevalla kanteella
Euroopan parlamentti riitauttaa oikeudesta
perheenyhdistimiseen 22 pdivini syyskuuta
2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/86/EY* (jiljempana direktiivi) 4 artik-
lan 1 kohdan viimeisen alakohdan ja 6 koh-
dan seki 8 artiklan. Nimensé vastaisesti talla
direktiivilld ei sddnnelld perheenyhdistimista
yleisesti vaan vain sellaisten perheiden
oikeuksia, joihin ei kuulu unionin kansalaisia.

2. Direktiivin mukaan yvhteistssa laillisesti
oleskelevalla kolmannen maan kansalaisella
on lahtokohtaisesti oikeus siihen, ettd vas-
taanottava valtio hyviksyy perheenyhdisti-
miseni sen, etti kolmannen maan kansalai-
sen lapset muuttavat maahan jalkikiteen.
Riitautetuissa saannoéksissa kuitenkin anne-
taan jdsenvaltioille mahdollisuus rajoittaa
tietyilld edellytyksilld perheenyhdistiamista

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2 — EUVL L 251, s. 12.
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yli 12-vuotiaiden tai 15 vuotta téyttineiden
lasten osalta ja asettaa tiettyja odotusaikoja.
Parlamentin mukaan ndmi sddnnokset ovat
ristiriidassa ihmisoikeuksiin kuuluvan per-
heen suojelun ja yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa.

3. Vaikka parlamentti ei ilmeisestikdin anna
suurta arvoa julkisasiamiesten panokselle,®
kisiteltdvina olevan kanteen esiin nostamat
yhdeksin oikeuskysymysti edellyttivit rat-
kaisuehdotuksen esittdmistd. Kysymykset
koskevat erityisesti kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tdyttymistd sekéd
asiassa merkityksellisten perus- ja ihmis-
oikeuksien soveltamista,

3 — Euroopan parlamentin 12.4.2005 antamassa paitoslauselmassa,
joka sisiltda huomautukset, jotka ovat osa piitostd vastuuva-
paudesta Euroopan unionin yleisen talousarvion toteuttamis-
esta varainhoitovuonna 2003, pddluokka IV — tuomioistuin
(C6-0017/2005 — 2004/2043(DEC), asiakirja P6_TA-PROV
(2005)0095, kertomus A6-0066/2005 (ei vield julkaistu viralli-
sessa lehdessd), parlamentti pitdé tervetulleena, ettd julkisasia-
miesten ratkaisuehdotusten lukumairé on vahentynyt.
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II Asiaa koskevat oikeussainnot

A Yhteison oikeus

4. Neuvosto on kiyttanyt direktiivin perus-
tana perustamissopimuksen 63 artiklan
ensimmiisen kohdan 3 alakohtaa. Tdmin
madrdyksen mukaan neuvosto toteuttaa yksi-
mielisesti maahanmuuttopolitiikkaa koskevat
toimenpiteet seuraavilla aloilla:

”a) maahantuloa ja oleskelua koskevat edel-
lytykset sekd menettelyt ja madrdykset
pitkédaikaisten viisumien ja oleskelulu-
pien myontdmisessd jasenvaltioissa,
mukaan lukien perheiden yhdistiminen;

5. On viitattava myds perustamissopimuk-
sen 63 artiklan toiseen kohtaan, jossa méa-
rdtaan seuraavaa:

"Neuvoston 3 ja 4 alakohdan nojalla toteut-
tamat toimenpiteet eivit estd jasenvaltiota
pitdméstd voimassa tai ottamasta kiytt66n
kyseisilla aloilla kansallisia méaarayksid, jotka

ovat timin sopimuksen ja kansainvélisten
sopimusten mukaisia.”

6. Direktiivin toisessa perustelukappaleessa
painotetaan nimenomaisesti perheen suoje-
lua, sellaisena kuin timé ilmenee kansainvi-
lisistd sopimuksista ja erityisesti perusoi-
keuksista, kun siind todetaan seuraavaa:

"Perheenyhdistamistid koskevat toimenpiteet
olisi hyviksyttivi perheen suojelua ja perhe-
elamin kunnioittamista koskevan velvoitteen
mukaisesti, joka on kirjattu useisiin kansain-
vilisen oikeuden sdddoksiin. Tassd direktii-
vissé kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan
huomioon erityisesti ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
Euroopan yleissopimuksen 8 artiklassa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tun-
nustetut periaatteet.”

7. Tassd yhteydessd muistutetaan, ettd
perusoikeuskirjan 7 artiklassa (Euroopan
perustuslaista tehdyn sopimuksen II-
67 artikla) méadratadn yksityis- ja perhe-
eldmin kunnioittamiseksi, ettd jokaisella on
oikeus siihen, ettd hénen yksityis- ja perhe-
eldmidnsi, kotiaan sekd viestejadn kunnioi-
tetaan.
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8. Direktiivin vildennessid perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden olisi pantava timin direktii-
vin sddnnokset tdytintéén sukupuoleen,
rotuun, ihonviriin, etniseen tai yhteiskun-
nalliseen alkuperddn, geneettisiin ominai-
suuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumuk-
seen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin,
kansalliseen vidhemmistéon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperdin, vammaisuuteen,
ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen
katsomatta.”

9. Yhteison lainsddtaja muistuttaa talld eri-
tyisistd syrjintikielloista, jotka asetetaan
perusoikeuskirjan 21 artiklassa (Euroopan
perustuslaista tehdyn sopimuksen II-
81 artikla).

10. Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b ala-
kohdan mukaan direktiivi ei estd sovelta-
masta suotuisampia sddnnoksid, jotka ilme-
nevat 18 péaivand lokakuuta 1961 tehdysta
Euroopan sosiaalisesta peruskirjasta, * 3 pii-
viani toukokuuta 1996 tehdysti tarkistetusta
Euroopan sosiaalisesta peruskirjasta5 ja 24
pdivind marraskuuta 1977 tehdysta siirto-
tyoldisten asemaa koskevasta eurooppalai-
sesta yleissopimuksesta. ©

4 — European Treaty Series (jaljempana ETS) 35.
5 — ETS 163; direktiivissa viitataan virheellisesti vuoteen 1987.
6 — ETS 93.
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11. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa séade-
tddn periaatteesta, jonka mukaan jisenval-
tioiden on sallittava aviopuolison ja lasten
maahantulo ja maassaoleskelu. Viimeisessi
alakohdassa jdsenvaltioille kuitenkin anne-
taan mahdollisuus asettaa perheenyhdistdmi-
selle lisdedellytyksid yli 12-vuotiaiden lasten
osalta, silld siind sédddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltio voi yli 12-vuotiaiden, per-
heestddn erilldidn maahan saapuvien
lasten osalta poikkeuksellisesti tutkia
ennen tdhén direktiiviin perustuvan
maahantulo- ja oleskeluluvan myénti-
mistd, tayttadko lapsi timdn direktiivin
taytdntoonpanopéivind jasenvaltiossa
voimassa olevassa lainsddddnndssd sid-
detyn kotoutumisedellytyksen.”

12. Tatd koskevassa direktiivin 12 perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Mahdollisuus rajoittaa sellaisia yli 12-vuo-
tiaita lapsia, joiden ensisijainen asuinpaikka
ei ole perheenkokoajan luona, koskevaa
oikeutta perheenyhdistimiseen on tarkoi-
tettu ilmentdmddn lasten kykyd kotoutua
varhaisessa ikivaiheessa, ja silld varmistetaan,
ettd he saavat riittivin koulutuksen ja
kielitaidon koulussa.”
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13. Direktiivin 4 artiklan 6 kohdan mukaan
oikeutta perheenyhdistimiseen ei sovelleta
lainkaan, jos lapsen perheenyhdistimista
koskeva hakemus tehdddn lapsen tiytettyd
15 vuotta, silld siind siddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti vaatia,
ettd alaikdisten lasten perheenyhdistdmista
koskevat hakemukset on toimitettava ennen
kuin lapsi on tayttinyt viisitoista vuotta,
kuten timin direktiivin tiytdntéénpanopii-
viand jdsenvaltiossa voimassa olevassa lain-
sdadidnnossd maaritidn, Jos hakemus teh-
dddn lapsen jo tdytettyd viisitoista vuotta,
jasenvaltiot, jotka padttivit soveltaa tété
poikkeusta, sallivat tillaisten lasten maahan-
tulon ja maassaoleskelun muulla kuin per-
heenyhdistamisen perusteella.”

14. Direktiivin 8 artiklassa sallitaan odotus-
aikojen asettaminen seuraavasti:

“Jasenvaltio voi vaatia, ettd perheenkokoaja
on asunut laillisesti sen alueella tietyn ajan,
jonka pituus voi olla enintdén kaksi vuotta,
ennen kuin hén voi hakea perheensi yhdis-
tAmista.

Jos jasenvaltion perheenyhdistimistid koske-
vassa lainsddddnnossd, joka on voimassa

timén direktiivin antamispdiving, otetaan
huomioon jésenvaltion vastaanottokapasi-
teetti, kyseinen jdsenvaltio voi poikkeukselli-
sesti sddtdd enintddn kolmen vuoden odo-
tusajasta perheenyhdistimistd koskevan
hakemuksen jittimisen ja perheenjisenten
oleskeluluvan myéntimisen valilla.”

15. Direktiivissd on erindisid s@dnnoéksii
yksittdistapauksen olosuhteiden huomioon
ottamisesta.

16. Direktiivin 5 artiklan mukaan huomioon
on otettava lapsen etu, sillid siind séddetddn
seuraavaa:

"Kasitellessddn hakemusta jasenvaltiot otta-
vat asianmukaisesti huomioon alaikidisen
lapsen edun.”

Komission ehdotuksessa’ timi sdannds
sisdlsi vield nimenomaisen viittauksen lapsen
oikeuksia koskevaan yleissopimukseen. ®

7 — KOM(2002) 225, 5. 19.

8 — Avattu allekirjoittamista varten 20.11.1989 (UN Treaty Series,
osa 1577, s. 43). Kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet timén
yleissopimuksen. Myds Euroopan perustuslaista tehdyn sopi-
muksen I-3 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa todetaan
nimenomaisesti, ettd unioni edist4d lasten oikeuksien suojelua,
ja ndma oikeudet ovat lisdksi perusoikeuskirjan 24 artiklan
(Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen II-84 artikla)
mukaan luonteeltaan perusoikeuksia.

[-5779



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-540/03

17. Direktiivin 17 artiklassa sdddetiin kaik-
kien henkildiden, joita asia mahdollisesti
koskee, osalta seuraavaa:

"Paittdessdin hakemuksen hylkddmisests,
oleskeluluvan peruuttamisesta tai uusimatta
jattdmisestd taikka perheenkokoajan tai
hédnen perheenjisentensid maastapoistami-
sesta jisenvaltioiden on otettava asianmukai-
sesti huomioon asianomaisen henkilén per-
hesiteiden luonne ja kiinteys ja jasenvaltiossa
oleskelun kesto sekd perheeseen liittyvit,
kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan.”

B Kansainviilinen oikeus

1. Euroopanlaajuiset sopimukset

18. Se, etti perhe-elimii suojataan ihmis-
oikeutena, ilmenee ennen kaikkea ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen (jaljempéind Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimus) 8 artiklasta,
jossa maaritddn seuraavaa:

"1 Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldmédnsd, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

I-5780

2 Viranomaiset eividt saa puuttua tdman
oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki
sen sallii ja se on demokraattisessa yhteis-
kunnassa valttimitonta kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvin-
voinnin vuoksi, tai epéjérjestyksen ja rikolli-
suuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkiléiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

19. Eurcopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen 14 artiklassa asetetaan syrjintikielto
seuraavasti:

"Tassd yleissopimuksessa tunnustetuista
oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taa-
taan ilman minkéddnlaista sukupuoleen,
rotuun, ihonviriin, kieleen, uskontoon,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalli-
seen tai yhteiskunnalliseenalkuperdin, kan-
salliseen vihemmistéon kuulumiseen, varal-
lisuuteen, syntyperiddn tai muuhun asemaan
perustuvaa syrjintdd.”

20. Perheenyhdistdmistd koskevia madarayk-
sid on myds Euroopan sosiaalisessa perus-
kirjassa.” Sen I osan 19 kohdan mukaan
siirtotyolaisilld, jotka ovat sopimusvaltion
kansalaisia, samoin kuin heidén perheen-
jasenillddn on oikeus suojeluun ja apuun
toisen sopimuspuolen alueella. Peruskirjan

9 — Mainittu edelld alaviitteessd 4.
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19 artiklassa titd konkretisoidaan perheen-
yhdistdmisen osalta seuraavasti:

"Toteuttaakseen siirtotyolaisten ja heiddn
perheidensid oikeuden suojeluun ja apuun
jonkin toisen sopimuspuolen alueella tehok-
kaalla tavalla, sopimuspuolet sitoutuvat

6. helpottamaan mahdollisimman suuressa
médrin sellaisen ulkomaalaisen tyontekijan
perheen yhdistymistd, jonka on sallittu aset-
tua alueelle,

_ _»10

10 — Osoitteessa http://conventions.coe.int olevasta sopimustieto-
kannasta, jota on tarkasteltu 14.4.2005, ilmenee, etti timén
maardyksen ovat hyviksyneet Itivalta, Belgia, Portugali, Viro,
Ranska, Irlanti, Italia, Luxemburg, Slovenia, Espanja, Saksa,
Kreikka, Suomi, Alankomaat, Puola, Ruotsi, Yhdistynyt
kuningaskunta ja Kypros mutta eivét Latvia, Malta, Slovakia,
Tsekin tasavalta eika Unkari. Tanska néyttdda hyviksyneen
19 artiklan 6 kohdan vuoden 1996 tarkistetun peruskirjan
ratifioinnin yhteydessd. Liettua on tarkistetun peruskirjan
ratifioinnin yhteydessé kieltiytynyt hyviaksymastd 19 artiklan
6 kohdan sitovuutta.

21. Peruskirjan liitteessd, joka on 38 artiklan
mukaan peruskirjan olennainen osa, tode-
taan, ettd ilmaisun “ulkomaalaisen tyonteki-
jan perhe” on tdmén médriyksen soveltami-
sen yhteydessi katsottava tarkoittavan aina-
kin ulkomaalaisen tyéntekijin vaimoa ja alle
21-vuotiaita huollettavia lapsia. Tarkistetussa
Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa, joka on
tehty 3.5.1996 ' ja jossa 19 artiklan 6 kohta
on pysytetty ennallaan, liitettd on muutettu
siten, ettd tdtd madrdystd sovellettaessa
“ulkomaalaisen tyontekijin perheen” katso-
taan tarkoittavan ainakin tyontekijin puoli-
soa ja naimattomia lapsia niin kauan kuin
lapset katsotaan vastaanottavan valtion lain-
saddannossd alaikéisiksi ja he ovat kyseisesta
tyontekijisté riippuvaisia.

22. Euroopan neuvosto on tehnyt myds
siirtoty6ldisten asemaa koskevan eurooppa-
laisen yleissopimuksen.'? Perheenyhdisti-
mistd sddnnellddn yleissopimuksen 12 artik-
lassa. Sen 1 kappaleessa miéritidn seuraa-
vaa:

”Sopimuspuolen alueella lainmukaisesti tyds-
kentelevin siirtoty6liisen aviopuoliso ja nai-
mattomat lapset, niin kauan kuin lapset
katsotaan vastaanottavan valtion lainsdddin-
ndssd alaikdisiksi ja he ovat kyseisestd

11 — Mainittu edelld alaviitteessa 5.

12 — Mainittu edelld alaviitteessi 6. Yleissopimuksen on tihin
mennessd ratifioinut kahdeksan valtiota, muun muassa
Espanja, Ranska, Italia, Alankomaat, Portugali ja Ruotsi.
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siirtotyolaisestd riippuvaisia, saavat edellytyk-
silld, jotka vastaavat tdssé yleissopimuksessa
siirtotyolaisten maahanpaisylle asetettuja
edellytyksid, ja edelld mainitussa lainsdadan-
nossi sdddetyn tai kansainvilisissd yleissopi-
muksissa madrityn maahanpéssyd koskevan
menettelyn mukaisesti tulla siirtoty6ldisen
luokse sopimusvaltion alueelle, edellyttien,
ettd siirtotyoldiselld on perheelleen asunto,
jota pidetéin alueells, jolla hin tydskentelee,
tavanomaisena kotimaisille tyontekijoille.
Kukin sopimuspuoli saa asettaa luvan anta-
misen edellytykseksi odotusajan, joka saa olla
enintddn 12 kuukautta.”

23. Yleissopimuksen 1 artiklassa olevan
mééritelmédn mukaan vain sopimuspuolten
kansalaiset ovat sopimuksessa tarkoitettuja
siirtotyolaisia.

2. Maailmanlaajuiset sopimukset

24. Kansalaisoikeuksista ja poliittisista
oikeuksista 19 piivind joulukuuta 1966
tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen '
17 artiklassa on seuraava — Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
laan rinnastettavissa oleva — vakuutus:

13 — UN Treaty Series, osa 999, s. 171.

* — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd ei

ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
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"1. Kenenkéin yksityiseldimédn, perheeseen,
kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mieli-
valtaisesti tai laittomasti puuttua eikd
suorittaa hidnen kunniaansa ja mainet-
taan loukkaavia hyokkayksia.

2. Jokaisella on oikeus lain suojaan téllaista
puuttumista tai tdllaisia hyokkiyksid
vastaan.”

25. Yleissopimuksen 23 artiklan 1 kappa-
leessa midritidn lisaksi seuraavaa:

"Perhe on yhteiskunnan luonnollinen ja
perustavaa laatua oleva yhteisé ja silla on
oikeus yhteiskunnan ja valtion suojeluun.”

26. Taydentdvisti on viitattava yleissopi-
muksen 24 artiklan 1 kappaleeseen, jossa
madritidn seuraavaa:

"Jokaisella lapsella on ilman rotuun, ihonvi-
riin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, kan-
salliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperéin,
omaisuuteen tai syntyperain perustuvaa
syrjintdd oikeus alaikiisyytensd edellyttd-
miéin suojeluun perheenss, yhteiskunnan ja
valtion taholta.”
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27. Myos lapsen oikeuksia koskevassa yleis-
sopimuksessa'* on perheenyhdistimista
koskevia midrdyksid. Yleissopimuksen
9 artiklan 1 kappaleessa asetetaan perus-
periaatteeksi, ettei lasta saa erottaa vanhem-
mistaan heiddn tahtonsa vastaisesti. Tdméin
perusteella 10 artiklan 1 kappaleen ensim-
miisessé virkkeessd edellytetdén seuraavaa:

"Sopimusvaltioille 9 artiklan 1 kappaleessa
asetettujen velvoitteiden mukaisesti on lap-
sen tai hénen vanhempiensa hakemukset,
jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista
tai sieltd ldhtemistd, perheen jélleenyhdisti-
miseksi kasiteltivd myonteisesti, humaanisti
ja kiireellisesti.”

28. Huomioon on otettava myos 3 artiklan 1
kappaleessa oleva seuraava yleinen vaatimus:

"Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuol-
lon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten
tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka kos-
kevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu.”

14 — Mainittu edelld alaviitteessd 8.

29. Euroopan neuvoston tavoin myés Yhdis-
tyneet Kansakunnat on tehnyt siirtoty6léis-
ten ja heidin perheidensd oikeuksia koske-
van kansainvilisen yleissopimuksen.'®> Sen
44 artiklan 2 kappaleen mukaan sopimus-
puolten on toimivaltansa puitteissa toteut-
tava kaikki asianmukaiset toimenpiteet hel-
pottaakseen siirtoty6ldisen ja hdnen avio-
puolisonsa ja alaikiisten lastensa yhdisty-
mistd perheeksi. Yksikddn yhteison
jasenvaltio ei ole toistaiseksi ratifioinut titd
yleissopimusta.

30. Lopuksi on viitattava vield myo6s siirto-
laisuuteen liittyvistd vaidrinkdytoksistd seka
ulkomaalaisten tyontekijoiden yhtildisten
mahdollisuuksien ja yhtildisen kohtelun
edistimisestd 24 pidivind kesikuuta 1975
tehdyn Kansainvilisen tydjirjeston (ILO)
yleissopimuksen nro 143 16 13 artiklaan,
jossa maaratdan seuraavaa:

1. Jasenvaltio voi ryhtyé kaikkiin valttamat-
tomiin toimenpiteisiin, jotka kuuluvat sen
toimivaltaan, ja olla yhteistydssd muiden
jasenvaltioiden kanssa helpottaakseen kaik-
kien laillisesti sen alueella asuvien ulkomaa-
laisten tyontekijéiden perheiden uudelleen
yhdistymisté.

15 - Tehty New Yorkissa 18.12.1990, UN Treaty Series, osa 2220,
s. [-39481.

16 - Yleissopimuksen on ratifioinut 18 valtiota, muun muassa
Kypros, Italia, Portugali, Slovenia ja Ruotsi.

[-5783



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-540/03

2. Ne ulkomaalaisten tyontekijdiden per-
heenjisenet, joita timé artikla koskee, ovat
aviopuoliso sekd huollettavat lapset ja van-
hemmat.”

III Vaatimukset

31. Euroopan parlamentti vaatii, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin

—  kumoaa EY 230 artiklan nojalla oikeu-
desta perheenyhdistdmiseen 22 piivini
syyskuuta 2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY 4 artiklan 1 koh-
dan viimeisen alakohdan ja 6 kohdan
sekd 8 artiklan ja

—  velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki
oikeudenkdyntikulut.

32. Neuvosto vaatii, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuin

—  hylkad 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan
viimeisen alakohdan, 4 artiklan 6 kohdan
sekd 8 artiklan kumoamista koskevan
kanteen ja

I-5784

—  velvoittaa Euroopan parlamentin kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut.

33. Saksan liittotasavalta ja komissio tukevat
viliintulijoina neuvoston vaatimuksia.

IV Asian arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

1. Kannekelpoisen sdidddksen olemassaolo

34. EY 230 artiklan mukainen kumoamis-
kanne voidaan nostaa vain saddoksistd mutta
ei toimista, jotka eiviit ole oikeudellisesti
sitovia. '’ Perustamissopimuksen 63 artiklan
toinen kohta saattaa direktiivin oikeudellisen
sitovuuden kyseenalaiseksi. Tamén madrayk-
sen mukaan "neuvoston [63 artiklan] 3 ja 4
alakohdan nojalla toteuttamat toimenpiteet
[kuten direktiivi] eiviit esti jidsenvaltiota
pitdméstd voimassa tai ottamasta kayttéon
kyseisilld aloilla kansallisia madrayksié, jotka
ovat timin sopimuksen ja kansainvilisten
sopimusten mukaisia”.

17 — Ks. yhdistetyissd asioissa C-138/03, C-324/03 ja C-431/03,
Italia v. komissio, 16.6.2005 esittimani ratkaisuehdotus
(45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, tuomio 24.11.2005,
Kok. 2005, s. [-43).
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35. EY 63 artiklan toinen kohta ymmiérre-
tadn osittain sellaiseksi valtuutukseksi tiu-
kempien suojatoimenpiteiden toteuttamis-
een, jollaisia on jo EY 95 artiklan 5 kohdassa,
EY 137 artiklan 5 kohdassa, EY 153 artiklan
3 kohdassa ja EY 176 artiklassa.'® Tami
tulkinta ei kuitenkaan ole vakuuttava, koska
EY 63 artiklan toisessa kohdassa ei tiukempia
suojatoimenpiteitd koskevista méirdyksista
poiketen sidota tiukempaa suojaa mihinkéédn
tavoitteeseen. Kun jisenvaltiot kuitenkin
ovat vapaita valitsemaan muiden toimenpi-
teiden tavoitteet, yhteisén sadntelyssid ei
esitetd mitidn jisenvaltioita sitovaa vdhim-
miisstandardia. Tédméntyyppinen vahim-
miisstandardi on kuitenkin tunnusomainen
tiukempien suojatoimenpiteiden toteutta-
mismahdollisuudelle '® erotukseksi sitovuu-
den tdydellisestd puuttumisesta.

36. Sanamuotoon tiukasti tukeutuen perus-
tamissopimuksen 63 artiklan toisesta koh-
dasta seuraa, ettd molempien siind mainittu-
jen alakohtien mukaisella johdetulla oikeu-
della — eli erityisesti nyt kyseessd olevalla
direktiivilld — ei ole valtion siséisesti mitddn
vaikutusta eiké sitd ole sovellettava ensisijai-
sesti, jos kansallisessa oikeudessa toteutetaan
muita saantelyji. *® Saksan hallitus on yhtei-

18 — Fungueirifio-Lorenzo, Visa-, Asyl- und Einwanderungspolitik
vor und nach dem Amsterdamer Vertrag, s. 81 ja sita seuraavat
sivut. Vastaavasti ilmeisesti my6s Roben teoksessa Grabitz ja
Hilf, Das Recht der Europdischen Union, toukokuun 1999
tilanne, EY:n perustamissopimuksen 63 artikla, 43 kohta.

19 — Ks. EY 176 artiklan osalta asia C-318/98, Fornasar ym.
tuomio 22.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4785, 46 kohta) ja asia
C-6/03, Deponiezweckverband Eiterkopfe, tuomio 14.4.2005
(Kok. 2005, s. I-2753, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

20 — Ks. esim. Weif§ teoksessa Streinz, EUV/EGYV, 2003, EY:n
perustamissopimuksen 63 artikla, 68 kohta ja Brechmann
teoksessa Callies ja Ruffert, Kommentar zum EU-Vertrag und
EG-Vertrag, 2. laitos, 2002, EY:n perustamissopimuksen
63 artikla, 42 kohta.

sdjen tuomioistuimen kysymyksen johdosta
todennut vastaavasti, ettd 63 artiklan toisessa
kohdassa sallitaan kansalliset omaharkintai-
set toimet. Tétd ajatusta johdonmukaisesti
seuraten jopa kaiken sééntelyn puuttuminen
eli taytintoonpanon laiminlyonti olisi sallit-
tua, koska myos siihen sisaltyisi “toinen”
sadntely. Néin ollen perustamissopimuksen
63 artiklan ensimmadisen kohdan 3 ja 4
alakohtaan perustuvat toimenpiteet supistui-
sivat oikeusvaikutuksiltaan suosituksiksi.*"
Saksan hallitus ei kuitenkaan ole halunnut
menni niin pitkille.

21 — Témi oikeudellisen sitovuuden huomattava rajoitus ei koskisi
pelkistidn nyt kyseessd olevaa direktiivid vaan ainakin myés
seuraavia, samalla tavoin yksinomaan EY 63 artiklan ensim-
miisen kohdan 3 ja 4 alakohtaan perustuvia sdadoksid:
kolmansien maiden kansalaisten opiskelua, opiskelijavaihtoa,
palkatonta harjoittelua tai vapaaehtoisty6ti varten tapahtuvan
maahanpédsyn edellytyksistd 13 péivénd joulukuuta 2004
annettu neuvoston direktiivi 2004/114/EY (EUVL L 375,
s. 12); yhteisten lentojen jérjestimisesti henkilokohtaisen
maastapoistamispaatoksen saaneiden kolmansien maiden
kansalaisten poistamiseksi kahden tai useamman jisenvaltion
alueelta 29 paivind huhtikuuta 2004 tehty neuvoston piitos
2004/573/EY (EUVL L 261, s. 28); oleskeluluvasta, joka
mzijnnetéiéin yhteisty6td toimivaltaisten viranomaisten kanssa
tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmis-
kaupan uhreja tai jotka ovat joutuneet laittomassa maahantu-
lossa avustamisen kohteiksi, 29 paivind huhtikauta 2004
annettu neuvoston direktiivi 2003/81/EY (EUVL L 261, s. 19);
kolmansien maiden kansalaisia koskevien maastapoistamis-
paitdsten vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun direktii-
vin 2001/40/EY soveltamisesta aiheutuvan taloudellisen epi-
tasapainon korvaamista koskevista perusteista ja kdytinnon
jérjestelyistd 23 paivind helmikuuta 2004 tehty neuvoston
paatés 2004/191/EY (EUVL L 60, s. 55); avunannosta
kauttakulkutilanteissa lentoteitse tapahtuvien palauttamistoi-
menpiteiden yhteydessé 25 paivind marraskuuta 2003 annettu
neuvoston direktiivi 2003/110/EY (EUVL L 321, s. 26);
pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten ase-
masta 25 piivind marraskuuta 2003 annettu neuvoston
direktiivi 2003/109/EY (EUVL L 16, s. 44); asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 ja asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta
soveltamisalan lagjentamiseksi koskemaan kolmansien mai-
den kansalaisia, joita kyseiset sdannokset eivit jo koske
yksinomaan heidan kansalaisuutensa vuoksi, 14 pdivina
toukokuuta 2003 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 859/2003 (EUVL L 124, s. 1); kolmansien maiden
kansalaisten oleskeluluvan yhtengisestd kaavasta 13 paivind
kesikuuta 2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1030/2002
(EYVL L 157, 5. 1) ja kolmansien maiden kansalaisia koskevien
maastapoistamispddtosten vastavuoroisesta tunnustamisesta
28 pdivanad toukokuuta 2001 annettu neuvoston direktiivi
2001/40/EY (EYVL L 149, 5. 34).
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37. Tallainen tulkinta vastaisi erdiden
jasenvaltioiden otaksuttavaa motivaatiota
ottaa timd madrays kayttoon. Kaikki jasen-
valtiot eivit nimittdin aluksi olleet samaa
mieltd maahanmuuttopolitiikkaa koskevan
toimivallan siirtimisestd EY:n perustamisso-
pimukseen, >

38. Kuvailtu tulkinta, jonka mukaan perus-
tamissopimuksen 63 artiklan toinen kohta
on jasenvaltioiden hyviksi tehty varauma,
kuitenkin tekisi siitd 63 artiklan ensimmadisen
kohdan 3 ja 4 kohdassa olevan séintelytoi-
mivallan siséllyttamisestd EY:n perustamis-
sopimukseen, joka toteutettiin samanaikai-
sesti toisen kohdan kiyttoonoton kanssa,
jarjettbmén ja veisi siltd vaikutuksen. Télld
uudella sddntelytoimivallalla ei tihdatd suo-
situsten antamiseen. Sithen ei olisi tarvittu
mitddn EY:n perustamissopimukseen sisilty-
vad oikeudellista perustaa, koska Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen K.1 ja
K.3 artikla sisélsivit Maastrichtin sopimuk-
sen mukaisessa aikaisemmin voimassa
olleessa muodossaan jo vastaavan ga mah-
dollisesti jopa pidemmalle menevin ** toimi-
vallan. Perustamissopimuksen 63 artiklan
ensimmiisen kohdan 3 ja 4 alakohtaan
sisdltyvin toimivallan kayttéonotolla oli
timén vuoksi tarkoitus asettaa yhteison
oikeuden vilineisté kéytettaviksi muun

22 — Ks. Irlannin puheenjohtajakaudella 5.12.1996 hyvaksytty
asiakirja Euroopan unioni nyt ja tulevaisuudessa,
CONEF/2500/96, A osan I jakson 2 luku. Tuolloinen ehdotus
perustamissopimuksen muuttamiseksi sisalsi kyllakin jo
sidntelytoimivallan mutta ei vield mitdén toiseen kohtaan
verrattavissa olevaa maardysta.

23 — Jasenvaltiot saattoivat tuolloin voimassa olleen unionisopi-
muksen puitteissa laatia yhteisten kantojen ja yhteisten
toimintojen ohella myds oikeudellisesti sitovia sopimuksia.
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muassa myos maahanmuuttopolitiikkaa kos-
kevien kysymysten sadntelyssi.

39. Perustamissopimuksen 63 artikla sisdltaa
siten vastakkaisia saantelyjd, >* joiden vaiku-
tus voidaan turvata vain siten, ettd niiden
tulkinnassa huolehditaan asiamukaisesta
tasapainotuksesta eli Saksan perustuslakituo-
mioistuimen kéyttdmén ilmaisun mukaan
kiiytinnon yhtapitivyydesti. ?® Kuten parla-
mentti, neuvosto ja komissio ovat yhteiséjen
tuomioistuimen kysymyksen johdosta toden-
neet, toista kohtaa ei ndin ollen voida
ymmartad niin, ettd silld poistetaan 3 ja 4
alakohdan perusteella toteutetuilta toimen-
piteiltd oikeudellinen sitovuus. Viittaus
perustamissopimuksen mukaisuuteen on sité
vastoin — kuten muussakin yhteisén oikeu-
dessa — ymmirrettdvé niin, ettd kansallisten
sddnndsten on oltava johdetun oikeuden — ja
my6s 3 ja 4 alakohdan perusteella toteutet-
tujen toimien — mukaisia. 2

24 - Jo ndm4 tulkintaongelmat puoltavat Euroopan perustuslaista
tehdyn sopimuksen III-267 artiklassa valittua linjaa, jonka
mukaan EY 63 artiklan toiseen kohtaan verrattavissa olevasta
sidntelystd luovutaan.

25 — Ks. Bundesverfassungsgerichtin asiassa 1 BvR 1087/91,
Kruzifix, 16.5.1995 antama tuomio (BVerfGE 93, 1, 21 kohta
ja siind olevat viittaukset).

26 — Nain esim. Hailbronner, "European Immigration and Asylum
Law under the Treaty”, Common Market Law Review, 1998,
s. 1047 ja erityisesti s. 1051. Tdmé néyttdisi olevan myds
komission kanta, silli komissio on saattanut yhteisSjen
tuomioistuimessa vireille jo seuraavat nelja jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattamistd koskevaa oikeudenkéyntid
direktiivin 2001/40 (EYVL L 149, s. 34) tdytint66npanon
laiminlyénnin johdosta: asia C-448/04, jossa on vastasjana
Luxemgurg (EUVL C 314, s. 6), asia C-450/04, jossa on
vastaajana Ranska (EUVL C 314, s. 7), asia C-462/04, jossa on
vastaajana Italia (EUVL 2005, C 6, s. 30), ja asia C-474/04,
jossa on vastaajana Kreikka (EUVL C 314, s. 10). Kyseiset
jasenvaltiot eivdt ole naissd oikeudenkdynneissd mydskaddn
vedonneet EY 63 artiklan toiseen kohtaan vaan ovat
ilmoittaneet, ettd direktiivin tdytantd6npanoa valmistellaan.
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40. Titéd tulkintaa puoltaa myds se, ettd EY
63 artiklan ensimmiisen kohdan 3 ja 4
alakohdan mukaista sddntelytoimivaltaa voi-
daan kiyttaa vain yksimielisesti.?” Jasenval-
tiot pystyviat ndin ollen riittdvissi méérin
turvaamaan intressinsd lainsdddéntémenet-
telyssi. Jos jasenvaltio ensin hyviksyisi nii-
hin oikeudellisiin perustoihin perustuvan
safidoksen mutta sitten pitiisi voimassa sen
kanssa ristiriidassa olevat kansalliset sdin-
nokset tai antaisi téllaisia sddnnoksid, se
toimisi kaiken lisiksi epilojaalisti (venire
contra factum proprium %),

41. Toista kohtaa ei ole ndin ollen ymmar-
rettdvi sdddosten oikeudellisen vaikutuksen
rajoitukseksi vaan — kuten erityisesti neu-
vosto on korostanut — yhteison lainsaitsjalle
annetuksi tehtiviksi jattdaa jasenvaltioille
riittdvd liikkumavara, kun se toteuttaa toi-
menpiteitd 3 ja 4 alakohdan perusteella. Tata
tehtdvdda hoidetaan niilld useilla vaihtoeh-
doilla, joita kasiteltivina olevassa direktii-
vissd annetaan jasenvaltioille. Téstd oikeus-
poliittisesta tehtidvistd seuraa myos, ettd 3 ja
4 alakohtaan perustuvaa johdettua oikeutta
el epitietoisuuden vallitessa ole pidettiva
lopullisena yhdenmukaistamisena.

27 — Neuvosto on ottanut Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
sen 251 artiklassa médrétyn menettelyn soveltamisesta tietyilla
kyseisen perustamissopimuksen kolmannen osan IV osastoon
kuuluvilla aloilla 22 péivina joulukuuta 2004 (yksimielisesti)
tekemalldan paatokselld 2004/927/EY (EUVL L 396, s. 45)
kiyttoon madrdenemmistod edellyttivin padtoksentekome-
nettelyn 1.1.2005 alkaen vain 3 alakohdan b alakohdan osalta.

28 — Taltd osin ks. asiassa C-117/03, Dragaggi, 8.7.2004 esittiméni
ratkaisuehdotus (24 ja 25 kohta, tuomio 13.1.2005, Kok. 2005,
s. I-1).

42. Tistd seuraa, ettd direktiivi on perus-
tamissopimuksen 63 artiklan toisesta koh-
dasta huolimatta lahtékohtaisesti kannekel-
poinen sdidos.

2. Riitautettujen sddnnésten oikeudellinen
luonne

43. Tiastd huolimatta neuvosto epdilee, koh-
distuuko kanne kannekelpoiseen siddékseen.
Neuvosto nimittiin arvostelee parlamenttia
siité, ettei tdmd riitauta kanteellaan yhteison
oikeuden sédntelyja vaan kansallisen oikeu-
den sddnnoéksid, miki ei ole sallittua. Neu-
voston mukaan direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan viimeiselld alakohdalla ja 6 kohdalla seka
8 artiklalla ei velvoiteta jasenvaltioita toteut-
tamaan tiettyjd sddntelyjd. Niissd pikemmin-
kin viitataan vain jo olemassa olevaan
kansalliseen lainsdddént6é6n ja sallitaan sen
voimassa pitdminen. Neuvosto toteaa, ettei
yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia, onko
kansallinen lainsdddidnté yhteensoveltuva
yhteisén oikeuteen sisiltyvien perusoikeuk-
sien kanssa.

44. Parlamentti ja komissio sitd vastoin
korostavat, ettd riitautetut oikeussdadnnot
ovat osa vhteison oikeutta ja yhteis6jen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan
alaisia erityisesti sen osalta, ovatko ne
yhteensoveltuvia yhteisén oikeuteen sisalty-
vien perusoikeuksien kanssa. Yhteison oikeu-
den sddnnoékset, joissa sallitaan jésenval-
tioiden toteuttaa perusoikeuksien vastaisia
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toimenpiteitd, ovat yhteensoveltumattomia
néiden perusoikeuksien kanssa.

45. Yhdyn taltd osin parlamentin ja komis-
sion kisitykseen. Neuvoston vastaviite ei ole
vakuuttava, Neuvosto jattid vaitteissddn huo-
miotta, ettd jo se, etti yhteison oikeudessa
vahvistetaan tietyt vaihtoehdot kansallisten
sddnnosten voimassa pitimisen tai antami-
sen osalta, on — mahdollisesti yhteisén
oikeuden vastainen — sddntely. Yhtailta
vaihtoehdot saattavat rajoittaa direktiivissd
annetun, perheenyhdistdmistd koskevan
oikeuden ulottuvuutta. Toisaalta vaihtoehdot
sisdltivat konstitutiivisen toteamuksen,
jonka mukaan kyseessd olevat sddnndkset
ovat vhteisén oikeuden mukaisia. Jollei
tAméntyyppistd toteamusta riitauteta ajoissa
kumoamiskanteella, yhteisé ei endd omasta
aloitteestaan voi toimia sellaisten kansallisten
toimenpiteiden osalta, joissa pelkistidn kiy-
tetddn siaadettyjd vaihtoehtoja. > Tasti seu-
raa, ettd myds vastaavan kanteen on lahto-
kohtaisesti oltava sallittu.

3. Direktiivin osittainen riitauttaminen

46. Erddssi Saksan hallituksen esittimaéssa
professori Langenfeldin lausunnossa tuodaan

29 — Ks. vastaavasti asia C-475/01, komissio v. Kreikka, tuomio
5.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-8923, 15 kohta ja sitd seuraavat
kohdat, ns. ouzotapaus).
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lisiksi epésuorasti esiin kysymys, onko
direktiivin erdiden sdénnésten kumoaminen,
jota vaaditaan nyt esilli olevassa asiassa,
sallittu kanteen kohde. Vakiintuneen oikeus-
kiéytdnnon mukaan osittainen riitauttaminen
ei ole sallittua, jos sdddcéksen riitautetut osat
liittyvit sdaddoksen muihin sddnnoksiin erot-
tamattomasti, mutta saddéksen kumoaminen
kaikilta osin menisi kantajan vaatimuksen
ulkopuolelle (ultra petita).*® Tillaisten erot-
tamattomien osien erillinen kumoaminen
nimittdin muuttaisi kyseessd olevien siénte-
lyjen olennaista sisaltéd. > Tallaisten muu-
tosten tekeminen on yhteisoén lainsdatdjin
tehtava, >

47. Kuten neuvosto ja Saksan hallitus ovat
yhteiséjen tuomioistuimen kysymyksen joh-
dosta todenneet, myoskidn nyt kisiteltivina
olevaa kannetta ei ndiden arviointiperustei-
den mukaan voida ottaa tutkittavaksi. Parla-
mentin riitauttamia sdénnoksid ei — vastoin
parlamentin kisitystd ja komission suulli-
sessa kisittelyssd esiin tuomaa kasitystd —
voida objektiivisesti erottaa muusta direktii-
vistd. Taltd osin on merkitykseténtd, ettd
jaljelle jaavia direktiivin sddnnoksid voidaan
sellaisinaan soveltaa. Riitautetuilla saénnok-

30 - Asia 37/71, Jamet v. komissio, tuomio 28.6.1972 (Kok. 1972,
s. 483, 10-12 kohta); asia 17/74, Transocean Marine Paint v.
komissio, tuomio 23.10.1974 (Kok. 1974, s. 1063, Kok. Ep. II,
s. 363, 21 kohta); yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska
ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998 (Kok. 1998, s. 1-1375,
256 kohta, ns. Kali und Salz -tapaus); asia C-29/99, komissio v.
neuvosto, tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s. I-11221, 45 kohta,
ns. ydinturvallisuussopimustapaus) ja asia C-244/03, Ranska
v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 24.5.2005 (Kok. 2005,
s. 1-4021, 12 ja 21 kohta, jaljempénd ns. eldinkoetapaus).

31 - Ks. edelld alaviitteessd 30 mainittu eldinkoetapaus, tuomion
15 kohta.

32 — Ks. asia C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
5.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8419, 117 kohta, ns. tupakkatapaus).
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silld pikemminkin potentiaalisesti rajoitetaan
direktiivissi jasenvaltioille asetettua velvolli-
suutta mahdollistaa perheenyhdistiminen.
Jos vhteisGjen tuomioistuin kumoaa direktii-
vin 4 artiklan 1 kohdan viimeisen alakohdan
ja 6 kohdan seki 8 artiklan, oikeus perheen-
yhdistdmiseen olisi ilman mitdén erityisia
rajoituksia voimassa myés yli 12-vuotiaiden
tai 15 vuotta tdyttineiden alaikiisten lasten
osalta ja riippumatta odotusajasta. Jos
kyseessi olevat osittaissiédntelyt kumottaisiin,
direktiivin olennainen sisdlté muuttuisi ja
yhteisjen tuomioistuin puuttuisi yhteisén
lainsdatdjin toimivaltaan.

48. Nyt esilld olevassa asiassa on myds
mahdotonta, ettd kumottaisiin muut, erot-
tamattomat sddnnokset eli direktiivi koko-
naan. T4mi menisi parlamentin vaatimusten
ulkopuolelle ja olisi ristiriidassa kanneintres-
sin kanssa, koska siind tapauksessa yhteistn
oikeuteen ei sisaltyisi lainkaan oikeutta per-
heenyhdistimiseen. **

49. Niin ollen kanteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset puuttuvat.

33 — Tassd yhteydessa voidaan jattad ratkaisematta, voisiko yhtei-
sojen tuomioistuin kumota riitautetut sdannokset erikseen
ennakkoratkaisulla, jos ne osoittautuvat lainvastaisiksi. On
kuitenkin useita seikkoja, jotka puhuvat sen puolesta, ettd
myds ennakkoratkaisumenettelyssé direktiivi voidaan kumota
vain kokonaan, ei osittain.

50. Témién vuoksi tarkastelen vain toissijai-
sesti, onko kanne perusteltu.

B Kanteen tarkastelu

51. Parlamentti viittdd kanteessaan, ettd
perheen suojelua koskevaa ihmisoikeutta ja
yhdenvertaisuusperiaatetta loukataan. Ensin
on tarkasteltava lainsdddidntomenettelyssi
mahdollisesti tapahtunutta virhetta.

1. Lainsdddintémenettely direktiivin 4 artik-
lan 6 kohdan osalta

52. Lainsdaddntémenettelya on tarkasteltava
direktiivin 4 artiklan 6 kohdan osalta. Parla-
mentti huomauttaa, ettei neuvosto esittinyt
titd muutosta sille lausuntoa varten.

53. Parlamentti ei tukeudu kanteessaan sii-
hen, ettei sitd kuultu. Tdmén vuoksi on
kysyttavd, onko yhteisdjen tuomioistuimen
tutkittava tihédn mahdollisesti sisiltyva
menettelyvirhe omasta aloitteestaan. Yhteiso-
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jen tuomioistuin on EHTY:n perustamisso-
pimuksen 33 artiklaan perustuvien kumoa-
miskanteiden yhteydessd jo puuttunut
menettelyvirheisiin omasta aloitteestaan. >
Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer ymmér-
tdd timén oikeuskdytinnén niin, ettd tuo-
mioistuin voi myés EY 230 artiklan yhtey-
dessd ottaa ainakin toimivallan puuttumisen
ja olennaisten menettelymaérdysten rikko-
misen huomioon omasta aloitteestaan. >
Asiaa kisittelevin toimielimen toimivallan
osalta tdiméi vastaa myds yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskaytint6a. *® Prosessiekono-
mian ja oikeusvarmuuden periaatteet puol-
tavat tiltd osin sitd, ettdi menettelyvirheitd
kohdellaan samalla tavalla ainakin silloin,
kun ne tulevat yhteiséjen tuomioistuimen
tietoon vireilld olevan kumoamiskanteen
yhteydessd. Tamin vuoksi on nyt tutkittava,
onko parlamenttia kuultu riittivasti direktii-
vin 4 artiklan 6 kohdan osalta.

54. Perustamissopimuksen 63 artiklan ja
67 artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto tekee
ratkaisunsa parlamenttia kuultuaan. Euroo-
pan parlamenttia on kuultava uudelleen aina,
kun lopullisesti hyviksytty teksti kokonai-
suutena tarkasteltuna poikkeaa keskeiseltd
sisdlloltadn siitd tekstistd, josta parlamenttia

34 — Asia 1/54, Ranska v. korkea viranomainen, tuomio 21.12.1954
(Kok. 1954-1955, s. 7 ja erityisesti s. 33) ja asia 19/58, Saksa v.
korkea viranomainen, tuomio 10.5.1960 (Kok. 1960, s. 483 ja
erityisesti s. 500).

35 — Yhdistetyissd asioissa C-346/03 ja C-529/03, Atzeni ym.,
28.4.2005 esitetty ratkaisuehdotus (70 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja asiassa C-110/03, Belgia v.
komissio, 16.12.2004 esitetty ratkaisuehdotus (tuomio
14.4.2005, Kok. 2005, s. [-2801, 29 kohta).

36 — Asia C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-5843, 56 kohta) komission osalta.
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on jo kuultu, paitsi jos tehdyt muutokset ovat
olennaisilta osiltaan parlamentin itsensi
esittimien toiveiden mukaisia.*’

55. Ei voida todeta, etti parlamenttia olisi
kuultu direktiivin 4 artiklan 6 kohdan osalta.
Neuvosto pyysi Euroopan parlamentilta lau-
suntoa viimeisen kerran 23.5.2002 paivitylla
kirjeellddn. Kaytettdvissd olevien tietojen
mukaan direktiivin 4 artiklan 6 kohta esiintyy
ensimmiisen kerran 25.2.2003 piivityssi
neuvoston asiakirjassa, kun puheenjohtaja
ehdotti vastaavaa muutosta Itdvallan valtuus-
kunnan esittimien varaumien perusteella. *®
Parlamentti kyllakin lausui direktiivistd vii-
meisen kerran vasta 9.4.2003.”° Ei kuiten-
kaan ole mitddn osoitusta siité, ettd neuvosto
olisi ilmoittanut parlamentille direktiiviluon-
noksen muutoksesta ja ettd kuuleminen olisi
koskenut muutosta. Koska neuvosto ei
myoskédn kiistd parlamentin tiltd osin esit-
tdmiéd toteamuksia, on ndin ollen katsottava,
ettei parlamentilla ole ollut tilaisuutta lausua
direktiivin 4 artiklan 6 kohdasta.

37 — Asia C-65/90, parlamentti v. neuvosto, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s. 1-4593, Kok. Ep. XIII, s. 1-43, 16 kohta, ns.
maanteiden tavaraliikenne -tapaus); yhdistetyt asiat C-13/92—
C-16/92, Drieflen ym., tuomio 5.10.1993 (Kok. 1993, 5. 1-4751,
23 kohta) ja asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. [-4973, Kok. Ep. XVI, s. I-173,
38 kohta, ns. banaanialan markkinajarjestely -tapaus).

38 — Puheenjohtajavaltion ilmoitus, neuvoston asiakirja 6585/03,
s. 9, alaviite 3.

39 — Euroopan parlamentin lainsaadéntopéitoslauselma muute-
tusta ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi oikeudesta per-
heenyhdistamiseen 9.4.2003 (EUVL 2004, C 64 E, s. 283 ja
373). Perustelut ilmenevit parlamentin jisenen Cerdeira
Mortereron 24.3.2003 esittimastd mietinndsta A5-0086/2003.
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56. Direktiivin 4 artiklan 6 kohdassa anne-
taan jdsenvaltiolle lupa rajoittaa oikeutta
alaikdisten lasten jilkikiteen tapahtuvaan
maahanmuuttoon siithen jarjestelmadn nah-
den, joka oli esitetty parlamentille kuule-
mista varten. Ilman 4 artiklan 6 kohtaa
oikeus perheenyhdistimiseen koskisi nimit-
tain lahtokohtaisesti myos 15 vuotta taytta-
neitd lapsia. Direktiivin keskeisti sisidltéd on
niin ollen muutettu, kun siihen on sisilly-
tetty tdma saannos.

57. Direktiivin 4 artiklan 6 kohdassa oleva
rajoitus, joka koskee oikeutta perheenyhdis-
tamiseen, tekee tyhjiksi parlamentin nimen-
omaisen toiveen, etti perheenyhdistiminen
muotoiltaisiin viljemmin kuin sille esitetyssa
luonnoksessa*® ja etti erityisesti kaikkien
alaikiisten lasten sallittaisiin samassa méérin
muuttaa maahan jilkikiteen, *!

58. Parlamenttia olisi tdmidn vuoksi pitinyt
kuulla uudelleen ennen direktiivin antamista.
Direktiivid ja erityisesti sen 4 artiklan 6 koh-
taa annettaessa ei niin ollen ole noudatettu
sovellettavaa menettelyd.

40 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 39 mainitun lainsaadants-
padtoslauselman tarkistukset 22-25.

41 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 39 mainitun lainsaddanto-
paitoslauselman tarkistus 26.

2. Thmisoikeuksiin sisiltyvd perheen suojelu

a) Thmisoikeuksien mukainen suojelun taso

59. Yhteisdjen tuomioistuin korostaa vakiin-
tuneessa oikeuskaytdnnossiin, joka on vah-
vistettu Euroopan vyhteniisasiakirjan joh-
danto-osassa ja EU 6 artiklan 2 kohdassa,
ettd yhteison oikeudessa suojataan yleisina
periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin
ne taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetussa Euroopan yleis-
sopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yhteisessd valtiosdéntoperin-
teessd. TAmia sisdltdd erityisesti perheen
suojelun, joka mainitaan Euroopan neuvos-
ton ihmissoikeussopimuksen 8 artiklassa. **

60. Siltd osin kuin silld on merkitystd nyt
esilli olevassa asiassa, perusoikeuskirjan
7 artikla, johon direktiivin toisessa perus-
telukappaleessa nimenomaisesti viitataan, on
samansisiltéinen kuin Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 8 artikla. Perusoi-
keuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmaisen
virkkeen (Euroopan perustuslaista tehdyn
sopimuksen II-112 artikla) mukaan silli on
myds oltava sama merkitys ja ulottuvuus.

61. Siltd osin kuin on kysymys perheen
suojelusta yhteiséjen tuomioistuin on oles-

42 - Asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. I-
6279, 41 kohta) ja asia C-109/01, Akrich, tuomio 23.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-9607, 58 kohta).
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keluoikeuden alalla lisiksi noudattanut
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jal-
jempdnd myds ihmisoikeustuomioistuin)
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklan osalta omaksumaa tulkintaa.
YhteisGjen tuomioistuin on timén perus-
teella todennut, etti Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ei kylla-
kddn sellaisenaan taata ulkomaalaisen
oikeutta saapua tietyn maan alueelle tai
oleskella sielli. Henkilén poistamisella
maasta, jossa hdnen ldhiomaisensa eldvit,
saatetaan kuitenkin puuttua perhe-eldimin
kunnioittamista koskevan oikeuden kiytti-
miseen, sellaisena kuin tatd oikeutta suoja-
taan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan 1 kappaleella. Téllaisella
puuttumisella rikotaan Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimusta, jollei se taytd timin
sopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa méi-
rittyjd edellytyksia eli jos sitd ei ole laissa
sallittu, jollei sen taustalla ole yksi tai
useampia timin kappaleen mukaisia laillisia
tavoitteita ja jollei se ole "demokraattisessa
yhteiskunnassa valttimatontd” eli "perustel-
tavissa ehdottoman tirkedlla yhteiskunnalli-
sella tarpeella” ja erityisesti oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun lailliseen padmiirasn, **

62. Yhteisdjen tuomioistuin on kehittinyt
tdimén oikeuskiytannoén sellaisten tapausten
perusteella, joissa on ollut kysymys unionin
kansalaisten, jotka olivat perusvapauksia
kayttamailld sijoittautuneet toisiin jasenval-
tioihin, omaisten oleskeluoikeuksista. Kasi-
tellyissd tapauksissa unionin kansalaisella
yhteison oikeuden perusteella oleva oleske-
luoikeus ja perheen suojelu, sellaisena kuin
titd on konkretisoitu erityisesti yhteison
oikeudessa, johtavat yhdessi sellaiseen oles-
keluoikeuteen, jota saadaan rajoittaa vain

43 — Edelld alaviitteessi 42 mainittu asia Carpenter, tuomion
42 kohta ja samassa alaviitteessi mainittu asia Akrich,
tuomion 59 kohta.
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poikkeustapauksissa ja vain tiukoilla edelly-
tyksilla,** Assosiaatiosopimuksista voi seu-
rata lisid erityissaantelyji. *°

63. Siltd osin kuin on kysymys yksinomaan
kolmansien maiden kansalaisista muodostu-
vien perheiden yhdistimisestd, ei sitd vastoin
ole olemassa mitdén samantyyppisté yhteison
oikeuteen perustuvaa oleskelulupaa. Edelld
esiin tuotuja yhteisdjen tuomioistuimen
toteamuksia ei timin vuoksi voida soveltaa
suoraan, vaan on turvauduttava ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytintoon. Taltd
osin ratkaisevassa asemassa on perheen
suojelun ihmisoikeudellinen ulottuvuus, joka
juuri maahantulon ja oleskelun osalta eroaa
kansalaisen perusoikeuksista eli tyypillisesti
jad jilkeen niistd kansalaisten oikeuksista.

64. Thmisoikeustuomioistuin on tunnusta-
nut, ettd mahdollisuus nauttia toisten per-
heenjédsenten seurasta molemminpuolisesti
on Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa tarkoitetun perhe-eli-
mén perustavanlaatuinen osatekiji. Valtion
toimenpiteilld, joilla estetddn yhteiseldma,
esimerkiksi huoltajuuden peruuttamisella, *°

44 - Ks. asiassa C-503/03, komissio v. Espanja, 10.3.2005 esitta-
maéni ratkaisuehdotus (37 kohta oikeuskaytintoviittauksineen,
el vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

45 — Tilti osin on otettava huomioon ennen kaikkea ETA-oikeus.

46 — Asia Eriksson v. Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 22.6.1989, (A-sarja, nro 156, 58 kohta).
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yhteydenottokiellolla®’” tai perheenjisenten
karkottamisella, ** puututaan tihan ihmis-
oikeuteen. Tillaisella puuttumisella on oltava
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklan 2 kappaleen mukainen oikeut-
tamisperuste.

65. Perheenyhdistimisen epddminen ei
ihmisoikeustuomioistuimen kéasityksen
mukaan kuitenkaan lahtékohtaisesti ole sel-
laista Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa tarkoitettua puuttu-
mista, joka edellyttdisi oikeuttamisperustetta.
Ihmisoikeustuomioistuimen kéasityksen
mukaan Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklassa ei perheenyhdisti-
misen yhteydessd nimittdin ole kysymys
kielto-oikeudesta vaan oikeuden mahdolli-
sesta perustasta.

66. Ihmisoikeustuomioistuin etenkin torjuu
nimenomaisesti sen, ettd Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimuksesta johdettaisiin
yleinen velvollisuus perheenyhdistimiseen
vain siind tarkoituksessa, etti tdytettiisiin
perheiden tietyssd maassa asumista koskeva
toive. Perheenyhdistiminen koskee seka
perhe-elimiid ettd maahanmuuttoa. Se,
kuinka laaja on valtiolla oleva velvollisuus
sallia sielld asuvien maahanmuuttajien suku-
laisten muuttaa maahan jalkeenpiin, riippuu
asianomaisiin henkil6ihin liittyvistd erityi-
sistd olosuhteista ja yleisestd edusta. Vakiin-

47 — Asia Elsholz v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 13.7.2000 (Recueil des arréts et décisions 2000-VIII,
44 kohta).

48 — Asia Mehemi v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-

men tuomio 26.9.1997 (Recueil des arréts et décisions 1997-
VI, 27 kohta).

tuneen kansainvilisen oikeuden mukaan ja
jollei sopimusvelvoitteista muuta johdu, val-
tiolla on oikeus kontrolloida ulkomaalaisten
padsya sen alueelle. Silla on taltd osin laaja
pitosvalta. *?

67. Ihmisoikeustuomioistuin on tdmén
perusteella kolmessa niistd neljdstd tapauk-
sesta, jotka se on tilla alalla ratkaissut,
hylannyt vaatimuksen perheenyhdistiami-
sesti vastaanottavassa valtiossa muun
muassa siksi, ettd yhteinen perhe-elimi oli
mahdollinen myés kotimaassa.*® Myohem-
mit paitokset, joilla valitukset on jatetty
tutkimatta, osoittavat timén oikeuskiytin-
nén oikeaksi. >*

68. Asiassa Sen annettu tuomio osoittaa
kuitenkin, etti vaaditun vertailun tulos voi
yksittdistapauksessa olla myos se, ettd lapsilla
on oikeus muuttaa maahan jilkikateen.
Ihmisoikeustuomioistuimen késityksen
mukaan tdssd asiassa oli esteitd kotimaahan
paluulle. Se tukeutui tiltd osin sithen seik-
kaan, ettd aviopari Senilld oli jéilkikdteen
maahan muuttavan lapsen lisiksi myés

49 — Asia Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
28.5.1985 (A-sarja, nro 94, 67 ja 68 kohta); asia Giil v. Sveitsi,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.2.1996
(Recueil des arréts et décisions 1996-1, 38 kohta); asia Ahmut
v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
28.11.1996 (Recueil des arréts et décisions 1996-VI, 63 ja
67 kohta) ja asia Sen v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 21.12.2001 (31 ja 36 kohta).

50 — Edelli alaviitteessd 49 mainitut asiat Abdulaziz, Cabales ja
Balkandali, tuomion 68 kohta, Giil, tuomion 39 kohta ja
Ahmut, tuomion 70 kohta. Asiassa Abdulaziz, Cabales ja
Balkandali tuomio annettiin vield yksimielisesti, mutta asiassa
Giil tuomio hyviksyttiin seitsemalli déinella kahta vastaan ja
asiassa Ahmut vain viidelld dinelld neljaa vastaan.

51 — Ks. esim. asia I. M. v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen paitds 23.3.2003; asia Chandra v. Alanko-
maat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péaatds
13.5.2003; asia Ramos Andrade v. Alankomaat, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen paitos 6.7.2004 ja asia Benamar
v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péitos
5.4.2005.
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lapsia, jotka olivat syntyneet ja kasvaneet
oleskeluvaltiossa ja kotoutuneet sinne.>*
Muissa paidtoksissd, jotka ovat koskeneet
valitusten tutkittavaksi ottamista, jatetddn
auki se mahdollisuus, ettdi my6s muut seikat
johtavat siihen, ettd omaisilla on oikeus
muuttaa maahan jilkikiteen.>® Tilti osin
olisi ajateltava esimerkiksi poliittista vai-
noa®* tai yksittiisten perheenjisenten eri-
tyisia ladketieteellisid tarpeita, joita ei voida
tayttdd kotimaassa.

69. Asiassa Sen annettu tuomio osoittaa
erityisesti, ettd ennen kaikkea kyseessd ole-
vien lasten edut ovat omiaan luomaan
oikeuden perheenyhdistimiseen oleskeluval-
tiossa. Tdmé suuntaus ilmenee myés ihmis-
oikeuskomitean asiassa Winata antamasta
padtoksestd, joka koski kansalaisoikeuksista
ja poliittisista oikeuksista tehdyn kansainva-
lisen yleissopimuksen 17, 23 ja 24 artiklan
soveltamista. > Samaa voidaan pételld lap-
sen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3, 9
ja 10 artiklasta.

70. Thmisoikeustuomioistuin ei asiassa Sen
antamassaan tuomiossa nostanut enai erik-
seen esiin kysymystd perheenyhdistimisen

52 — Edell alaviitteessd 49 mainittu asia Sen, tuomion 40 kohta.

53 — Ks. seuraavat valitusten tutkittavaksi ottamista koskevat
ihmisoikeustuomioistuimen paétokset: asia Tuquabo-Tekle
v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen pé#itos
19.10.2004 ja asia Rodrigues da Silva ja Hoogkamer v.
Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paitos
14.9.2004.

54 — Taman vuoksi on johdonmukaista, ettd direktiivin 10 artiklan
1 kohdan mukaan 4 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta pakolaisiin.

55 — Tiedonanto nro 930/2000: Australia, 16.8.2001, CCPR/C/72/
D/930/2000, 7.1-7.3 kohta, (oikeuskaytintd), http://www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/488b0273fadfebfb-
¢1256ab7002e5395?0pendocument.
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epddmisen oikeuttamisperusteesta. Se néyt-
tdd pikemminkin katsoneen, ettd vertailut,
jotka on tehtivi oikeuttamisperusteen osalta,
ovat perheenyhdistamisté koskevan positiivi-
sen oikeuden osalta jo osa titd oikeutta
koskevia perusteluja, *°

71. Yhteisén oikeudessa on meneteltiva
samalla tavalla. Yhteisgjen tuomioistuin tosin
on asiassa Akrich ja asiassa Carpenter
antamissaan tuomioissa tarkastellut nimen-
omaisesti tarvetta, ettd perheenyhdistimisen
epadmiselle on oltava oikeuttamisperuste,
mutta tdmi on viistimatén seuraus unionin
kansalaisilla yhteison oikeuden perusteella
olevista pidemmille menevisti oikeuksista. >
Kun oikeuden edellytykset siti vastoin muo-
toillaan yhti tiukoiksi kuin ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossd, epidvina
paitoksend tehdyn puuttumisen perustele-
miselle ei yleensd enéd jia mitddn tilaa. Téta
koskevat vertailut ovat tilléin nimittdin jo
osa oikeuden tutkintaa. *® Toisin kuin parla-
mentti katsoo, alaikdisten perheenjisenten
jalkeenpdin tapahtuvan maahanmuuton kiel-
timinen ei ndin ollen tarvitse Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
2 kappaleessa asetettujen arviointiperustei-
den mukaista oikeuttamisperustetta.

56 — Ks. kuitenkin edelld alaviitteessi 49 mainitussa asiassa Giil
(tuomion 6 kohta ja sitd seuraavat kohdat) tuomari Martensin
eriévd mielipide, johon tuomari Russo on yhtynyt ja jonka
mukaan tarkastelutapa ei kyllakdan kyseenalaista positiivista
oikeutta mutta kuitenkin asettaa etusijalle klassisen oikeutta-
misperustetutkinnan. Ks. myds edella alaviitteessa 49 maini-
tussa asiassa Abdulaziz, Cabales ja Balkandali tuomareiden
Thér Vilhjélmsson ja Bernhardt puoltavat eridvit mielipiteet;
nédiden tuomareiden kanta perustui Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleen mukaiseen
oikeuttamisperusteeseen.

57 — Ks. edelld 61 kohta.

58 — Téssd on tuomari Martensin vihemmist6én jadneen mielipi-
teen (mainittu edelld alaviitteessd 56) ja ihmisoikeustuomiois-
tuimen kisityksen vilinen todellinen ero, silli Martens on
perheenyhdistamists koskevan oikeuden hyviksymisen osalta
selvisti suurpiirteisempi kuin ihmisoikeustuomioistuin.
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72. Vilipddtelmdnd on todettava, ettd
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklan mukainen perheen suojelu
voi vksittdisten henkiloiden kaikkien asiaan
vaikuttavien intressien ja kaikkien asiaan
vaikuttavien yleisten intressien vertailun
jalkeen poikkeuksellisesti johtaa siihen, ettéd
vastaanottavassa valtiossa syntyy oikeus per-
heenyhdistamiseen.

73. Perheelle annettavaan ihmisoikeudelli-
seen suojaan ei myoskddn Euroopan sosiaa-
lisen peruskirjan 19 artiklan 6 kohta ja muut
kansainvilisen oikeuden sdéntelyt huomioon
ottaen voida katsoa sisiltyvin [laajempia
oikeuksia perheenyhdistimiseen vastaanot-
tavassa valtiossa. >

74. On useita seikkoja, jotka viittaavat sii-
hen, ettd sosiaalisen peruskirjan 19 artiklan
6 kohdassa asetetaan vastaanottavassa val-
tiossa tapahtuvalle siirtoty6ldisten perheen-
yhdistdmiselle viljemmit arviointiperusteet
kuin Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksessa. Ainakaan vertailun yhteydessa ei
saa riittdd, ettd selvitetdin perhe-eldmin
olevan mahdollista kotimaassa. On pikem-
min osoitettava, ettd on olemassa objektiivi-
sia esteitd perheenyhdistimiselle vastaanot-
tavassa valtiossa. Nyt esilld olevan tapauksen

59 — Nain sosiaalisen peruskirjan osalta Saksan Bundesverfas-
sungsgericht, BVerfGE 76, 1 (82 ja 83 kohta) — perheen
jalkikateen tapahtuva maahanmuutto. Vrt. Euroopan sosiaa-
lisen peruskirjan widen maariysten pidéttyvd huomioon
ottaminen asiassa 149/77, Defrenne III, 15.6.1978 annetussa
tuomiossa (Kok. 1978, s. 1365, Kok. Ep. IV, s. 127, 26—
29 kohta) ja asiassa 24/86, Blaizot, 2.2.1988 annetussa
tuomiossa (Kok. 1988, s. 379, Kok. Ep. IX, s. 339, 17 kohta)
sekd julkisasiamies Jacobsin asiassa C-67/96, Albany,
28.1.1999 esittimissa ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1999, s. I-
5751, 146 kohta) ja julkisasiamies Lenzin asiassa 236/87,
Bergemann, 15.6.1988 esittamissd ratkaisuehdotuksessa
(Kok. 1988, s. 5125, 28 kohta).

kannalta on my6s huomionarvoista, ettd
sosiaalisen peruskirjan 19 artiklan 6 kohta
yhdessi edunsaajina olevia perheenjisenii
koskevan mairitelmédn kanssa, joka on sen
liitteessd, °© on esteend alaikiisten lasten
jalkikdteen tapahtuvaa maahanmuuttoa kos-
keville ikérajoille. Lisdksi Euroopan sosiaa-
listen oikeuksien komitea, joka valvoo so-
siaalisen peruskirjan taytinté6npanoa, on
ratkaisukdytinndssiddn toistaiseksi hyviksy-
nyt vain enintddn vuoden pituiset odotusajat
mutta sitd vastoin hyldnnyt kolmen vuoden
pituiset tai siti pidemmit odotusajat. ¢
Lopuksi on todettava, etti ihmisoikeustuo-
mioistuin on uudemmassa oikeuskaytannos-
sddn tukeutunut sosiaalisen peruskirjan maa-
riyksiin ja edelld mainitun komitean ratkai-
sukéytintéon Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimuksen ja erityisesti sen 8 artiklan
tulkinnassa ja soveltamisessa. ®

75. Ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan
ole vield koskaan viitannut sosiaalisen perus-
kirjan 19 artiklan 6 kohtaan etenkéén per-
heenyhdistamistd koskevassa oikeuskiytin-
néssadn. Taméa on johdonmukaista, jos tdiméa

60 — Ks. edelld 21 kohta.

61 — Digest of the Case Law of the ECSR, maaliskuun 2005 tilanne,
s. 84, http://www.coe.int/T/F/Droits_de_I'Homme/Cse/
Digest_bil _mars_05.pdf. Ks. myds Viroa koskeva Conclusions
2004 Volume 1, Section 89/174 ja Alankomaita koskeva
Conclusions XVI-1 vol. 2, Section 72/257, jossa viitataan
Conclusions Leen, s. 216 (Saksaa koskeva Section 363/374),
joihin voi tutustua osoitteessa http://hudoc.esc.coe.int/esc/
search/default.asp.

62 — Asia Sidabras ja Dziautas v. Liettua, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 27.7.2004, 47 kohta (virkakiellot); asia
Koua Poirrez v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 30.9.2003, 39 ja 29 kohta (sosiaalioikeudelliset
etuudet) seka asia Wilson, National Union of Journalists ym.
v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 2.7.2002, 40, 32, 33 ja 37 kohta (ammatti-
yhdistysten syrjintd). Yhteisojen tuomioistuin sitd vastoin on
tahdn mennessi vain kerran eli asiassa C-249/96, Grant,
17.2.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. I-621, 46 ja
47 kohta) lausunut muun kuin tuomioistuimen asemassa
olevan valvontaelimen eli tissi tapauksessa kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuk-
sen mukaisen ihmisoikeuskomitean ratkaisukdytannosta
mutta ei noudattanut sitd.
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madrdys luetaan yhdessd sosiaalisen perus-
kirjan I osan 19 kohdan kanssa, jonka
mukaan perheenyhdistdmistd koskeva sddn-
tely luo oikeuksia vain sopimuspuolten
kansalaisille, ®* Téhdn mariykseen perus-
tuvaa komitean ratkaisukéytint6d ei siten
voida yleistamilld kéyttdd perusteena per-
heenyhdistamisti koskevalle yleiselle oikeus-
periaatteelle ja ihmisoikeudelle, joka — kuten
tissd tapauksessa — kohdistuisi kolmannen
maan kansalaisiin. Tamén vuoksi sosiaalisen
peruskirjan 19 artiklan 6 kohta voi yhta
vihdn kuin yhteisén oikeudessa unionin
kansalaisille annettavat vield laajemmalle
ulottuvat takuut Juoda sellaisen ihmisoikeuk-
siin sisdltyvin oikeuden perheenyhdistami-
seen, joka menisi pidemmiille kuin ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskaytants.

76. Samat syyt puhuvat siirtoty6lidisten ase-
maa koskevaan eurooppalaiseen yleissopi-
mukseen sisdltyvien toteamusten huomioon
ottamista vastaan. Téssidkin sopimuksessa
annetaan etuja vain sopimuspuolten kansa-
laisille. Vain osa jdsenvaltioista on tdhin
mennessd ratifioinut eurcoppalaisen yleis-

63 — Direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa selvennetasn
ehkd my0s tistd syystd, ettd jasenvaltiot voivat, jos ne ovat
Euroopan sosiaalisen peruskirjan ja/tai siirtoty6liisten asemaa
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen sopimuspuolia,
asettaa muista sopimusvaltioista tuleville siirtotyolaisille per-
heenyhdistimisen osalta laajempia velvollisuuksia kuin ne,
jotka ilmenevit pelkastién direktiivistd [ja Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta].
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sopimuksen, joten se eroaa sosiaalisen perus-
kirjan 19 artiklan 6 kohdasta, jonka kaikki
tuolloiset jisenvaltiot olivat hyviksyneet
direktiivistd padtettiessi.

77. Siirtotyoldisten oikeuksia koskeva kan-
sainvilinen yleissopimus sitd vastoin ndyt-
tiisi sisdltdvin yleismaailmallisen oikeuden,
mutta yksikdén jasenvaltio ei ole tdhidn
mennessé ratifioinut sitd. On vield todettava,
ettd siirtolaisuuteen liittyvista véarinkaytok-
sistd sekd ulkomaalaisten tyontekijéiden
yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhtaldisen
kohtelun edistimisestd tehty ILO:n yleis-
sopimus nro 143 ei sisélli perheenyhdisti-
misen osalta mitidn pakottavaa sdéntelyd,
vaan siind ainoastaan viitataan sopimusval-
tioilla olevaan mahdollisuuteen helpottaa
perheenyhdistdmist.

78. Vaikka huomioon otettaisiin Euroopan
sosiaalinen peruskirja ja muut kansainvali-
seen oikeuteen sisiltyvit sopimukset, ei ndin
ollen voida johtaa mitéddn kolmansien mai-
den kansalaisilla olevaa oikeutta, jonka
perusteella ndmé voisivat yhdistéa perheensa
vastaanottavassa valtiossa. My6s neuvosto ja
komissio myéntavit kuitenkin, ettd tillainen
oikeus voidaan poikkeuksellisesti tunnustaa
yksittdistapauksen kaikkien olosuhteiden
kattavan arvioinnin perusteella. Komissio
paittelee tistd aiheellisesti, ettei yhteison
oikeudessa saada sallia mitdédn lasten jalki-
kéteen tapahtuvaa maahanmuuttoa koskevia
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kaavamaisia rajoituksia, vaan siind on jatet-
tiva riittavasti tilaa téllaisille poikkeusta-
pauksille, *

b) Riitautettujen sédnndsten tarkastelu

79. Riitautettuja sddnnoksia on ndin ollen
tutkittava siltd kannalta, jitetddnko niissa
riittavisti tilaa ihmisoikeuksien mukaiselle
soveltamiselle, jos perhe-elimin suojelu
poikkeuksellisesti loisi oikeuden perheen-
yhdistdmiseen vastaanottavassa valtiossa.

80. Parlamentin osittain edustaman kannan
vastaisesti titd poikkeusta ei kuitenkaan
tarvitse mainita nimenomaisesti kulloinkin
kyseessd olevassa sdédnnoksessd. Kuten parla-
mentti on toisessa yhteydessé tunnustanut ja
kuten muut asian kisittelyyn osallistuneet
toteavat, yhteisoén oikeuden siddnnékset ovat
perusoikeuksien mukaisia, jos sellainen tul-
kinta on mahdollinen, joka saa aikaan
vaaditun perusoikeuksien mukaisen tilan. ¢

64 — Itavallan Verfassungsgerichtshof on omaksunut samanlaisen
kannan Itdvallan oikeuteen kohdistettuihin ihmisoikeudelli-
siin vaatimuksiin asiassa G 119 8.10.2003 antamassaan
tuomiossa, 120/03-13 (http://www.vfgh.gv.at/presse/
G119_13_03.pdf, s. 20 ja 21).

65 — Asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2609,
19 kohta).

81. On itsestién selvii, etti perusoikeuksien
mukainen tulkinta sitoo myés jasenvaltioita
niiden pannessa direktiiveji taytantoon. Nii-
den on pidettivd huoli siitd, etteivit ne
tukeudu sellaiseen direktiivin tulkintaan,
joka on ristiriidassa yhteison oikeusjérjestyk-
sessé suojattujen perusoikeuksien tai muiden
yhteisén oikeuden vyleisten periaatteiden
kanssa.%® Yhteison lainsditiji on tuonut
timén nimenomaisesti esiin nyt kyseessa
olevan direktiivin toisessa perustelukappa-
leessa, kun se on todennut antavansa sid-
déksen, joka on perheelle annettavan ihmis-
oikeudellisen suojan mukainen.

82. Nyt esilld olevassa asiassa ei sils —
vastoin parlamentin joissakin kohdissa ilmei-
sesti edustamaa kantaa — ole kysymys siitd,
mitd sddntelyji jasenvaltiot mahdollisesti
haluavat antaa hyédyntidkseen riidanalaisiin
sddnnoksiin sisdltyvin liikkumavaran, vaan
siitd, mitkd jdsenvaltioiden sdidntelyt ovat
sallittuja, kun yhteison oikeuden saénnoksia
tulkitaan perusoikeuksien mulkaisesti.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimeinen
alakohta

83. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimei-
sessd alakohdassa sdddetddn, etti jasenvaltio

66 — Asia C-101/01, Lindqgvist, tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003, s. I-
12971, 87 kohta); ks. myos asia C-376/02, Stichting "Goed
Wonen”, tuomio 26.4.2005 (Kok. 2005, s. 1-3445, 32 kohta).
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voi yli 12-vuotiaiden, perheestddn erilldén
maahan saapuvien lasten osalta tutkia ennen
tahdn direktiiviin perustuvan maahantulo- ja
oleskeluluvan myontimistd, tayttddko lapsi
kotoutumisedellytyksen. Tdmi sddntely on
yhteensoveltuva perheen suojelun kanssa, jos
kotoutumisedellytys mahdollistaa perheen-
yhdistdmisen, kun ihmisoikeustuomioistui-
men vaatima yksittiistapauksen kattava ar-
viointi edellyttdd sitd.

84. Parlamentin mukaan néin ei ole, koska
kotoutumisedellytyksen kisite ei jitd mitddn
tilaa perheen intressien huomioon ottami-
selle.®” Parlamentin kisitys on kuitenkin
vaidrd. Kotoutumisedellytys kuvaa sitd, missé
médrin maahanmuuttaja on kotoutunut tai
voi kotoutua vastaanottavaan valtioon. Téltd
osin kysymys on vastaanottavan valtion
intresseistd siihen, ettd maahanmuuttajat
kotoutuvat sen yhteiskuntaan, mutta myds
maahanmuuttajan intressistd siihen, ettei
hén eld eristyksissd. Perheelld voi kummas-
takin nadkokulmasta katsottuna olla merki-
tystd, etenkin jos vastaanottavassa valtiossa
asuu jo useita sinne hyvin kotoutuneita
omaisia.

85. Kotoutumisedellytys mahdollistaa erityi-
sesti poikkeustapauksessa perheenyhdistimi-

67 — Parlamentin mainitsema kritiikki, jota komission asettama
perusoikeuksia koskeva asiantuntijaverkko on esittinyt vuo-
delta 2003 antamassaan vuosikertomuksessa, on samansuun-
taista, http://europa.ew.int/comm/justice_home/cfr_cdf/doc/
report_eu_2003_en.pdf, s. 55.
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seen olevan oikeuden huomioon ottamisen.
Jasenvaltioiden on nimittidin konkretisoitava
kotoutumisedellytyksen kisite, jotta ne voi-
sivat soveltaa sitd. Konkretisointi ei voi
tapahtua mielivaltaisesti, vaan siind on otet-
tava huomioon kotoutumisedellytyksen kasi-
tesisilté ja tavoitteet mutta myds perheen-
yhdistimisen alaa koskevat ihmisoikeuksiin
liittyvét vaatimukset.

86. Se, ettd kotoutumisedellytys muotoillaan
riittdvin laajaksi, vastaa muutoin myés
direktiivin systemaattista asiayhteyttd, silla
direktiivilla tihdatian siihen, ettid valttamat-
tomissd padtoksissid otettaisiin kattavasti
huomioon perheen ja erityisesti lasten int-
ressit. Direktiivin 17 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on paittiessidan hakemuksen
hylkadmisestd, oleskeluluvan peruuttami-
sesta tai uusimatta jattdmisestd tailka per-
heenkokoajan tai hinen perheenjidsentensa
maastapoistamisesta otettava asianmukai-
sesti huomioon asianomaisen henkilén per-
hesiteiden luonne ja kiinteys ja jasenvaltiossa
oleskelun kesto sekd perheeseen liittyvit
kulttuuriset ja sosiaaliset siteet kotimaahan.
Direktiivin 5 artiklan 5 kohdan mukaan
jasenvaltiot liséksi ottavat perheenyhdista-
mistd koskevaa hakemusta kisitellessddn
asianmukaisesti huomioon alaikiisen lapsen
edun. Taman vuoksi direktiivin oikeudellisia
kisitteitd on epdvarmuuden vallitessa tulkit-
tava niin, ettd niiden tiytdnté6npanon toteu-
tus luo edelld mainittuja sddnnoksid vastaa-
van harkintavallan.

87. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimei-
selle alakohdalle asetettu tavoite ei ole
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esteend tillaiselle tulkinnalle. Direktiivin 12
perustelukappaleen mukaan kotoutumis-
edellytyksen on kylldkin tarkoitus ilmentia
lasten kykyd kotoutua varhaisessa ikédvai-
heessa ja edistia sitd, ettd he saavat riittivin
koulutuksen ja kielitaidon koulussa. Témai ei
kuitenkaan sulje pois sitd, etti kotoutumis-
edellytyksen téyttymisen osalta tukeudutaan
erityistapauksissa my6s muihin nakokohtiin.

88. Tistd seuraa, ettd kotoutumisedellytyk-
sen kisite sallii my6s sellaisten erityistapaus-
ten huomioon ottamisen, joissa yli 12-
vuotiailla lapsilla on poikkeuksellisesti ihmis-
oikeuksiin perustuva oikeus muuttaa maa-
han jilkikdteen perheenyhdistamistarkoituk-
sessa. Kansalliset tdytintéénpanotoimenpi-
teet ovat vhteisén oikeuden mukaisia vain
silloin, kun niissd annetaan myds timé
mahdollisuus.

89. Niin tulkittuna direktiivin 4 artiklan
1 kohdan viimeinen alakohta on perheille
annettavan ihmisoikeudellisen suojelun
mukainen. Parlamentin timé kanneperuste
ei siten voi menestya.

Direktiivin 4 artiklan 6 kohta

90. Direktiivin 4 artiklan 6 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti vaatia,

ettid alaikdisten lasten perheenyhdistimista
koskevat hakemukset on toimitettava ennen
kuin lapsi on tdyttinyt viisitoista vuotta,
kuten timén direktiivin taytintdénpanopaii-
vind jdsenvaltiossa voimassa olevassa lain-
siidinndssd madritiin. ® Jos hakemus teh-
dadn lapsen jo taytettyd viisitoista vuotta,
jasenvaltiot, jotka padttavit soveltaa tité
poikkeusta, sallivat tillaisten lasten maahan-
tulon ja maassaoleskelun muulla kuin per-
heenyhdistdmisen perusteella.

91. Neuvosto katsoo parlamentin kasityksen
vastaisesti, ettd myds titd sdéntelyd voidaan
tulkita perusoikeuksien mukaisesti. Direktii-
vin 4 artiklan 6 kohdalla pyritddn samalla
tavoin kuin 4 artiklan 1 kohdan viimeiselld
alakohdalla sithen, etti lapset muuttaisivat
maahan mahdollisimman aikaisin, jotta hei-
didn kotoutumisensa vastaanottavaan valti-
oon helpottuisi. Ikdraja perustuu koulun-
kéyntiin, jota kotoutuminen edellyttia.

92. Neuvoston kisityksen mukaan myds 15
vuotta tdyttineet lapset voivat lisdksi asua
yhdessi perheensi kanssa, koska jasenvaltiot,
jotka padttivit soveltaa titd poikkeusta,
sallivat direktiivin 4 artiklan 6 kohdan toisen
virkkeen mukaan tillaisten lasten maahantu-
lon ja maassaoleskelun muulla kuin perheen-
yhdistdmisen perusteella. Neuvosto tarkoit-
taa, ettd sdinnoksen sanamuodon mukaan

68 — Neuvoston tietojen mukaan téllainen ikéraja on vain Itavallan
lainsaadannossa.
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kaikki liikkumavara (marge de manoeuvre)
on suljettu pois kansallisten viranomaisten
pédttiessd maassaoleskelusta muulla perus-
teella. Koska kaikki muut perusteet on
otettava huomioon, on oletettava, ettd
useimmat téllaiset hakemukset hyviksytian.

93. Parlamentti myéntid itsekin, ettd "muut
perusteet” sisdltdvit myds humanitddriset
nikoékohdat. Kuten komissio aiheellisesti
korostaa, néihin eivit kuulu vain tyypilliset
sota- ja sisallissotapakolaisten tapaukset vaan
myos ihmisoikeudellisesti perustellut oikeu-
det perheenyhdistimiseen. T#td vastaavia
oleskelulupia on todennékéisesti useimmissa
ellei periti kaikissa jasenvaltioissa. Niitd ei
kuitenkaan taata yhteisén oikeudessa. Tamin
vuoksi on ajateltavissa, ettid yksittiisten
jasenvaltioiden maahanmuuttolainsidédin-
nossd ei tunneta téllaista mahdollisuutta ja
ettd niissd el siten ole kiytettdvissd mitddn
“muuta perustetta”, joka mahdollistaisi van-
hempien lasten sellaisen jalkikdteen tapahtu-
van maahanmuuton, jota ihmisoikeudet
edellyttivit. Ehkd my6s tdstd syystd neuvosto
komissiosta poiketen valttdd vetoamasta til-
laiseen kansalliseen oikeuteen.

94. Direktiivin 4 artiklan 6 kohdan ihmis-
oikeuksien mukainen tulkinta on sittenkin
mahdollinen myos téltd osin, silld sen toinen
virke voidaan ymmértaé niin, etti silloin, kun
ihmisoikeudet edellyttivit perheenyhdisti-
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mistd, se velvoittaa jidsenvaltiot antamaan
vastaavan maahanmuuttomahdollisuuden.

95. Myo6s direktiivin 4 artiklan 6 kohdan
tulkinta samalla tavoin kuin edelld ehdotettu
4 artiklan 1 kohdan viimeisen alakohdan
tulkinta mydétéavaikuttaa siihen, ettéd 5 artiklan
5 kohdan ja 17 artiklan soveltamiselle jaa
tilaa. *

96. Myos direktiivin 4 artiklan 6 kohtaa
voidaan néin ollen tulkita ihmisoikeuksien
mukaisesti. Myoskddn parlamentin tidmé
kanneperuste ei siis menesty.

Direktiivin 8 artikla

97. Direktiivin 8 artiklan ensimmaisessa
kohdassa annetaan jésenvaltioille mahdolli-
suus asettaa perheenjdsenten jilkikiteen
tapahtuvan muuton edellytykseksi, ettd per-
heenkokoaja on asunut valtion alueella lailli-
sesti kaksi vuotta. Témén artiklan toisessa
kohdassa sallitaan jopa kolmen vuoden

69 — Ks. edelld 86 kohta.
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pituinen odotusaika perheenyhdistimista
koskevan hakemuksen jittdmisen jélkeen,
jos kyseisen jdsenvaltion perheenyhdisti-
mistd koskevassa lainsdddédnnossa oli direk-
tiivin antamispéivini otettu huomioon val-
tion vastaanottokapasiteetti.

98. Neuvosto vetoaa siihen, ettd odotusajat
ovat yleisesti kiytetty maahanmuuttopolitii-
kan viline. Neuvoston on katsottava olevan
oikeassa siltd osin, ettd odotusajat lienevit
sallittuja melkein kaikissa perheenyhdista-
mistapauksissa. Thmisoikeuksiin perustuvalle
oikeudelle perheenyhdistimiseen vastaanot-
tavassa valtiossa on kuitenkin tunnusomaista
juuri se, ettd se syntyy poikkeustapauksessa
erityisten olosuhteiden perusteella. Téllaiset
olosuhteet voivat johtaa myos siihen, ettei
pidempi odottaminen ole endd kohtuul-
lista.”° Nain ollen on tutkittava, otetaanko
tillainen tapaus riittiavissd médrin huomioon
direktiivin 8 artiklassa.

99. Parlamentin mukaan ndin ei ole, kun
taas erityisesti komissio esittdd hyvin yksi-
tyiskohtaisia ehdotuksia ihmisoikeuksien
mukaiseksi tulkinnaksi. Taltd osin on aluksi
todettava, ettid odotusaikoja koskevat siénte-
Iyt — toisin kuin edelld jo tarkastellut
ikdrajoja koskevat sddntelyt — eivit sisalld
mitéddn perusteita ihmisoikeuksiin siséltyvien
vaatimusten huomioon ottamiselle perheen-
yhdistdmisen yhteydessé.

70 — Ks. edelld alaviitteessd 64 mainittu Itivallan Verfassungsge-
richtshofin 8.10.2003 antama tuomio, III osan 2 kohdan c
alakohta.

100. Direktiivissd annettujen vaihtoehtojen
ihmisoikeuksien mukainen tulkinta tulee
kuitenkin kyseeseen maédrittimattdmiin
oikeudelliseen kisitteeseen "voi” (ensimmai-
nen ja toinen kohta) liittyen.

101. Témén johdosta on pohdittava, riit-
tadko se, ettd mahdollistetaan ihmisoikeuk-
sien edellyttima yksittidistapauksittainen
arviointi omasta aloitteesta, jos yhteison
oikeudessa annetaan kansallisille lainsaata-
jille sithen liikkumavara, vai onko vastaavien
yhteison oikeuden sddnndsten sanamuodon
sisillettdvé ainakin jokin liittymékohta tallai-
seen arviointiin. Taltd osin ratkaisevassa
asemassa ovat nikokohdat, jotka koskevat
yhteison lainsédtdjan ja kansallisten kansan-
edustuslaitosten vastuuta ihmisoikeuksien ja
oikeudellisen selvyyden noudattamisen
osalta.

102. Kun sanaa "voi” tulkitaan ottaen huo-
mioon EY 63 artiklan toinen kohta, joka on
osa direktiivin toisen perustelukappaleen,
jonka mukaan direktiivissd kunnioitetaan
perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityi-
sesti Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa ja perusoikeuskirjassa
tunnustetut periaatteet, valtuutusperustaa,
jossa viitataan kansainvilisiin velvoitteisiin,
sekd yhteison oikeuden yleiset oikeusperiaat-
teet, se tarkoittaa, ettd jdsenvaltiot voivat
asettaa odotusaikoja vain, jos ne ottavat
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huomioon pakottavia tapauksia koskevat
poikkeukset, jotka on Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan
otettava huomioon.

103. Sanan “voi” tillainen tulkinta on kylla-
kin mahdollinen mutta ei todennéikéinen.
Direktiivin 8 artiklassa nimittdin méaéritel-
lddn ensisijaisesti jisenvaltion lainsddtajan
liikkumavara suhteessa yhteisén lainsdata-
jadn, koska siind sdddetdén poikkeuksista
perheenyhdistimistd koskevaan oikeuteen,
joka on otettu kiyttéén johdetulla oikeu-
della. Sana "voi” tarkoittaa siis, ettd jasenval-
tioilla on yhteisén lainsdatijadn ndhden
oikeus s#dtdd odotusajoista, jotka kestdvit
enintddn kaksi vuotta tai sen lisidksi kolme
vuotta. Jos jasenvaltio panee tdmén téytdn-
téon niin sanotusti yksiulotteisesti noudatta-
matta ihmisoikeuksista seuraavia velvolli-
suuksiaan, odotusaikoja koskevat kansalliset
sidntelyt otetaan kiyttdén samalla tavoin
ilman ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytdnnossi vaadittua mahdollisuutta pakot-
tavien tapausten huomioon ottamiseen. Kan-
sallisten hallintoviranomaisten on sovellet-
tava tillaista lainsddddntod. Myoskadn direk-
tiivin 5 artiklan 5 kohdan ja 17 artiklan
soveltamiselle ei jad tilloin mitdén tilaa. Se,
ettd kyseeseen tulevissa pakottavissa tapauk-
sissa loukataan perus- ja ihmisoikeuksia,
voidaan estdd vain tuomioistuimissa annet-
tavalla oikeussuojalla, mahdollisesti yhtei-
sbjen tuomioistuimelle esitetyn ennakkorat-
kaisupyynnén jilkeen. Kun direktiivin 8 artik-
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laa yritetddn tulkita jhmisoikeuksien mukai-
sesti, ongelmat niin ollen korkeintaan
siirtyvat paikasta toiseen.

104. Se, etti direktiivin toisessa perustelu-
kappaleessa viitataan ihmisoikeuksiin, jopa
edistdd téllaista virheellistd, yksiulotteista
taytantéonpanoa. Sen sijaan, ettd tissa perus-
telukappaleessa muistutettaisiin jidsenval-
tioita velvollisuuksista, joita niilli on perus-
ja ihmisoikeuksiin ndhden, siind nimittiin
todetaan, ettd direktiivi — sellaisena kuin se
on muotoiltu — on perus- ja ihmisoikeuksien
mukainen. Jos jasenvaltiot luottavat yhteison
lainsdétajan arvioon, niilld ei ole mitdén
aihetta suorittaa perus- ja ihmisoikeuksia
koskevia pohdintoja, joihin ei viitata direktii-
vin sanamuodossa.

105. Direktiivin 8 artikla on — sellaisena kuin
se on muotoiltu — ndin ollen véhintddnkin
episelvi. Se, ettd se on episelvid sen vuoksi,
ettei siind oteta huomioon pakottavia
tapauksia, suurentaa ihmisoikeuksiin kohdis-
tuvien loukkausten vaaraa. Ei pelkistadn
direktiivid tdytintéon panevan kansallisen
lainsdétdjan vaan myos yhteisén lainsaatajan
pitdisi vastata tastd. Tehokasta ihmisoikeu-
dellista suojaa ja oikeudellista selvyyttd kos-
kevat vaatimukset johtavat siten siihen, etta
direktiivin 8 artikla on yhteisén oikeuden
vastainen.
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3. Yhdenvertainen kohtelu

106. Parlamentti viittdd, ettd erot nuorem-
pien ja vanhempien lasten vililld ja lasten ja
puolisoiden vililld sekd direktiivin mukaan
sallitut erot sen osalta, miten direktiivi
pannaan tiytdntéon eri jasenvaltioissa, ovat
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia.

107. Yhteis6jen tuomioistuin on riippumatta
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
sen 14 artiklasta, johon parlamentti vetoaa,
kehittanyt yhteisén oikeuden yleisen yhden-
vertaisuuslausekkeen, jota kutsutaan oikeus-
kéaytannossd myos yleiseksi yhdenvertaisuus-
periaatteeksi, yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteeksi tai syrjintikielloksi. Lauseke edel-
lyttid, ettei toisiinsa rinnastettavia tapauksia
saa kohdella eri tavoin eika erilaisia tapauksia
samalla tavoin, paitsi jos tillainen kohtelu on
objektiivisesti perusteltua.”* Eron on tillsin
oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paa-
médrain. 7

71 — Asia 203/86, Espanja v. neuvosto, tuomio 20.9.1988
(Kok. 1988, s. 4563, 25 kohta); yhdistetyt asiat C-248/95 ja
C-249/95, SAM Schiffahrt ja Stapf, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, s. 1-4475, 50 kohta); asia C-292/97, Karlsson
ym., tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2737, 39 kohta);
yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air ym., tuomio
12.3.2002 (Kok. 2002, s. 1-2569, 79 kohta); asia C-137/00,
Milk Marque ja National Farmers’ Union, tuomio 9.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-7975, 126 kohta); asia C-304/01, Espanja v.
komissio, tuomio 9.9.2004 (Kok. 2004, s. I-7655, 31 kohta) ja
asia C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004 (Kok. 2004,
s. 1-11891, 70 kohta).

72 — Asia T-8/93, Huet, tuomio 23.3.1994 (Kok. 1994, s. I1-103,
45 kohta); asia T-14/03, Di Marzio v. komissio, tuomio
2.3.2004 (Kok. H. 2004, s. I-A-43 ja s. II-167, 83 kohta) ja asia
T-256/01, Pyres, tuomio 15.2.2005 (Kok. H. 2005, s. [-A-23 ja
s. 1199, 61 kohta). Ks. myds positiivisen syrjinnin osalta asia
C-407/98, Abrahamsson ja Anderson, tuomio 6.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-5539, 55 kohta) ja asia C-319/03, Briheche,
tuomio 30.9.2004 (Kok. 2004, s. 1-8807, 31 kohta).

108. Perusoikeuskirjan 21 artiklassa kielle-
tiidn nimenomaisesti tietyt syrjinndn muodot
ja niiden joukossa erityisesti ikddn perustuva
syrjintd. Vaikka perusoikeuskirjalla ei viela
ole mitddn priméirioikeuteen verrattavissa
olevia sitovia oikeusvaikutuksia, ”* se antaa
kuitenkin ainakin oikeusldhteend tietoa
yhteisén oikeusjarjestyksessé taatuista perus-
oikeuksista.”* Nyt kisiteltavini olevaan
direktiiviin liittyy vield se seikka, efti sen
on toisen perustelukappaleensa mukaan
oltava yhteensoveltuva perusoikeuksien
kanssa, sellaisina kuin ndmé on tunnustettu
muun muassa perusoikeuskirjassa. Lisiksi
direktiivin viidennessid perustelukappaleessa
jasenvaltioita kehotetaan nimenomaisesti
panemaan direktiivi tiytint66n ilman ikddn
perustuvaa syrjintdd. Ikddn perustuvan syr-
jinndn kiellolle on nidin ollen annettava
erityinen paino sovellettaessa yhdenvertai-
suuslauseketta direktiiviin.

109. Kaikki ikéén perustuvat erot eivit
kuitenkaan samalla ole kiellettyd ikiddn

73 — Yhteisojen tuomioistuimet ovat tihdentineet titi, kun ne ovat
kasitelleet ikdrajoja yhdistetyissd asioissa T-219/02 ja
T-337/02, Lutz Herrera v. komissio, 28.10.2004 antamassaan
tuomiossa (Kok. H. 2004, s. I-A-319 ja s. 11-1407, 88 kohta) ja
edelld alaviitteessd 72 mainitussa asiassa Pyres antamassaan
tuomiossa, 66 kohta, mutta ne eivit kuitenkaan ole tarkastel-
leet vaatimuksia, joita yleinen yhdenvertaisuusperiaate asettaa
ikérajoille.

74 — Vastaavasti julkisasiamies Tizzano asiassa C-173/99, BECTU,
8.2.2001 esittimissadn ratkaisuehdotuksessa (Kok. 2001, s. I-
4881, 28 kohta); julkisasiamies Léger asiassa C-353/99 P,
Hautala, 10.7.2001 esittiméassddn ratkaisuehdotuksessa
(Kok. 2001, s. I-9565, 82 ja 83 kohta); julkisasiamies Mischo
yhdistetyissi asioissa C-20/00 ja C-64/00, Booker Aquaculture
ja Hydro Seafood, 20.9.2001 esittiméssaén ratkaisuehdotuk-
sessa (Kok. 2003, s. [-7411, 126 kohta); julkisasiamies Poiares
Maduro asiassa C-181/03 P, Nardone, 29.6.2004 esittimassaan
ratkaisuehdotuksessa (tuomio 3.5.2005, Kok. 2005, s. 1-3565,
51 kohta) sekd yhdistetyissa asioissa C-387/02, C-391/02 ja
C-403/02, Berlusconi ym., 14.10.2004 esittiméni ratkaisueh-
dotus (tuomio 13.1.2005, Kok. 2005, s. [-199, alaviite 83) ja
asiassa C-186/04, Housieaux, 27.1.2005 esittiméni ratkai-
suehdotus (tuomio 21.4.2005, Kok. 2005, s. 1-3299, alaviite
11).
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perustuvaa syrjintdd. Se, etti korostetaan
vaadittua lasten suojelemista, osoittaa, ettid
ikd voi olla sellaisten erilaisten tilanteiden
objektiivinen tunnusmerkki, joita ei saa kasi-
telld samalla tavoin. Myos ikdrajat voivat
timan vuoksi olla sallittuja. 7

a) Lapset, jotka ovat yli 12-vuotiaita

110. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan viimei-
sen alakohdan osalta on aluksi todettava,
ettei tdssd sddnnoksessd tehdd yleistd eroa
nuorempien ja vanhempien lasten vilill4,
vaan siind annetaan mahdollisuus soveltaa
yli 12-vuotiaisiin lapsiin lisdvaatimusta eli
kotoutumisedellytysti, kun ndmd saapuvat
maahaan erilldidn perheestddin. Kysymys ei
ndin ollen ole puhtaasta ikérajasta vaan
erityyppisesti erosta, jossa ikd on yksi useista
erotteluperusteista, joita sovelletaan kumu-
latiivisesti.

111. Se, ettd perheet haluavat yksittdisten yli
12-vuotiaiden lasten muuttavan maahan
jalkikédteen, perustuu padsddntdisesti heiddn
vapaaseen ratkaisuunsa. Perheiden ei ole

75 — Yhteis6jen tuomioistuin on jopa katsonut, etta ikdrajan — joka
oli henkilostosadnnoissa padsdintond — puuttuminen oli
peruste palvelukseen ottamista koskevan menettelyn kumoa-
miseen; asia 78/71, Costacurta v. komissio, tuomio 22.3.1972
(Kok. 1972, s. 163, 9 kohta ja siti seuraavat kohdat).
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pakko asettaa lastaan alttiiksi kotoutumis-
edellytyksen soveltamiselle. Lapsi nimittdin
voi tulla maahan nuorempana taikka yhdessa
jommankumman vanhemman tai toisen
lapsen kanssa.

112. Yksin maahantulevien yli 12-vuotiaiden
lasten ja muiden lasten vélistd erilaista
kohtelua voidaan perustella objektiivisilla
syilla. Direktiivin 12 perustelukappaleen
mukaan 4 artiklan 1 kohdan viimeiselld
alakohdalla pyritadn siihen, ettd lapset muut-
taisivat vastaanottavaan valtioon mahdolli-
simman nuorina, jotta heiddn kotoutumis-
mahdollisuutensa paranisivat. Témin taus-
talla on jasenvaltioiden legitiimi tavoite saada
maahanmuuttajat kotoutettua mahdollisim-
man hyvin. Yhteisén lainsadtdjan harkinta-
valta kattaa sellaisen arvioinnin tekemisen,
ettd nuoremmat lapset on helpompi kotout-
taa.

113. Ero on myés oikeassa suhteessa. Valittu
keino soveltuu tarkoitukseensa, koska se
asettaa perheenyhdistdmisen osalta huonom-
paan asemaan perheet, jotka antavat lastensa
kasvaa kotimaassaan ja tuovat heidit maahan
vasta myohdan. Nahtivissa ei ole lievempaa
keinoa. Saintely ei ole mydskidn suhteeton
tavoitteisiinsa ndhden, etenkdidn jos otetaan
huomioon mahdollisuudet, joita kayttden
perheet voivat huolehtia lastensa maahan-
muutosta ilman, ettd niihin sovellettaisiin
kotoutumisedellytysta.
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114. Jos poikkeuksellisesti on olemassa eri-
tyisid olosuhteita, jotka ovat estineet lasta
muuttamasta aikaisemmin tai yhdessd mui-
den perheenjisenten kanssa, ne on otettava
huomioon kotoutumisedellytystd tulkit-
taessa, muotoiltaessa ja sovellettaessa.
Muussa tapauksessa erilaisiin tilanteisiin
sovellettaisiin samoja vaatimuksia ilman
objektiivisia syiti.

115. Niin ollen direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan viimeinen alakohta on tilla tavalla
tulkittuna yhdenvertaisuuslausekkeen
mukainen.

b) Lapset, jotka ovat tiyttineet 15 vuotta

116. Direktiivin 4 artiklan 6 kohdan mukai-
nen ikéraja on toisentyyppinen kuin 4 artik-
lan 1 kohdan viimeisen alakohdan mukainen
raja. Se koskee nimittdin kaikkia sellaisten
lasten jalkikiteen tapahtuvia muuttoja, jotka
ovat tayttineet 15 vuotta, ennen kuin heiddn
osaltaan on tehty perheenyhdistimistd kos-
keva hakemus. Sdidnnos koskee nidin ollen
my&s perheitd, jotka eiviit ole voineet tietoi-
sesti padttid, ettd lapsi muuttaa maahan
ennen ikdrajan saavuttamista, esimerkiksi
perheitd, jotka ylipddnsd voidaan yhdistda
vasta téllsin.

117. Komission kisitys, jonka mukaan myo6s
tdssd tapauksessa perheet voivat vilttda
uhkaavan haitan tekemilla perheenyhdisté-
mistd koskevat hakemukset ajoissa, ei ole
vakuuttava. Direktiivissd nimittdin asetetaan
omaisten jilkikiteen tapahtuvaa muuttoa
koskevalle hakemukselle monenlaisia vaati-
muksia. Perheenkokoajalla on 3 artiklan
1 kohdan mukaan oltava vihintdan yhdeksi
vuodeksi mydnnetty oleskelulupa ja perus-
tellut mahdollisuudet saada pysyvd oleske-
luoikeus. Direktiivin 7 artiklan mukaan
hénelldi on myés oltava riittdvd asunto,
sairausvakuutus, joka kattaa hinen perheen-
jasenensd, sekd vakaat, riittivit tulot ja varat.
Jos nimi edellytykset eivit tiyty, hakemus
voidaan hylatd. Kyseesséd olevien lasten jalki-
kidteen tapahtuva muutto ei ndin ollen
padsdantoisesti ole perheen mairiysvallassa.
Kysymys on siis loppujen lopuksi ikirajasta,
jota ei suhteuteta muilla arviointiperusteilla.

118. Vastaanottavien valtioiden kotouttamis-
intressi voi kuitenkin myés timantyyppisissé
tapauksissa tehdd ikédrajoista johtuvan erilai-
sen kohtelun perustelluksi. Lains#ditija
nimittdin saa pitdd lahtokohtana olettamaa,
ettd tallaisten nuorten kotoutuminen on
erittiin todennikéisesti selvisti vaikeampaa
kuin nuorempien lasten.

119. Lisdksi kyseessd olevat nuoret asuvat
perheenyhdistimisen jilkeen enidd vain
lyhyen ajan alaikéisind vanhempiensa kanssa,
mutta he saattavat onnistua hankkimaan tita
kautta oleskeluoikeuden ilman, ettd heidin
taytyisi tayttad aikuisille asetetut edellytykset.
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Vaikka he muuttaisivat maahan heti hake-
muksen tekemisen jilkeen, he olisivat alai-
kaisid endd vain kolmen vuoden ajan, jos
taysi-ikdisyyden raja on 18 vuotta. Direktiivin
mukaan hakemuksen kisittely saa kuitenkin
kestdd yhdeksdn kuukautta, ja titd aikaa
voidaan poikkeustapauksissa jopa vield
pidentdd. Jdlkeenpdin maahan muuttavat
nuoret voivat siten olla maahantullessaan
melkein tiysi-ikdisid. Ei néin ollen voida
pitdd poissuljettuna, ettd lapset saavat oman
oleskeluluvan oleskeltuaan maassa perheen-
jasenend erittdin lyhyen ajan, koska jdsenval-
tio ei henkilon tultua taysi-ikiiseksi lopeta
oleskelua direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a
alakohdan perusteella tai koska vastaanot-
tavassa valtiossa yhdessd asuvien perheiden
hajottamista koskeva ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytidntd on esteend oleskelun
lopettamiselle, 7°

120. Ikérajaa on tité taustaa vasten pidettdvi
tarkoitukseensa soveltuvana ja tarpeellisena
erotteluperusteena. Kun otetaan huomioon,
etti lapset eivit 15 vuotta tiytettyddn yleensa
ole yhti vahvasti riippuvaisia vanhemmistaan
kuin nuoremmat lapset, ei ole myoskddn

76 — Ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnén
mukaan kyse voi olla perhe-eldmin kunnioittamista koske-
vaan oikeuteen puuttumisesta, jos henkils karkotetaan
maassa, jossa hdnen liheiset sukulaisensa asuvat, ks. asia
Radovanovic v. Itavalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 16.12.2004 (30 kohta); asia Boultif v. Sveitsi,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.8.2001
(Recueil des arréts et décisions 2001-1X, 39 kohta) seki asia
Moustaquim v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 18.2.1991 (A-sarja nro 193, s. 18, 36 kohta).
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mitddn epdilystd siitd, ettd ikédraja on asian-
mukainen sille asetettuihin tavoitteisiin nah-
den.

121. Sikali kuin yksittdistapauksen olosuh-
teet kuitenkin kaikesta huolimatta edellytti-
viit perheenyhdistdmisen puitteissa jalkiké-
teen tapahtuvaa maahanmuuttoa, sovelletaan
ihmisoikeuksiin perustuvaa oikeutta jilki-
kiteen tapahtuvaan muuttoon.”’

122. Direktiivin 4 artiklan 6 kohtaan perus-
tuva ero on niin ollen ihmisoikeuksien
mukaisesti tulkittuna perusteltu objektiivi-
sista syisti.

¢) Puolisoiden ja lasten vilinen ero

123. Parlamentti arvostelee myds sitd, ettd
yli 12-vuotiaiden lasten on tiytettdvd kotou-
tumisedellytys mutta ei puolison. Parlamen-
tin mukaan alaikdiset lapset tarvitsevat
yleensi enemmain suojelua kuin aikuiset
puolisot. Neuvosto sitd vastoin tdhdentis,
ettd sédntelylld pyritaén hyddyntdméain nuo-

77 — Ks. edelld 94 kohta.
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rempien lasten paremmat kotoutumismah-
dollisuudet.

124. Yhteis6n lainsédtdja sai kuitenkin kat-
soa, ettd puolisoiden ja lasten tilanteet eivit
ole toisiinsa rinnastettavissa. Avioliitolla esi-
merkiksi pyritddn elinikiiseen yhteistalou-
teen. Puolisoiden ja lasten vilinen ero ei ndin
ollen loukkaa yhdenvertaisuuslauseketta.

d) Vaihtoehtojen muotoilua koskevat vasta-
viitteet

125. Lopuksi parlamentti katsoo, ettid
jasenvaltioille annetuilla vaihtoehdoilla lou-
kataan yhdenvertaisuuslauseketta. Vaihtoeh-
toja koskevien sddntelyjen ja niiden kayttd-
miselle asetettujen toisistaan poikkeavien
madrdaikojen vuoksi tapauksia, jotka ovat
toisiinsa rinnastettavissa, saatetaan eri jisen-
valtioissa kohdella eri tavalla.

126. Parlamentti jattad kuitenkin huomiotta,
ettei vhteis6 ole velvollinen yhdenmukais-
tamaan perheenyhdistimistd koskevaa
oikeutta tiydellisesti. On pikemminkin niin,

ettd se voi jittaa jasenvaltioille harkintaval-
taa, jota ndmi voivat itse kayttdad. Perus-
tamissopimuksen 63 artiklan toinen kohta
sisdltdd tdltd osin jopa oikeuspoliittisen
tehtivinannon.”® Harkintavallan antami-
sesta seuraa kuitenkin viistdmattd, ettd eri
jasenvaltioissa sddnn6t eroavat toisistaan.
Titd ei voida pitdd ;/hdenvertaisuuslausek-
keen loukkaamisena. ”*

C Yhteenveto

127. Yhteenvetona on todettava, etti kan-
teen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat, koska parlamentin arvostelemia
sddntelyja ei voida riitauttaa erikseen. Jos
yhteisGjen tuomioistuin kuitenkin tutkii
asian aineellisesti, direktiivin 4 artiklan
6 kohta on kumottava sen vuoksi, ettei
parlamenttia ole kuultu, ja 8 artikla on
kumottava sen vuoksi, ettid silli loukataan
perhe-eldimén suojelua koskevaa ihmisoi-
keutta.

78 — Ks. edelld 41 kohta.

79 — Ks. vastaavasti asia C-127/00, Hassle, tuomio 11.12.2003
(Kok. 2003, s. 1-14781, 35 kohta ja sitid seuraavat kohdat).
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V Oikeudenkiyntikulut

128. YhteisGjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidad asian, on velvoitettava

VI Ratkaisuehdotus

korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kanne on
jatettava tutkimatta, parlamentti on velvoi-
tettava korvaamaan neuvoston oikeuden-
kidyntikulut ja se vastaa omista oikeuden-
kdyntikuluistaan.

129. Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan komissio ja Saksan liittotasavalta
vastaavat itse niille véliintulosta aiheutu-
neista oikeudenkiyntikuluista.

130. Tamédn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Euroopan parlamentti korvaa Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntiku-
lut ja vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

3) Saksan liittotasavalta ja Euroopan yhteiséjen komissio vastaavat omista

oikeudenkédyntikuluistaan.
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