KOMISSIO v. ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
14 pdivini syyskuuta 2004°

Asiassa C-385/02,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta,

joka on nostettu 28.10.2002,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin K. Wiedner ja R. Amorosi,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehenéén M. Fiorilli, prosessiosoite Luxembuugissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit J.-P. Puissochet, ]. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), R. Schintgen
ja N. Colneric,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.3.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon asianosaisten esittimit huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.4.2004 pidetyssé istunnossa esittémén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisgjen komissio vaatii kanteellaan yhteisjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 paivind kesdkuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54; jéljempén direktiivi)
ja erityisesti sen 7 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Magistrato per il
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Po di Parma, joka on julkisista hankinnoista vastaavan ministerion (josta on tullut
infrastruktuuri- ja liilkenneministeri6) aluevirasto, on tehnyt sopimukset Parma-joen
tulvavesien laajentumisaltaan loppuunsaattamistéisti Maranossa (Parman kunta),
Enza-joen tulvavesien laajentumisaltaan asennus- ja loppuunsaattamistdistd seki
Terdoppio-joen tulviensddnnostelytoistd Ceranon lounaispuolella neuvottelumenet-
telyn mukaisesti julkaisematta ennalta sopimusta koskevaa ilmoitusta, vaikka tita
koskevat edellytykset eivit tdyttyneet.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Direktiivin 7 artiklan 3 kohdan b, c ja e alakohdassa si#detiin seuraavaa:

"Hankintaviranomaiset voivat rakennusurakoita koskevia sopimuksia tehdessiin
noudattaa neuvottelumenettelyé julkaisematta ennalta sopimusta koskevaa ilmoi-
tusta seuraavissa tapauksissa:

b) teknisistd tai taiteellisista tailka yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syisti
rakennustyot voidaan antaa vain tietylle urakoitsijalle;
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c) sopimuksen tekeminen on ehdottoman vilttdmétontd, eikd hankintaviranomai-
selle ennalta arvaamattomista syistd aiheutuneen &irimmdisen kiireen vuoksi
2 kohdassa tarkoitetuille avoimille tai rajoitetuille menettelyille taikka
neuvottelumenettelyille asetettuja madriaikoja voida noudattaa. Seikat, jotka
esitetddin ddrimmaisen kiireen perusteiksi, eivit missdén tapauksessa saa johtua
hankintaviranomaisista;

e) uudet rakennustydt ovat samanlaisen, saman hankintaviranomaisen ensimmiéi-
sen sopimuksen sopimuspuolena olevalle yritykselle antaman rakennusurakan
toistamista, ja uudet rakennusty6t ovat samanlaisia kuin perushanke, josta
ensimmdinen sopimus tehtiin 4 kohdassa tarkoitettuja menettelyja noudattaen.

Ensimmiisen hankkeen tarjouskilpailun yhteydessi on annettava ilmoitus siité,
ettd titd menettelyd saatetaan noudattaa, ja hankintaviranomaisen on otettava
huomioon lisiurakoiden ennakoitu kokonaisarvo 6 artiklan sdénnoksid
soveltaessaan. Tatd menettelyd voidaan noudattaa vain kolmen vuoden kuluessa
alkupergisen sopimuksen tekemisestd.”

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa sdidetidin seuraavaa:

”Kaikissa muissa tapauksissa hankintaviranomaisten on tehtivé julkisia rakennus-
urakoita koskevat sopimuksensa noudattaen avointa menettelyd tai rajoitettua
menettelyd.”
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Tosiseikat

Asetuksilla nro 11414 ja nro 11416, jotka on annettu 9.10.1997 ja asetuksella
nro 11678, joka on annettu 15.10.1997, Magistrato per il Po di Parma on hyviksynyt
seuraavia rakennusurakoita koskevat sopimukset:

— Parma-joen tulvavesien laajentumisaltaan loppuunsaattamistyét Maranossa
(Parman kunta)

— Enza-joen tulvavesien laajentumisaltaan asennus- ja loppuunsaattamistyét

— Terdoppio-joen tulviensiddnngstelytyét Ceranon lounaispuolella.

Rakennusurakoiden arvot olivat noin 37 miljardia, 21 miljardia ja 19,5 miljardia
Italian liiraa.

Mainittuihin t6ihin liittyneet alkuperdiset sopimukset oli tehty seuraavasti:

— Parma-joen osalta 22.12.1988

— Enza-joen osalta 26.10.1982
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— Terdoppio-joen osalta 20.5.1988.

Oikeudenkiyntii edeltivd menettely

Komissio pyysi 27.9.2000 piivitylld kirjeelld Italian viranomaisilta tietoja menette-
lysts, jonka mukaisesti timén tuomion [4] kohdassa mainitut sopimukset oli tehty
(jaljempéné kyseessd olevat sopimukset).

Italian viranomaiset vastasivat 19.10.2000 ja 26.3.2001 paivatyilla kirjeilld ja vaittivat,
ettd niiden noudattama menettely oli direktiivin 7 artiklan 3 kohdan e alakohdan
edellytysten mukainen, koska esilld olevissa rakennustdissd oli kyse sellaisten
samanlaisten rakennusurakoiden toistamisesta, jotka Magistrato per il Po di Parma
oli jo antanut alkuperiisen sopimuksen sopimuspuolina oleville yrityksille, ja ne
olivat samanlaisia kuin perushanke, josta ensimméinen sopimus oli tehty direktiivin
7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen. Lisdksi ensimmdisessd
sopimusta koskevassa ilmoituksessa oli ilmoitettu rakennuttajalla olevasta mahdol-
lisuudesta kayttid neuvottelumenettelyi, ja Magistrato per il Po di Parma oli ottanut
huomioon kaikkien urakoiden toteuttamisen arvioidun kokonaisarvon harkitessaan
yhteison sdinndsten soveltamista. Témin lisiksi neuvottelumenettelyd noudatettiin
kolmen vuoden kuluessa alkuperiisen sopimuksen tekemisestd.

Komissio kehotti 23.4.2001 péivitylld virallisella huomautuksella Italian kuningas-
kuntaa esittimédn huomautuksensa.

1-8144



10

12

KOMISSIO v. ITALIA

Italian viranomaiset vastasivat 8.6.2001 ja 17.12.2001 péivityilla kirjeilld ja viittivit
muun muassa, ettd direktiivin 7 artiklan 3 artiklan e alakohdassa tarkoitettu
alkuperdisen sopimuksen tekemist4 seuraava kolmen vuoden ajanjakso alkaa kulua
alkuperiistd sopimusta koskevan urakan valmistumisesta, koska sopimus péittyy
kyseisend ajankohtana.

Koska komissio ei pitdnyt tdtd vastausta riittivini, se lahetti 21.12.2001 Italian
tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan lausunnon
noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon
tiedoksiantamisesta. Ioska Italian tasavalta ei vastannut perusteltuun lausuntoon,
komissio nosti nyt késiteltdvini olevan kanteen.

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin ja erityisesti sen
7 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Magistrato per il Po di Parma
on tehnyt sopimukset Parma-joen tulvavesien laajentumisaltaan loppuunsaat-
tamistoisti Maranossa (Parman kunta), Enza-joen tulvavesien laajentumisaltaan
asennus- ja loppuunsaattamistdista sekd Terdoppio-joen tulviensd@nngstely-
toistd Ceranon lounaispuolella neuvottelumenettelyn mukaisesti julkaisematta
ennalta sopimusta koskevaa ilmoitusta

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Italian tasavalta vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin siitd riippumatta, miten
direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa tulkitaan, katsoo, ettd kyseessé on Italian hallituksen
anteeksiannettava erehdys, joka johtuu siénnoksen italiankielisestd sanamuodosta,
kun tits arvioidaan suhteessa saman sdinnéksen useimpien muiden kieliversioiden
sanamuodon tulkintaan.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen

On ilmeistd, ettd kyseessd olevat sopimukset kuuluvat direktiivin soveltamisalaan ja
etti ne on tehty neuvottelumenettelyn mukaisesti julkaisematta ennalta sopimusta
koskevaa ilmoitusta. Tdmin menettelyn kiyttd on sallittua ainoastaan direktiivin
7 artiklan 3 kohdassa tyhjentévisti luetelluissa tapauksissa. Italian tasavalta vetoaa
vastauksessaan kolmeen perusteeseen, joilla se pyrkii osoittamaan, etta esilld olevissa
sopimuksissa on kyse jostakin mainituista tapauksista.

Italian tasavalta viittid ensimmaiseksi, ettd Magistrato per il Po di Parma on vuosina
1981-1990 kéynnistéinyt menettelyjd ryhtyikseen toimenpiteisiin, joilla parannetaan
Po-joen ja sen sivujokien tulvien vaikutusalueilla olevien alueiden vesistollistd
turvallisuutta, tekemalld sopimukset, jotka koskivat koko hankkeen toteuttamista ja
toiden toteuttamista osissa vihitellen kéytettivissi olevien varojen mukaan.
Hankkeen toteuttamista ja tdiden ensimmadistd osaa koskevat sopimukset mydn-
nettiin yhteisén oikeuden mukaisessa menettelyssd. Niitd sopimuksia koskevissa
ilmoituksissa oli maininta, jolla hankintaviranomaisen sallittiin myontad mydhem-
pien téiden suorittaminen samalle yritykselle.

Ottaen huomioon tdiden vaikeuden ja arkaluontoisuuden julkisten hankintojen
ylempi neuvosto tismensi tekniselld ilmoituksella, ettd tarjouskilpailun yhden ja
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saman voittajan on toteutettava kaikki tyGt ja ettd, mikili ne toteutettaisiin osissa,
tdiden jatkuvuus on taattava. Sopimusta koskevassa ilmoituksessa ja hankkeen
toteuttamista ja tdiden ensimmdistd osaa koskevassa sopimuksessa olevalla
maininnalla tuotiin ilmi tdmi tekninen edellytys. Italian hallituksen mukaan
neuvottelumenettelyn kiyttdmisessd julkaisematta ennalta sopimusta koskevaa
ilmoitusta on kyse sopimusvelvoitteen tiytantdonpanosta.

Italian hallituksen mukaan hankintaviranomainen pyrki tiyttimiin tekniset
vaatimukset, jotka koskivat sitd, ettd tarjouskilpailun yhden ja saman voittajan on
toteutettava kaikki tyot. Yksittdisten tdiden toteuttaminen osissa aiheuttaa usein
yhteensoveltuvuusongelmia téiden suorittamisessa ja niin ollen vaikeuksia maarittaa
kunkin osapuolen vastuu, jos suoritetuissa toissi ilmenee tuhoutumisia tai
lopputuloksen heikkenemisti.

Tamd ensimmiinen puolustaumisperuste on ymmérrettiivé siten, etti se perustuu
direktiivin 7 artiklan 3 kohdan b alakohtaan, koska kyseisessa saannoksessi sallitaan
neuvottelumenettelyn kaytto julkaisematta ennalta sopimusta koskevaa ilmoitusta
sellaisissa tilanteissa, joissa rakennustydt teknisistd syistd voidaan antaa vain tietylle
urakoitsijalle.

Direktiivin 7 artiklan 3 kohdan sdéinnoksié, joissa sallitaan poikkeus niisti
sddnndistd, joiden tarkoituksena on taata EY:n perustamissopimuksessa mydnnetty-
jen oikeuksien tehoklkuus julkisten rakennusurakoiden alalla, on tulkittava suppeasti,
ja sen, joka haluaa vedota ndihin séénnoksiin, tehtivdni on niyttdd, ettd
poikkeukselliset olosuhteet, joiden johdosta poikkeus on perusteltu, ovat todella
olemassa (asia C-57/94, komissio v. Italia, tuomio 18.5.1995, Kok. 1995, s. 1-1249,
23 kohta ja asia C-318/94, komissio v. Saksa, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1949,
13 kohta).
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Tastd seuraa, ettd Italian viranomaisten on esitettdvd ne tekniset syyt, joiden
johdosta kyseessd olevat rakennusty$t oli myonnettdvé sille urakoitsijalle, jonka
kanssa alkuperiinen sopimus on tehty (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia,
tuomion 24 kohta).

Pitaa paikkansa, ettd pyrkimys sellaisten tdiden jatkuvuuteen, jotka liittyvat vaikeisiin
hankkeisiin, joilla pyritiin turvaamaan alueen vesistollinen turvallisuus, muodostaa
sellaisen teknisluonteisen huomioon otettavan seikan, jonka tirkeys on my6nnet-
tava. Tastd huolimatta pelkkd toteamus rakennustoiden kokonaisuuden vaikeudesta
ja arkaluonteisuudesta ei riitd osoittamaan sitd, ettd kyseisen kokonaisuuden
toteuttaminen voidaan osoittaa ainoastaan yhdelle ja samalle urakoitsijalle, erityisesti
jos tyt jakautuvat osiin, jotka on toteutettava useiden vuosien kuluessa.

Nyt esilld olevassa asiassa Italian hallitus on kuitenkin vedonnut ainoastaan yleisesti
julkisten hankintojen ylemmin neuvoston lausuntoon esittdmitta olosuhteita
koskevia selvityksid, joilla voitaisiin osoittaa vélttdimattomyys kéyttdd ainoastaan
yhté urakoitsijaa.

Sen Italian hallituksen esittimén viitteen osalta, jonka mukaan kyseessd olevien
sopimusten tekemisessi neuvottelumenettelyd Liyttden julkaisematta ennalta
sopimusta koskevaa ilmoitusta on kyse sopimusvelvoitteen tdytintdonpanosta, on
todettava, ettd vaikka kyseisen viitteen oletettaisiinkin pitévén paikkansa, Italian
hallitus ei ole osoittanut téllaisen velvoitteen olemassaoloa. Yhteisdjen tuomioistui-
melle esitettyjen seikkojen mukaan Magistrato per il Po di Parmalla painvastoin ei
ollut velvollisuutta osoittaa rakennustdiden myShempié osia téiden ensimmadisten
osien tarjouskilpailujen voittajalle, vaan silld oli ainoastaan mahdollisuus tihén.
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Tastd seuraa, ettd direktiivin 7 artiklan 3 kohdan b alakohtaan perustuva
puolustautumisperuste on perusteeton ja se on hylattiva.

Toiseksi Italian hallitus vdittad, ettd nyt esilli olevassa asiassa ty6t oli saatava
valmiiksi kiireellisesti sen viélttdmiseksi, etté t6iden keskenerdisyys lisdisi tulvavaaraa.

Tdmé toinen puolustautumisperuste on ymmdrrettivd siten, ettd se perustuu
direktiivin 7 artiklan 3 kohdan c alakohtaan, jossa sallitaan neuvottelumenettelyn
kédyttiminen julkaisematta ennalta sopimusta koskevaa ilmoitusta, jos hankintavi-
ranomaiselle ennalta arvaamattomista syistd aiheutuneen #irimmdisen kiireen
vuoksi normaaleille menettelyille asetettuja mésriaikoja ei voida noudattaa.
Kyseisen sddnnoksen toisessa virkkeessé tdsmennetdén, ettd seikat, jotka esitetiisin
ddrimmaisen kiireen perusteiksi, eivéit missddn tapauksessa saa johtua hankintavi-
ranomaisista.

Nyt esilli olevassa asiassa tulvilta suojautumiseksi toteutettuja rakennustoiti
koskevat alkuperdiset sopimukset oli tehty 1980-luvulla. Lisiksi alusta lihtien
tarkoituksena oli ollut toteuttaa tydt osissa vihitellen kiytettivissi olevien varojen
mukaan.

Niilld seikoilla ei osoiteta mitddn ddrimmadistd kiivettd. Ne piinvastoin ovat osa
hankintaviranomaiselle kuuluvaa organisointia.
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Tistd seuraa, ettd direktiivin 7 artiklan 3 kohdan c alakohtaan perustuva toinen
puolustautumisperuste on perusteeton ja se on hylattava.

Kolmanneksi Italian hallitus vetoaa direktiivin 7 artiklan 3 kohdan e alakohtaan,
jossa eriin edellytyksin sallitaan neuvottelumenettelyn kiytt6 julkaisematta ennalta
sopimusta koskevaa ilmoitusta sellaisten uusien rakennustdiden osalta, jotka ovat
samanlaisen, saman hankintaviranomaisen ensimmadisen sopimuksen sopimuspuo-
lena olevalle yritykselle antaman rakennusurakan toistamista.

Kyseisen sddnnoksen viimeisen virkkeen mukaan siind mainittu mahdollisuaus on
kdytettivissi ainoastaan kolmen vuoden kuluessa alkuperdisen sopimuksen
tekemisestd. Italian hallitus viittdd, ettd tuo méaérdaika alkaa kulua alkuperiisen
sopimuksen kohteena olevien tdiden valmistumisesta eikd kyseisen sopimuksen
tekemisestd.

Italian hallitus vaatii toissijaisesti yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etté kyseessi
on anteeksiannettava virhe, joka johtuu direktiivin 7 artiklan 3 kohdan italiankie-
lisestd versiosta.

Taltd osin on tuotava esiin, ettd direktiivin 7 artiklan 3 kohdan e alakohdassa
sallitaan neuvottelumenettelyn kiyttd julkaisematta ennalta sopimusta koskevaa
ilmoitusta sellaisten uusien rakennustoiden osalta, jotka ovat samanlaisen,
ensimmadisen sopimuksen sopimuspuolena olevalle yritykselle annetun rakennus-
urakan toistamista. Kyseisen sddnndksen viimeisessd virkkeessd tdsmennetéin
kuitenkin, ettd titd menettelyd voidaan noudattaa vain "kolmen vuoden kuluessa
alkuperiisen sopimuksen telemisesté”.
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Vertailemalla mainitun sddnnoksen eri kieliversioita maininta "alkuperiisen
sopimuksen tekemisestd” on ymmarrettivi siten, ettd silld tarkoitetaan alkuperiisen
sopimuksen tekemistd eikd niiden toiden valmistumista, joita kyseinen sopimus
koskee.

Erityisesti tanskankielisen version “indgaaelsen af den orprindelige kontrakt”,
englanninkielisen version "the conclusion of the original contract”, espanjankielisen
version "formalizacién del contrato inicial” ja portugalinkielisen version "celebracio
do contrato inicial” viittaavat epdilyksettd sopimukseen, eiké niilld voida ymmirtia
viitattavan sopimuksen kohteena oleviin rakennustoihin.

Téllainen tulkinta vastaa kyseessd olevan siannoksen paimiiria sekd sen tehtivid
direktiivin systematiikassa.

Ensinnékin, koska kyseessd on poiklkeussdénnds, jota on tulkittava suppeasti, on
valittava sellainen tulkinta, jolla rajoitetaan ajanjaksoa, jonka kuluessa poikkeusta
sovelletaan, eikd tulkintaa, jolla kyseistd ajanjaksoa pidennetdin, Téti paamairad
vastaa tulkinta, jossa ajan kuluminen alkaa hetkesti, jolloin alkuperdinen sopimus
tehtiin, eikd — vaistdmaittd tdtd myohdisemmisti — hetkestd, jolloin sopimuksen
kohteena olevat rakennusty6t valmistuivat.

Toiseksi julkisten hankintojen tekemisessd tavoiteltava oikeusvarmuus edellyttis,
ettd kyseessd olevan ajanjakson alkamishetki voidaan mdéritelld varmasti ja
objektiivisesti. Sopimuksen tekemishetki on varma, kun taas rakennustoiden
padttymisajankohtana voidaan pitid useita ajankohtia, mistd aiheutuu lukuisia
epdvarmuustekijoitd. Liséksi sopimuksen tekemishetki on vilittomisti lopullisesti
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selvilld, kun taas rakennustdiden valmistumishetked — annettiinpa sille mika
médritelmd tahansa — voidaan muuttaa tahattomasti tai tahallisesti koko
sopimuksen téyttdmisen ajan.

Tasta seuraa, ettd nyt esilld olevassa asiassa direktiivin 7 artiklan 3 kohdan
e alakohdan viimeisess# virkkeessi tarkoitettu kolmen vuoden ajanjakso alkoi kulua
alkuperdisten sopimusten tekemisestd vuosina 1982 ja 1988. Koska kyseessd olevat
sopimukset on tehty vuonna 1997, kyseisessd sddnnoksessi sdddettyd poikkeusta ei
niin ollen voitu soveltaa.

Miti tulee Italian hallituksen esittdméin pyynt6on, jolla pyrittiin sen toteamiseen,
ettdi kyseessi on anteeksiannettava erehdys, on muistettava, ettd jdsenvaltion
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva menettely mahdollistaa
jasenvaltioille asetettujen velvoitteiden tdsmallisen merkityksen médrittelemisen
tulkintaeroavuuksien tapauksessa ja perustuu sithen, etté jisenvaltion on objektiivi-
sesti todettu jittineen noudattamatta perustamissopimuksen tai johdetun oikeuden
mubkaisia velvoitteitaan (ks. vastaavasti asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio
18.1.2001, Kok. 2001, s. 1-445, 23 kohta). Jisenvaltio ei voi niin ollen vedota
anteeksiannettavan erehdyksen kisitteeseen perustellakseen sille direktiivin nojalla
asetettujen velvollisuuksien noudattamatta jattdmista.

Tistd seuraa, ettd direktiivin 7 artiklan 3 kohdan e alakohtaan perustuva kolmas
puolustautumisperuste on hyldttdvd perusteettomana.

Edelld esitetyilld perusteilla on todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska Magistrato per il Po di Parma on tehnyt
sopimukset Parma-joen tulvavesien laajentumisaltaan loppuunsaattamistoistéd
Maranossa (Parman kunta), Enza-joen tulvavesien laajentumisaltaan asennus- ja
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loppuunsaattamistoistd sekd Terdoppio-joen tulviensdéinnéstelytoistd Ceranon
lounaispuolella neuvottelumenettelyn mukaisesti julkaisematta ennalta sopimusta
koskevaa ilmoitusta, vaikka tdtd koskevat edellytykset eivit tdyttyneet.

Oikeudenkiyntilulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Italian tasavalta on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska tdimé on hévinnyt asian, Italian tasavalta
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 piivini kesikuuta
1993 annetun neuvoston dirvektiivin 93/37/ETY mukaisia velvoitteitaan,
koska Magistrato per il Po di Parma, joka on julkisista hankinnoista
vastaavan ministerion (josta on tullut infrastruktuuri- ja liikenneministe-
ri6) aluevirasto, on tehnyt sopimukset Parma-joen tulvavesien laajentu-
misaltaan loppuunsaattamistdisti Maranossa (Parman kunta), Enza-joen
tulvavesien laajentumisaltaan asennus- ja loppuunsaattamistdisti seka
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Terdoppio-joen tulviensidinnéstelytdisti Ceranon lounaispuolella neuvot-
telumenettelyn mukaisesti julkaisematta ennalta sopimusta koskevaa
ilmoitusta, vaildka titd koskevat edellytykset eiviit tiyttyneet.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Allekirjoitukset
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